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VENDIM
Nr.644, daté 11.6.2009

PER SHPRONESIMIN, PER INTERES PUBLIK, TE PRONAREVE TE PASURIVE TE
PALUAJTSHME, PRONE PRIVATE, QE PREKEN NGA NDERTIMI I SEGMENTIT
RRUGOR INTERGHANGE-KTHESA E KAMZES

Né mbéshtetje t€ nenit 100 té Kushtetutés, t€ neneve 5, pika 1, 20 e 21 t€ ligjit nr.8561,
daté 22.12.1999 “Pér shpronésimet dhe marrjen né pé€rdorim t€ pérkohshém t€ pasuris€, proné
private, pér interes publik”, dhe t€ nenit 8 té ligjit nr.9836, daté 26.11.2007 “Pér Buxhetin e Shtetit
té vitit 2008”, t€ ndryshuar, me propozimin e Ministrit t¢ Punéve Publike, Transportit dhe
Telekomunikacionit, Késhilli i Ministrave

VENDOSI:

1. Shpronésimin, pér interes publik, t& pronaréve t€ pasurive t€ paluajtshme, proné private,
g€ preken nga ndértimi i segmentit rrugor Interchange-Kthesa e Kamzés.

2. Shpronésimi t€ béhet né favor té Drejtorisé s¢ Pérgjithshme t€ Rrugéve.

3. Pronarét e pasurive t€ paluajtshme, qé shpronésohen, t€ kompensohen, né vleré té ploté,
sipas mas€s s¢ kompensimit pérkat€s, qé paraqitet né€ tabelén, qé i bashkélidhet kétij vendimi, pér
sipérfagen 12 729 (dymbédhjeté mijé e shtatégind e njézet e nénté) m?, toké aré, me njé vleré 37 550
550 (tridhjeté e shtaté milioné e peséqind e pesédhjeté mijé e peséqind e pesédhjeté) leké, pér
sipérfagen 5290 (pesé mijé e dyqind e néntédhjeté) m?, toké truall, me njé vleré 20 354 910 (njézet
milioné e treqind e pesédhjeté e katér mijé e néntéqind e dhjet€) leké, pér objektin, me vleré 457
111 (katérgind e pesédhjeté e shtaté mijé e njéqind e njémbédhjeté) leké, me njé vleré totale
shpronésimi 56 619 121 (pesédhjeté e gjasht€ milioné e gjashtéqind e néntémbédhjeté mijé e njéqind
e njézet e njé) leke.

4. Shpenzimet procedurale, né vlerén 340 000 (treqind e dyzet mij€) leké, té€ pérballohen
nga Drejtoria e Pérgjithshme e Rrugéve.

5. Vlera totale e shpronésimit, 56 619 121 (pesédhjeté e gjasht€ milioné e gjashtéqind e
néntémbédhjeté mijé e njéqind e njézet e nj€) leké, t€ pérballohet nga llogaria e vecanté e Ministrisé
s€ Financave, né Bankén e Shqipérisé, “Fondi i shpronésimeve”.

6. Shpronésimi té fillojé mé& gershor 2009 dhe té€ pérfundojé mé 15.9.2009.

7. Pronarét e pércaktuar né listén, g€ i bashkélidhet kétij vendimi, pér t€ cilét éshté béré
shénimi “Konfirmim nga ZRPP”, t€ kompensohen, pér efekt shpronésimi, pasi t€ kené paraqitur
dokumentacionin e ploté t€ pronésisé prané Drejtorisé s¢ Pérgjithshme té€ Rrugéve.

8. Pronari i objektit, pér té€ cilin éshté béré shénimi “Konfirmim nga ZRPP-ja vetém pér
truall” t€ kompensohet, pér efekt shpronésimi, pasi t€ keté paraqitur dokumentacionin e ploté
tekniko-ligjor, prané Drejtorisé sé Pérgjithshme té€ Rrugéve.

9. Drejtoria e Pérgjithshme e Rrugéve t€ béjé likuidimin e pronaréve, sipas pikés 3 té kétij
vendimi, né bazé té¢ dokumentacionit t€ pronésisé dhe dokumentacionit tekniko-ligjor.

10. Ngarkohen Ministria e Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit, Ministria e
Financave dhe Drejtoria e Pérgjithshme e Rrugéve pér zbatimin e kétij vendimi.

Ky vendim hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né Fletoren Zyrtare.

KRYEMINISTRI
Sali Berisha
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VENDIM
Nr.15, daté 8.6.2009

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i « «
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi Anétar i « «
Sokol Berberi Anétar i “ «

me sekretare Blerina Cinari, né datén 13.11.2008, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.23/9 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Abedin Orugi

SUBJEKT I INTERESUAR: Késhilli i Ministrave pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari,
Mimoza Hasekiu dhe Ergys Gashi, me autorizim.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit t€¢ Késhillit t¢ Ministrave nr.1103, daté
30.7.2008 “Pér shkarkimin nga detyra té kryetarit t¢ komunés Kolsh”.

BAZA LIGJORE: Neni 115/2 i Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Sokol Berberi, kérkuesin qé u shpreh pér pranimin e
kérkesés, pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar g€ kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pasi bisedoi
céshtjen né térési,

VEREN:

I

Kérkuesi Abedin Orugi éshté zgjedhur kryetar i komunés Kolsh né zgjedhjet pér pushtetin
vendor t€ mbajtura né shkurt té vitit 2007. Ai ka gené i zgjedhur né két€ detyré dhe né tetor t€ vitit
2000.

Me vendimin nr.1103, daté 30.7.2008, Késhilli i Ministrave (KM) ka vendosur shkarkimin e
kérkuesit nga detyra e kryetarit t&¢ komunés Kolsh pér shkelje t€ rénda ligjore.

Me shkresén nr.3351/1 prot, daté 10.8.2008, ky vendim i KM-s¢ u éshté dérguar Zyrés sé
Presidentit, Kuvendit, Ministris¢ s¢ Brendshme, Ministris€¢ sé Drejtésis€é dhe Késhillit t€ Qarkut
Kukés. Me shkresén nr.3064/3, dat¢ 8.8.2008, Ministri i Brendshém, két€ vendim ia dérgon
prefektit t& qarkut si dhe késhillit t€ komunés Kolsh.

Me daté 20.08.2008, né¢ mbledhjen e radhés, késhilli i komunés Kolsh mori né shqyrtim
vendimin e KM-s€ nr.1103, daté 30.7.2008 pér shkarkimin e kryetarit t¢ komunés Kolsh. Kérkuesi
pretendon se ka marré dijeni verbalisht pér vendimin e KM-sé€ pér shkarkimin e tij nga detyra nga
anétarét e késhillit t&¢ komunés Kolsh né daté 21.8.2008.

Kérkuesi, né datén 3.9.2008, iu drejtua Gjykatés Kushtetuese me kérkesén pér shfuqizimin e
VKM-sé pér shkarkimin e tij, duke parashtruar kéto shkage:

- Vendimi i KM-sé éshté arbitrar, pasi ai nuk éshté njoftuar asnjéheré pér ndonjé shkelje
ligjore t€ pretenduar.
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- Ky vendim shprehet vetém pér shkelje t€ rénda ligjore pa dhéné motive pér shkarkimin e
kérkuesit nga detyra.

Subjekti i interesuar ka parashtruar kéto shkaqge pér rrézimin e kérkesés:

- Kérkuesi €shté jashté afatit kushtetues 15-ditor pér paraqitjen e ankimit né Gjykatén
Kushtetuese, i pércaktuar nga neni 115/2 i Kushtetutés.

- Kérkuesi ka kryer shkelje t€ rénda t€ Kushtetutés dhe ligjit.

II

1. Lidhur me pretendimin e subjektit té interesuar pér paraqitjen e kérkesés jashté afatit
kushtetues

Keérkuesi pretendon, se e ka paraqitur ankimin né Gjykaté€s Kushtetuese brenda afatit té
pércaktuar nga Kushtetuta, pasi ai ka marré dijeni verbalisht pér VKM-né pér shkarkimin e tij nga
detyra, né dat€ 21.8.2008, nga anétarét e késhillit t&¢ komunés Kolsh.

Sipas subjektit té interesuar, kérkuesi ka shkelur afatin 15-ditor té pércaktuar né nenin 115 e
Kushtetutés pasi ky afat fillon nga dita e publikimit té vendimit té Késhillit té Ministrave pér
shkarkimin e organit dhe jo nga dita e marrjes dijeni té kétij té fundit.

Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ésht€ shprehur se gjykimi i ¢éshtjeve t€ tilla ka pér objekt njé
akt administrativ me karakter individual, kushtetutshmériné dhe ligjshmériné e t€ cilit e shqyrton
drejtpérdrejt Gjykata Kushtetuese. Aktet administrative, pérfshiré edhe aktet e Késhillit té
Ministrave (pérvec akteve administrative me natyré normative dhe atyre qé kané rregullim ligjor t&
posac€m), kundérshtohen prané gjykatave té sistemit t€ zakonshém gjyqésor. N€ rastin e shkarkimit
nga detyra t€ organit t€ geverisjes vendore, kushtetutbérési, né ményré qé t’u japé€ garanci meé té
médha né ushtrimin e detyrés kétyre organeve, ka pércaktuar Gjykatén Kushtetuese si organ
kompetent pér shqyrtimin e kérkesés (shih vendimet nr.22, daté 7.10.2008 dhe nr.39, daté
29.12.2005 té GjK-sé). Nisur nga ky interpretim, Gjykata ¢mon se njoftimi i aktit t& shkarkimit nga
detyra t€ organit t€ geverisjes vendore dhe fillimi i afatit kohor pé€r ankimin administrativ kundér
kétij akti duhet té mbéshteten né rregullat e pérgjithshme ligjore, sipas Kodit t€ Procedurave
Administrative, pér njoftimin e akteve administrative me karakter individual, té cilat vendosin
detyrime, ndéshkime ose shkaktojné déme pér palén e interesuar.

Gjykata konstaton se kérkuesi €sht€é n€ afat pé€r t€ paraqitur ankim prané Gjykatés
Kushtetuese. Vendimi i KM-s€ pér shkarkimin nga detyra t€ kérkuesit, me shkresén nr.3351/1 prot,
daté 1.8.2008, i €shté dérguar Zyrés s€ Presidentit, Kuvendit, Ministrisé s¢ Brendshme, Ministrisé
sé Drejtésisé dhe Késhillit t€ Qarkut Kukés. Me shkresén nr.3064/3, dat€ 8.8.2008, Ministri i
Brendshém ia dérgon kété vendim Prefektit t&¢ Qarkut dhe Késhillit t¢ Komunés Kolsh. Kérkuesi
pretendon se né daté 21.8.2008 ka marré dijeni verbalisht pér vendimin e KM-s€ pér shkarkimin e
tij nga detyra nga anétarét e Késhillit t€ Komunés Kolsh, mbas mbledhjes s€ kétij t€ fundit. Né datén
3.9.2008, kérkuesi i &shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesén pér shfuqizimin e VKM-sé pér
shkarkimin e tij. Subjekti i interesuar nuk paraqiti argumente bindése pé€r t€ kundé€rshtuar
pretendimin e kérkuesit se ai ka marré dijeni pér vendimin objekt shqyrtimi n€ datén 21.8.2009.

Pér sa mé sipér, Gjykata, pretendimin e subjektit t€ interesuar pér paraqitjen e kérkesés
jashté afatit kushtetues, e ¢mon té€ pabazuar.

2. Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér shkelje té nenit 115 té Kushtetutés

Keérkuesi pretendon se vendimi i KM-sé pér shkarkimin e tij nga detyra ésht€¢ marré jashté
rasteve t€ parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji, pasi ai asnjéheré nuk €shté njoftuar pér ndonjé
shkelje ligjore t&€ pretenduar dhe se ky vendim shprehet vetém pér shkelje t€ rénda ligjore pa dhéné
motive pér shkarkimin.

Gjykata éshté shprehur se njé gjykim, i cili ka pér objekt shkarkimin nga detyra t€ organeve
té geverisjes vendore, éshté gjykim né themel i kérkesé€s. Gjykata Kushtetuese, si organ kontrolli,
pér t€ cmuar shkeljen e réndé€ t€ Kushtetutés apo ligjit heton dhe gjykon né themel ¢éshtjen, ashtu si¢
do vepronte njé gjykaté e sistemit gjyqésor t€ zakonshém (shih vendimet nr.22, daté 7.10.2008 dhe
nr.39, daté 29.12.2005 té GJK).
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Né bazé té nenit 115, pika 1 e Kushtetutés, Késhilli i Ministrave mund té shkarkojé organin e
zgjedhur drejtpérdrejt té njésisé qeverisése vendore pér shkelje té rénda té Kushtetutés ose té ligjeve.
Kuptimi i sakté dhe i drejté i konceptit shkelje e réndé e ligjit, pérdorur né kété dispozité
kushtetuese, vilerésohet né térésiné e tij nga disa faktoré, té cilét kané té béjné me réndésiné e ligjit
té shkelur, pasojat e ardhura nga shkelja e tij, kohévazhdimin e kétyre pasojave si dhe veté
qgéndrimin subjektiv qé mban personi konkret ndaj shkeljes sé kryer (shih vendimet nr.75,
19.04.2002; nr.25, daté 4.5.2000; nr.50, daté 31.7.2000 té Gjykatés Kushtetuese).

Né céshtjen objekt shqyrtimi, Keéshilli i Ministrave, me propozimin e Ministrit té
Brendshém, né mbéshtetje t€ neneve 100, pika 2 e 115 t€ Kushtetutés si dhe t&€ shkronjés “a” té nenit
42, € ligjit nr.8652, daté 31.7.2000 “Pér organizmin dhe funksionimin e geverisjes vendore”, ka
vendosur shkarkimin e kérkuesit nga detyra e kryetarit t€ komunés Kolsh pér shkelje t€ rénda
ligjore. Né relacionin g€ shogéron propozimin e Ministrit t¢ Brendshém pér shkarkimin e kérkuesit
nga detyra, motivimi i kétij propozimi mbéshtetet né kéto t€ dhéna: “ ...Njésia pér Hetimin e
Trafikimit t¢ Qenieve Njerézore, e Rajonit t€ Prizrenit, prej mése dy muaj, mbi bazén e kallzimit té
disa shtetasve, emrat e té€ ciléve nuk béhen té ditur, kishte filluar hetimet pér veprén penale té
trafikimit té genieve njerézore dhe detyrim prostitucioni (“Trafikim i personave” dhe “Prostitucioni”
parashikuar nga nenet 110/a dhe 113 e vijues t€ Kodit Penal t€ Republikés s€ Shqipéris€). Pas
kryerjes s€ veprimeve hetimore, rreth orés 23.00 t€ datés 16.07.2008 éshté arrestuar shtetasi Abedin
Orugi, 1 akuzuar pér veprén penale té trafikimit t€ genieve njerézore dhe detyrim prostitucioni dhe
pér t€, sé bashku me personat e tjeré t€ dyshuar, ésht€ caktuar nga Gjykata Komunale arrest 30 dité
pér té€ dyshuarit”.

Gjaté€ shqyrtimit té ¢€shtjes ésht€ provuar se kérkuesi éshté akuzuar nga prokuroria e qarkut
té Prizrenit Kosové, pér veprén penale t€ trafikimit t€ njerézve, parashikuar nga neni 139, paragrafi
5 i KPK. Kérkuesi ka gené né paraburgim, né Prizren, prej dat€s 17.07.2008 deri mé datén
25.07.2008. Gjykata e qarkut né Prizren, me vendimin nr.168, daté¢ 26.12.2008 e ka liruar
kérkuesin nga akuza pé€r mungesé t€ provave.

Si¢ rezulton nga vendimi i gjykatés, i cituar mé sipér, nuk ésht€ provuar qé kérkuesi té keté
konsumuar elementet e veprave penale té trafikimit t€ genieve njerézore dhe detyrim prostitucioni.
Gjykata ésht€ shprehur se kryerja e njé vepre penale dhe dénimi me vendim té formés s€ preré nga
gjykatat i njé personi g€ ushtron njé funksion publik, pérbén shkelje t€ réndé t€ ligjit né kuptim t€
nenit 115/1 t€ Kushtetutés (shih vendimin nr.22, daté 29.01.2009 té GJK). Por kjo Gjykaté ¢cmon se
shkarkimi i kérkuesit nga detyra, bazuar vetém né faktin e fillimit t€ njé procedimi penal ndaj tij dhe
pér shkage ligjore g€ lidhen vetém me veprén penale, pa u mbéshtetur né njé vendim gjyqésor qé
deklaron fajésin€, ka cenuar t€ drejtén kushtetuese t&€ kérkuesit pér t'u prezumuar i pafajshém dhe
nuk plotéson kérkesat q€ rrjedhin nga neni 115 i Kushtetutés.

Subjekti i interesuar, gjaté seancés gjyqésore, ka pretenduar se kérkuesi, né kundérshtim té
réndé me Kushtetutén dhe me pérmbajtjen e ligjit nr.8652, dat€ 7.08.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e geverisjes vendore”, i ndryshuar (ligji pér OFQV), nuk ka respektuar té€ drejtat dhe
lirit¢ themelore té€ shtetasve (neni 3 i ligjit) dhe ka kryer veprime g€ kan€ cenuar rendin dhe siguriné
publike (nenet 10, pika 4 dhe 44 shkronja “a” té€ ligjit) népérmjet trafikimit t€ genieve njerézore.

Gjykata, pretendimin e mésipérm t€ subjektit t€ interesuar, e ¢mon té pabazuar. Sipas tij,
kérkuesi ka kryer shkelje t€ rénda té ligjit pér OFQV népérmjet trafikimit t€ genieve njerézore, duke
e konsideruar t€ provuar faktin se kérkuesi e ka kryer két€ vepér penale. Si¢ rezultoi nga shqyrtimi i
provave dhe fakteve té€ analizuara mé sipér, nuk u provua qé€ kérkuesi t€ ket€ konsumuar elementet e
veprés penale t€ trafikimit t€ genieve njerézore. Subjekti i interesuar nuk paraqiti prova té tjera qé
do té mbéshtetnin pretendimin e tij pér shkelje t€ rénda t€ ligjit, pavarésisht nga fakti i
mosdeklarimit fajtor t€ kérkuesit pér veprén penale t€ trafikimit t€ genieve njerézore.

Pér sa mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se vendimi i KM-sé nr.1103, daté 30.07.2008
“Pér shkarkimin nga detyra e kryetarit té komunés Kolsh pér shkelje té rénda té ligjit”, nuk éshté
marré né pérputhje me Kushtetutén. Né kéto rrethana, kérkesa e paraqitur nga kérkuesi éshté e
bazuar né kuptim té nenit 115, paragrafi i paré dhe i dyté té Kushtetutés dhe pér rrjedhojé, duhet
pranuar.
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PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€é, né mbéshtetje t€ nenit 115/2 t€ Kushtetutés
dhe nenit 72 té ligjit nr.8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:
- Pranimin e kérkesés.
- Shfuqizimin e vendimit t€ Ké&shillit t€ Ministrave nr.1103, daté 30.7.2008 “Pér
shkarkimin nga detyra e kryetarit t¢ komunés Kolsh”.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren

Zyrtare.

Anétaré: Vladimir Kristo (kryetar), Xhezair Zaganjori, Fehmi Abdiu, Vitore Tusha, Petrit
Plloci, Sokol Berberi, Sokol Sadushi
VENDIM
Nr.5, daté 20.1.2009

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t€ pérbéré nga:

Shpresa Becaj - Kryesuese
Gani Dizdari - Anétar
Perikli Zaharia - Anétar
Evjeni Sinoimeri - Anétare
Irma Bala - Anétare
Ardian Dvorani - Anétar
Besnik Imeraj - Anétar
Fatos Lulo - Anétar
Ardian Nuni - Anétar
Arjana Fullani - Anétare
Majlinda Andrea - Anétare
Evelina Qirjako - Anétar
Aleksandér Muskaj - Anétar
Guxim Zenelaj - Anétar
Andi Celiku - Anétar

NE seancat gjyqésore té€ datés 8.1.2009 dhe t€ datés 20.1.2009 morén né shqyrtim ¢éshtjen
civile me palé:

PADITES: Bashkim Asllani, pérfaqésuar nga avokati Dhimitér Prifti

E PADITURA: BUKUROSHE SATA, pérfagésuar nga avokati Avni Shehu

OBIJEKTI: Konstatimi i pavlefshmérisé s¢ pjesshme té kontratés sé dhurimit nr.1080 rep. nr.
524, dat€ 9.10.1982.

Detyrimin e té paditurés t¢ mé njoh€ bashképronar pér 1/5 pjesé té€ njé trualli-shtépi banimi
g€ ndodhet né rrugén “Gjon Buzuku”, nr.18. Tirané.

BAZA LIGJORE: Neni 92/a, 199 e vijues té Kodit Civil, neni 1378 i Kodit Civil t€ vitit
1929 dhe neni 153 e vijues i Kodit t€ Procedurés Civile.

Neni 6/1 i Konventés Europiane “Pér mbrojtje t€ t€ drejtave t€ njeriut”.
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran,é me vendimin nr. 4254, daté 29.6.2005 ka vendosur:

-“Pranimin pjesérisht t€ kérkesépadisé.

- Deklarimin pjesérisht t€ pavlefshém t€ kontratés s¢ dhurimit nr.1080 rep., nr.524, kol.
daté 9.10.1982, pér 1/12 (njé t€ dymbédhjetén) pjesé t& saj.

- Detyrimin e palés s€ paditur Bukuroshe Sata (Asllanaj) ta njohé padit€sin Bashkim Asllani
bashképronar né 1/12 (njé t€ dymbédhjetén) pjesé né pasuriné nr.3/131 ndodhur né Z.K:8360
regjistruar né Regjistrin Hipotekor nr.56 shtépi banimi e ndodhur né rrugén “Gjon Buzuku” nr.18
Tirané, e pérbéré nga dy dhoma, njé kuzhiné, korridor, banjé, verandé, njékatéshe me njé sipérfaqe
180 m? nga e cila 143.20 m® e zéné me banesé dhe 36,80 m?* oborr. Rrézimin e kérkesépadisé pér
pjesén e mbetur.”

Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 870, daté 7.7.2006 ka vendosur:

-“Prishjen e vendimit nr.4254, daté¢ 29.6.2005 t€ Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré Tirané dhe
duke e gjykuar ¢éshtjen né fakt:

-Rrézimin e padisé.”

Kundér vendimit té Gjykatés s¢ Apelit Tirané nr. 870, daté 7.7.2006 né bazé té nenit 472 té
Kodit t€ Procedurés Civile ka ushtruar rekurs paditési Bashkim Asllani, i cili kérkon prishjen e kétij
vendimi dhe 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré Tiran€ nr.4254, daté
29.6.2005, duke parashtruar kéto shkage:

- “Vendimi i Gjykatés s€ Apelit vjen né kundérshtim té hapur me ligjin, nenin 113/b dhe
92/a t& Kodit Civil. Sipas nenit 113/b t&€ Kodit Civil padité¢ pér njohjen e pronésisé¢ sikundér éshté
objekti i padis€ né fjalé nuk parashkruhen.

- Padia pér konstatimin e pavlefshméris€¢ (absolute) té njé veprimi juridik é&sht€ e
paparashkrueshme. Njé veprim juridik absolutisht i pavlefshém nuk mund t€ sjellé asnjéheré pasoja
juridike.

- Cilitdo kod gé t’i referohesh, pérfshi edhe Kodin Civil t& vitit 1929, pasuria e véné gjaté
martesés €shté pasuri né bashképronési t€ bashkéshortéve, kur nuk vértetohet e kundérta (neni
1376). Né nenin 1377 thuhet: “Bashkéshortét munden me lidhé pakte .... kur mungojné paktet
aplikohen dispozitat e Titullit Shognia ...” Nisur nga ky fakt kontrata e dhurimit éshté absolutisht e
pavlefshme. Me vdekjen e nénés gjysma e shtépis€é na takonte ne trashégimtaréve ligjoré té€ saj.
Veprimet e babait duke marré pérsipér t€ drejta dhe detyrime g€ nuk i takonin, sipas nenit 92 germa
“a” dhe “b” t€ Kodit Civil nuk krijojn€ asnjé pasojé juridike. Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés sé
Larté ashtu dhe Kolegjet Civile kané mbajtur géndrime té prera né raste analoge duke konsideruar té
paparashkrueshme si padité pér konstatimin e pavlefshmérisé€ absolute ashtu dhe ato té€ njohjes.

- Nuk ka asnjé dispozit€ ligjore qé t€ kusht€zojé me ndonjé afat parashkrimi konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té veprimit juridik.”

Né mbéshtetje t€ nenit 477 té Kodit t€ Procedurés Civile brenda afatit ligjor ka paraqitur
kundérrekurs pala e paditur, Bukuroshe Sata, e cila ka kérkuar mospranimin e rekursit dhe 1€nien né
fuqi té vendimit nr.870, daté 7.7.2006 t&€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané duke parashtruar kéto shkaqe:

- “Padia e ngritur éshté parashkruar. Kjo del qarté nga neni 1163, 168, 169 t€¢ Kodit Civil.

- Pronésia mbi kété banesé i ka takuar vetém Sadik Asllanaj. Kjo éshté vértetuar me t€ gjitha
provat g€ jané administruar né gjykim. Sadik Asllani e ka dhéné pélgimin pér kalimin e késaj
pronésie dhe pér kryerjen e kétij veprimi kané€ gené dakord té gjithé pjesétarét e tjeré t€ familjes.

Shtépiné g€ kemi pasur me bashkéshortin ia kemi dhuruar véllait tim Afrim Asllani pikérisht
pér kété shkak.”

Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, né Dhomé Késhillimi daté 26.10.2007 ka vendosur:

“Kalimin e céshtjes pér gjykim”.

Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin e datés 27.11.2008, ka vendosur:

“Kalimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté pér unifikim t€ praktikés

gjyqgésore.”
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KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e anétaréve Arjana Fullani dhe Gani Dizdari, pérfagésuesin e palés
paditése qé kérkoi prishjen e vendimit nr. 870, daté 7.7.2006 t€ Gjykat€s sé Apelit Tirané dhe 1€nien
né fuqi t€ vendimit nr. 4954, daté 29.6.2005 t€ Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor Tirané dhe
pérfagésuesin e palés s¢ paditur g€ kérkoi lénien né fuqi t€ vendimit nr.870, daté 7.7.2006 té
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané dhe pasi analizuan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

Nga aktet dhe vendimet e ndodhura né dosjen gjyqésore, rrethanat e ¢éshtjes rezultojné si
mé poshté:

A) Nga shqyrtimi i dosjes rezultoi se paditési €shté njé ndér pesé trashégimtarét ligjoré té
radhés s€¢ paré t€ prindérve t€ tij, nénés Nebiko dhe babait Sadik Asllanaj, t¢ dy t€ vdekur,
respektivisht néna mé 17.4.1982 dhe babai mé 9.1.1985.

Gjykata ka pranuar si rrethana t€ vértetuara faktet se babai i paléve né vitin 1936 éshté
martuar me nénén e tyre. N€ vitin 1937 ai ka bleré nga Ramis e Arif Mustafai njé copé kopésht té
cilin e ka regjistruar né€ emér té tij. Me aktin e njoftunisé nr.131, daté 7.7.1949 ai ka vértetuar faktin
se mbi kété truall ka ndértuar dy shtépi, njéra prej t€ cilave €sht€ ajo objekt gjykimi. Regjistrimi i
késaj prone éshté béré gjithashtu né emér t€ Sadik Asllanaj.

Né vitin 1979 t€ paditurés Bukuroshe Sata (Asllanaj) i éshté kérkuar qé t€ vinte né shtépi e
té banonte me prindérit Sadik e Nebiko Asllanaj, pasi néna e saj ishte e sémuré dhe ajo mund t’i
shérbente pasi kishte profesionin e infermieres. Sht€piné, ku e paditura banonte me burrin e saj
pérpara se té shpérngulej né sht€piné e prindérve, ia liroi véllait Afrim Asllani. Rezulton se Gjykata
e Apelit ka pranuar si té vértetuar faktin se e paditura e ka privatizuar banesén qé i liroi t& véllait
Afrim Asllani dhe mé pas ia ka dhuruar até atij.

Me vdekjen e nénés Nebiko mé 17.4.1982, vetém disa muaj mé€ voné, babai Sadik me ané té
kontrat€s s€ dhurimit nr.1060 rep, nr. 524, kol, daté 9.10.1982, ia dhuron sht€piné njérés prej
vajzave té tij, t€ paditurés Bukuroshe Sata (Asllanaj), e cila kishte qé prej 1979 g€ jetonte né kété
shtépi me prindérit dhe familjen e paditésit véllait Bashkim Asllani’.

Paditési ka jetuar né kété sht€pi deri mé vitin 1987, kohé né t€ cilén ky ka marré shtépi mé
vete. Ndérsa e motra Bukuroshe Sata ka vazhduar t€ banojé né€ sht€piné objekt gjykimin né ményré
té vazhdueshme dhe té pandérpreré.

Babai i paléve ka vdekur mé 9.1.1985 dhe me vendimin e Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor
Tirané nr. 3584, daté 7.7.2004 éshté celur déshmia e trashégimisé s€ té€ dy prindérve nga e cila
rezulton se paditési Bashkim Asllani éshté trashégimtar i tyre pér 1/5 pjes€ t€ pasurisé trashégimore.

Pikérisht né kéto rrethana, me celjen e déshmisé sé trashégimisé paditési pretendon se ka
marré dijeni se sht€pin€é objekt gjykimi, babai ia kishte dhuruar motrés s€ tij Bukuroshe Sata,
népérmjet kontratés s¢ dhurimit nr. 1060 rep, nr. 524 kol, dat€¢ 09.10.1982 dhe se ajo e kishte
regjistruar kété sht€pi né emér t€ saj né Zyrén e Regjistrimit té Pasurive t€ Paluajtshme.

Paditési pretendon se prindérit e tij e kané pasur n€ bashképronési né€ pjesé t€ barabarta
shtépin€ objekt gjykimi dhe pér pasojé kontrata e dhurimit nr. 1060 rep, nr. 524 kol, daté
09.10.1982, me ané té t&€ cilés babai Sadik i ka dhuruar vajz€s sé€ tij Bukuroshes shtépiné, éshté
absolutisht e pavlefshme, pasi kushti themelor pér t€ dhuruar njé pasuri éshté€ t€ jesh pronar i saj,
ndérkohé g€ né kohén kur €sht€ dhuruar pasuria, babai ka gqen€ pronar vet€ém i gjysmés s€ sht€pisé.
Paditési pretendon se, fakti qé pasuria ka gené e regjistruar né hipoteké vetém né emér t€ babait nuk
do té thoté se néna nuk ka gené bashképronare.

! Gjykata ka pranuar si rrethane t€ vertetuar faktin se Bashkim Asllani me vendim nr. 64 date 08.05.1998 ka
bere ndryshimin e mbiemrit nga Asllanj né Asllani. Shih vendimin e Gjykatés se Shkalles se Pare Tirané nr.
3584 date 7.7.2004.
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NEé té kundért e paditura pretendon se trualli dhe shtépia jané bleré dhe ndértuar nga babai,
prandaj kané gené pasuri e tij dhe me t€ drejté kjo proné ka gené e regjistruar vet€ém né emér té tij
dhe jo edhe né emér t€ nénés.

Né kéto kushte paditési ka paraqitur padi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané duke
kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé s€ pjesshme t€ kontratés s€ dhurimit nr. 1080 rep. nr. 524 daté
09.10.1982 dhe detyrimin e t€ paditurés g€ ta njoh€ bashképronar pér 1/5 pjesé t€ truallit-shtépi
banimi objekt gjykimi.

B) Pérpara se Kolegjet e Bashkuara t€ arsyetojné qéndrimin e tyre ligjor pér efekt té
unifikimit t€ praktikés gjyqésore dhe zgjidhjen e céshtjes, ¢cmojné se €shté me vend t€ trajtohet
gendrimi i mbajtur né vendimet e dhéna nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe nga Gjykata e
Apelit Tirané né lidhje me kérkimet dhe prapésimet e paléve.

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané€ né pérfundim t€ shqyrtimit gjygésor me vendim nr. 4254,
daté 29.06.2005 ka vendosur: Pranimin pjesé€risht t€ kérkes€padis€. Deklarimin pjesérisht t€
pavlefshém t€ kontratés s¢ dhurimit nr. 1080 rep, nr. 524 kol daté 09.10.1982 pér 1/12 pjesé té saj.
Detyrimin e palés s€ paditur Bukuroshe Sata (Asllanaj), ta njohé padit€sin Bashkim Asllani
bashképronar né 1/12 pjesé né pasuriné sht€pi banimi dhe rrézimin e kérkesépadisé pér pjesén e
mbetur.

Gjykata e rrethit pranon me vendimin e saj se duke gené se trualli éshté bleré dhe shtepia
éshté ndértuar mbas martesés s€ prindérve t€ paléve ajo duhet té trajtohet si pasuri né bashképronési.
NEg arritjen e kétij pérfundimi ajo i ésht€ referuar Kodit Civil t€ vitit 1929 q¢ ishte né fuqi né€ kohén
e fitimit t€ késaj pasurie dhe konkretisht nenit 1378. Sipas kuptimit q€ gjykata i ka dhéné késaj
dispozite, vetém pasurit€ qé bashkéshortét kané patur para lidhjes s€ martes€és dhe ato qé do té
pérfitojné si trashégimi ose do t’u lihen né pérdorim béjné pérjashtim nga pasuria e pérbashkét e
bashkéshortéve.

Gjykata e rrethit pranon gjithashtu se deri sa nuk konstatohet ndryshe, prezumohet barazia e
pjeséve mes bashképronaréve bashkéshorté. Pra, né kohén e vdekjes s€ nénés Nebiko, ajo ishte
bashképronare me %2 pjesé t€ shtépisé dhe trashégimtaré té késaj pjese do t€ ishin babai Sadik si dhe
5 fémijét (njeri prej t€ ciléve paditési) q€ do té trashégonin nga 1/6 pjesé secili. Gjykata ka vérejtur
se né rastin konkret babai Sadik, ka disponuar tej pjesés sé tij megjithaté, pavlefshméria prek vetém
njé pjesé té veprimit juridik, sepse fémijét e tjeré nuk kané pasur kontestime. Né pérfundim referuar
nenit 111 t€ Kodit Civil ajo ka konstatuar pjesérisht t€ pavlefshme (vet€ém pér 1/12 pjes€) kontratén
e dhurimit objekt gjykimi dhe e ka detyruar t€ paditurén ta njoh€ paditésin bashképronar mbi
shtépiné né po kété pjesé.

Gjykata e Apelit Tirané e véné n€ 1€vizje mbi ankimin e palés s€ paditur me vendim nr. 870,
daté 7.07.2006 ka vendosur: “Prishjen e vendimit t€ Gjykat€s s€ Rrethit Gjyqésor Tirané dhe duke e
gjykuar ¢éshtjen né fakt, rrézimin e padisé.”

Sipas késaj gjykate éshté vértetuar se prona e dhuruar €shté krijuar vetém me kontributin e
dhuruesit Sadik Asllanaj gjé qé ka rezultuar edhe nga akti i njoftunisé i vitit 1949. Edhe regjistrimi i
banesés ka gené vet€ém né emeér té tij.

Veg késaj gjyakta ka konstatuar se q€ nga momenti i pérpilimit t€ kontrat€s s¢ dhurimit né
vitin 1982 deri né ngritjen e padisé né 2005 kané kaluar 27 vjet dhe né kuptim té€ ligjit (nenit 114 t&€
Kodit Civil) kjo padi éshté parashkruar.

Sé fundi Gjykata e Apelit ka pranuar se pér efekt t€ parashkrimit fitues pronésia né kuptim
té nenit 168 t& Kodit Civil éshté fituar nga e paditura Bukuroshe Sata.

Kundér vendimit t& Gjykatés s€ Apelit ka ushtruar rekurs paditési Bashkim Asllani, i cili
pretendon se vendimi i Gjykatés sé Apelit vjen né kundérshtim t€ hapur me ligjin, pasi padit€ pér
njohjen e pronésis€é sikundér &shté objekti i padis€ né fjalé dhe padia pér konstatimin e
pavlefshmérisé (absolute) t€ njé veprimi juridik nuk parashkruhen. Rekursuesi pretendon se né bazé
t&¢ Kodit Civil t€ vitit 1929, pasuria e véné gjat€ martes€s €sht€é pasuri né bashképronési té
bashkéshortéve, kur nuk vértetohet e kundérta.
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Pér té kundérshtuar rekursin e paditésit, pala e paditur ka paraqitur kundérrekurs né té cilin
pretendon se padia e ngritur éshté parashkruar dhe se pronésia mbi banesén objekt gjykimi i ka
takuar vetém babait Sadik Asllanit.

Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lart€, me vendimin e datés 27.11.2008, vérejti se problemi
kryesor nga varet zgjidhja e céshtjes €sht€ nése shtépia objekt gjykimi e cila €shté ndértuar gjaté
martes€s s€ prindérve t€ paléve éshté ose jo pasuri bashkéshortore. Pérgjigjia e saj lidhet me
trajtimin qé i béhet késaj lloj pasurie me Kodin Civil té vitit 1929.

Kolegji vérejti se jo vetém gjykatat mé té€ uléta, por edhe veté kolegjet e késaj gjykate u kané
béré dispozitave pérkatés t€ Kodit Civil t€ 1929 interpretime t€ ndryshme qé€ heré kané cuar drejt
pranimit t€ konceptit se me pérjashtim t€ sendeve g€ secili ka patur né pronési para martesés dhe
sendeve g€ iu vijné trashégim, gjithcka tjet€r e fituar nga bashkéshortét E&shté pjesé e
bashképronésisé, dhe heré drejt t€ kundértés, pra se ato jané proné e atij bashkéshorti né emér t€ té
cilit figurojné té jené bleré apo regjistruar.

Pér kété arsye Kolegji Civil e pa me vend g€ pér kété céshtje té shprehen Kolegjet e
Bashkuara té késaj gjykate, né ményré qé t€ unifikohet praktika gjyqé€sore pér sa mé sipér. Kolegji
Civil vendosi t€ shtrojé pér zgjidhje, pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Lart€ pyetjet e
méposhtme:

1.Cili éshté trajtimi qé Kodi Civil i vitit 1929 i bén pasuris€ s€¢ véné gjat€ martesés nga
bashkéshortét, né rastin kur mungojné pakte t€ posacme midis tyre né kontratén e martesés dhe ajo
figuron e regjistruar né emér t€ njérit prej bashkéshort€ve? A konsiderohet ajo bashképronési
(bashképasunim) midis bashkéshortéve apo si pasuri vetém e atij bashkéshorti né emér té€ t& cilit
figuron?

2.Po nése midis bashkéshortéve é&shté¢ lidhur njé pakt i posacém pér rregullimin e
bashképasunimit, deri ku ky pakt éshté i lejueshém?

C) Vlerésimi i Kolegjeve t&€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté:

Pér t'u dhéné pérgjigje kétyre pyetjeve dhe pér té arritur né njé pérfundim unifikues
Kolegjet e Bashkuara pané me vend t€ qartésojné vecorit€é e regjimit juridik t€ pasurisé
bashkéshortore ashtu si jané té pércaktuara né Kodin Civil t€ 1929 dhe mé pas t’i japin njé zgjidhje
céshtjes konkrete.

1. Regjimi juridik i pasuris€¢ bashkéshortore sipas Kodit Civil t€ 1929.

Né Kodin Civil t€ vitit 1929 regjimi juridik i pasurisé bashkéshortore trajtohet né titullin III
“Kontrata e martesés” (nenet 1321-1389). Sipas kétij kodi, pasuria e véné gjaté martesés nuk
prezumohe;j si pasuri né bashképronési midis bashkéshortéve vetém pér shkak t€ martesés, kjo pasi
duke iu referuar dispozitave t€ kodit del qarté se secili bashkéshort gjaté martesés kishte té drejté té
kishte pasuri ekskluzive té tij t€ luajtshme dhe té€ paluajtshme. Kjo del qart€é nga nenet 1321 deri
1389 gé né kuadrin e kontratés s€ martesés rregullojné marrédhéniet pasurore mes bashkéshortéve
duke rregulluar posagérisht tri institute t€ s€¢ drejt€s familjare até t&¢ “Dotes” (nenet 1331-1360),
“Pasurisé parafernale” (nenet 1368-1375) si dhe “Bashképasunimit midis bashkéshortéve” (nenet
1376-1389).

1.1 Dota (nenet 1331-1367)

“Dota” ishte pasuri qé gruaja ose t€ tjerét né vend t€ saj ia sillnin burrit pér t€ pérballuar
detyrimet nga martesa (neni 1331), duke i njohur atij vetém t€ drejtén e administrimit t€ késaj
pasurie deri sa t€ vazhdonte martesa (neni 1399).

Dota duhet té konstituohej shprehimisht. Pra g€ t€ kishim doté duhet qé palét t€ bénin njé
parashikim me shkrim té t€ mirave qé do t€ trajtohen si doté (neni 1331). Dota mund t&¢ pérfshinte
térésisht ose pjesérisht pasuriné e tashme dhe té ardhme t€ gruas ose dhe njé send té caktuar (neni
1332).

N€ kontratén e martesés, bashkéshortét mund té binin dakord té parashikonin njé fitim mbi
shumén e dot€s né favor t€ bashkéshotit pasjetues. Gjaté koh€vazhdimit t€ martesés té€ drejtén e
administrimit t€ dotés e kishte vetém bashkéshorti (burri), i cili mund té ngrinte padi né gjykaté
kundér debitoréve dhe nédorésve t€ dotes, si dhe t€ mblidhte frutat dhe kamatat e saj.
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Pérjashtim nga ky rregull béhej vetém kur né kontratén e martesés ishte parashikuar qé
gruaja t€ merrte vit pér vit njé pjesé€ nga t€ ardhurat dotale pér shpenzimet e vogla dhe pér nevojat
personale té€ saj. Né qofté se dota pérbéhej nga sende t€ luajtshme, vlera e t€ cilave ishte pércaktuar
né kontratén e martesés, bashkéshorti béhej zot i tyre dhe ishte debitor vetém i vleftés sé tyre, né
qofté se né kontraté dhénia e ¢mimit nuk kishte pér efekt shitjen e tyre. Por né qofté se nuk ishte
parashikuar né kontraté né ményré t€ shprehur vlera e pronés qé€ pérbénte dotén, bashkéshortit nuk i
kalonte zoté€rimi i saj. Gjithashtu hipotekimi ose tjetérsimi i dotés nuk mund t€ béhehej né qofté se
njé gjé e tillé nuk ishte parshikuar né ményré t€ shprehur né kontratén e martesés.

NE rast se dota kegpérdorej nga bashkéshorti ose rrezikonte t€ pérdorej vetém pér shlyerjen
e borxheve personale té tij, gruaja mund t’i drejtohej gjykat€s se shkallés sé paré dhe t’i kérkonte
ve¢imin e dotés. Gjithashtu ve¢imi i dot€s mund té kérkohej nga gruaja edhe kur ishte vendosur
vecimi personal pér faj té& bashkéshortit ose té té dyve.

NE€ ¢do rast vecimi i doté€s duhet t€ béhej nga gjykata, né rast t€ kundért ishte i pavlefshém.
Kur gjykata vendoste vecimin e dotes gruaja detyrohej té kontribuonte sipas fuqisé ekonomike té saj
né shpenzimet familjare dhe né mirérritjen dhe edukimin e fémijéve t€ tyre. Né kété rast gruaja
merrte administrimin e lir€ t€ pasurisé s€ saj.

1.2 Pasuria parafernale e gruas (nenet 1368 - 1375):

Pasuria parafernale ishte pasuria e gruas g€ nuk pérbénte dote (neni 1368) dhe té cilén burri
nuk kishte t€ drejté ta administronte dhe as té kérkonte kredité e saj, né qofté se nuk kishte porosi
nga gruaja (neni 1370).

Veté kodi prashikonte se ishin parafernale t€ gjitha t€ mirat q€ nuk ishin pérfshiré né doté
(neni 1368). Pra ishin té tillé t€ gjitha t€ mirat extra dotem. Pér té dalluar se cilat t€¢ mira ishin
parafernale duhet té analizohej nése ishte béré kushtituimi i dotes dhe cilat t€ mira ishin pjesé e saj
dhe me metodén e pérjashtimit do té pércaktohej se parafernali do t€ ishin té gjitha ato t€ mira t&
gruas s€ martuar g€ nuk ishin t€ pércaktuara si dotale. Nga ky formulim kuptohet se do té ishin
parafernali jo vetém té€ mirat q€ gruaja kishte n€ momentin e martesés ligjore, por edhe ato g€ ajo
kishte fituar mé voné me cafrédolloj titulli qofté suksedimi, dhurimi ose si rrjedhojé e punés sé saj.

Sipas kétyre dispozitave gruaja mbante t€ drejta absolute mbi t€ mirat parafernale. Kété
géndrim mbante dhe neni 1370 né té cilin parashikohej se: “Gruaja mban zoténimin, administrimin
dhe gézimin e pasurisé parafernale t€ saj dhe burri nuk ka t€ drejté ta administrojé, as t€ kérkojé
kredité e saj né qofté se nuk ka porosi nga ajo.” Pra gruaja e martuar mbante proné€siné mbi t€ mirat
parafernale edhe gjaté jetes€s bashkéshortore. Edhe e drejta e administrimit t€ t€ mirave parafernale
i takonte gruas. Megjithat€ ligji nuk e kishte ndaluar gruan g€ t’i besonte me ané té njé prokure
bashkéshortit t€ saj administrimin e késaj pasurie (neni 1371). N€ njé rast t€ tillé prokura mund té
ishte e pakushtézuar ose e kushtézuar nga detyrimi i bashkéshortit pér t€ dhéné llogari pér frutet
(neni 1371).

1.3 Bashképasunimit midis bashkéshortéve - Bashképasunim i fitimeve: (nenet 1376 - 1389)

Né kaptinén e IV t€ titullit t€ III t€ kontrat€s s€ martesés béhet fjalé pér bashképasunimin
midis bashkéshortéve. Nga kéto dispozita, si dhe nga dispozitat e tjera té€ kétij Kodi Civil del garté
se bashképasunimi né kuptimin juridik dhe bashkézotnimi nuk jané e njéjta gjé. Bashkézotnimi
pérfagéson né€ vetvete bashképronésiné sipas kuptimit juridik q€ i jepet bashképronésisé né
legjislacionin aktual.

Ndérsa bashképasunimi ka njé kuptim mé t€ gjeré sesa bashkézotnimi. Zotnimi ose
bashkézotnimi €shté e drejta pér té gézuar ose pér t€ disponuar sendet. Pra tek zotnimi dhe
bashkézotnimi ekzistojne t€ dy tagrat, e drejta e gézimit dhe e drejta e disponimit (neni 794 i Kodit
Civil). Ndérsa te bashképasunimi e drejta e gézimit dhe e drejta e disponimit mund t€ géndrojné dhe
té vecuara nga njéra-tjetra. Kjo del nga krahasimi i dispozitave qé rregullojné bashképasunimin
(titulli 1 IV 1 librit té tret€) me dispozitat g€ rregullojné t€ drejtén e parablerjes (titullit t€¢ V t€ po
kétij libri) midis bashkézotnuesve t€ pronave. Bashképasunimi konsiston kryesisht né gézimin dhe né
nxjerrjen e fitimeve t¢& pérbashkéta mbi sende t€ vecanta. Bashképasunimi ka mé shumé
karakteristikat e njé shogérie t€ thjesht€, ku secili pronar ruan té drejtén e tij t€ pronésisé, duke
pasur té drejtén e disponimit té liré t€ kétyre sendeve te té€ tretét pa pélgimin e bashképasunuesve té
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tjeré. Ky dallim del mé qarté, nése u referohemi neneve 1032 dhe 1682 t&€ Kodit Civil. N&
paragrafin e dyt€ t€ nenit 1682 €shté pércaktuar se: “gjithashtu shoqnia zgjidhet né ¢do rast me
hupjen e gjasé€, kur vet€ém gézimi i késaj €sht€ vue né bashképasunim dhe zotnimin e ka rezervue
shoku”. E pérmendém kété dispozité jo vetém pér faktin se né nenin 1377 éshté pércaktuar se pér
bashképasunimin midis bashkéshortéve aplikohen dhe dispozitat e titullit “Shognia, por edhe pér t&
treguar se gézimi i njé sendi mund t€ konsiderohet bashképasunim pa u konsideruar sendet né
bashkézotnim. Njé konkluzion i tillé del edhe nga neni 1382 t€ po kétij kodi. Ky Kod Civil, duke
pasur kété dallim mes bashképasunimit dhe bashkézotnimit, ka béré rregullimin juridik té
bashképasunimit midis bashkéshortéve né nenet 1376 deri 1389.

Nga kéto dispozita del qarté se béhet fjalé pér bashképasunim dhe jo pér prezumim té
bashkézotnimit midis bashkéshortéve. Prezumimi i bashkézotnimit éshté pranuar vetém pér sendet e
luajtshme té fituara gjat€ martesés né rastet kur nuk ekziston njé pérshkrim autentik i késaj pasurie
né emér té njérit bashkéshort. Ky prezumim i bashkézotnimit pér pasurité e luajtshme del nga neni
1380, né t€ cilin éshté pércaktuar se: “né mungesé t€ njé pérshkrimi té till€, ose t€ njé titulli autentik
tjetér sendet e luajtshme konsiderohen si fitime t€ bashképasunimit”. Nga interpretimi q€ i béhet
késaj dispozite del se sendet e luajtshme qé mund t€ jené fituar gjat€ martesés mbetén né pronési t&
bashkéshortit qé ka titullin autentik t€ pronésis€. Njé€ interpretim i tillé vlen edhe pér pasurité e
palujtshme, pér té cilat ekziston njé titull pronésie né emér té njérit bashkéshort.

Né rastet kur mungojné pakte t€ posagme t€ hartuara me akt publik para noterit, para
martesés dhe prona e véné gjat€ martesés figuron né emér t€ njérit prej bashékshortéve, kjo proné i
takon bashkéshortit né emér té té cilit &shté regjistruar.

Ekzistenca e titullit t€ pronésisé né emér t€ njérit prej bashkéshortéve €shté prové bindése se
pronésia mbi sendin nuk éshté rezultat i fitimeve t€ bashképasunimit dhe pér pasojé pronésia i
mbetet atij bashkéshorti gé ka titullin e pronésis€. Pasuria e véné gjaté martesés konsiderohet né
bashképronési vetém kur vértetohet se ajo €shté véné me fitimet e bashképasunimit. Njé pérfundim i
tillé del nga nenet 1376, 1378, 1379, 1383 t&€ kétij Kodi Civil. N& nenin 1378 &éshté pércaktuar né
ményré t€ qarté se bashképasunimi pér pasurin€ g€ i vjen secilit bashkéshort gjaté martesés shtrihet
vetém né tagrat e gézimit t€ késaj pasurie. Kété qéllim ka pasur ligjvenési kur éshté shprehur se:
“por, gézimi i pasuris€ s€ luajtshme ose t€ paluajtshme, t€ tashme ose t€ ardhme t€ bashkéshortéve
hyn né bashképasunim”. Nga interpretimi i kétyre dispozitave del qarté se bashképasunimi i
pércaktuar né nenet 1376 deri 1389 t€ Kodit Civil shtrihet vetem mbi t€ drejtén e gézimit t€ késaj
pasurie dhe béhet pasuri bashkéshortore vetém ajo pasuri e véné me fitimet e pérbashkéta té dy
bashkéshortéve dhe se sendet g€ figurojné né pronési individuale té secilit bashkéshort nuk
pérfshihen né pasuriné bashkéshortore.

1.4 Liria kontraktuale

Legjislatori né hartimin e Kodit Civil t¢ 1929 ka mbajtur géndrimin se interesi i shtetit pér
ndértimin e njé familjeje t€ shéndoshé mbi bazat e martesés, nuk imponon domosdoshmérisht
kufizimin e lirisé individuale né zgjedhjen e regjimit pasuror bashkéshortor. Megjithaté, liria né
pércaktimin e regjimit pasuror bashkéshortor nuk mund t€ jeté absolute si né kontratat e tjera. Né
kéto té fundit jané né lojé vetém interesa privat€ dhe dihet g€ gjykatésit mé t€ miré t€ interesave té
tyre jan€ veté palét kontraktore. Né t€ drejtén familjare pérkundrazi nuk pérgendrohet vémendja tek
individi si i tillé, por tek individi si njé komponent i shtetit, dhe pikénisje merret nga principi se ky
ka interes né organizimin e njé instituti t€ s€ drejté€s familjare. Pér kété arsye dhe liria kontraktuale
né kuptimin e regjimit pasuror bashkéshortor nuk mund té€ jet€ e pakufizuar, por duhet t€ pésojé disa
kufizime, t€ cilat shteti i konsideron t€ nevojshme pér organizimin e shéndoshé t€ familjes. Kjo
shpjegon pérse né ndryshim nga kontratat e tjera, né kontratat martesore hasen mjaft norma ndaluese
gé nuk mund t€ anashkalohen nga palét. Edhe pse mbetet principi i liris€ s¢ paléve kontraktuese pér
té parashikuar né kontrat€ martesore, klauzola qé€ legjislatori nuk i ka ndaluar (neni 1321),
autonomia inidividuale ka njé fushé veprimi jo shumé t€ shtriré, pasi legjislatori e ka konsideruar
me vend t&€ parashikojé shumé norma urdhéruese.

Késhtu bashkéshortét nuk mund té lidhnin pakte né kundérshtim me t€ drejtat g€ i takonin
kryetarit t€ familjes as me ato qé ligji i atribuonte njérit apo tjetrit nga bashkéshortét, as edhe me
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dispozitat ndalimtare g€ pérmbante kodi (nenin 1322). Ata nuk mund t€ bénin né kontratén
martesore asnjé parashikim g€ kishte pér géllim ndérimin e radhés ligjore té trashégimtaréve (neni
1323). Né kod pércaktohej shprehimisht ndalimi i bashkéshortéve g€ t€ parashikonin né ményré té
pacilésuar qé martesa e tyre t€ rregullohet sipas zakoneve t€ vendit ose ligjeve té€ cilat nuk
ushtroheshin ligjérisht (1324).

Akti apo kontrata martesore duhet t’u nénshtrohej rregullave t€ vlefshméris€¢ qé€ kishin té
bénin me formén dhe kohén e lidhjes s€ kontrat€s. Kontrata e martesés duhet t€ béhej me akt publik
pérpara noterit dhe pérpara martesés (neni 1325). Akti publik éshté njé kusht ekzistencial pér
vlefshmériné e kontratés “forma dat esse rei”.

Liria kontraktuale e paléve né pércaktimin e konvencioneve né kontratat martesore duhet qé
t’u nénshtrohej kétyre kushteve:

- Konvencionet t€ mos vinin né kundérshtim me dispozitat ndalimtare té kodit (neni 1322).

-Parashikimi i konvencioneve t€ béhej me ané t€ aktit publik para noterit dhe para martese
(neni 1326);

-Né prezencé dhe me miratim t€ té gjithéve qé€ kané gené palé né kontratén martesore (neni
1326).

Gjithashtu kodi parashikonte se t&€ gjitha konvencionet martesore t€ ¢do lloji nuk mund té
ndéroheshin me asnjé ményré mbas celebrimit t€ martesés (neni 1328).

D) Vlerésimi i Kolegjeve té Bashkuara né lidhje me ¢éshtjen konkrete:

Vendimi nr.870, daté 7.07.2006 i Gjykatés s€ Apelit duhet té lihet né fuqi, por me arsyetim
té ndryshuar.

Nga provat g€ jané administruar gjat€ gjykimit €sht€ provuar se me vértetesen daté
19.08.1944 trualli €shté bleré vetém nga Sadik Asllanaj mé dat€ 19.07.1937. Gjithashtu duke iu
referuar parashtrimeve té€ paléve ndérgjyqése qé ndodhen né dosjen gjyqésore rezulton se té dyja
palét pranojné se shtépia objekt gjykimi €shté ndértuar né vitin 1939, shtépi kjo qé né bazé té
aktnjoftuni zotnimi dat€ 7/07/1949 rezulton t€ jet€ nd€rtuar me t€ hollat personale té veté Sadik
Asllanit. Gjithashtu nga shqyrtimi i akteve né dosjen gjyqésore ka rezultuar se né rastin konkret
mungojné pakte t€ posacme té hartuara me akt publik para noterit dhe para martes€s, si dhe
regjistrimi si i tokés, ashtu dhe i banesés €shté béré vetém né emér t€ Sadik Asllanit.

Kolegjet e Bashkara ¢mojné se fakti q¢ Nebiko Asllani ésht¢ martuar me Sadik Asllanin né
daté 10.06.1936 pérpara blerjes sé truallit dhe ndértimit t€ shté€pis€é nuk e bén até bashképronare,
pérderisa €shté vértetuar se kjo pasuri €shté véné me t€ ardhurat personale té Sadikut.

N€ kohén kur éshté véné kjo pasuri ka gené né fuqi Kodi Civil i 1929-€s. Sipas kétij kodi,
(shih arsyetimin supra) pasuria e véné gjaté martes€s nuk prezumohej si bashképronési midis
bashkéshortéve vetém pér shkak t€ martesés, kjo pasi duke iu referuar dispozitave t€ kétij kodi del
qarté se secili bashkéshort gjat€ martes€s kishte t€ drejté té€ kishte pasuri ekskluzive té€ tij té
luajtshme dhe t€ paluajtshme. Né rastet kur mungojné pakte t€ posacme t€ hartuara me akt publik
para noterit dhe para maretesés dhe prona e véné gjat€ martes€s figuron né emér té€ njérit prej
bashékshortéve, kjo proné i takon bashékéshortit né emér té€ té cilit €shté regjistruar.

Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bshkuara ¢mojné se banesa dhe trualli objekt i kontratés sé
dhurimit t€ datés 9.10.1982 kané gené né pronési vetém t€ Sadik Asllanit dhe pér pasojé disponimi i
tyre nga ana e pronarit t€ ligjshém me kontratén e dhurimit t€ daté€s 09.10.1982 éshté i bazuar né€ ligj
dhe si i tillé i vlefshém.

Né lidhje me géndrimin e mbajtuar nga Gjykata e Apelit pér parashkrimin e padisé, Kolegjet
e Bashkuara t&€ Gjykatés sé Lart€ ¢cmojné se nuk ka padi pér “konstatim té pavlefshmérisé absolute",
pér rrjedhojé nése nuk mund té€ ngrihet njé padi e tillé nuk mund t€ flitet pér parashkrim té njé padie
qé nuk ekziston. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté kané mbajtur njé qéndrim unifikues té
méparshém, sipas té cilit “pavlefshméria absolute ... konstatohet nga gjykata edhe kryesisht duke
zgjidhur pasojat né padiné g€ po gjykon”. NE rastin konkret padia ésht€ ngritur pé€r njohjen e
bashképronésisé qé pretendohet se éshté mohuar me njé veprim juridik absolutisht té pavlefshém".

Kodi Civil né nenin 113 ka parashikuar shprehimisht, si padi q¢ nuk parashkruhen padité e
njohjes, si¢ éshté dhe padia e ngritur pér njohje bashképronar.
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Gjykata, ndonése €sht€ ndodhur para padis€é me kérkime t€ tilla, e ka trajtuar gabim, si padi
pér shpalljen e pavlefshmérisé s€ veprimit juridik relativisht t&€ pavlefshém. Kur €shté i till¢, veprimi
juridik éshté né gjendje t€ krijojé pasojat juridike t€ déshiruara dhe g€ t€¢ mund té pushojné pasojat e
kétij veprimi juridik, brenda afatit t& parashikuar, né nenin 103, duhet té paraqitet padia pérkatése.
Kjo lloj padie u nénshtrohet afateve t€ parashkrimit.

NEg véshtrim t€ sa mé sipér Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se qéndrimi i mbajtur nga Gjykata
e Apelit né pjesén arsyetuese té vendimit ku pércaktohet se “padia e ngritur prej paditésit éshté
parashkruar” éshté i gabuar dhe i pabazuar né ligj dhe pér kété pjesé arsyetimi i Gjykatés sé Apelit
duhet ndryshuar.

Po késhtu né lidhje me géndrimin e mbajtur nga Gjykata e Apelit né arsyetimin e vendimit
se né rastin konkret ndodhemi né kushtet kur pronésia mbi truallin dhe sht€piné objekt gjykimi éshté
fituar edhe pa titull me ané€ t€ parashkrimit fitues, Kolegjet € Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté ¢cmojné
se gjykata ka zbatuar keq ligjin dhe edhe pér két€ pjes€, arsyetimi i Gjykaté€s s€ Apelit duhet
ndryshuar.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se pronésia me parashkrim fitues nuk konsiderohet e fituar
ipso jure né njé gjykim me objekt dhe shkak tjeté€r qé ka lidhje me kété pronési. Pretenduesit i lind e
drejta e ngritjes sé€ padisé pér t€ njohur né njé gjykim t€ vecanté pronésiné e fituar me parashkrim
fitues duke paraqitur prova pér ekzistencén e kushteve qé kérkon ligji.

Si pérfundim né rastin né shqyrtim e paditura éshté béré pronare né bazé té veprimit juridik
gé éshté kontrata e dhurimit dhe nuk ka nevojé té pérpiget t€ vértetojé plotésimin e kushteve pér t’u
béré pronare pér shkak té parashkrimit fitues.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té¢ Gjykatés s€¢ Larté, né bazé t€ nenit 485 t€ Kodit t€ Procedurés
Civile,

VENDOSEN:

Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 870, daté 7.07.2006 t&€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané.
Ky vendim é&shté unifikues dhe dérgohet pér t’u botuar né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Perikli Zaharia, Gani Dizdari, Shpresa Becaj(kryesuese), Irma Bala, Ardian
Dvorani, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Arjana Fullani, Guxim Zenelaj, Aleksandér Muskaj.
Anétaré kundér: Evjeni Sinoimeri, Evelina Qirjako, Majlinda Andrea

MENDIM
(Mbi géndrimin né pakicé)

Ne gjyqtarét Besnik Imeraj, Evelina Qirjako, Majlinda Andrea dhe Evjeni Sinoimeri nuk
jemi dakord me pérfundimet e arritura nga shumica né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté
ndaj po paragesim géndrimin toné si vijon:

Pyetja q€ éshté shtruar para Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté kérkon detyrimisht
njé trajtim t€ hollésishém t€ konceptit t& pasurisé bashkéshortore, sipas pé€rcaktimeve g€ i bén asaj
Kodi Civil i vitit 1929. Kjo céshtje né kodin né fjalé gjendet e trajtuar né kaptinén IV t€ titullit III
(kontrata e martesés). Termi g€ kodi ka pérdorur pér pasuriné bashkéshortore éshté
“bashképasunimi midis bashkéshortéve” dhe rregullimet e saj i pérkasin neneve 1376 deri né 1389.
Kuptimin e termit “bashképasunim” veg jurisprudencés sé kohés e ka dhéné qarté dhe veté ky kod
né nenet 1023 e vijuese t€ tij. Késhtu neni 1029 i kodit ka pércaktuar qarté targat g€ gézon cdo
pjestar i bashképasunimit. “sejcili nga pjéstarét e bashképasunimit ka zoténimin e ploté mbi pjesén e
tij dhe mbi gjithé fitimet dhe frytet q€ rrjedhin préj asaj pjesé¢. Ky mund t€ jetérsojé, ta cedojé ose ta
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hipotekojé lirisht kété pjesé edhe né kambé t€ tij t€ véré té€ tjeré né gézimin e saj, pos kur t& drejtat
jané thjeshté personale. Por efekti i jet€rsimit ose i hipotekés kufizohet vetém né até porcion, qé
kishte me i takue pjestarit né rast pjestimi”. Shumica né¢ vendimin e saj arsyeton se né kreun e
mésipérm ve¢ konceptit t€ bashképasunimit midis bashkéshortéve gjejné trajtim dhe dy institute té
tjera t€ t€ drejt€s familjare q€ jan€ “dota” dhe “pasurija parafernale”. Kétyre dy institutive shumica i
ka béré€ njé trajtim tepér t€ gjeré né vendim, duke patur pér géllim t€ evidentojé géndrimin e saj se
pasuria e véné gjat€ martes€s nuk prezumohej si pasuri midis bashkéshortéve vetém pér shkak té
mantesés, pasi sejcili prej bashkéshortéve kishte té€ drejté t€ kishte pasuri ekskluzive té tij t€ lujtshme
dhe t€ palujtshme. Pakica éshté e mendimit se t€ dyja kéto institute t€ réndésishme né fakt nuk béjné
gjé tjet€r vecse parashikojné fatin qé do t€ kishin mbas lidhjes s€ martesés pasuria g€ gruaja kishte
pasur para lidhjes sé saj. Por ato nuk b&jné asnjé rregullim né lidhje me pasuriné g€ vihet nga
bashkéshortét gjaté kohés s€ martesés - gjé pér t€ cilén Kolegjet e Bashkuara jané iniciuar pér t&
analizuar dhe konkluduar né kété proces.

Késhtu me t€ drejt€ arsyetohet se “dota” kur €shté konstituar si e tillé konform kérkesave
ligjore, éshté njé pasuri g€ vazhdon t€ mbetet pas martesés si pasuri e gruas, duke patur burri vetém
t& drejtén e administrimit. Po késhtu “pasuria parafernale” €shté pasuria qé gruaja ka patur para
mantesés, e cila nuk ésht€ pérfshir€ né “doté€”. Sigurisht né konceptin g€ i ka dhéné kétij instituti
kodi i vitit 1929, ajo vazhdonte t€ ishte edhe pas martes€s pasuri e gruas pér t€ cilén bashkéshorti
nuk kishte as té drejtén e administrimit dhe as té kérkimit té kredive nése nuk kishte porosi nga
gruaja. Shumica ka béré njé interpretim t€ zgjeruar té dispozitave qé lidhen me kété institut, duke
pérfshiré né kété pasuri jo vetém t€ mirat g€ gruaja kishte né momentin e martesés ligjore por edhe
ato g€ kishte fituar mé& voné me cdo lloj titulli qoft€é suksedimi, dhurimi, ose rrjedhojé e punés sé
saj. Kemi mendim t€ kundért lidhur me kété interpretim, pasi veté fjala parafernale e ardhur nga
fjala greke “parapherna” do t€ thoté pasuri né pronési t€ gruas, e cila me rastin e martesés nuk éshté
kushtituar doté. né két€ ményré €shté keqinterpretuar koncepti i késaj pasurije, e cila sipas nesh i
pérket gjithmoné periudhés sé para martesés. Megjithaté nuk e shohim me vend t€ ndalemi né kété
moment sepse mendojmé qé ¢éshtja qé kérkohet té trajtohet nga kéto Kolegje lidhet pasuriné g€ vihet
gjat€ mantesés, e cila i referohet institutit t€ tret€é qé trajtohet né két€ kre - “bashképasunimit midis
bashkéshortéve”.

Duke ju rikthyer parashikimeve t€ dispozit€s q€ cituam mé lart né lidhje me
bashképasunimin si dhe nisur nga trajtimi qé shumica i ka béré keétij koncepti dhe raportit t€ tij me
konceptin tjetér t€ parashikuar né két€ kod - at€ t€ “bashkézoténimit” po ndalemi pér t€ dhéné
konsideratat tona si mé poshtg:

Jurisprudenca e kohés faktin s€ njé send mund ti pérkasé shumé personave bashkarisht e ka
konsideruar si bashkézoténim ose né njé kuptim mé té gjéré né bashképasunim. né komentarin e
Kodit Civil té vitit 1929 té autorit Baltasar Benussi nén titullin “Sendet, zoténimi dhe modifikimet e
tija” €shté dhéné kuptimi i kétyre dy termave qé gjerésisht jané pérdorur né kodin né fjal€. Sipas tij
megjithése fjalét bashképasunim dhe bashkézoténim konsiderohen t€ njé kuptimta midis tyre ka njé
diferencé si ajo g€ ekziston midis gjinsit dhe llojit: bashképasunimi ka njé kuptim shumé mé té gjéré
se bashkézoténimi. Ai nga njé ané pérfshin bashkézoténimin, i cili ésht€ lloji mé me réndési i
bashképasunimit, dhe nga ana tjetér pérfshin edhe bashképasunimin e sendeve t€ destinuara pér tu
gézuar s€ bashku, bashké€pasunimin midis bashkéshortéve, bashképasunimin e shokéve si dhe midis
trashégimtaréve dhe legateréve. ME tejé ai pérmend se né titullin e bashk€pasunimit Kodi yné ka
patur parasysh posacérisht bashkézotnimin (fq 45 e botimit té vitit 1931).

Megénése edhe neni 1029 i cituar mé lart si njé ndér tagrat kryesoré t€ pjestarit né
bashképasunim ka até t€ zoténimit t€ plot€ mbi pjesén e tij, po i referohemi konceptit qé i jep kodi
civil i kohés termit “zoténim”. Neni 794 nén titullin e dispozitave t€ pérgjithéshme pér zoténimin e
parashikon kété t€ fundit si “ ....e drejta pér me gézue dhe me disponue sendet pa asnjé kufizim
tjetér, jashté atyre qé caktohen me ligj ose me rregullore”.
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Paré né kéndvéshtrimin e dispozitave qé cituam mé sipér rezulton qgart€ se né konceptin e
zoténimit pérfshihen gjithé tagrat e pronarit mbi sendin dhe duke shkuar mé tejé mund té thuhet se
bashképasunimi nuk éshté gjé tjeté€r vecse e théné me terminologjiné e pérdorur né kohén e sotme -
bashképronésia qé né rastin konkret éshté e njé 1loji té posacém - ajo midis bashkéshortéve.

Po ¢faré do t&€ pérfshihet né pasuriné bashkéshortore?

Kodi Civil u ka dhéné té drejtén bashkéshortéve qé veté ata t€ vendosin mbi pasuriné qé do
té kené sé bashku pas martesés, duke lidhur pér kété qéllim pakte t€ posagme (konventa
bashkepunimi) té cilat do t€ ishin t¢ mundura edhe né rastet kur ishte kushtituar doté por me
kufizimin g€ nuk mund t€ kalonte caget e njé bashképasunimi té fitimeve. Nése veté bashkéshortét
nuk kishin béré disponime t€ tilla g€ n€ kontratén e martesés, do t€ zbatoheshin dispozitat e kaptinés
gé rregullon bashképasunimin midis bashkéshortéve si dhe dispozitat e titullit “Shognia” né té cilén
referon neni 1377 i Kodit.

Né fakt kodi népérmjet pérjashtimeve t€ vendosura né€ nene t€ vecanta té tij pér kategori té
caktuara t€ pasuris€ qé nuk mund té konsiderohen pjes€ e bashképasunimit (e bashképronésis€), ka
1€né t€ kuptohet se gjithcka tjetér q€ nuk &shté pjesé e kétyre pérjashtimeve  Eshté pjesé e
bashképasunimit dhe duhet trajtuar si e till€. Sipas nenit 1378 t€ Kodit “nuk mund t€ pérfshihen né
bashképasunim as aktivi dhe pasivi i tashmé i bashkéshortéve, as pasunija g€ u vjen si trashégim ose
dhuraté sa vazhdon bashképasunimi; por gézimi i pasunis€ s€ lujtshme ose t€ palujtshme t€ tashme
dhe té ardhme té bashkéshortéve, hyn né bashképasunim”. Ky &éshté i vetmi pérjashtim g€ kodi bén
pér sendet e bashképasunimit, kuptohet duke mos trajtuar kétu dot€n apo pasuriné parafernale, té
cilat jané trajtuar né kaptina t€ vecanta té€ kétij kodi. Kjo do té thoté se ¢cdo pasuri tjetér veg asaj qé
nuk €shté pérjashtuar bén pjesé né bashképasunim. Duhet théné se megjithé pérjashtimet e vendosura
né dispozitén e mésipérme, pérséri ligji i kohés edhe gé€zimin e pasurisé sé pérjashtuar me sipér nga
bashképasunimi e ka konsideruar se hyn né bashképasunim.

Vec kétij pérjashtimi g€ duket se u pérket sendeve té€ palujtshme, né nenin 1380 é&shté
parashikuar dhe njé pérjashtim tjetér lidhur me sendet e lujtshme. Kjo dispozit€ i ngarkon
bashkéshortét me detyrimin g€ para martes€s t€ béjné njé pérshkrim autentik t€ sendeve (pasuri e
lujtshme) g€ kané. Po késhtu njé pérshkrim i tillé duhet béré edhe pér sendet e lujtshme gé u vijné
sa vazhdon bashképasunimi. “N&é mungesé t€ njé pérshkrimi t€ till€ ose t€ njé titulli autentik tjetér,
sendet e lujtshme konsiderohen si fiime t€ bashképasunimit”.

Shohim se ligjvénési lidhur me rregullimin e bashképasunimit midis bashkéshortéve ka béré
njé referim t€ titulli “shogénia”. Ai e ka konsideruar martesén (sigurisht vetém pérsa i pérket
pasurisé dhe rregullave t€ administrimit t€ saj) si njé shoqéri t€ krijuar mes dy bashkéshortéve dhe,
duke mos dashur t€ bier né pérseritje, rregullimet e béra né titullin pér kontratén e shoqgérisé, i ka
konsideruar si t€ barazvlefshme edhe pér rregullimin e pasuris€ sé bashkéshortore.

Sigurisht referimi q€ ky kod bén i pérket rregullimeve té shoqérisé universale té fitimeve
dhe jo shogéris€ universale t€ pasurive. Sa mé sipér kushtezohet nga paragrafi 1 i nenit 1376, i cili
parashikon “Nuk u permetohet bashkéshortéve té kontraktojné bashképasunim universal tjetér, vegse
até té fitimeve....” .

Sqarimin e asaj qé pérfshihet né pasuriné e shogérisé universale té fitimeve e bén neni 1639
i Kodit sipas t€ cilit “Shoqgnia universale e fitimeve pérfshin gjithcka do t€ vétesojné palét sa
vezhdon shognia me industriné té ¢do lloj t€ tyne; né két€ shoqéni nuk pérfshihet as pasunia e
lujtshme as e palujtshme g€ ka sejcili prej shokéve né kohén e kontratés por hyn vetém gézimi i
kétyne”. Pra sipas kétyre pércaktimeve ¢do gjé qé vetésojné palét gjaté kohés sa vazhdon shogénia
(n€ rastin konkret martesa) éshté pasuri e shogérisé (e bashkéshortéve).

Po ti rikthehemi pérséri kaptin€s pér bashképasunimin midis bashkéshortéve, dispozitat e
saj cartjen e bashképasunimit e lidhin ose me zgjidhjen e martesés, ose me deklarimin e absencés
(munges€s) s€ njérit nga bashkéshortét, ose me vecimin personal definitiv ose me ve¢imin e
pasurive t€ bashkéshortéve té vendosur prej Gjykat€s (neni 1384). Pra né mungesé t€ rasteve t€ tilla
bashképasunimi vazhdon sa vazhdon martesa ose e théné me termin g€ pérdoret né kreun shogénia
sa vazhdon kjo e fundit.
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Nga analiza e gjithé sa u tha mé lart pakica €shté e mendimit se pasuria e fituar nga njeri
prej bashkéshortéve pér sa kohé vazhdon martesa dhe pa qéné né asnjérén prej kushteve t€ tjera té
nenit 1384 t&€ kétij kodi, do té€ konsiderohet si pasuri e t€ dy bashkéshortéve. I takon bashkéshortit
gé pretendon, t€ provojé se té ardhurat me té cilat éshté bleré pasuria kané géné té tijat dhe jo té
pérfshira né bashképasunim.

Po ti referohemi rrethanave t€ céshtjes konkrete, ka rezultuar se trualli mbi t€ cilin éshté
ngritur shtépija éshté bleré né vitin 1937 né njé kohé q€ martesa mes dy bashkéshortéve éshté lidhur
gé né vitin 1936. Nga aktet q¢ ndodhen né dosje nuk rezulton té béhet fjalé qé Sadik Asllanaj
(bashkéshorti né emér té t& cilit figuron i rregjistruar trualli) t€ ket€ patur t€ ardhura (mjeté
financiare), t€ cilat ti keté patur t€ vetat € para martesés ose ti keté fituar dhe ti ket€ mbajtur si té
vetat pas martesés. Kjo pér faktin se mungon ndonjé pérshkrim autentik nga ato qé bén fjalé¢ né
nenin 1380 t€ kodit, i cili do t€ bénté g€ ato t€ ishin vetém t€ njérit bashkéshort. né€ kuptim té asaj qé
argumentuam mé lart barra pér té€ provuar sa mé sipér do ti takonte kétij té€ fundit - gjé qé€ nuk éshté
béré gjaté gjykimit.

Eshté prezumim i njohur ai qé pronari i truallit éshté dhe pronari i ndértimit t& ngritur mbi
kété truall. Ka rezultuar se sht€pija ésht€ ndértuar, duke filluar nga viti 1938 e né vijim dhe vetém
né vitin 1949 &shté béré akt njoftunia sipas t€ cilés rezulton qé€ Sadik Asllanaj t€ két€ ndértuar me
paret e veta két€ shtépi. Duke patur parasysh faktin se akt njoftunia me terminologjiné e sotme nuk
éshté vecse njé vértetim fakti pronési€, i cili konsiderohet si njé vendim deklarativ si dhe
prezumimin e cituar mé lart, pérderisa nuk €shté vértetuar q¢ Sadik Asllani t€ kété patur t€ ardhura
mé vete jasht€ t€ ardhurave si fitime t€ bashképasunimit, me t€ cilat ta két€ ndértuar shtépiné, ajo
duhet konsideruar si bashképronési e t€ dy bashkéshortéve.

Lidhur me pjesét e sejcilit bashkéshort duhen patur parasysh rregullimet e nenit 1024 té kétij
kodi, i cili parashikonte se porcionet e atyre qé kané pjesé né bashképasunim prezumohen baraz deri
sa t€ provohet e kundérta. Pakica konsideron t€ drejt€ qéndrimin e mbajtur nga gjykata e rrethit, e
cila e ka njohur paditésin Bashkim bashképronar né 1/12 pjes€ qé€ trashégon nga néna e tij e vdekur.

Lidhur me pretendimin e té paditurve pér parashkrimin e t€ drejté€s sé ngritjes s€ padis€ pér
goditjen e kontrat€s s€¢ dhurimit, pretendim q€ ka gjetur bazé dhe né€ arsyetimin e vendimit té
Gjykatés sé¢ Apelit, pakica é&shté po e atij mendimi t€ arsyetuar edhe né vendimin e shumicés se
nuk ka vend pér parashkrim kur béhet fjalé pér veprime juridike absolutisht té€ pavlefshme. Ky éshté
géndrim gé ésht€¢ mbajtuar vazhdimisht madje dhe nga Kolegjet e Bashkuara t€ késaj Gjykate né
vendime t€ méparéshme. Megénése mendimi yné pérputhet me até cka argumenton shumica nuk po
ndalemi né hollési t€ métejéshme.

Pér sa mé€ sipér mendojmé se vendimi i Gjykatés se Apelit Tirané duhej prishur dhe duhet
té lihej né fuqi vendimi i Gjykatés se rrethit.

Gjyqtarét : Evjeni Sinoimeri, Besnik Imeraj, Majlinda Andrea, Evelina Qirjako
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KERKESE
Nr.3620/2, daté 8.6.2009

PER SHPRONESIM PUBLIK

Ministria e Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit shpall kérkesén pér
shpronésim shtes€, pér interes publik, t€ pasurive t€ paluajtshme, proné private, q€ preken nga
ndértimi i segmentit rrugor Korgé-Qafé Pllocé.

Subjekti kérkues i kétij objekti €shté Drejtoria e Pérgjithshme e Rrugéve. Me ané té kétij
publikimi né shtyp kérkojmé t€ vémeé né dijeni personat t€ cilét preken nga ky shpronésim.Vénia né
dijeni konsiston né masén e vler€simit t€ llogaritur nga Komisioni i Posacém i Shpronésimit prané
Ministrisé s€ Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit, pér pronarét sipas list€s emérore
bashkélidhur.

Pronarét qé kané emrin né listén emérore dhe personat e tret€, brenda 15 dit€ve nga
plotésimi i kétij afati pér publikim, kané t€ drejt€ t&€ paragesin pretendimet e tyre lidhur me ¢mimin,
sipérfagen, titullin e pronésisé, apo llojin e pasuris€ g€ kané né pronési, t€ shoqéruara me
dokumentet pérkatése né ministrin€ kompetente (Ministria e Punéve Publike, Transportit dhe
Telekomunikacionit).

Pronarét, pér t€ cilét né kolonén pérkatése né listén e publikuar €shté béré shénimi
“Rikonfirmim”, do t€ rikérkohet konfirmim prané¢ ZRPP-s¢ Pogradec, pasi nuk ka pasur té dhéna té
garta né konfirmimin e paré nga kjo zyré.

Pronarét, pér té€ cilét né kolonén shénime né tabelén e publikuar, &€shté béré shé€nimi
“Konfirmuar nga ZRPP”, do t¢ kompensohen pér efekt shpronésimi pas miratimit t€ kérkesés pér
shpronésim nga Keéshilli i Ministrave dhe pasi t€ kené paraqitur dokumentacionin respektiv té
pronésis€é prané Drejtoris€ sé Pérgjithshme t€ Rrugéve (subjekti kérkues né bazé té ligjit nr.8561,
daté¢ 22.12.1999 “Pér shpronésimin dhe marrjen né pérdorim t€ pérkohshém, té pasuris€é proné
private pér interes publik”).

Vlera totale e kétij shpronésimi ésht€ 10 730 821.7 (dhjeté milioné e shtatéqind e tridhjeté
mijé e tetéqind e njézet e njé pike shtaté) leke.
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prapa ish-ekspozités "Shqipéria Sot", tel: 04 258 472 (Kryeredaktori).
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