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GIYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

1959. 50. 2009
SEKSIONI I KATERT

VENDIM
NE LIDHJE ME PRANUESHMERINE E
Ankimit nr.58915/08
Nga Ali Telhai
kundér Shqipérisé

Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), mbledhur né seancé mé 17 néntor
2009, e pérbéré nga:

Nicolas Bratza, kryetar,

Giovanni Bonello,

David Thor Bjoérgvinsson,

Jan Sikuta,

Piivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsha Vuginic¢, gjyqtaré,

dhe Lawrence Early, sekretar,

pasi analizoi ankimin e mésipérm paraqitur mé 11 korrik 2007,

pasi diskutoi ¢éshtjen, vendos si vijon:

FAKTET

Ankuesi, z. Ali Telhai, éshté shtetas shqiptar, i cili ka lindur né vitin 1945 dhe jeton né Berat.

A. Backgraundi i ¢éshtjes

Mé 15 prill 1993 ligji i kthimit dhe kompensimit t€ pronave (ligji i pronésisé, 1993) hyri né fuqi.
Qéllimi i kétij legjislacioni ishte t’u kthehej pasuria e paluajtshme, e cila ishte shtet€zuar nga autoritetet
ish-komuniste ish-pronaréve té saj ose kompensimi in lieu i tyre.

Ndryshimet kryesore t€ ligjit t& pronésisé t€ vitit 1993 ndodhén si rezultat i dy ligjeve g€ kané
hyré né fuqi, respektivisht, né vitet 2004 dhe 2006 (shih, pér mé shumé detaje, Gjonbocari dhe té tjeré k.
Shqipéris€é, nr.10508/02, 23 tetor 2007; Driza kundér Shqipérisé, nr.33771/02, 13 néntor 2007 dhe
Ramadhi dhe 5 té tjeré kundér Shqipérisé, nr. 38222/02, 13 néntor 2007).

Ligji i pronésisé i vitit 2004, i cili shfuqizoi ligjin e pronésisé t€ vitit 1993, parashikonte gé njé
ligj i ri do t€ miratohej né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronave té luajtshme gé kishin gené té
shtetézuara. Megjithat€, asnjé ligj i tillé nuk ka hyré né fuqi deri mé tani.

B. Rrethanat e ¢éshtjes

Faktet e ¢€shtjes, paraqitur nga ankuesi, mund t€ pérmblidhen si mé poshté:

NEg vitin 1956 Komiteti Ekzekutiv i Késhillit Popullor t¢ Pérmetit (Komiteti Ekzekutiv i Ké&shillit
Popullor té Rrethit Pérmet) vendosi ta konfiskonte pasuriné e luajtshme té familjes sé ankuesit, pasuri e
cila pérbéhej nga bagéti (bagéti) dhe materiale t€ tjera, té tilla si: ari, bakri, argjendi dhe kallaji.

Kur sundimi komunist mori fund, ankuesi u dérgoi letra t€ shumta institucioneve t€ shtetit duke
kérkuar kompensim pér pronat e konfiskuara té familjes sé tij. M€ 29 gusht 1996 Ministria e Financave
ka njoftuar ankuesin mbi pérgjegjésiné e Késhillit t€ Ministrave pér t€ pércaktuar procedurat pér
kompensimin e ish-t¢ pérndjekurve politiké né€ lidhje me pronén e luajtshme té€ shpronésuar. Népérmjet
njé shkrese tjetér t€ datés 9 gershor 1998, Ministria e Financave i ka béré t€ ditur ankuesit se
informacioni qé ai kishte paraqitur ishte i paploté dhe se ata nuk ishin né gjendje pér té€ shqyrtuar
pretendimet e tij ose pér t€ pércaktuar njé mjet pagese.

NE€ njé daté t€ pacaktuar ankuesi duket té€ keté béré njé kérkes€ jozyrtare prané Gjykat€s sé
Rrethit t&¢ Pérmetit. Népérmjet njé shkrese té datés 18 janar 2006 kryetari i Gjykatés s€¢ Rrethit Pérmet ka
informuar ankuesin se pritej t€ miratohej njé ligj i ri pér kthimin dhe kompensimin e pronave té
luajtshme. Kryetari késhilloi ankuesin se nése ai déshironte t€ ngrinte njé padi civile, ai duhej ta bénte
kété né pérputhje me kriteret e pércaktuara né Kodin e Procedurés Civile.



C. E drejta e brendshme pérkatése

Ligji i pronésisé i vitit 2004 (ligji nr.9235 i datés 25 korrik 2004)

Paragrafi 5 i ligjit t€ pronésisé t€ vitit 2004, i cili éshté ende né fuqi, parashikon:

“Kthimi dhe kompensimi i pasurisé sé¢ luajtshme do t€ rregullohet nga njé ligj i vecanté (me ligj
té vecanté)”.

Dispozita té tjera pérkatése té ligjit t€ pronésis€ jané pé€rshkruar né vendimet e Gjonbocari dhe té
tjeré, Driza dhe Ramadhi dhe t€ tjeré, t€ gjitha té cituara mé lart.

ANKESA

Ankuesi ankohet né bazé t€ nenit 1 t€ protokollit 1 t€ Konventés se i &shté privuar e drejta e
kompensimit pér shkak té déshtimit té shtetit pér t€ miratuar ligjet e brendshme pérkatése.

LIGII

Ankuesi pohonte qé déshtimi i shtetit pér t’i siguruar atij kompensimin mbi shtetézimin e
pasurisé sé€ tij t€ luajtshme, i cenonte atij t€ drejtén pér gézimin paqésor t€ pasuris€ sé tij, garantuar nga
neni 1 i protokollit nr.1, ku thuhet se:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund
té privohet nga pasuria e tij pérvec rasteve né€ interes publik dhe subjekt i kushteve t€ parashikuara né ligj
dhe né parimet e pérgjithshme t& sé¢ drejtés ndérkombétare.

Sidoqofté, dispozitat e méparshme nuk duhet, né asnjé¢ ményré, t€ pengojné t€ drejtén e njé shteti
pér t€ zbatuar ligje t€ tilla q€ i konsideron t€ nevojshme pér t€ kontrolluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagesén e taksave apo kontrinuteve té tjera ose
gjoba.”.

Gjykata pérsérit se njé ankues mund té€ pretendojé shkelje t& nenit 1 t& protokollit nr.1 vetém né
rast kur vendimet e kundérshtuara kané t€ bé&jné me "pasuring€" e tij apo saj né kuptim t€ késaj dispozite.
Koncepti i "pasurisé¢" ka njé kuptim autonom, i cili éshté i pavarur nga klasifikimi formal né té drejtén e
brendshme (Ish-Mbreti i Greqisé¢ dhe té tjeré k. Greqisé¢ [GC], nr. 25701/94, § 60, ECHR 2000-XII).
"Pasuri" mund t€ jené "pasurité ekzistuese" ose asetet, duke pérfshiré pretendimet né lidhje me té cilat
ankuesi mund té argumentojé se ai ka t€ paktén njé "pritshméri legjitime" (e cila duhet t€ jet€ mé shumé
konkrete sesa njé shpresé e thjesht€) se ato do té€ realizohen, g€ do t€ thoté se ai ose ajo do t€ fitojé
gézimin efektiv t€ sé drejtés s€ pronésisé (shih Gratzinger dhe Gratzingerova k. Republika Ceke (dhjetor)
[GC], nr. 39794/98, ECHR 2002-VII, § 69, dhe Kopecky k. Sllovakia [GC], nr.44912/98, § 35, ECHR
2004-1X). Njé pretendim mund té konsiderohet si njé aset vetém kur ai né ményré t€ mjaftueshme
vendoset té jeté i zbatueshém (shih Kopecky, cituar mé sipér, § 49; dhe Stran Greek rafineries dhe
Stratis Andreadis k. Greqis€¢, vendim i datés 9 dhjetorit 1994, seria A nr. 301 -B, f. 84, § 59).
Krahasimisht, shpresa e njohjes sé ekzistencés sé njé t€ drejte t€ vjetér t€ pronésisé, e cila pér njé kohé t&
gjaté ka gené e pamundur t€ ushtrohej efektivisht, nuk mund t€ konsiderohet si njé¢ “pasuri” né kuptim té
nenit 1 t€ protokollit nr.1 dhe as njé pretendim i kusht€zuar, i cili bie si rezultat i mospérmbushjes sé&
kushtit (shih Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], nr.42527/98, § 83, ECHR 2001
VIII). Sipas mendimit t€ Gjykat€s, njé pretendim éshté i kushtézuar, kur ai varet nga njé ngjarje e
ardhme e pasigurt. Asnjé "pritshméri legjitime" nuk mund t€ hyjé né veprim né mungesé té€ njé
pretendimi, i cili né ményré té¢ mjaftueshme t€ pérbéjé njé aset.

Pér mé tepér, neni 1 i protokollit nr.1 nuk mund té interpretohet si caktim i ndonjé detyrimi té
pérgjithshém mbi shtetet kontraktuese pér té€ kthyer pronat, t€ cilat u ishin transferuar atyre para se ato té
ratifikonin Konventén. Neni 1 i protokollit nr.1, gjithashtu, nuk imponon kufizime né lirin€ e shteteve
kontraktuese pér té pércaktuar géllimin e kthimit t& pronave dhe pér t€ zgjedhur kushtet nén té cilat ata
bien dakord pér té rivendosur té drejtat pronésore té ish-pronaréve. Nga ana tjetér, sapo shteti
kontraktues, pas ratifikimit t¢ Konventés duke pérfshiré protokollin nr.1, miraton legjislacionin gé
parashikon rikthimin e ploté ose t&€ pjesshém t&€ pasurisé s€ konfiskuar nga njé regjim i méparshém, njé
legjislacion i tillé mund té konsiderohet si krijues i njé t€ drejte pronésore t€ re mbrojtur nga neni 1 i
protokollit nr.1 pér personat qé plotésojné kérkesat pér t€ drejtén (shih, ndérmjet shumé autoritetesh t&
tjera, Beshiri dhe t€ tjeré k. Shqipérisé, nr.7352/03, § § 80-82, 22 gusht 2006).

NE c¢éshtjen aktuale padia e ankuesit nuk kishte t€ bénte me "pasuri ekzistuese" dhe ankuesi nuk
kishte statusin e njé pronari, por ishte thjesht njé pretendues, ashtu si dhe ankuesit né céshtjen e
Gratzinger dhe Grantzigerova, cituar mé lart.



Si rrjedhim, mbetet pér t€ pércaktuar nése ankuesi mund té konsiderohet q€ ka “pritshméri
legjitime”, sipas s€ cilés pretendimi aktual, i zbatueshém, duke marré vlerén e njé aset,i mund té
pércaktohet né favor té tij.

Gjykata véren se pretendimi, si¢c deklaroi ankuesi, €shté bazuar né€ paragrafin 5 té ligjit 2004 té
pronésisé. Deri mé tani geveria nuk ka miratuar ndonjé ligj mbi kthimin dhe kompensimin e pronés
shtetérore t€ luajtshme. As nuk duket q€ gjykatat e brendshme kané plotésuar ndonjé pretendim pér
kthimin dhe kompensimin e pronave t€ luajtshme té shtetézuara nga regjimi i méparshém komunist.

Kérkesa e ankuesit kushtézohet nga legjislacioni i ardhshém g€ mund t€ miratohet nga geveria né
njé daté t€ pacaktuar. Besimi se njé ligj pér kthimin dhe kompensimin e pasurive t€ luajtshme do té jeté
né fuqi nuk mund té konsiderohet si njé shpresé legjitime pér qéllim té nenit 1 t& protokollit nr.1. Gjykata
mendon se ka njé dallim ndérmjet njé shprese t€ thjeshté t€ kthimit dhe kompensimit, sado e kuptueshme
ajo shpres€ mund t€ jeté, dhe njé pritshmérie legjitime, e cila duhet té jet€¢ mé shumé konkrete sesa
thjesht njé shpresé¢ dhe t€ bazohet né njé dispozité ligjore apo akt ligjor té€ till€, si p.sh. njé¢ vendim
gjyqgésor (shih Pressos Compania Naviera SA dhe t€ tjeré k. Belgjikés, 20 néntor 1995, § 31, seria A nr.
332).

Rezulton se ankuesi nuk ka as t€ drejtén, e as pretendimin pér té€ arritur né njé pritshméri
legjitime né kuptimin e vendimit gjyqésor t€ Gjykatés pér t€ siguruar kthimin e pronés né fjalé, dhe
rrjedhimisht nuk ka “pasuri” né€ kuptim té€ nenit 1 t€ protokollit nr.1.

Si pérfundim, kjo pjes€ e ankesés €shté ratione materiae e papajtueshme dhe duhet té refuzohet
né pérputhje me nenin 35 § § 3 dhe 4 t&¢ Konventgs.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:
- Deklaron ankimin té papranueshém.

Lawrence Early Nikolas Bratza
Sekretar Kryetar

GIYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

1959. 50. 2009
SEKSIONI I KATERT

VENDIM
Ankimet nr.41670/04 dhe 2469/05
Nga Ali dhe Shkélgim Sufja
kundér Shqipérisé

Gjykata Europiane e té€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), mbledhur né seancé mé 10 néntor
2009, e pérbéré nga:

Nicolas Bratza, kryetar,

Giovanni Bonello

David Thor Bjoérgvinsson

Jan Sikuta

Pdivi Hirvelad

Ledi Bianku

Nebojsha Vugcinic¢, gjyqtaré,

dhe Lawrence Early, sekretar,

duke vlerésuar ankesat e mésipérme t€ paraqitura mé 16 néntor 2004,

duke vierésuar vézhgimet e paraqitura nga geveria e paditur,

duke diskutuar c¢éshtjen, vendos si vijon:



FAKTET

Ankuesit, z.Ali Sufja dhe z.Shkélgim Sufja, jané shtetas shqiptaré, qé kané lindur respektivisht
né vitin 1970 dhe 1969. z.Ali Sufja (ankuesi i par€) mendohet se jeton né Lezhé, Shqipéri dhe
z.Shkélqim Sufja (aplikanti dyt€) mendohet se aktualisht vuan dénimin né njé burg né Shqipéri. Ata jané
pérfagésuar prané Gjykatés nga znj. F. Mavilla, njé avokate, e cila ushtron profesionin né¢ Bolonjé.

A. Rrethanat e céshtjes

Faktet e ¢éshtjes, paraqitur nga ankuesit, mund t€ pérmblidhen si mé poshté:

Mg 25 shkurt 2003 ankuesit u arrestuan n€ Shqipéri né bazé t€ njé urdhérndalimi, l€shuar nga
njé gjyqtar hetues i Bolonjés mé 21 janar 2003, sipas té cilit ata ishin akuzuar pér trafikim ndérkombétar
té drogés. Ndalimi i tyre u konfirmua me vendim t€ formés sé preré té Gjykatés sé Lart€ t& datés 28 maj
2003.

NE njé daté t& pacaktuar autoritetet shqiptare refuzuan ekstradimin e aplikantéve pér né Itali né
pérputhje me nenin 491 (f) t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), i cili ndalon ekstradimin e shtetasve
shqiptaré. Ata mé tej i akuzuan ankuesit pér krijimin dhe drejtimin e njé organizate kriminale.

1. Paraburgimi i ankuesit t€ paré nga data 28 korrik 2003 deri mé 4 mars 2004

Meg 17 qershor 2003, pas njé ankimi nga ankuesi i paré, Gjykata e Rrethit Bolonjé urdhéroi
lirimin e tij nga burgu né pritje t&€ gjykimit (urdhér lirimi).

M¢ 28 korrik dhe 3 tetor 2003 ambasada italiane né Shqipéri (ambasada) informoi Ministriné
Shqiptare t&€ Drejtésisé (Ministrin€), népérmjet njé note verbale mbi urdhrin e lirimit.

Mg 17 néntor 2003 ankuesi i paré paraqiti njé kérkesé prané Gjykatés sé Rrethit Lezhé, (gjykata
e rrethit), duke kérkuar t€ lirohet né dritén e rrethanave t€ reja. S€ bashku me kérkesén e tij, ai ka
paragqitur njé kopje t&€ urdhérlirimit dhe dokumente té tjera mbéshtetése.

Nga data 17 néntor 2003 deri mé 20 shkurt 2004 autoritetet shqiptare kané béré pérpjekje pér té
konfirmuar vértetésin€ e dokumenteve t€ paraqitura nga aplikuesi i paré. Ndérkohé, mé 16 shkurt 2004
Gjykata e Rrethit té Bolonjés hoqi akuzat kundér ankuesit t€ paré, bazuar né argumentin se ai nuk kishte
kryer shkeljen e dyshuar (per non aver Commesso il fatto).

Me¢ 4 mars 2004 gjykata e rrethit ka léshuar urdhrin pér gjykimin né pritje té ankuesit. Ajo
gjithashtu i éshté referuar urdhrit t€ lirimit dhe ka béré lirimin e ankuesit t€ paré me kusht paragqitjen e tij
né komisariatin e policisg.

Mg 3 tetor 2005 Gjykata e Krimeve t€ Rénda té€ Rrethit Tirané ka liruar ankuesin nga akuzat
kundér tij.

2. Paraburgimi i ankuesit té dyt€ nga data 30 gusht 2004 deri mé 3 tetor 2005

ME 18 gusht 2004 gjyqtari hetues ka urdhéruar lirimin e ankuesit t€ dyt€ né pritje t€ gjykimit, né
bazé té€ nenit 303 t€ KPP-sé italiane, i cili pércakton periudhat maksimale té lejuara t€ paraburgimit né
pritje t€ gjykimit.

MEe 30 gusht 2004 ambasada ka informuar Ministriné me njé noté verbale pér urdhrin e lirimit.

MEé 4 tetor 2004, ankuesi i dyté kérkoi té lirohet né dritén e rrethanave té€ reja. Mendohet se sé
bashku me kérkesén e tij, ai ka paraqitur njé kopje t€ urdhérlirimit.

Mendohet se nga data 13 tetor 2004 deri mé 3 tetor 2005 autoritetet shqiptare jané pérpjekur té
konfirmojné vértetésiné e dokumenteve té paraqgitura nga ankuesi i dyté.

ME 3 tetor 2005 Gjykata e Krimeve t€ Rénda t€ Rrethit Tirané (Gjykata e Krimeve t& Rénda t&
Rrethit Tirané€) shpalli ankuesin e dyté fajtor pér krijimin dhe drejtimin e organizatave kriminale té
pérfshira né trafikun ndérkombétar t€ drogés dhe e dénoi at€ me dymbédhjeté vjet burgim. Gjykata nuk
arriti t€ béjé referim ndaj vendimit t€ dat€s 18 gusht 2004 t&€ gjyqtarit té¢ Bolonjés.

Ankuesi i dyt€ nuk arriti t€ informojé sekretaren, nése ai kishte apeluar kundér vendimit té
Gjykatés s¢ Krimeve t€ Rrethit Tirané t€ dat€s 3 tetor 2005, si dhe kundér paligjshmérisé s€ arrestimit t&
tij nga data 30 gusht 2004 deri mé 3 tetor 2005.

ANKESAT

Ankuesit kryesisht u ankuan sipas nenit 5 § 1 t¢ Konventés se ishin arrestuar né ményré té
paligjshme ndérmjet datave 28 korrik 2003 dhe 4 mars 2004 né lidhje me ankuesin e paré dhe ndérmjet
datave 30 gusht 2004 dhe 3 tetor 2005 né lidhje me ankuesin e dyté. Ato gjithashtu kané argumentuar se
ka pasur shkelje t€ nenit 5 § § 3 dhe 4 t&¢ Konventés.



LIGII

Népérmjet shkresave t€ datés 18 shtator 2008 dhe 8 korrik 2009, dérguar me posté, pérfagésuesi
i ankuesve ishte njoftuar se periudha e lejuar pér dorézimin e vézhgimeve t€ ankuesve kishte skaduar mé
17 korrik 2008 dhe se nuk ishte kérkuar zgjatje e kohés. Pérfagésuesit t€ ankuesve i ishte térhequr
vémendja né nenin 37 § 1 (a) t&€ Konventés, i cili parashikon qé Gjykata mund t€ heqé ¢€shtjen nga lista e
saj e céshtjeve kur rrethanat t€ cojné né pérfundimin se ankuesi nuk synon t€ ndjeké ankimin.
Pérfagésuesi i ankuesve ka marré shkresén e fundit mé 16 korrik 2009. Megjithat¢, nuk ka marré
pérgjigje.

Gjykata konsideron se, né kéto rrethana, ankuesit mund t€ konsiderohen se nuk déshirojné mé té
ndjekin ankimet e tyre, né kuptim té nenit 37 § 1 (a) t&¢ Konventés. Pér mé tepér, né pérputhje me nenin
37 § 1 in fine, Gjykata nuk vleréson rrethana t€ vecanta n€ lidhje me respektimin e t€ drejtave t€ njeriut
si¢c éshté pércaktuar né Konventé dhe protokollet e saj, t€ cilat kérkojné shqyrtimin e vazhdueshém té
céshtjeve. Sa mé lart, €shté me vend t€ higen c¢éshtjet nga lista.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:
-Vendos hegjen e ankesave nga lista e ¢céshtjeve.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar

GIYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

1959. 50. 2009
SEKSIONI I KATERT

CESHTJA BUSHATI DHE TE TJERET K. SHQIPERISE
(Ankimi nr.6397/04)

VENDIMI
(meritat)
STRASBURG
8 dhjetor 2009

Ky vendim merr formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 t€ Konventés. Mund
té jet€ subjekt i rishikimit redaktues.

NE rastin e Bushatit dhe té tjerét k. Shqipérisé,

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), mbledhur né seancé, e pérbéré
nga:

Nicolas Bratza, kryetar,

Lech Garlicki

Giovanni Bonello

Liljana Mijovic

Pdivi Hirvelad

Nebojsha Vugcini¢, gjyqtaré,

Markelian Koca, gjyqtar ad hoc,

dhe Lawrence Early, sekretar i seksionit,

pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura me 17 néntor 2009,

jep vendimin e méposhtém, i cili u miratua né até daté.

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr.6397/04) kundér Republikés sé Shqipéris€, paraqitur né
Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konvent€s pé€r Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(Konventa) nga znj. Ixhlale Bushati, z. Skénder Bushati dhe z. Genc Bushati, shtetas shqiptaré (ankuesit),
mé 8 janar 2004.



2. Ankuesit, i paré dhe i dyt€, u pérfagésuan prané Gjykat€s nga z. Genc Bushati (aplikanti i
tret€), i cili, né kohén e paraqitjes sé kérkesés, u pérfagésua nga z.L. Bianku dhe D. Gjata dhe, i cili
aktualisht pérfagésohet nga z. P. Kalo, avokat¢ me veprimtari né¢ Tirané. Qeveria shqiptare (geveria) u
pérfagésua nga pérfaqésuesit e saj t€ atéhershém, z. S. Puto dhe znj. S. Meneri.

3. Ankuesit u ankuan sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés pér shkelje t€ parimit té sigurisé¢ ligjore,
kohézgjatje t€ procedurave ligjore dhe moszbatim té€ vendimit t€ gjykatés. Ata gjithashtu argumentuan se
autoritetet kishin cenuar t€ drejtén pér gézimin paqgésor t&€ pronés sé tyre, si¢ garantohet nga neni 1 i
protokollit nr.1 t¢ Konventés.

4. Kérkesa iu caktua seksionit té katért (rregulla 52 § 1 e rregullores sé Gjykatés). Brenda kétij
seksioni, juria qé do t€ shqyrtonte ¢é€shtjen (neni 27 § 1 i Konventés) u strukturua, né pérputhje me
rregullén 26 § 1 té rregullores s€ Gjykatés. z. Ledi Bianku, gjyqtar i zgjedhur né lidhje me Shqipéring, u
térhoq nga pjes€marrja né kété céshtje (rregulli 28). Pér rrjedhojé, né vendin e tij, qeveria eméroi z.
Markelian Koca t€ veprojé si njé gjyqtar ad hoc, (neni 27 § 2 i Konventés dhe rregulli 29&1).

5. Mé 16 shtator 2005 kryetari i seksionit t€ katért t&€ Gjykatés vendosi t’i b&jé té njohur
ankimimin geveris€. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t& Konventés, u vendos pér té€ shqyrtuar meritat e
ankimimit né t€ nj&jtén kohé, ashtu si edhe pranueshméring e tij.

6. ME tej, ankuesit dhe geveria paraqitén vérejtjet e tyre me shkrim (rregulla 59 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

7. Ankuesit kané lindur pérkatésisht né vitet 1918, 1939 dhe 1944, dhe jetojné né Shkodér.

8. Pas pérfundimit t€ njé kontrate blerjeje mé 10 korrik 1940, njé i aférm i ankuesve u bé pronar
i njé trualli me sipérfage 5.000 m? dhe ndodhet né bregdetin e Durrésit. E drejta e kushéririt t€ ankuesve
mbi pronén u pérfshi mé pas né regjistrin e tokés Durrés.

9. Né vitin 1946 shteti shtetézoi pa kompensim t€ gjithé tokén t€ vendosur né bregdetin
shqiptar, duke pérfshiré truallin e t€ aférmit t€ ankuesve.

A. Kthimi i pronés

10. Mé 3 shkurt 1994 komisioni i kthimit dhe kompensimit t€ pronave Durrés (komisioni i
kthimit dhe kompensimit t€¢ pronave - kétej e tutje “komisioni”) rivendosi té€ drejtat pronésore té
ankuesve mbi pronén e té€ aférmit t€ tyre né pérputhje me ligjin e vitit 1993 mbi pronén (kthimin dhe
kompensimin) (shih ligjin e brendshém pérkatés, paragrafi 53 mé posht€). Mé 22 shkurt 1994 e drejta e
ankuesve mbi pronén u pérfshi né regjistrin e tokés Durrés.

11. Ndérmjet viteve 1994 dhe 1995, pérpjekjet e ankuesve pér té rimarré pronén déshmuan té
pasuksesshme, sepse godinat jané ndértuar né ményré t€ paligjshme né tokén e tyre nga zotéruesit e
paligjshém.

B. Procedurat e gjykatave té brendshme

1. Procedurat e zakonshme

12. Né njé daté t€ pacaktuar né vitin 1995, duke mos arritur t€ rifitojné pronésiné mbi pronén e
tyre, ankuesit filluan procedurat prané Gjykaté€s s€ Rrethit Durrés (gjykata e rrethit), duke kérkuar njé
urdhér pér tre zotéruesit (M., R. dhe D.), pér t€ pushuar zotérimin e pronés s€ tyre dhe pér té prishur
ndértimet pa leje.

13. Mg 11 prill 1995 gjykata e rrethit konfirmoi t€ drejtat pronésore t€ ankuesve mbi truallin
caktuar atyre nga komisioni dhe urdhéroi gé zotéruesit t€ largohen nga prona e ankuesve. Ky vendim
mori formé té preré mé 23 maj 1995.

2. Rishikimi mbikéqyrés

14. Mé 1 gusht 1995 njéri nga zotéruesit, M., i paraqiti njé kérkesé kryetarit té at€hershém té
Gjykatés sé Kasacionit pér rishikim mbikéqyrés t€ vendimit té€ gjykatés s€ rrethit t€ datés 11 prill 1995,
pér shkak se ai nuk kishte dijeni pér procedurat. Mé 23 shtator 1995 kryetari i Gjykatés s¢ Kasacionit
miratoi kérkesén e tij duke e paraqitur prané seksionit civil.

15. Mg 2 shkurt té vitit 1996 Gjykata e Kasacionit shfuqizoi vendimin e gjykatés s€ rrethit té
datés 11 prill 1995, bazuar né faktin qé asnjé nga tre zotéruesit nuk ishte informuar né kohén e duhur
mbi procesin gjyqésor prané gjykatés sé€ rrethit, dhe ia kaloi ¢€shtjen s€ njéjtés gjykaté pér shqyrtim t€ ri.

16. Ankuesit as nuk u informuan mbi procesin gjygésor, dhe as nuk u ftuan pér t€ marré pjesé né
seancat dégjimore prané Gjykatés sé Kasacionit.



17. Mé 21 gershor t€ vitit 1996 gjykata e rrethit vendosi qé€ t€ pushojé cé€shtjen, megenése
asnjéra nga palét nuk kishte marré pjes€é né seancé dhe asnjéra nuk kishte dhéné arsyet legjitime mbi
déshtimin e tyre pér t€ marré pjese.

3. Rihapja e procesit gjyqésor

18. Ka t€ ngjaré gqé procedurat u rihapén né njé daté t€ pacaktuar. Kéto procedura gjithashtu u
drejtuan kundér zotéruesit tjetér t€ paligjshém, B. Mé 20 janar 1997 gjykata e rrethit konfirmoi t€ drejtén
e ankuesve mbi truallin e té aférmit t& tyre dhe urdhéroi katér zotéruesit (M., R., D. dhe B.) té pushojné
zotérimin.

19. Né shkurt 1997 ankuesit i kané shitur njé truall me sipérfage 500 m> njé pale tjetér. Ky
transaksion u pérfshi né regjistrin e tokeés.

20. Né njé daté t€ pacaktuar zot€ruesit e pasuris€é sé ankuesve apeluan kundér vendimit té
gjykatés sé rrethit t€ dat€s 20 janar 1997, duke kundérshtuar ligjshmériné e sé drejtés s¢ ankuesve mbi
truallin e caktuar. M€ 1 prill 1998 Gjykata e Apelit Durrés (gjykata e apelit) e hodhi poshté ankesén e
tyre dhe mbéshteti vendimin e gjykatés sé rrethit.

21. Mg 10 néntor 1998 Gjykata e Kasacionit shfuqizoi vendimin e gjykat€s sé apelit, duke
argumentuar gé kjo e fundit nuk kishte shqyrtuar t€ drejtén mbi pronén té t€ aférmit t€ ankuesve. Ajo ia
kaloi ¢éshtjen gjykatés s€ apelit pér shqyrtim té ri.

22. Mg 24 néntor 1999 gjykata e apelit vlerésoi se mé 30 gusht 1994 komisioni i kishte caktuar
R.-s€ (i cili mé pas ia kishte dhuruar pasuriné e tij G.-s€) njé truall g€ mbivendosej me njé sipérfaqge prej
720 m* dhéné ankuesve nga i njéjti komision mé 3 shkurt 1994. Pér mé tepér, gjykata e shpalli té
pavlefshém vendimin e komisionit t& datés 3 shkurt 1994 né lidhje me truallin me sipérfage 720 m?, duke
vendosur g€ kontrata e blerjes e dat€s 10 korrik 1940 e té aférmit t€ ankuesve ishte e pavlefshme. Pér
rrjedhojé, ajo e anuloi € drejtén e ankuesve mbi gjithé truallin me sipérfage 5.000 m?>.

23. ME 2 prill 2001, pas ankesave t€ béra nga ankuesit dhe nga tre prej katér zotéruesve (M., B.
dhe D.), Gjykata e Larté, e cila kishte zévendésuar Gjykatén e Kasacionit pas hyrjes sé¢ Kushtetutés
shqiptare né fuqi mé 28 néntor 1998, anuloi pjesérisht vendimin e gjykatés s€ apelit. Gjykata hodhi
poshté ankesat e zotéruesve bazuar né faktin qé, meqgenése ato zotéruan tokén pa t&€ drejté, nuk mund té
kundérshtonin té drejtén e ankuesve mbi pronén. Prandaj Gjykata e Lart€ nxori urdhér g€ ato t€ pushonin
zotérimin e tokés prej tyre. Pér mé tepér, gjykata mbéshteti t€ drejtén e G.-s€ mbi truallin me sipérfage
prej 720 m> e cila mbivendosej me truallin gé u éshté caktuar ankuesve dhe konfirmoi té drejtén e
ankuesve mbi pronén pér pjesén e mbetur prej 4,280 m?.

24. Mg 11 mars té vitit 2003, ankuesit paraqitén njé ankesé¢ prané Gjykatés Kushtetuese né bazé
té nenit 131 (f) t€ Kushtetutés, duke argumentuar se vendimi i Gjykatés s¢ Larté i datés 2 prill 2001, qé
rezultoi vetém n€ njohje té pjesshme té€ pasurisé s€ tyre, ishte jokushtetues. Ata u ankuan se ndérsa
Gjykata e Larté ka vlerésuar déshmité né ményré t€ gabuar, paanshmeéria e saj linte vend pér dyshime.

25. Gjykata Kushtetuese konstatoi se ankesa kushtetuese e ankuesve kishte t€ bénte me
vlerésimin e provave, t€ cilat ishin brenda juridiksionit t& gjykatave mé té uléta dhe ishte jashté
juridiksionit t€ saj. Prandaj ajo e deklaroi ankimin t€ papranueshém népérmjet njé¢ vendimi t€ datés 10
korrik 2003, i cili u ka shérbyer ankuesve mé 14 korrik 2003.

4. Procedurat e zbatimit né lidhje me vendimin e Gjykatés s¢ Larté t€ datés 2 prill 2001

26. Mé 28 gershor 2001, gjykata e rrethit urdhéroi pérmbaruesit pér t€ zbatuar vendimin e
Gjykatés sé Larté té datés 2 prill 2001.

27. Mé 31 korrik 2001, pérmbaruesi i dérgoi tri letra t€ vecanta M.,-s¢ D.-s¢ dhe B.-s€ pér té
vepruar né pérputhje me vendimin brenda 10 ditéve nga njoftimi i tij. Pérmbaruesi u térhoqi vémendjen
zotéruesve pér zbatimin e detyrueshém té vendimit, nése ata nuk vepronin vullnetarisht né pérputhje me
vendimin.

28. Mé 25 shtator 2001, ankuesi i treté ka kérkuar pezullimin e urdhrit t€ vendimit deri mé 15
tetor pér arsye q€ ai nuk i béri t€ ditur. Nga t€ dhénat déshmohet se ankuesi do té paraqitej né zyrén e
pérmbaruesit pér té kérkuar vazhdimin e procedurave t€ zbatimit.

29. Mé 26 tetor 2001, ankuesi dhe zotéruesit M. dhe D. u paraqitén prané pérmbaruesit. Sipas té
dhénave thuhet se palét rané dakord pér té shtyré ekzekutimin e vendimit deri né 15 néntor 2001.

30. Mg 16 janar 2002 ankuesi i treté i ka kérkuar pé€rmbaruesit qé t€ heqé t€ drejtén e ankuesve
pér zbatimin e vendimit kundér B.-s€, pasi t€ dyja palét do ta zgjidhnin ¢c€shtjen me mirékuptim. Duket
se né njé daté t& pacaktuar né vitin 2002 ankuesit i kané shitur B.-sé njé truall me sipérfage 164 m?.



NE té njéjtén dité ankuesi i tret€ ka kérkuar zbatimin e vendimit kundér M.-s€ dhe D.-s€ pér té
prishur ndértimet e tyre. Pérmbaruesi ka réné dakord pér té kérkuar ndihmén e policisé pér két€ géllim.

31. Mé 22 janar 2002 M. dhe D. jané informuar se pérmbaruesi do t€ procedojé me ekzekutimin
e detyrueshém té vendimit mé 4 shkurt, né prani t€ oficeréve t& policisé.

32. Mé 4 shkurt 2002 pérmbaruesi vendosi té shtyjé ekzekutimin deri né njé daté t& pacaktuar
pér shkak t€ mungesés s€ ankuesve. Kjo rezulton dhe nga t€ dhénat se p€rmbaruesi nuk shkoi né vend pér
té ndérmarré ndonjé mas€ me géllim g€ t€ shkatérrohen ndértimet e M.-sé dhe D.-sé.

33. Mé 9 shtator 2002 ankuesi i tret€¢ i kérkoi pérmbaruesit t€ procedojé me ekzekutimin e
vendimit, duke pasur parasysh déshtimin e M.-s¢ dhe D.-s€ pér t’iu pérmbajtur marréveshjes mbi
shumén e kompensimit né lidhje me trojet qé ato kishin zéné.

34. Mg 10 shtator 2002 pérmbaruesi dérgoi dy letra té vecanta M.-s€ dhe D.-sé duke u kérkuar
atyre qé brenda 10 ditéve t’i pérmbahen marréveshjes qé ato kishin béré me ankuesit. Pérmbaruesi u
térhoqi vémendjen zotéruesve mbi zbatimin e detyrueshém té vendimit, nése ata nuk do t’i pérmbahen
vullnetarisht vendimit.

35. Mé 16 shtator 2002 pérmbaruesi kishte njé takim me M. dhe D., té cilét e informuan até se
ata nuk ishin né gjendje t€ paguanin ¢mimin e kérkuar nga aplikantét. Zotéruesit déshmuan se ata do té
lironin truallin me kusht qé ankuesit t’i kompensonin ato pér ndértimin g€ ata kishin ngritur ose me kusht
gé t’u ofronin atyre njé banesé t€ ndértuar né ményré t€ ligjshme né njé tjetér vend. Pérmbaruesi vendosi
té informojé ankuesin e treté mbi kérkesat e zotéruesve.

36. Mé 4 néntor 2002 ankuesi i treté¢ ka kérkuar ose lirimin e truallit, ose pagesén e kompensimit
nga zotéruesit me ¢mimin e treguar. Ankuesi i treté ka réné dakord q€ ¢mimi t€ paguhej me késte pér njé
periudhé dyvjecare. Ai do t€ arrinte njé marréveshje me zot€ruesit lidhur me shumén e késteve dhe
ményrén e pages€s. Nése marréveshja do té€ déshtonte, ankuesi i tret€ pohoi se ai do t€ kérkonte qé trualli
t’i lirohej.

37. Procesverbali i pérmbarimit né njé takim mé 14 shkurt 2003 midis ankuesit t€ treté¢ dhe dy
zotéruesve, thekson se:

"Pas njé séré diskutimesh palét nuk rané dakord pér ¢mimin e ofruar nga kreditori [ankuesi i
treté], i cili kérkon [shuma e kompensimit pér m*] pér njé periudhé trevjegare.

Debitorét ofruan t€ paguajné njé ¢mim [mé t€ ulét] prej (...).

Duke pasur parasysh két¢ mosmarréveshje, u vendos g€ kreditori do t€ kérkonte zbatimin e
detyrueshém t€ vendimit, kur ai té ishte i gatshém (kur té jet€ gati) ".

38. NEé té njéjtén dité¢ pérmbarimi vendosi t€ pezullojé zbatimin e procedurave. Pjesét pérkatése
té vendimit shprehin:

"Kreditori [ankuesi i tret€] €sht€ pérpjekur pa sukses pér té zgjidhur problemin mbi baza
migésore, pérvecse me debitorin B.

NEg kéto rrethana, kreditori ka kérkuar pezullimin e zbatimit t€ procedurave deri né njé paraqitje
té mévonshme prané pérmbarimit ku ai do t€ kérkonte ekzekutimin e detyrueshém pérsa i pérket lirimit té
truallit t€ z€né€ nga M. dhe D. Kjo éshté pasqyruar edhe né procesverbalin e datés 14 shkurt 2003."

5. Procedurat né lidhje me hegjen e sipérfaqges prej 255 m” nga regjistri i tokés

39. Regjistri i tokés Durrés (regjistri i tokés) pérfshiu né regjistrin e tokés, ndér té tjera, té
drejtén e G.-sé mbi truallin me sipérfaqge 975 m?, pavarésisht nga fakti se vendimi i Gjykatés sé Larté i
datés 2 prill 2001 i kishte njohur té drejtén e saj t€ pronésisé mbi njé truall me sipérfage 720 m? (shih
paragrafin 23 mé sipér).

40. Né njé daté té pacaktuar ankuesit kané filluar procedurat prané gjykat€s sé rrethit duke
kérkuar hegjen e sipérfages prej 255 m? nga e drejta € G.-sé mbi pronén qé ka hyré né regjistrin e tokés
Durrés.

41. Mg 24 dhjetor 2003 gjykata e rrethit ka vendosur qé té€ pezullojé procesin gjyqésor né pritje
té rezultatit t€ procesit gjygésor pér rifitimin e pasurisé (shih paragrafin 50 mé poshtg).

42. Mg 20 prill 2004, pas njé ankimi nga ankuesit, gjykata e apelit anuloi vendimin e gjykatés sé
rrethit t€ dat€s 24 dhjetor 2003, duke u bazuar né faktin se nuk kishte lidhje ndérmjet dy proceseve
gjyqésore, meqgenése né secilin prej tyre mund t€ merreshin vendime né ményré t€ pavarur, dhe ia kaloi
céshtjen sé njéjtés gjykaté pér vazhdimin e procesit gjygésor.

43. Mg 7 janar 2005 gjykata e rrethit vendosi g€ t€ pezullojé procesin gjygésor deri kur palét té
siguronin kopje t&€ pérditésuara t€ certifikatave hipotekore 1éshuar nga regjistri i tokeés.
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44. Mé¢ 30 maj 2005, pas njé apelimi nga ankuesit, gjykata e apelit anuloi vendimin e gjykatés sé
rrethit té datés 7 janar 2005 dhe ia kaloi ¢éshtjen s€ njéjtés gjykaté pér vazhdimin e procesit gjygésor.

45. ME¢ 16 janar 2006, gjykata e rrethit, pasi ka marré certifikatat hipotekore t€ pérdit€suara dhe
planimetrité e pronés, vendosi se nuk kishte asnjé mbivendosje midis pronés s¢ ankuesve dhe até t¢ G.-
sé. Ky vendim u miratua nga gjykata e apelit mé 20 néntor 2006.

6. Procedurat e urdhrave té gjykatés kundér punimeve t€ ndértimit kryer nga G.

46. Né njé daté t& pacaktuar G. ka filluar punimet e ndértimit, t€ cilat dyshohet se cenonin njé
truall g€ i pérkiste ankuesve. Mé 17 gershor 2003, pas procesit gjyqésor filluar nga ankuesit, gjykata e
rrethit ka nxjerré njé vendim, sipas t€ cilit G. urdhérohet t€ pezullojé punimet e ndértimit megenése
ndértesat cenonin pronén e ankuesve.

47. ME 20 qgershor 2003 gjykata e rrethit urdhéroi pérmbaruesit pér t€ zbatuar vendimin e
gjykatés té datés 17 gershor 2003. Mé 30 tetor 2003 pérmbaruesit kané vendosur t€ mos e zbatojné até,
sepse G. nuk kishte cenuar pronén e ankuesve.

48. Mg 16 dhjetor 2003, pas njé padie t€ inicuar nga ankuesit, né p€rputhje me nenin 610 té
Kodit t¢ Procedurés Civile, gjykata e rrethit anuloi vendimin e pérmbarimit t€ datés 30 tetor 2003. Ajo
zbuloi se pérmbaruesit kishin tejkaluar kompetencat e tyre pasi ata nuk ishin té€ autorizuar t€ anulojné njé
vendim gjykate. Vendimi u miratua nga gjykata e apelit mé 20 prill 2004.

49. N€ njé daté té pacaktuar né vitin 2004, G. ka paraqitur njé padi prané gjykatés sé rrethit,
duke kérkuar g€ urdhri i ekzekutimit i datés 20 gershor 2003 t€ anulohet nén dritén e vendimit té gjykatés
sé rrethit té datés 20 maj 2004 (shih paragrafin 51 mé poshté). Mé 18 mars 2005 gjykata e rrethit e hodhi
poshté kérkesén e saj né bazé t€ vendimit t€ gjykatés sé apelit t€ dat€s 24 néntor 2004, sipas té cilit
meritat e ¢céshtjes do t€ dégjoheshin nga njé juri e ndryshme e gjykatés sé rrethit (shih paragrafin 52 mé
poshté).

7. Procedurat né lidhje me rifitimin e pasurisé s€ zén€ nga G.

50. Duke pasur parasysh punimet e ndértimit t&€ G.-sé, té cilat me sa dukej kishin cenuar pronén
e ankuesve, né njé daté t€ pacaktuar né€ vitin 2003 ankuesit filluan procesin gjyqésor pér rimarrjen e
pasurisé sé tyre. Ndérkohé G. ka paraqitur njé kundérkérkesé civile, duke i kérkuar ankuesve té lirojné
truallin e saj, qé supozohej se ishte z€né nga ndértesat e tyre.

51. Mé 20 maj 2004 gjykata e rrethit arriti né pérfundimin, né bazé té njé vlerésimi ekspert,
lidhur me mbivendosjen e pronave, qé ankuesit kishin zéné njé truall me njé sipérfaqe prej 172.12 m* nga
prona e G.-sé. Gjykata gjithashtu konkludoi se G. kishte zéné njé truall me sipérfage prej 200.52 m? nga
prona e ankuesve. Gjykata e rrethit urdhéroi G.-né t€ kompensonte ankuesit né vlerén prej 2.556 United
States Dollars (USD) pér njé truall prej 28,4 m?, e cila pérbénte diferencén midis trojeve t€ zéna nga
secila palé né procesin gjyqésor. Si rrjedhim, ajo e hodhi poshté kérkesén civile t€ ankuesve dhe
gjithashtu vendosi t€ heqé urdhrin e gjykatés qé ishte 1éshuar mé 17 gershor 2003 (shih paragrafin 46 mé
lart).

52. MEé 24 néntor 2004, pas njé apelimi nga ana e ankuesve, gjykata e apelit vendosi qé gjykata e
rrethit nuk kishte shqyrtuar t€ drejtat e rinovuara mbi pronén té€ paléve, vecanérisht nén dritén e disa
ndryshimeve g€ u kishin ndodhur pronave t€ tyre gjaté viteve. K&€shtu, ajo anuloi vendimin e gjykatés sé
rrethit dhe ia kaloi ¢éshtjen s€ njéjtés gjykaté pér njé shqyrtim té ri nga njé juri tjetér.

53. Mé 10 gershor 2005 Gjykata e Larté shpalli apelimin e G.-s€ t€ papranueshém né pérputhje
me nenin 472 t€ Kodit t€ Procedurés Civile (pa arsye t€ vlefshme pér apelim). Pér rrjedhojé ajo
mbéshteti vendimin e gjykatés s€ apelit.

54. Mg 25 prill 2006, mbi bazén e njé vlerésimi ekspert, gjykata e rrethit zbuloi se pronat
mbivendoseshin né lidhje me njé truall prej 255 m?. Ajo arriti né pérfundimin se ky truall i pérkiste
ankuesve. Gjykata e rrethit nuk zbuloi ndonjé zénie t€ pronés s€¢ G.-s€ nga ankuesit, por vendosi g€ G.
kishte zéné njé truall me njé sipérfage prej 347 m*> gé i pérkiste ankuesve. Ajo e hodhi poshté kérkesén e
G-sé pér té paguar kompensim pér zénien e atij trualli meqenése nuk parashikohej né ligj. Gjykata
urdhéroi G.-né qé té lironte dhe t’'u kthente ankuesve truallin prej 347 m?. Vendimi u mbéshtet nga
gjykata e apelit mé 5 mars 2007.

55. Mg 25 prill 2007 gjykata e rrethit urdhéroi pérmbaruesit t€ zbatojné vendimin e saj t€ datés
25 prill 2006. Népérmjet njé shkrese t& daté€s 7 gershor 2007 ankuesi i béri t€ ditur gjykatés se urdhri i
ekzekutimit t€ datés 25 prill 2007 nuk kishte t€ ngjaré t€ zbatohej duke pasur parasysh ekzistencén e dy
bllogeve apartamentesh né truallin e z&né.
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56. NEé njé dat€ t€ pacaktuar G. ka paraqitur njé padi prané gjykaté€s s€ rrethit, duke kérkuar
pezullimin e urdhrit t€¢ ekzekutimit né lidhje me njérén prej ndértesave té paligjshme, statusin e s€ cilés
ajo po pérpiqej qé ta legalizonte. Asnjé informacion i métejshém lidhur me zbatimin e procesit gjyqgésor,
nuk éshté paraqitur né gjykate.

II. E DREJTA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta e Shqipérisé

57. Pjesét pérkatése t€ Kushtetutés sé¢ Shqipérisé jané pércaktuar né Beshiri dhe té tjerét k.
Shqipérisé (nr.7352/03, § 20, 22 gusht 2006).

B. Kodi i Procedurés Civile

58. Neni 171 i Kodit t&¢ Procedurés Civile té vitit 1981 (KPC), i cili ishte né fuqi deri mé 1
gershor 1996, parashikonte q¢ vendimet mund té anuloheshin pér shkelje t€ rénda procedurale, ndér t€
tjera, kur ¢éshtja gjykohej né mungesé t€ pal€ve t€ tjera pa i njoftuar ato pér datat e seancave gjyqgésore.

59. Neni 9 i ligjit nr.7574 i datés 24 gershor 1992, i cili ndryshoi Kodin e Procedurés Civile té
vitit 1981 né fuqi né at€ kohén, parashikonte g€ Gjykata e Kasacionit ishte e autorizuar pér té shqyrtuar
ligjshmériné e vendimeve té gjykatés, népérmjet njé kérkese pér shqyrtim mbikéqyrés (kérkesé pér
mbrojtje ligjshmérie) paraqitur nga kryetari i Gjykatés sé Kasacionit ose Prokurori i Pérgjithshém.
Dispozita nuk pércaktonte afatin pér aplikim pér njé shqyrtim té tillé.

60. Sic¢ parashikohet nga KPC i vitit 1996, i cili shfugizonte Kodin e Procedurés Civile t€ vitit
1981, shqyrtimi mbikéqyrés (rekurs né interes té ligjit) pérbénte njé mjet ligjor t&€ jashtézakonshém qé
mundésonte Gjykatén e Larté (emri i ri pér Gjykatén e Kasacionit) pér té rihapur procesin gjyqésor pér
vendimet q€ kishin marré formén e preré. Ndérmjet vitit 1996 dhe shfuqizimit té tij né vitin 2001, né
bazé t&¢ ligjit nr.8812 t€ datés 17 maj 2001 procedura e rishikimit mbikéqyrés pésoi disa ndryshime
legjislative.

61. Neni 451/a 1 KPC-sé€ parashikon gé njé vendim gjykate i formés s€ preré éshté i detyrueshém
pér palét, trashégimtarét e tyre, gjykatén qé miratoi vendimin, si dhe gjykatat e tjera dhe institucionet.

62. Neni 510 i KPC-sé pércakton se njé vendim mund t€ zbatohet vet€ém mbi bazén e njé té
drejte ekzekutive, i cili pérfshin, ndér t€ tjera, njé vendim gjykate té¢ formés s¢ preré. Né bazé t€ nenit
511 t&¢ KPC-sé, e drejta e ekzekutimit ekzekutohet me kérkesé t€ kreditorit. Pér kété€ qéllim éshté 1éshuar
njé urdhér ekzekutimi. Né formulimin e nenit 515 t¢ KPC-s€, njé urdhér ekzekutimi zbatohet nga
pérmbaruesit, ndér t€ tjera, me kérkesén e kreditorit. Pérmbaruesi fton debitorin t’i pé€rmbahet
vullnetarisht urdhrit t& ekzekutimit né pérputhje me afatet e pércaktuara né nenin 517 t&€ KPC-s€. Nése
debitori nuk i pérmbahet zbatimit vullnetarisht brenda afateve té parashkruara, pérmbaruesi procedon me
njé zbatim t€ detyrueshém né pérputhje me nenin 519 t&€ KPC-sé.

63. Né bazé t€ nenit 610 t¢ KPC-sé, palét mund té€ ankohen né gjykaté pér njé veprim ose
déshtim pér t€ vepruar nga ana e pérmbaruesit brenda pesé¢ dit€sh t€ veprimit t€ lartpérmendur ose
mosveprimit. Ekziston e drejta e ankimit kund€r vendimit t€ gjykat€s, né pérputhje me nenin 611 t€
KPC-sé. Ankimet nuk kané efekt pezullues mbi ekzekutimin.

64. Pérmbaruesi mund t€ vendosé t€ pezullojé ekzekutimin me kérkesén e kreditorit né pérputhje
me nenin 615 t&¢ KPC-sé. Palét mund t¢ kundérshtojné vendimin e pérmbaruesit pér t€ pezulluar zbatimin
né gjykatén e rrethit né pérputhje me nenin 617 t&¢ KPC-sé.

C. Ligji i pronésisé

65. Pjesét pérkatése té ligjit t& pronésisé (kthimin dhe kompensimin) jané pércaktuar né Beshiri
dhe t€ tjeré k. Shqipérisé (nr.7352/03, § § 21-29, 22 Gusht 2006); Driza k. Shqipérisé (nr. 33771 / 02, §
§ 36-43, ECHR 2007 ... (ekstrakte) dhe Ramadhi dhe té tjeré k. Shqipérisé (nr. 38222/02, § § 23-30, 13
néntor 2007).

LIGJI

66. Ankuesit u ankuan sipas nenit 6 § 1 t&¢ Konventés pér shkelje t€ parimit t€ sigurisé ligjore si
rezultat i anulimit t€ vendimit t€ formés s€ preré, t€ moszbatimit t€ njé vendimi t€ formés s€ preré t€
gjykatés dhe kohézgjatjes s¢ procedurave.

Pjesét pérkatése t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés parashikojné:

“N€ pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té€ tij civile ..., cdokush ka t€ drejtén e njé seance
gjyqgésore ...t€ rregullt brenda njé afati t&€ arsyeshém ... nga [njé] ... gjykaté ...”

67. Ata gjithashtu u ankuan se pas njémbédhjeté vjetesh t€ proceseve gjygésore ato ende nuk jané
né gjendje t€ rimarrin pronat e tyre g€ u jané caktuar nép€rmjet vendimit t€ Gjykatés sé€ Larté té datés 2
prill 2001.
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Neni 1 i protokollit nr.1 t€ Konventés parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik ka t&€ drejtén e gézimit paqésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund
té privohet nga pasuria e tij pérvec rasteve né€ interes publik dhe subjekt i kushteve t€ parashikuara né ligj
dhe né parimet e pérgjithshme t& sé¢ drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk duhet, né asnjé ményré, té pengojné t€ drejtén e njé
shteti pér t€ zbatuar ligje té tilla nése ai i gjykon t€ nevojshme pér t€ kontrolluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagesén e taksave apo kontributeve té tjera ose
gjoba.”.

I. PRANUESHMERIA E ANKESAVE

A. Siguria ligjore: anulimi i vendimit té formés sé€ preré té Gjykatés sé Rrethit Durrés té datés 11
prill 1995

68. Ankuesit u ankuan se, sipas procedurés sé shqyrtimit mbikéqyrés, vendimi i at€hershém i
Gjykatés s¢ Kasacionit i dat€s 2 shkurt 1996 anuloi vendimin e formés s€ preré t€ Gjykatés s€ Rrethit
Durrés té datés 11 prill 1995, duke shkelur késhtu parimin e sigurisé ligjore.

69. Qeveria argumentoi g€ kjo ankesé ishte ratione temporis e papajtueshme me dispozitat e
Konventés pér aq kohé sa vendimi i Gjykatés s€ Kasacionit i datés 2 shkurt 1996 €sht€ miratuar né njé
kohé kur Konventa nuk kishte hyré né fuqi né lidhje me Shqipériné.

70. Né kété lidhje Gjykata pérsérit se ajo €sht€¢ kompetente pér t€ shqyrtuar ngjarjet g€ nga 2
tetori 1996 e né vazhdim, kur njohja nga Shqipéria e s€ drejtés pér peticion individual hyri né fuqi.
Prandaj, Gjykata konstaton se ankesa e sipérpérmendur, né lidhje me faktet pérpara datés 2 tetor 1996,
éshté e papajtueshme ratione temporis me dispozitat e Konventés dhe duhet té€ refuzohet né pé€rputhje me
nenin 3584.

B. Moszbatimi i vendimeve t€ formés sé€ preré t€ gjykatés

71. Gjykata véren se procedurat e zbatimit né lidhje me vendimin e gjykatés s€ rrethit t€ datés 25
prill 2006 jané ende né pritje. Mé tej ajo véren qé ankuesit nuk kané ngritur asnjé ankesé specifike né
lidhje me kryerjen e kétyre procedurave. Gjykata nuk sheh ndonjé arsye pér ta béré kété me lévizjen e
saj.

72. Gjykata véren se ankesa e aplikantit gjithashtu ka t€ b&jé me moszbatimin e vendimit té
Gjykatés sé Larté t€ datés 2 prill 2001. Ajo gjykon se ankuesit né ményré legjitime mund té pretendojné
se jané viktima né dritén e shkeljes s€¢ vazhdueshme t€ Konventés, duke pasur parasysh moszbatimin e
zgjatur t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Larté t€ datés 2 prill 2001. Pér rrjedhojé rregullorja gjashtémuajshe
nuk zbatohet né kété situaté (shih Karpova k. Ukrainés, nr. 12884/02, § 23, 29 néntor 2005). Kjo ankesé
nuk éshté haptazi e pabazuar né kuptim té nenit 35 § 3 t¢ Konventés. Gjykata véren mé tej se kjo nuk
&shté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Pra, ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme.

C. Kohézgjatja e procesit gjygésor

73. Gjykata véren se njé numér procesesh gjyqésore kané t€ béjné me té drejtén e ankuesve mbi
té njéjtén proné. Ndérsa autoritetet gjyqésore mund té€ kené marré pjesé né proceset gjygésore, ata
megjithaté ishin t€ ndryshme, duke pérfshiré palé t€ ndryshme dhe né lidhje me argumente t€ ndryshme
ligjore.

74. Gjykata véren mé tej se argumentet e paléve u pérgendruan né kohézgjatjen e rihapjes sé
proceseve gjygésore e cila pérfundoi mé 14 korrik 2003, dat€ né té€ cilén ankuesit jané informuar pér
vendimin e Gjykatés Kushtetuese.

75. Gjykata mendon se kjo ankes€¢ nuk éshté haptazi e pabazuar né kuptim t€ nenit 35 § 3 t€
Konventés. Pér mé tepér kjo tregon se nuk ka arsye t€ tjera pér t€ deklaruar kété ankesé t€ papranueshme
dhe pér kété arsye e deklaron até t€ pranueshme.

D. Ankesa e ankuesve sipas nenit 1 t€ protokollit nr.1 t€ Konventés né lidhje me moszbatimin e
vendimit té Gjykatés sé¢ Larté t€ datés 2 prill 2001

76. Gjykata mendon se kjo ankes€¢ nuk éshté haptazi e pabazuar né kuptim t€ nenit 35 § 3 té
Konventés. Pér mé tepér kjo tregon se nuk ka arsye t€ tjera pér t&€ deklaruar kété pjesé t€ ankesés té
papranueshme dhe pér kété arsye e deklaron até té pranueshme.
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II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6§1 TE KONVENTES

A. Moszbatimi i vendimit té Gjykatés sé¢ Larté t€ datés 2 prill 2001

1. Paragqitjet e paléve

77. Kandidatét vérejtén se vendimi i Gjykatés s¢ Larté i datés 2 prill 2001 ende nuk ka hyré né
fugi. Megjithése né shkresa ato kané né pronési sipérfagen prej 3.616 m?, ata nuk e ushtronin posedimin
efektiv t€ pronés sé tyre meqgenése ishte akoma e zéné.

78. Qeveria mbéshteste qé zbatimi i procedurave té vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté té datés 2 prill
2001 ishte shtyré né disa raste me kérkesén e ankuesve. Pavarésisht negociatave t€ kryera ndérmjet
paléve private né lidhje me shumén e kompensimit, me kérkesén e ankuesve, pé&rmbaruesi kishte
vendosur té pezullojé zbatimin e procedurave deri né njé njoftim t€ métejshém. Késhtu, geveria arriti né
pérfundimin se vonesat né zbatimin e procedurave mund t'u atribuoheshin ankuesve, té cilét vazhduan té
negociojné mbi shumén e kompensimit me zotéruesit dhe nuk ngritén asnjé ankesé kundér vendimit té
pérmbaruesit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

79. Gjykata pérsérit se ekzekutimi i njé vendimi t€ formés sé preré dhéné nga ndonjé gjykaté
duhet t€ konsiderohet si njé pjesé integrale e "gjykimit" pér qgéllime t€ nenit 6 t€ Konventés (shih
Hornsby k. Greqis€, 19 mars 1997, § 40, Raportet 1997-1I). Shteti ka njé detyrim pozitiv pér té
organizuar njé sistem pér zbatimin e vendimeve, i cili ésht€ efektiv si né ligj, dhe né€ praktiké, dhe
siguron zbatimin e tyre pa ndonjé vones€ t&€ panevojshme (shih Ruianu k. Rumani, nr. 34647/97,§66, 17
gershor 2003 ). Kur autoritetet jané t€ detyruara té veprojné né ményré g€ té€ zbatojné njé vendim dhe ata
nuk arrijné t€ veprojné késhtu, pasiviteti i tyre mund t€ angazhojé pérgjegjésiné e shtetit né bazg t€ nenit
681 té Konventés (shih Scollo k. Itali, 28 Shtator 1995, § 44, Seria A nr. 315-C).

80. E drejta e "aksesit né gjykat€" nuk cakton njé detyrim pér njé shtet qé t€ zbatojé cdo vendim
té njé karakteri civil, pa pasur lidhje me rrethanat e vecanta t€ njé céshtjeje (shih Sanglier k. Francés,
nr.50342/99, § 39, 27 maj 2003). Pérgjegjésia e shtetit pér zbatimin e njé vendimi kundér njé personi
privat, nuk shtrihet mé tej se pérfshirja e organeve té€ shtetit né procedurat e zbatimit (shih Fuklev k.
Ukrainé, nr.71186/01, § 67 dhe § § 90-91, 7 gershor 2005 ). Detyra e vetme e Gjykatés Eshté té
shqyrtojé nése masat e marra nga autoritetet ishin t€ pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme. Né& raste té tilla si
ky i pranishmi, ku debitori ésht€ person privat, shteti duhet t€ veprojé me kujdes né ményré qé té
ndihmojé njé kreditor né ekzekutimin e njé vendimi (shih Fociac k. Rumani, nr.2577/02, § 70, 3 shkurt
2005).

81. Gjykata véren se qéndrimi i aplikuesit ndaj zbatimit duket se éshté ndikuar nga negociatat me
zotéruesit mbi shumén e kompensimit. Ata kérkuan njé vonesé t€ zbatimit né€ shtator dhe tetor té vitit
2001. Pas njé ngérci né negociatat me zotéruesit, mé 16 janar 2002 ankuesit i kérkuan pérmbaruesit pér
té proceduar me zbatimin e vendimit né lidhje me M. dhe D. Mé 4 shkurt 2002 pérmbaruesi vendosi gé
té shtyjé ekzekutimin e detyrueshém pér shkak t€ mungesés sé ankuesve.

82. Gjykata dyshon nése vendimi i pérmbaruesit i datés 4 shkurt 2002, ishte i arsyeshém. Né
radhé t€ paré, kuptohet nga té dhénat se pérmbaruesi nuk ka shkuar né vend pér t€ ndérmarré ndonjé
veprim pér prishjen e godinave té zotéruesve me qéllim g€ té sigurohet zbatimi. Sé dyti, Gjykata nuk e
konsideron arsyetimin e pérmbarimit pér mungesé té ankuesve si njé justifikim t€ réndésishém: nuk ka
bazé ligjore pér t€ kérkuar praniné e ankuesve gjaté zbatimit t€ detyrueshém té procedurave.

Sé treti, nuk jané paraqitur nga geveria kufizime té tjera objektivisht t€ justifikuara mbi aftésiné e
pérmbaruesit pér té vepruar.

83. ME 9 shtator 2002 ankuesit pérséritén déshirén e tyre pér t€ vazhduar me zbatimin e
vendimit té formés sé¢ preré. Gjykata e konsideron t€ paefektshém vendimin e pérmbaruesit té datés 10
shtator 2002 pér t’u pérpjekur pér njé tjetér zbatim vullnetar. Njé masé e tillé kishte rezultuar mé paré e
pasuksesshme. Mé& sakt€, pérmbaruesi duhet t€ kishte proceduar me masa detyruese pér té zbatuar
vendimin.

84. Pér mé tepér, Gjykata vendos qé kérkesat e zotéruesve t€ datés 16 shtator 2002 ishin té
paarsyeshme, duke gené se ishte vendosur me vendim t& Gjykatés s¢ Lart€ t€ datés 2 prill 2001 se ata
kishin z&€né né ményré t€ paligjshme pronén e ankuesve. Ekzistenca e njé vendimi t€ zbatueshém dhe t€
formés s€ preré né favor té ankuesve éshté tregues i faktit q€ padia e tyre ishte e meritueshme (shih
Cebotari dhe té tjeré k. Moldavia, nos. 37763/04, 37712/04, 35247/04, 35178/04 dhe 34350/04, § 45,
27 janar 2009). Ankuesit nuk mund t€ mbahen pérgjegjés pér cfarédo shpenzimesh qé mund t€ kené
rezultuar nga, ose shogéruar, me débimin e zotéruesve. Gjykata véren se g€ mé 16 janar 2002 deri mé 14
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shkurt 2003 ankuesit jané konsistenté né kérkesat e tyre pér zbatimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté té
datés 2 prill 2001.

85. Ballafaquar me kérkesat e paarsyeshme t€ zotéruesve, pérmbaruesi duhet t€ kishte marré
hapa t¢ menjéhershém pér té siguruar zbatimin e detyrueshém. Né t€ kundért, mé 14 shkurt 2003 ai
vendosi g€ t&€ pezullojé pérséri zbatimin. Vendimi i dat€s 14 shkurt 2003, nga i cili ankuesit fituan njohje
duke e nénshkruar, pérbénte njé akt q¢ mund t€ ishte kundérshtuar prané gjykatave t& brendshme (shih
paragrafét 48 dhe 64 mé lart). Né rastin konkret, ankuesit nuk arritén ta b&jné kété dhe, si rrjedhim, ata
nuk mund t€ konsiderohet se kané shteruar mjetet ligjore té€ brendshme né dispozicion té tyre sipas ligjit
shqiptar.

86. Né lidhje me gjykimet e mésipérme, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t&€ nenit 6§1 t&
Konventés pér shkak t€ moszbatimit t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté t€ datés 2 prill 2001 ndérmjet datés
28 gershor 2001 dhe 14 shkurt 2003.

B. Kohézgjatja e procedurave

1. Paragqitjet e paléve

87. Ankuesit u ankuan pér kohézgjatjen e paarsyeshme té procedurave t€ brendshme, t€ cilat
kané filluar né njé daté t€ pacaktuar né vitin 1995 dhe pérfunduan me vendimin e Gjykaté€s Kushtetuese té
datés 10 korrik 2003. Ato zgjatén mbi teté vjet pér teté nivelet e juridiksionit. Ankuesit pretendonin se,
duke marré parasysh se cfaré ishte né rrezik pér ta, domethéné pushimin e posedimit t€ pronés s€ tyre,
gjykatat e brendshme nuk kan€ dégjuar ¢éshtjen e tyre brenda njé kohe té€ arsyeshme.

88. Qeveria argumentoi se né dritén e kompleksitetit t€ ¢éshtjes, géndrimit dhe sjelljes sé
autoriteteve, sjelljes s€ ankuesve dhe elemente t€ tjera, procedurat jané kryer brenda njé kohe t€
arsyeshme. Qeveria gjithashtu vuri né dukje pushimin e ¢éshtjes nga gjykata e rrethit mé 21 gershor 1996
pér shkak t€ déshtimit t€ ankuesve pér t’u paraqitur, gj¢ qé kishte kontribuar né€ kohézgjatjen e
procedurave (shih paragrafin 17 mé sipér).

2. Vlerésimi i Gjykatés

89. Gjykata pérsérit se ajo éshté kompetente pér t€ shqyrtuar ngjarjet q€ nga data 2 tetor 1996 e
né vazhdim, kur njohja nga ana e Shqipérisé e sé€ drejtés sé peticionit individual hyri né fuqi. Megjithaté,
mund t€ keté lidhje me faktet para ratifikimit, meqenése ato mund té€ konsiderohen se kané krijuar njé
situaté qé shtrihet pértej késaj date, ose mund té kené lidhje mbi té€ kuptuarit e fakteve qé ndodhin pas
késaj date (shih Broniowski k. Poloni (dhjetor)

[GC], nr. 31443/96, & 74, ECHR 2002 X).

90. Megjithaté, né dritén e konkluzionit t&€ saj pér shkelje sipas nenit 6 § 1 té Konventés pér
moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés s€ Larté t€ datés 2 prill 2001 ndérmjet datés 28 gershor 2001 dhe 14
shkurt 2003, ajo nuk duhet t€ vendosé mé vete mbi meritat e kohézgjatjes t€ ankesés sé¢ procedurave (shih
Lizanets k. Ukraing, nr.6725/03, § 48, 31 maj 2007).

III. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.1 TE KONVENTES

A. Paraqitjet e paléve

91. Ankuesit kané paraqitur se ata kishin arritur t€ rimarrin né€ pronési t€ tyre njé truall me
sipérfage 664 m’ népérmjet shitjes sé saj paléve t€ tjera. Ata pohonin se moszbatimi i vendimit té
Gjykatés sé Larté i datés 2 prill 2001 ka ndikuar negativisht né¢ té drejtén e tyre pér gézimin efektiv t€
pronave té tyre, t€ cilat ishin zéné nga palét e tjera.

92. Qeveria, duke iu referuar sjelljes sé ankuesve gjaté zbatimit t€ procedurave né lidhje me
vendimin e Gjykatés s¢ Larté t€ datés 2 prill 2001, pretendonte se e drejta e tyre mbi pronén nuk ishte
shkelur né ményré t€ shpérpjestuar. Procedurat e brendshme kané gené t€ drejta dhe ankuesit kané
pérftuar njé vendim mbi t€ drejtén e tyre t€ pronés né vendimin e Gjykatés s¢ Larté.

B. Vlerésimi i Gjykatés

93. Gjykata véren se ajo ka krijuar tashmé, né vendimet me fuqi ligjore, parimet né lidhje me
shkeljen e pretenduar té t€ drejtave t€ pronés s¢ ankuesit pér shkak té€ déshtimit t€ shtetit pér t€ siguruar
zbatimin e njé vendimi t& formés sé preré 1éshuar kundér njé pale private. Né vecanti, n€ rastin e Fuklev
k. Ukrainé, Gjykata vlerésoi si mé poshté:

“89. Gjykata pérsé€rit se né bazé t€ nenit 1 t&€ Konventés, secila palé kontraktuese do t€ sigurojé
pér té gjithé brenda [juridiksionit] t&€ saj té drejtat dhe lirit¢ e pércaktuara né ... [] Konventé. Detyrimi
pér t€ siguruar ushtrimin efektiv té t€ drejtave t€ pércaktuara né até instrument mund t€ rezultojné né
detyrime pozitive pér shtetin. N& kéto rrethana, shteti nuk mund té€ mbetet thjesht pasiv dhe ... nuk ka
vend pér t€ dalluar ndérmjet ligjeve dhe mosveprimeve....”
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91. Pérsa i pérket t€ drejtés s€ garantuar nga nenin 1 i protokollit nr.1, obligimet pozitive mund
té paragesin disa masa t€ nevojshme pér t€ mbrojtur t€ drejtén e pronés edhe né ¢éshtjet qé pérfshijné
proceset gjyqésore ndérmjet individéve ose kompanive private. Kjo do t€ thoté, né vecanti, se shtetet jané
nén njé detyrim pér t&€ siguruar qé€ procedurat e sanksionuara né legjislacionin pér zbatimin e vendimeve
té formés sé preré ... jané né pérputhje me té.

92. Gjykata konsideron se déshtimi i pérmbaruesve pér t€ vepruar dhe déshtimi i gjykatave té
brendshme pér t€ ushtruar kontrollin e duhur mbi situatén, kané krijuar pasiguri té pérhershme, pérsa i
pérket zbatimit t€ njé vendimi né favor t€ ankuesit, si dhe pagimit t€ borxhit q€ i detyrohet atij.
Rrjedhimisht, ankuesit i duhej t€ pérballej me até pasiguri gjaté njé periudhe té gjaté kohe ...

93. Duke pasur lidhje me arsyetimet e méparshme dhe me konkluzionet e saj né lidhje me nenin
6 § 1 t€ Konventés, Gjykata €sht€ e mendimit se ményra né t€ cilén jané kryer procedurat e zbatimit,
kohézgjatja e tyre totale dhe pasiguria né té cilin ka mbetur ankuesi, trondit “ekuilibrin e drejt¢” g€ duhej
arritur ndérmjet kérkesave t€ interesit publik dhe nevojés pér t€ mbrojtur t€ drejtén e ankuesit pér njé
gézim pagésor t€ pronés s€ tij. Si rrjedhim, shteti nuk arriti t€ pajtohet me obligimet e tij pér t’i siguruar
ankuesit gézimin efektiv t€ té drejt€s s€ tij té pasurisé, t€ garantuar nga neni 1 i protokollit nr.1
“(nr.71186/01, 7 gershor 2005)”.

94. Duke aplikuar kéto parime, si dhe duke pasur parasysh rezultatet e caktuara né paragrafét
79-86 mé sipér, Gjykata vleré€son se pér shkak t€ déshtimit t€ pérmbarimit pér t€ marré masa té
pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme, me géllim q€ t€ sigurojé zbatimin e vendimit t& Gjykatés s€¢ Larté té
datés 2 prill 2001 né favor t€ ankuesve nga data 28 gershor 2001 deri mé 14 shkurt 2003, ata u lané né
njé situaté pasigurie dhe nuk kané gené né gjendje t€ gézojné plot€sisht pasurité e tyre. Si rrjedhim, ka
pasur shkelje t€ nenit 1 t& protokollit nr.1.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

95. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Neése Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t¢ Konventés ose protokolleve pér két€ qéllim, dhe
né qofté se ligji i brendshém i pal€s sé€ larté kontraktuese té€ interesuar lejon t€ béhet vetém démshpérblim
i pjesshém, Gjykata duhet, nése éshté¢ e nevojshme, té pérballojé démshpérblimin e drejté té palés sé
démtuar.”.

A. Démtimi, kostot dhe shpenzimet

96. Ankuesi pretendoi 2,036,211 € (euro) né lidhje me démin monetar dhe 10,000 euro né lidhje
me démin jomonetar. Pérsa i pérket pretendimit pér démin né para, ankuesi vlerésoi vlerén e pronés né
236,211 euro dhe humbjen e investimeve g€ ai do té kishte béré né 1,800,000 euro.

97. Pérvec késaj, ankuesit kané pretenduar 650,000 leké (rreth 5.542 €) dhe 334,600 leké (rreth
2,853 €) pér kostot dhe shpenzimet e béra prané gjykatave t€ brendshme dhe atyre t€ béra prané késaj
Gjykate. Ata nuk arritén t€ paragesin dokumentet mbéshtetése né lidhje me shpenzimet e kryera né
procedimet e brendshme.

98. Qeveria nuk ka paraqitur asnjé koment.

99. Gjykata konsideron se ¢éshtja e zbatimit t€ nenit 41 nuk €shté gati pér vendim. Pér rrjedhojé
pyetja duhet té jeté e rezervuar dhe procedura e métejshme e pércaktuar me vémendjen e duhur né lidhje
me mundésiné e arritjes s€ marréveshjes ndérmjet geverisé shqiptare dhe ankuesve.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1. I deklaron té papranueshme ankesat né lidhje me shfuqizimin e vendimit t€ formés s¢ preré
sipas nenit 6§1 t€ Konventés dhe moszbatimin qé nga data 14 shkurt 2003 e né vazhdim t€ vendimit t€
Gjykatés sé Larté té datés 2 prill 2001, si dhe pjesén e mbetur t€ ankimit t€ pranueshém.

2. Vleréson se ka pasur shkelje t& nenit 6§1 t€ Konventés pérsa i pérket moszbatimit t€ vendimit
té Gjykatés s€ Larté t€ datés 2 prill 2001 ndérmjet datés 28 gershor 2001 dhe 14 shkurt 2003.

3. Vleréson se nuk e konsideron té€ nevojshme pér té shqyrtuar ankesén né lidhje me kohézgjatjen
e procedurave sipas nenit 6§1 t& Konventgs.

4. Vleréson se ka pasur shkelje t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 t&€ Konventés lidhur me déshtimin
pér t€ zbatuar vendimin e Gjykatés sé Larté t€ datés 2 prill 2001 ndérmjet datés 28 gershor 2001 dhe 14
shkurt 2003.

5. Vleréson se ¢éshtja e zbatimit t€ nenit 41 nuk &shté gati pér vendim. Rrjedhimisht:

a) rezervon pyetjen e mésipérme si njé e tére;
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b) fton geveriné dhe ankuesit té paragesin, brenda tre muajve t€ ardhshém nga data né té cilén
vendimi merr formé t€ preré, né pérputhje me nenin 44§2 t€ Konventés, vézhgimet e tyre me shkrim pér
céshtjen dhe, né vecanti, pér t€ njoftuar Gjykatén pér ¢do marréveshje qé ata mund t€ arrijné.

c¢) rezervon procedurén e métejshme dhe ia delegon kryetarit t€ jurisé autoritetin pér té caktuar té
njéjtén, nése &shté e nevojshme.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 8 dhjetor 2009, né pérputhje me rregullén 77
§ § 2 dhe 3 té rregullores s€ Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar

GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I KATERT

VENDIM
Ankimet nr.9870/06
Nga Qemal GURGAJ dhe té tjeré
kundér Shqipérisé

Gjykata Europiane e té€ Drejtave té Njeriut (seksioni i katért), mbledhur né seancé mé 13 néntor
2009, e pérbéré nga:

Sir Nicolas Bratza, kryetar,

Z.]. Casadevall

Z. G. Bonello

Z. K. Traja

Z. S. Pavlovschi

Z. L. Garlicki

Ms L. Mijovic, gjyqtaré,

dhe z. F.ARACI, zv / sekretar seance,

pas vierésimit t& ankes€s sé mésipérme paraqitur mé 4 mars 2006,

pas vierésimit t€ vendimit pér t€ zbatuar nenin 29 § 3 t€ Konventés dhe pér té shqyrtuar
pranueshmériné dhe meritat e ¢éshtjes sé bashku,

pas vilerésimit t€ vézhgimeve paraqitur nga geveria e paditur mé 19 shkurt 2007,

pasi diskutoi ¢éshtjen, vendos si vijon:

FAKTET

Ankuesit, z. Qemal Gurgaj, znj. Gjyslime Celo, znj. Fatmiroshe Gurgaj, znj. Aferdita Shehu
dhe z. Péllumb Gurgaj, jané shtetas shqiptaré, qé kané lindur respektivisht né vitet 1922, 1930, 1923 dhe
1928, dhe jetojné né Piacenza, Itali. Ata nuk jané pérfag€suar prané Gjykatés.

Qeveria shqiptare (geveria) u pérfagésua nga pérfagésuesja e tyre, znj. S. Méneri e Ministrisé¢ sé
Punéve t€ Jashtme.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

Faktet e ¢€shtjes, paraqitur nga palét, mund t€ pérmblidhen si mé poshté:

Babai i ankuesve ka gené pronar i disa trojeve né Shqipéri, me sipérfage 324.7 hektaré.

Gjykata e Rrethit Fier, me vendim t& datés 15 mars 1996, u ka njohur ankuesve té drejtén mbi
truallin e babait té tyre.

Meé 10 qershor 2000, sipas ligjit t€ pronésisé té€ vitit 1993, komisioni pér kthimin dhe
kompensimin e pronave u ka dhéné ankuesve kompensim pér vlerén e pronés fillestare, duke gené e
pamundur pér t’u rikthyer atyre pronén fillestare. Vendimi mori formé t€ preré mé 10 korrik té vitit 2000
né kuadrin e déshtimit t€ autoriteteve pér t€ paraqitur njé ankesé prané gjykatave té brendshme kundér
vendimit.

NEg datén e komunikimit t& fundit t€¢ ankuesve prané Gjykatés, autoritetet nuk ishin pajtuar ende
me vendimin e komisionit t€ dat€s 10 gershor 2000.
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B. E drejta e brendshme pérkatése

E drejta e brendshme pérkatése pérmblidhet né vendimin “Beshiri dhe té Tjeré k. Shqipérisé, nr.
7352/03, && 20-29, 22 gusht 2006”.

ANKESAT

1. Pas vlerésimit té shumés sé kompensimit té dhéné, ankuesit u ankuan sipas nenit 6§1 té
Konventés pér padrejtési t& procedimeve t€ ¢éshtjes.

2. Ankuesit kané pretenduar gjithashtu shkelje té nenit 6§1 (kohézgjatje e procedurave civile),
duke pohuar se gjashté vite pérbéjné njé kohé t€ paarsyeshme pér zgjatjen e procedurés.

3. Né bazé t€ nenit 6§1 (déshtimi pér t€ vepruar né pérputhje me njé vendim té formés sé preré)
té Konventés, ankuesit u ankuan pér déshtimin e autoriteteve pér té€ vepruar né pérputhje me vendimin e
komisionit t€ datés 10 gershor 2000.

4. Sé fundi, ankuesit u ankuan pér shkelje té t& drejtave t€ tyre mbi pronén, t€ garantuara nga
neni 1 i protokollit nr.1 t¢ Konventés.

LIGJI

Népérmjet njé shkrese t€ datés 8 mars 2007 vézhgimet e geverisé iu dérguan ankuesve, té ciléve
iu kérkua té paragesin ndonjé vérejtje né€ pérgjigje, s€ bashku me pretendimet pér shpérblim té€ drejté deri
mé 19 prill 2007.

Népérmjet shkresés sé datés 2 korrik 2007, dé€rguar me posté, pas kérkes€s s€¢ ankuesve, kryetari
i juris€, mbi bazé té€ vecant€, vendosi q€ t€ shtyjé deri mé 13 korrik 2007 kohén e lejuar pér paraqitjen
nga ana e ankuesve té€ vérejtjeve t€ tyre mbi pranueshmériné dhe meritat e ankesés sé tyre. Pér mé tepér,
ankuesve iu kérkua pér t€ caktuar njé avokat gé do t’i pérfagésonte ata prané Gjykatés né t€ njéjtén daté.
Sé fundi, ata u njoftuan se né rast té skadimit té afatit té lartp€rmendur nuk do t’u caktohej mé zgjatje e
afatit. Ankuesve iu térhoq vémendja né nenin 37§81 (a) t€ Konventés, i cili parashikon qé¢ Gjykata mund té
heqé c¢éshtjen nga lista e céshtjeve kur rrethanat t€ ¢ojné né konkluzionin se ankuesi nuk ka si géllim té
ndjeké ankimin. Ankuesit e kané marré kété shkresé, mé 6 korrik 2007. Megjithaté, asnjé pérgjigje nuk
&shté marré.

Gjykata vleréson se, né kéto rrethana, ankuesit mund té konsiderohet se nuk déshirojné mé té
ndjekin ankimet e tyre, né kuptim t€ nenit 37§1 (a) t€¢ Konventés. Pér mé tepér, né pérputhje me nenin
3781 in fine, Gjykata nuk vleréson rrethana té vecanta né lidhje me respektimin e té drejtave t€ njeriut si¢
éshté pércaktuar né¢ Konvent€é dhe protokollet e saj t€ cilat kérkojné shqyrtimin e vazhdueshém té
céshtjeve.

Késhtu, éshté e nevojshme qé té ndérpresé zbatimin e nenit 29§3 dhe t€ heqé ankimin nga lista e
¢éshtjeve.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:
-Vendos té heqé ankimin nga lista e ¢éshtjeve.

Fatos Araci Nikolas Bratza
Zv/sekretar Kryetar
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