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SEKSIONI I KATERT

VENDIM
MBI PRANIMIN E
Aplikimit nr. 52531/07
nga Selami Zalli
kundér Shqipérisé

Gjykata Europiane e t€ Drejtave té Njeriut (seksioni i katért) e mbledhur mé 8 shkurt 2011
né njé dhomé té p&rbéré nga:

Nicolas Bratza, president

Sverre Erik Jebens,

Piivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucinié,

Vincent A. de Gaetano, gjykatés,

dhe Lawrence Early, sekretar

duke marré parasysh aplikimin e mésipérm té paraqitur mé 1 néntor 2007,

duke marré parasysh vérejtjet e paragitura nga qeveria pérgjegjése, si edhe vérejtjet e
dorézuara si kundérpérgjigje ndaj t€ parave nga pala aplikuese,

pasi ka shqyrtuar ¢€shtjen, vendos si mé poshté:

FAKTET

Aplikuesi, z.Selami Zalli, ésht€ nénshtetas shqiptar i lindur né vitin 1961 dhe banues né
Tiran€. Aktualisht ai éshté¢ népunés ligjor né Gjykatén e Larté. Qeveria shqgiptare (Qeveria) u
prezantua nga pérfagésuesja e saj, znj. E.Hajro.

Faktet e ¢éshtjes, t€ paragitura nga palét, mund t€ pérmblidhen si mé poshté.

A. Transferimi i aplikantit dhe procedurat konsekuente juridike

Né néntor té vitit 1993, aplikuesi u caktua si prokuror né Prokuroriné e Rrethit Tirané
(PRRT). Nga korriku i vitit 1994 deri n€ maj t€ vitit 2001, aplikuesi ishte prokuror né Prokuroriné e
Pérgjithshme (PP).

Né vitin 2001, Prokurori i Pérgjithshém (PP) propozoi qé aplikuesi t€ transferohej né njé
tjetér prokurori rrethi, si rezultat i sé cilés ai do té ulej né detyré dhe t€ ardhurat e tij do t&
zvogéloheshin. Aplikuesi e kontestoi propozimin me pretendimin se nuk kishte asnjé arsye pér
transferimin dhe zbritjen e tij né detyré.

Né maj té vitit 2001, Késhilli i Prokuroris€ e mbéshteti propozimin e Prokurorit té
Pérgjithshém. N& 1 gershor té vitit 2001, né saje t€ njé dekreti presidencial, transferimi i aplikuesit
u vu né zbatim. Né po t€ njéjtén dité, aplikuesi mori pérsipér funksionet e tij si prokuror i
Prokurorisé sé Rrethit Pogradec. Pagesa e tij baz€ u pérgjysmua.

Né néntor té vitit 2001, aplikuesi paraqiti njé apel kushtetues né Gjykatén Kushtetuese
kundér dekretit presidencial.

Né 21 shkurt 2002, Gjykata Kushtetuese e deklaroi té papranueshme ankesén e tij pér
mosshfrytézim té t€ gjitha mjeteve juridike, sipas nenit 131 (f) té Kushtetutés.

Né 18 mars 2002, aplikuesi e paraqiti pér diskutim transferimin e tij pérpara Gjykatés sé
Rrethit Tirané (Gjykata e Rrethit). Ai argumentoi se transferimi dhe zbritja e tij n€ detyré ishin né
kundérshtim me aktin e prokurorisé dhe ndikuan negativisht né karrierén e tij, né€ té ardhurat dhe né
shpenzimet pérkatése.



Né 15 prill t€ vitit 2002, Gjykata e Rrethit vendosi ta transferonte c¢éshtjen né Gjykatén e
Apelit Tirané (Gjykata e Apelit), me pretendimin se i mungonte juridiksioni. Ajo arsyetoi se
transferimi i aplikuesit ishte pak a shumé njé masé disiplinore, pér té cilén Gjykata e Apelit kishte
juridiksion fillestar né€ zbatim t€ paragrafit 34 t€ akteve ligjore t& prokurorisé.

Né njé daté té€ papércaktuar, ndérsa procedurat ishin ende pezull pérpara Gjykatés sé Apelit,
aplikuesi béri kérkesé pér kompensim pér humbjen e t€ ardhurave si rezultat i transferimit. N&
kérkesat e tij pérfundimtare ndaj Gjykatés s€¢ Apelit, aplikuesi argumentoi se gjykata né fjalé¢ ishte
kompetente pér shqyrtimin e c¢éshtjeve né lidhje me transferimin e prokuroréve. Ai pretendonte se
transferimi i tij kishte gené kundér sé drejtés civile, duke gené se ai nuk kishte shprehur opinionin e
tij; transferimi nuk kishte gené né té njéjtin nivel hierarkik dhe né vijim, ulja né detyré nuk kishte
gené e pérkohshme. Ai pohoi se kishte patur rénie t€ fitimeve si rezultat i transferimit.

Né 18 shtator 2002, Gjykata e Apelit doli né mbéshtetje té aplikuesit dhe e shfuqizoi
dekretin presidencial. Ajo pohoi se transferimi i aplikuesit kishte ndikuar né punésimin e tij, duke
rezultuar né njé ndryshim né pozicionin e tij dhe né njé ulje né pages€. Gjykata interpretoi
paragrafin 24 té akteve té prokurorisé, pér t€ theksuar faktin se aplikuesit i ishte kérkuar miratimi
pér transferim, né mungesé té s€ cilit procedura nuk do té ishte né pérputhje me ligjin. Kérkesa e
aplikuesit pér kompensim pér rénie t€ fitimeve nuk u pérmend.

Né 15 tetor 2002, Prokuroria e Pérgjithshme apeloi né Gjykatén e Larté.

Né 30 tetor 2002, né pérpjekje pér té harmonizuar praktikén juridike infer alia me
karakterin ligjor té dekretit presidencial dhe me pé&rputhshmériné e tij me aspektin juridik, Presidenti
i Gjykatés s€ Larté vendosi se ¢éshtja duhej studiuar nga Kolegjet e Bashkuara.

Né 30 janar 2003, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté shfugizuan vendimin e
Gjykatés s€¢ Apelit me 10 vota kundér 5 t€ tillave, duke deklaruar se njé dekret presidencial nuk
€shté i kusht€zuar nga aspekti juridik pérsa i pérket emérimit né€ detyré, transferimit ose hegjes nga
detyra té njé prokurori, pér shkak t€ marrédhénies s€¢ vecanté¢ & ekzistonte midis shtetit dhe
népunésve té tillé né lidhje me punésimin. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté¢ vendosén ta
ndérprisnin ¢éshtjen.

Né 10 gershor 2003, aplikuesi apeloi né Gjykatén Kushtetuese. Ai argumentoi se vendimi i
datés 30 janar 2003 kishte thyer t€ drejtén e tij, pér qgasje né njé gjykaté. Mé tej ai deklaroi se
dekreti i kryetarit, i cili urdhéronte transferimin e tij ishte njé akt administrativ qé kushtézohej nga
aspekti juridik.

Né 23 dhjetor 2003, Gjykata Kushtetuese shfuqizoi vendimin e Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté. N& baz€ t€ vendimit t€ saj nr.25/2002, Gjykata Kushtetuese shpalli vendimin se
dekreti presidencial mbi emérimin e njé prokurori ose hegja nga posti i kétij t€ fundit ishte njé akt
administrativ, i cili duhej té ishte i ndryshueshém pérpara njé rishqyrtimi juridik. Duke gené se
Gjykata e Larté nuk e kishte ekzaminuar cilésiné e apelit t€ Prokurorisé s¢ Pérgjithshme, ¢éshtja u
shty pér t€ pércaktuar cilésing.

B. Procedurat e rishqyrtimit té céshtjes

Né 29 gershor 2004, Kolegjet e Bashkuara té Gjykat€s s€ Lart¢ mbajtén njé seancé
dégjimore. Aplikuesi argumentoi se transferimi i tij nuk ishte i justifikuar. Ai ishte i mendimit se
termi “opinion” né paragrafin 24 t€ Akteve t€ Prokuroris€ duhej té€ interpretohej si “mirékuptim”.
ME tej ai pohoi se transferimi, i cili rezultoi n€ rénien e tij né detyré dhe né€ njé pakésim té fitimeve
té tij, ishte joligjor.

Prokuroria e Pérgjithshme argumentoi se transferimi ishte bazuar né nevojat organizative té
prokurorisé. Pélqimi i prokurorit pér transferimin e tij nuk ishte i domosdoshém. Edhe prokuroré t&
tjeré ishin transferuar kundér déshirés sé€ tyre.

Né 1 korrik 2004, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté shfugizuan vendimin e
Gjykatés sé Apelit me 10 vota kundér 6 t€ tillave, si edhe hodhén poshté kérkesat e aplikuesit. Ata
vendosén se transferimi i aplikuesit kishte ndodhur “pér efekt t€ nevojés dhe té interesit t€ punés”,
né pérputhje me paragrafin 24 t€ aktit té prokuroris€. Mé tej, u deklarua se ligji nuk e kérkonte
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pélgimin e aplikuesit pér transferimin e tij. Ligji parashikonte vetém g€ aplikuesit t’i kérkohej
opinioni pérpara transferimit.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ e njihnin t€ drejtén e aplikuesit pér t€ kérkuar
kompensim pér humbjen e fitimeve dhe t€ tjerave pérfitime. Megjithaté, duke gené€ se kérkesa e
aplikuesit i drejtohej karakterit t€ paligjshém t€ dekretit presidencial, si edhe duke gené se Gjykata e
Apelit nuk e kishte shqyrtuar kérkesén e tij pér kompensim, Gjykata e Larté¢ nuk mund ta shqyrtonte
até kérkesé gé e kishte parashtruar edhe veté. Megjithaté, ajo vendosi se aplikuesi mund ta paraqiste
rishtazi njé kérkesé pér kompensimin e humbjes s€ t€ ardhurave. Deri mé sot, nuk rezulton qé
aplikuesi t€ keté paraqitur ndonjé kérkesé pér kompensim nga Gjykata e Rrethit.

Nga 10 gjykatésit e Gjykatés s¢ Larté, t€ cilét votuan kundér ¢éshtjes mé& 1 korrik 2004, 8
kishin gené anétaré té kolegjit, i cili e kishte pezulluar ¢éshtjen né€ 30 janar 2003.

Né 29 gershor 2006, aplikuesi apeloi né Gjykatén Kushtetuese dhe nuk e pranoi vendimin e
datés 1 korrik 2004. Ai deklaroi se ¢éshtja e tij, gjaté procedurave té rishqyrtimit, nuk ishte gjykuar
nga “njé gjykaté e organizuar né bazé t€ ligjeve”. Duke gené se vendimi i Gjykatés sé¢ Larté nuk
synonte vendosjen € njé harmonie dhe unifikimin né€ praktikén juridike, aplikuesi argumentoi se
cEshtja e tij gjat€ procedurave té rishqyrtimit duhej t€ ishte gjykuar nga nj¢ Dhomé né€ vend qé té
gjykohej nga Kolegjet e Bashkuara. Gjithashtu, ai u ankua se pavarésisht kérkesés s€ tij pér
kompensim, refuzimi i Gjykatés sé Lart€¢ pér ta kompensuar até pér démin e shkaktuar nga si
rezultat i transferimit té€ tij dhe uljes né detyré ishte kundér ligjit (shiko “Ligji dhe praktika pérkatése
vendase”, seksioni i méposhtém). Sipas kéndvéshtrimit té tij, ky vendim demonstronte mungesén e
drejtésisé.

Né 3 maj 2007, Gjykata Kushtetuese, me ané té njé vendimi té shqyrtuar mé paré, e
kundé€rshtonte apelimin e aplikuesit. Ajo arriti né konkluzionin se nuk kishte patur asnjé thyerje té sé
drejtés sé€ aplikuesit pér t’u paraqitur né gjykat€ me pretendimin se gjykata nuk kishte shqyrtuar
kérkesén e tij shtes€ né lidhje me d€met. Gjykata Kushtetuese vendosi se kérkesa e tij pér
kompensim, e paraqitur né Gjykatén e Apelit, nuk pérmbushte kérkesat e njé akti civil dhe si
rezultat, kérkesa nuk u mor né shqyrtim. Késhtu, edhe gjykatat e uléta nuk ishin t€ detyruara ta
shqyrtonin kérkesén. Megjithaté, Gjykata e Larté e kishte informuar aplikuesin mbi té drejtén e tij
pér paragqitjen e njé padie t€ re civile né lidhje me démet ndaj tij.

ME tej, Gjykata Kushtetuese vendosi se shqyrtimi i ¢éshtjes nga Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés s¢ Larté ishte realizuar sipas njé gjykimi bazuar né ligj. Ajo doli n€ konkluzionin se ankesa
e aplikuesit né lidhje me mungesén e drejt€sisé nga ana e Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé
Lart€, gjaté procedurave té rishqyrtimit té ¢éshtjes, ishte e padrejté.

C. Artikujt e publikuar

Né njé artikull me titullin “Rishqyrtimi juridik i ligjshméris€ s€ akteve administrative”, i
publikuar né njé gazeté ligjore, né néntor t& vitit 2002, kryetari i at€éhershém i Gjykatés s¢ Larté
arriti né pérfundimin se dekretet presidenciale qé kané té b&jné me emérimin né njé pozicion té
caktuar, pushimin nga puna ose gradimin e ushtarakéve, prokuroréve ose ambasadoréve, nuk mund
té€ béhen subjekt i rishqyrtimeve juridike.

D. Praktika dhe ligji pérkatés vendas

1. Kushtetuta e Shqipérisé

Sipas nenit 131 (f), Gjykata Kushtetuese vendos se “ankesat pérfundimtare té individéve, té
cilét pretendojné se ka pasur thyerje té té€ drejtave t€ tyre kushtetuese, mund t€ kalojné né njé proces
té drejt€, pasi t€ gjitha mjetet ligjore, pér mbrojtjen e kétyre té drejtave, tashmé jané konsumuar.”

Neni 141 § 2 pércakton se Gjykata e Lart¢é mblidhet né Kolegjet e Bashkuara pér té
shqyrtuar ¢éshtjet g€ do té€ pérmirésonin ose do t€ ndryshonin praktikén juridike.

Neni 148 siguron se Prokuroria €shté njé institucion i centralizuar.



2. Akti i Gjykatés s¢ Larté (organizimi dhe veprimtaria) (ligji nr.8588) i daté€s 15 mars 2000

Gjykata e Lart€ pérbéhet nga 17 gjyqtaré (paragrafi 1). Ajo shqyrton ¢éshtjet né sektorin
civil dhe at€ penal (paragrafi 10). Ajo mblidhet né Kolegjet e Bashkuara né ményré qé té
pérmirésojé dhe té€ ndryshojé praktikén juridike (paragrafi 14). Kérkesa pér t’u mbledhur né Kolegjet
e Bashkuara bé€het nga njé prej kolegjeve, nga Kryetari i Gjykatés s¢ Larté, ose nga veté Kolegjet e
Bashkuara (paragrafi 17). Korumi pér pérbérjen e Kolegjeve té Bashkuara éshté dy e treta e té gjithé
gjyqtaréve. Vendimi merret nga shumica e Kolegjeve té Bashkuara (paragrafi 16).

3. Kodi i Procedurés Civile

Procedurat Civile fillojné né bazé t€ njé padie civile (neni 153). Padia civile duhet té
pérmbajé emrin e gjykatés sé€ cilés i adresohet, t&¢ dhénat personale dhe vendbanimin e paditésit,
géllimin e padisé, pérshkrimin e fakteve, rrethanat, dokumentet dhe materialet e tjera faktike,
kérkesén e paditésit dhe vlerésimin e saj (neni 154).

4. Akti i Prokurorisé (organizimi dhe veprimtaria) (ligji nr.8737) i dat€s 12 shkurt 2001,
sipas ndryshimeve té béra nga ligji nr.9102 i datés 10 korrik 2003.

Prokurori i Pérgjithshém éshté autoriteti mé i lart€ i prokurorisé (paragrafi 8 § 1). Struktura
e prokurorisé pérbéhet nga tre ndarje: prokurorét e gjykatave té rretheve, prokurorét e gjykatave té
apelit dhe prokurorét e Gjykaté€s sé Lart€, detyrat e té€ ciléve ushtrohen nga prokurorét t&€ cilét i
bashkéngjiten Prokurorisé€ sé¢ Pérgjithshme (paragrafét 13-15).

Prokurorét e rretheve emérohen nga njé dekret i Presidentit té€ Republikés, mbi propozimin e
Prokurorit t€ Pérgjithshém, pasi €sht€ marré edhe opinioni i Késhillit t€ Prokurorisé (paragrafi 21).
Pérpara se t€ marrin pérsipér detyrat e tyre, prokurorét b&jn€ njé betim (paragrafi 22).

Sipas aktit t€ prokurorisé sé vitit 2001, ngritja né detyré ose transferimi i njé prokurori
mund t€ ndodh vetém pér nevojé dhe interes t€ punés. Ky vendim u finalizua nga njé dekret
presidencial, mbi propozimin e Prokurorit t¢ Pérgjithshém, pasi u dégjua edhe opinioni i prokurorit
(paragrafi 24).

Késhilli 1 Prokurorisé éshté pérgjegjés pér caktimin né detyré dhe vlerésimin e prokuroréve.
Gjithashtu, ai ekzaminon thyerjet disiplinore, si rezultat i t€ cilave ai ndérmerr disa masa
késhillimore (paragrafét 10, 31 dhe 42). Masa disiplinore mund t€ apelohen kundér Gjykatés sé
Apelit (paragrafi 34).

5. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr.25 i daté€s 31 shkurt 2002

Céshtja ka t€ béjé me pamundésiné pér t’u pranuar nga njé gjykaté, me pretendimin pér té
dalé kundér dekretit presidencial, i cili urdhéron heqgjen nga detyra t€ njé prokurori, né bazé t&€
paragrafit 34 § 2 t€ aktit t€ prokuroris€. N& vendimin e saj nr.25 t€ datés 13 shkurt 2002 (25/02)
Gjykata Kushtetuese e deklaron jokushtetues paragrafin 34 § 2, duke gené se binte né kundérshtim
me nenin 42 té Kushtetutés dhe neneve 6 § 1 dhe 13 t€ Konventés. N& két€ ményré, ajo i krijon
mundésiné njé prokurori t€ kundérshtojé njé dekret presidencial duke urdhéruar pérpara njé gjykate
hegjen e tij nga detyra.

6. Vendimi i Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté nr.31 i datés 26 mars 2003

Céshtja ka té béjé me shkarkimin e padrejté nga detyra t€ njé oficeri policie dhe t€ drejtén e
tij pér zhdémtim. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Lart€ kané marré vendimin se njé oficeri
policie t€ shkarkuar né ményré t€ padrejté nga detyra, i jepet e drejta pér kompensim pér humbje t€
té ardhurave. Njé veprim i tillé nuk kishte arsye se pérse t€ kérkohej kaq specifikisht. Mjaftonte qé
oficeri i policisé t¢ kundérshtonte pezullimin e tij té padrejt€¢ nga detyra, pér t€ béré qé gjykata t€
shqyrtonte (automatikisht) pasojat qé vinin nga njé pezullim i till€, dhe qé né fakt (pasojat) ishin
zhdémtimet (e kérkuara prej tij). Pérgjegjésia pér gjetjen e provés qé pércaktonte démin binte mbi
palén gé kishte mbledhur gjyqin.



ANKESAT

Aplikuesi u ankua se kishte patur thyerje t€ sé drejtés sé tij gjat€ paraqitjes né gjykaté, duke
pretenduar se gjykatat vendase nuk e kishin marré né shqyrtim kérkesén e tij pér kompensim. Me
tej, ai pohoi se Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, t&€ dat€s 30 janar 2003 dhe 1 korrik 2004,
nuk kishin gené t€ drejté né gjykim. S& fundmi, ai pretendonte se procedurat e rishqyrtimit té
céshtjes kishin gené té paligjshme dhe ishin kryer nga njé gjykaté e cila nuk ishte e miratuar nga

ligji.

A. Ankesat e béra né bazé té nenit 6 § 1 té Kushtetutés

Aplikuesi paragqiti tre ankesa thelbésore, né bazé t€ nenit 6 t€ Konventés, duke deklaruar se
kishte patur thyerje té sé drejt€s s€ tij nga ana e gjykatés, se ishte gjykuar nga njé gjykaté e cila nuk
ishte e drejt€ dhe e paanshme, dhe se ¢éshtja e tij ishte shqyrtuar nga njé gjykaté e cila nuk ishte e
miratuar nga ligji.

Pér sa ka té béjé me két€ c€shtje, neni 6 § 1 i Konventés pohon si mé poshté:

“Né pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té tij civile .... ¢do individ ka t€ drejtén ... pér
té kérkuar mbledhjen e njé seance gjyqésore ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e

”

miratuar nga ligji ....”.
Pér sa ka té béj€ me pretendimin pér mospérputhshméri me ratione materiae

a) Kérkesat e paléve

Qeveria parashtroi kundérshtiné e saj né lidhje me procedurat né fjal€, pra, mbi ligjshmériné
e dekretit té Kryetarit pér sa ka t€ bé&jé me transferimin e aplikuesit, duke gené se ky dekret nuk ka
té€ béjé me pércaktimin e t€ drejtés “civile” t€ parashikuar nga neni 6 § 1 i Konventés. Sipas dekretit
té Kryetarit, mospranimi i kérkesés s¢ aplikuesit pé€r kompensim si rezultat i transferimit t€ tij, e
bénte t€ pavlefshém nenin 6 § 1 (Fayed kundér Mbretérisé s€ Bashkuar, 21 shtator 1994, § 65, seria
A nr.294-B dhe Neigel kundér Francés, 17 mars 1997, §§ 43-44, raportet e gjykimeve dhe
vendimeve 1997-1I).

ME tej, geveria pohoi se ekzistonte njé marrédhénie e vecanté punésimi midis prokuroréve
dhe Shtetit, e cila manifestohej né betimin e prokurorit pér t€ vepruar si mbajtés i autoritetit publik
né mbrojtje t€ interesave t€ publikut. Karakteri i centralizuar i prokurorisé dhe pérgjegjésia e madhe
e prokuroréve pér té pérfagésuar Shtetin gjaté procedurave penale dilte kundér zbatimit t€ nenit 6 §
1 té Kushtetutés. Gjithashtu, Qeveria argumentoi se prokurorét nuk cilésoheshin si népunés civil.
Ajo pohoi se ligji vendas nuk e garantonte t€ drejtén pér kthimin né detyré, késhtu g€ neni 6 nuk
mund t€ aplikohej né ¢é€shtjen konkrete t€ aplikuesit (shiko Stanczuk kundér Polonisé (vendim), nr.
45004/98, 14 gershor 2001 ).

Sipas kriterit t€¢ Gjykatés, n€ céshtjen Vilho Eskelinen dhe té Tjerét kundér Finlandés
(Gjykata e Pérgjithshme), nr.63235/00, § 62, ECHR 2007-1V, aplikuesi kundérshtoi duke gené se
gjykatat vendase i kishin njohur t€ drejtén pér t'u paraqitur né gjykaté, neni 6 §1 i Konventés i
aplikuar né céshtjen né fjalé.

b) Kérkesa e Gjykatés
Fillimisht, Gjykata do t€ shqyrtojé nése ekziston njé e “drejté¢” pér céshtjen né fjalé brenda
kontekstit t€ nenit 6 t&¢ Konventés. Sipas parimeve té parashtruara né c¢é€shtjen gjyqésore, diskutimi
mbi t€ “drejt€n”, e cila t€ pakt€n né aspektin parimor duhet t€ shqyrtohet sipas ligjit vendas, duhet
té jeté i vérteté dhe serioz; ai nuk duhet t€ pé€rgéndrohet vetém né ekzistencén aktuale t€ njé té€
drejte, por edhe né géllimin dhe ményrén e ushtrimit té saj, dhe sé fundmi, rezultati i procedurave
duhet t€ jet€ vendimtar pér t€ drejtén né fjalé (shiko Vilho Eskelinen dhe té Tjerét, cituar mé sipér,
§ 40).
Gjykata studion procedurat vendase né lidhje me debatin e punésimit, mbi transferimin e
propozuar t€ aplikuesit kundér déshirés s€ tij né njé tjetér prokurori rrethi. Gjykata mendon se
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kundrejt njé situate té till¢, aplikuesi duhet t& b&jé kérkesén pér té patur njé t€ drejté g€ t’i njihet nga
ligji vendas, pér t€ kundérshtuar késhtu, transferimin né€ bazé té natyrés s€ tij joligjore.

Gjykata pérsérit né lidhje me kété céshtje, vendimin e saj t€ marré né gjykimin e céshtjes
Vilho Eskelinen dhe té Tjerét (e cituar mé sipér), se t€ dyja kushtet duhet t€ p€rmbushen, né ményré
qé kur Shteti pérgjegjés té jeté pérpara Gjykatés t€ mbéshtetet mbi statusin e aplikuesit si népunés
civil, duke e pérjashtuar até nga mbrojtja g€ parashtrohet n€ nenin 6. S€ pari, Shteti, n€ legjislaturén
vendase, duhet té pérjashtojé, pér postin ose kategoriné e stafit né€ fjalé, té drejtén pér t’u paraqgitur
pérpara njé gjykate. S€ dyti, p€rjashtimi duhet té justifikohet mbi baza objektive né interes t€ Shtetit
(po aty, § 62).

Q¢ prej hyrjes né fuqi t€ vendimit t€ mésipérm, Gjykata ka vendosur gé neni 6 t€ aplikohet
né procedurat disiplinore kundér gjykatésve (shiko G kundé€r Finlandés, nr. 33173/05, §§ 31-35, 27
janar 2009; dhe Oluji¢ kundér Kroacisé, nr.22330/05, §§ 34 dhe 44, 5 shkurt 2009), oficeréve t&
policisé (shiko Vanjak kundér Kroacisé, nr.29889/04, §§ 30-33, 14 janar 2010), dhe népunésve té
gjykatave (shiko Bayer kundér Gjermanisé, nr.8453/04, §§ 37-39, 16 korrik 2009); ashtu si edhe
ndaj procedurave pérjashtuese té€ studentéve ushtaraké nga shkollat trajnuese ushtarake (Catak
kundér Turqis€, nr.26718/05, § 13, 6 tetor 2009), si edhe n€ procedurat né lidhje me kompensimin
e ushtarakéve (shiko Lelas kundér Kroacis€, nr.55555/08, §§ 42-44, 20 maj 2010; Kuzmina kundér
Rusisé, me numrat 2068-03, 2076-03, 5224/03, 5385/03, 5414/03 dhe 5656/03, §§ 14-17, 8 janar
2009); dhe né rastet e mos zbatimit t€ procedurave pér njé ushtarak t€ méparshém (shiko Bormotov
kundér Rusisé, nr. 24435/04, §§ 11-15, 31 korrik 2008).

Duke iu rikthyer c¢éshtjes aktuale, Gjykata véren se Gjykata e Larté e rishqyrtoi kérkesén e
aplikuesit mé 1 korrik 2004, pér sa i pérket pretendimit pér mungesé ligjshmérie nga ana e dekretit
presidencial i cili urdhéron transferimin e tij. Ndérkohé, nd€rsa éshté i vérteté fakti se kérkesa e tij u
kundérshtua pérfundimisht, Gjykata e Larté, duke vlerésuar vlerat e aplikimit, i dha t€ drejté
aplikuesit. Pér kété arsye, ai ka t€ drejté t€ paraqitet pérpara njé gjykate pér t€ kundérshtuar dekretin
e kryetarit q¢€ urdhéronte transferimin e tij, si rezultat i té cilit u prekén interesat e tij né t€ ardhura.

Gjykata konkludon se neni 6 mund té aplikohet né procedurat vendase né fjalé. Pér pasojé,
ajo e hedh poshté kété kundérshtim.

2. Mbi pretendimin pér mungesé drejté€sie dhe paanshmérie té Gjykatés s¢ Larté

a) Kérkesat e paléve

Qeveria parashtroi faktin se edhe pse Gjykata e Lart€ e rishqyrtoi ¢éshtjen e aplikuesit né
vijim t€ ndjesés nga Gjykata Kushtetuese, asnjé shenjé njéanshmérie dhe mungese drejté€sie nuk ishte
véné re nga ana e Kolegjeve té Bashkuara. Sipas njé letre shpjeguese nga Gjykata e Larté, Qeveria e
kundérshtoi bindjen se vendimi i datés 30 janar 2003 nuk kishte pércaktuar pikat thelb&sore t&
ceshtjes sé aplikuesit. Thelbi i ankes€s s€ tij ishte shqyrtuar dhe pércaktuar nga vendimi i datés 1
korrik 2004.

Né lidhje me mungesén e paanshmérisé nga ana e Kolegjeve t¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté t€ dat€s 30 janar 2003, Qeveria shtoi se aplikuesi nuk kishte pérfshiré njé ankesé té tillé né
apelin e tij kushtetues t€ datés 10 gershor 2003. Gjithashtu, Qeveria kundé€rshtoi faktin se ankesa e
aplikuesit pér mungesé paanshmérie nga ana e Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, t&€ datés
1 korrik 2004, nuk ishte argumentuar.

Aplikuesi nénshtroi ¢éshtjen se publikimi i njé studimi nga Presidenti i at€hershém i
Gjykatés sé¢ Larté né€ njé gazeté ligjore né néntor t€ vitit 2002, mbi njé p€rmbledhje juridike té
akteve administrative, vecanérisht mbi dekretet presidenciale, i kishte paragjykuar dukshém pikat
thelbésore t€ c¢éshtjes sé tij s¢ datés 30 janar 2003 (shiko Buscemi kundér Italis€, nr.29569/95,
ECHR 1999-VI dhe Kyprianou kundér Qipros (Gjykata e Pérgjithshme), nr.73797/01, ECHR 2005-
XII). Pér té mbrojtur piképamjen se dekretet presidenciale nuk mund t€ béheshin subjekt pér
shqgyrtime juridike, Presidenti i at€éhershém i Gjykatés s€ Larté kishte vendosur ta paraqiste ¢éshtjen
e aplikuesit pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara, duke véné né dyshim paanésiné e Gjykatés sé¢ Larté dhe
vendimin e saj té dat€s 30 janar 2003.
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b) Vendimi i Gjykatés

i) Pretendimi pér mungesé paanshmérie nga ana e Gjykatés sé Larté i dat€s 30 janar 2003

Gjykata pérsérit se rregulli i shfrytézimit t€ mjeteve juridike té& brendshme, i artikuluar né
nenin 35 § 1 t€ Konvent€s i detyron aplikantét t€ pé€rdorin format juridike t€ cilat jané té
disponueshme dhe t€ mjaftueshme né sistemin ligjor vendas, duke béré t€ mundur g€ ata t€
shpaguhen pér thyerjet e ligjit g€ ata pretendojné se jané béré ndaj tyre. Ekzistenca e kétyre formave
duhet t€ jeté e sigurt, si né praktiké, ashtu edhe né teori (né t€ kundért do té keté mungesa té kétyre
formave t€ domosdoshme por edhe mungesé efektshmérie). I takon Shtetit pérgjegjés pér té
pércaktuar nése kéto kushte t€ natyrave té ndryshme jané t€ kénaqshme (shiko c¢éshtjen mé t€ afért,
Demopoulus dhe t€¢ Tjerét kundér Turqisé, (vendimet) 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04, §§ 69-70, ECHR 2010-...).

Né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata shqyrton ankesén e aplikuesit pér munges€¢ paanshmérie nga
ana e Kryetarit t€ Gjykatés sé Larté gjaté proceseve gjyqésore t&€ cilat sollén vendimin e datés 30
janar 2003 pér heré té€ paré né kété Gjykaté. Ai nuk arriti ta paragesé njé ankesé€ té tillé né apelin e
tij kushtetues t€ dat€s 10 gershor 2003 pérpara Gjykatés Kushtetuese, veprim i cili &shté njé formé
juridike pér t'u konsumuar né raste ankesash sipas nenit 6 t¢ Konvent€s (shiko Balliu kundér
Shqipérisé (vendim), nr.74727/01, 30 shtator 2004; Beshiri dhe t€ Tjeré kundér Shqipéris€,
nr.7352/03, § 32; 22 gusht 2006; dhe Jakupi kundér Shqipérisé (vendim), nr. 11186/03, 1 dhjetor
2009) ose né proceset gjygésore pérmbyllése.

ME pas vijohet me faktin se kjo pjesé e ankesés duhet té anashkalohet pér mosshfrytézim té
formave juridike vendase né pérputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

ii) Pretendimi pér mungesé anshmérie nga ana e Gjykatés s¢ Larté i datés 1 korrik 2004

Normalisht paanshméria tregon mungesén e paragjykimeve ose anshmérive dhe ekzistenca e
saj mund té testohet n€ ményra t€ ndryshme. Sipas ¢éshtjes gjyqésore aktuale t&€ Gjykatés, ekzistenca
e paanshmérisé sipas géllimeve té nenit 6 §1 duhet t€ pércaktohet sipas njé testi subjektiv ku duhet t&
meret parasysh bindja dhe sjellja personale e njé gjykatési t€ caktuar, detaj i cili tregon nése
gjykatési mbart ndonjé paragjykim ose anshméri personale né njé céshtje t€ caktuar; por gjithashtu
paanshméria mund té pércaktohet edhe sipas njé testi objektiv, q€ do té thoté t€ sigurohesh nése veté
gjykata dhe pérbérja e saj ofrojné garanci t€ mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né
lidhje me paanshmériné e saj (shiko Micallef kundér Maltés (Gjykata e Pérgjithshme), nr.17056/06,
§§ 93, ECHR 2009-...).

Né c¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se nuk ka asnjé t€ dhéné se 6 gjyqtarét té cilét votuan
kundér aplikuesit mé 1 korrik 2004 dhe qé gjithashtu e pezulluan ¢éshtjen e tij mé 30 janar 2003, t&
kené shfaqur anshméri personale. Pér kété arsye ajo do ta shqyrtojé cé€shtjen me ané té kontrollit
objektiv t& paanshmérisé, i cili do t€ sigurojé njé garanci mé shumé.

Né vijim, Gjykata véren se mé 30 janar 2003 Gjykata e Larté vendosi té ndérpriste ndjekjen
e késaj céshtjeje duke pretenduar se dekreti presidencial nuk mund t’i nénshtrohej ndryshimeve t&
njé shqyrtimi juridik. Njé vendim i tillé pérforcohet nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese i datés 23
dhjetor 2003, i cili e shtyn ¢€shtjen pér t€ 1€né kohé pér pércaktimin e cilésive té saj.

Veteém mé 1 korrik 2004, Gjykata e Lart€ shqyrtoi cilésité e céshtjes dhe konkludoi se
transferimi i aplikuesit kishte gené i ligjshém. Né& bazé t€ arsyetimeve té mésipérme ¢do dyshim pér
mungesé paanshmérie nga ana e Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté té datés 1 korrik 2004
nuk €shté i justifikueshém objektivisht (shiko Berhani kundér Shqipérisé, nr.847/05, §§ 63-77, 27
maj 2010).

Gjykata e konsideron kété ankesé si t€ padrejté€ sipas nenit 35 § 3 dhe té papranueshme né
pérputhje me nenin 35 § 4 t€ Konventés.

3. Pér sa i pérket ankesés se Gjykata e Larté e datés 1 gershor 2004 nuk organizoi “njé gjyq
t€ miratuar nga ligji”



a) Kérkesat e paléve

Qeveria pohoi se né pérputhje me aktin e Gjykatés s€ Larté, t€ gjithé gjykatésit u paraqitén
né Kolegjet e Bashkuara né€ dat€ 30 janar 2003. Kalimi i ¢éshtjes sé aplikuesit né Gjykatén e Larté,
sipas vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese t€ datés 23 dhjetor 2003, llogjikisht solli edhe rishqyrtimin e
saj nga Kolegjet e Bashkuara né 1 korrik 2004. Sipas Qeverisé, do t€ ishte e paarsyeshme qé njé
¢Eshtje té rishqyrtohej nga njé¢ Dhomé e Gjykatés s¢ Larté, né kohén kur tashmé ishte maré njé
vendim mbi két€ céshtje nga Kolegjet e Bashkuara, i cili ishte shfuqgizuar mé pas nga Gjykata
Kushtetuese.

Mg tej, aplikuesi argumentoi se nuk kishte arsye objektive se pse Gjykata e Larté té
rishqyrtonte ¢éshtjen e tij né Kolegjet e Bashkuara mé 1 korrik 2004.

b) Vendimi i Gjykatés

Gjykata rithekson faktin se sipas nenit 6 § 1 (njé gjyq) duhet “té organizohet gjithmoné sipas
ligjit”. Kjo frazé reflekton parimin e rregullit t€ ligjit, i cili &shté i pandashém né t€ gjithé sistemin e
Kushtetutés dhe protokolleve t€ saj. Njé strukturé€ e cila nuk organizohet né pérputhje me parimet e
legjislaturés, do t€ humbasé pérfundimisht legjitimitetin e kérkuar né njé shoqéri demokratike pér
shqgyrtimin e ¢€shtjeve individuale. Shprehja “e organizuar nga ligji” nuk mbulon vetém aspektin
ligjor té ekzistencé€s sé ¢do gjyqésori, por edhe pérbérjen e trupit gjykues né ¢do ¢éshtje (shiko
Lavents kundér Lituanis€, nr.58442/00, § 114, 28 néntor 2002). “Ligji” i parashtruar nga neni 6§1,
nuk pérfshin vetém legjislacionin né lidhje me organizimin dhe juridiksionin e gjykatave, por
gjithashtu edhe ¢do nen té ligjit vendor, né mungesé t€ té cilit mund t€ shtohen edhe njé ose mé
shumé gjykat€s né ményré té paligjshme. Té tilla masa lidhen vecanérisht me rrethanat né zyrén e
gjykatésve, né skualifikimet dhe sfidat ndaj tyre (shiko Co€me dhe t€ Tjerét kundér Belgjikés, me
numér 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 dhe 33210/96, § 99, ECHR 2000-VII).

Né lidhje me céshtjen né fjalé, pretendimi i aplikuesit lidhet me faktin se rishqyrtimi i
aplikimit té tij nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté né vend g€ t€ rishqyrtohej nga njé
Dhomé, u drejtua nga njé gjykaté e cila nuk ishte e organizuar nga ligji.

Né kéto rrethana, Gjykata pohon se mé 30 janar 2003 c¢éshtja e aplikuesit u deklarua e
papranueshme nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykaté€s s¢ Larté. Mé 23 dhjetor 2003 Gjykata
Kushtetuese pezulloi vendimin e Kolegjeve t€ Bashkuara té¢ Gjykatés sé Larté dhe e shtyu ¢éshtjen
pér t€ pércaktuar cilésit€ e saj. Gjykata nuk e merr parasysh se shqyrtimi i ¢céshtjes nga Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté, mé 1 korrik 2004 ishte njé praktiké e gabuar e statuteve qé kané té
béjné me organizimin e sistemit ligjor vendas. N& pérputhje me kété, Gjykata nuk véren ndonjé
thyerje té legjislacionit vendas. Gjykata e Larté e datés 1 korrik 2004 ishte njé “gjyqésor i
organizuar nga ligji” sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés.

Pér pasojé, ankimi éshté i pavend dhe duhet té kundérshtohet né pé€rputhje me nenin 35 §§ 3
dhe 4 t€ Konventés.

4. Né lidhje me pretendimin se i €sht€¢ mohuar e drejta pér t'u paragitur né gjykaté me
kérkesén pér kompensim

a) Kérkesat e paléve

Qeveria e kundérshtoi faktin se kérkesa e aplikuesit pér démet té kishte t€ bénte me kérkesén
kryesore civile pér ligjshmériné e dekretit t€ kryetarit. Kundérshtimi i kérkesés kryesore nga Gjykata
e Larté mé 1 korrik 2004, solli né t€ njéjtén kohé edhe mospranimin e kérkes€s pér démet, té cilat
kryesisht ishin té lidhura dhe bazoheshin né€ kérkesén kryesore.

Aplikuesi pretendonte se kishte patur njé thyerje t€ sé drejtés sé tij pér t'u paragitur né
gjykaté.

b) Vendimi i Gjykatés

Neni 6 § 1 i siguron té gjithéve t€ drejtén pér té béré ¢do lloj kérkese né lidhje me té€ drejtat
dhe detyrimet e tij civile t€ sjella pérpara njé gjykate. N& két€ ményré ai pérfshin “té€ drejtén pér né
gjykaté”, e cila éshté e drejta pér t’i institucionalizuar proceset gjyqésore pérpara gjykatave né
¢eshtjet civile. Kjo e drejté pérbén njé aspekt (shiko Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, gjykim
i datés 21 shkurt 1975, seria A nr.18, fage 17-18, §§ 35-36).
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“E drejta pér t’'u paraqitur né gjykat€” nuk €shté absolute, ajo €shté subjekti i kufizimeve t&
lejuara, né€ vecanti né rastet kur kushtet e pranimit t€ njé apeli jané t€ paqarta, duke gené se nga veté
natyra e saj ajo ka nevojé pér rregulla nga shteti, i cili ka njé pozicion t€ caktuar vlerésues (shiko
Ashingdane kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i datés 28 maj 1985, seria A nr.93, fage 24-25,
§ 57).

Gjykata véren se né njé daté€ té papércaktuar aplikuesi ka arkivuar njé kérkes€ né Gjykatén e
Apelit duke kérkuar kompensim pér humbjen e fitimeve si rezultat i transferimit t€ tij né ményreé t€
paligjshme né njé tjetér prokurori rrethi. Né vendimin final t€ datés 1 korrik 2004 Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés s€ Larté konkluduan se transferimi i aplikuesit kishte gené i ligjshém.

Gjykata véren se gjykatat vendase kané véné né pé€rdorim njé strukturé ligjore té
miréorganizuar sipas sé cilés padrejtésité ose sjelljet e paligjshme né ¢éshtjet e lidhura me punésimin
mund t€ sjellin t€ drejtén pé€r kompensim né favor té pun€marrésit. Duke gené se transferimi i
aplikuesit rezultoi t€ ishte i drejt€ dhe i ligjshém, Gjykata merr vendimin se kérkesa e tij pér
kompensim nuk kishte vend pér diskutim sipas ligjit vendas. Pér mé tepér gjykatat vendase i
shpjeguan aplikuesit se varej nga ai veté nése do té donte té arkivonte njé kérkesé pér démet e
shkaktuara duke gené se ai kishte patur humbje financiare pavarésisht faktit se transferimi i tij kishte
géné i ligjshém. Né lidhje me két€ fakt Gjykata vendos se nuk ka patur thyerje t€ sé€ drejtés sé
aplikuesit né gjykat€.

Pér két€ arsye kjo ankesé éshté konsideruar e padrejté dhe duhet té kundérshtohet sipas nenit
35 §§ 3 dhe 4 té¢ Konventés.

b) Ankesa né bazé té nenit 13 t& Konventés

Aplikuesi u ankua se ai ishte privuar nga e drejta pér zhdémtim, duke gené se nuk kishte
mundési t€ apelonte kundér dekretit presidencial.

Neni 13 i Konventés pohon si mé poshté:

“Cdo individ, t€ drejtat dhe lirit€ e té cilit, ashtu si¢ parashikohet né Konventé, jané
dhunuar, do t€ pérfitojé zhdémtim pérpara njé autoriteti kombétar edhe né rastet kur dhunimi éshté
kryer nga persona me detyra zyrtare.”

Qeveria deklaroi se nuk kishte patur asnjé thyerje t€ nenit 13 t€ Konventés, né lidhje me
ankesén e aplikuesit pér pamundésiné pér té kundérshtuar dekretin e kryetarit qé kishte urdhéruar
transferimin e tij. Sipas saj, vendimi i Gjykatés Kushtetuese i datés 23 dhjetor 2003 e Kkishte
zhdémtuar dhunén g€ ishte ushtruar.

Gjykata deklaron se neni 13 i Konventés garanton disponueshmériné e zhdémtimit né nivel
kombétar, duke pérforcuar thelbin e té drejtave dhe lirive t¢ Konventés té€ cilat pavarésisht formés
duhet té jené té sigurta né€ sistemin ligjor vendas. Késhtu, neni 13 kérkon parashikimin e zhdémtimit
vendas, pér t€ mbuluar thelbin e njé “kérkese t€ diskutueshme” sipas Konventés dhe pér té siguruar
lehtésirat e duhura (shiko Kudla kundér Polonisé¢ (Gjykata e Pérgjithshme), nr.30210/96, § 157,
ECHR 2000-XT).

Né rastin konkret, Gjykata véren se aplikuesi parashtron njé apel kushtetues, me Gjykatén
Kushtetuese, kundér pamundésisé sé¢ tij pér té sfiduar dekretin presidencial pérpara gjykatave
vendase. Mé 23 dhjetor 2003, Gjykata Kushtetuese mori njé vendim né favor té aplikuesit dhe
deklaroi se dekreti presidencial ishte i ndryshueshém pérpara njé shqyrtimi juridik. Nén rrethana t&
tilla, ¢éshtja iu dorézua Gjykatés s¢ Larté pér njé shqyrtim té ri. Gjykata e Lart€ shqyrtoi cilésité e
céshtjes. Gjykata vendosi se zhdémtimi i paraqitur né Gjykatén Kushtetuese ishte efektiv.

Pér kété arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se kjo pjesé e aplikimit duhet kundérshtuar
duke e pércaktuar si t€ pavend dhe t€ papranueshme né bazé t€ nenit 35 §§ 3 dhe 4.

Pér kéto arsye, Gjykata né mé€nyré unanime:

E deklaron aplikimin té papranueshém.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar President
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mbrapa ish-ekspozités “Shqipéria Sot”, tel: 04 24 27 007.

Cmimi i abonimit prané Postés Shqiptare, pér Fletoret Zyrtare 2011, éshté 16 000 leké.
Cmimi i abonimit né QPZ éshté 14 000 leké pa detyrimin e shpérndarjes né adresa.

BOTIMET E QENDRES SE PUBLIKIMEVE ZYRTARE

KODI CIVIL 360 leké
KODI I FAMILJES 310 leké
KODI I PROCEDURAVE ADMINISTRATIVE 90 leké
KODI PENAL USHTARAK 55 leké
KODI I PUNES 140 leké
KANONI I ZHURISE 40 leké
PERMBLEDHIJE E VENDIMEVE TE GIYKATES EUROPIANE 328 leké
PER TE DREJTAT E NJERIUT KUNDER SHQIPERISE

PERMBLEDHIJE PER KTHIMIN DHE KOMPENSIMIN E PRONAVE 140 leké

PERMBLEDHJE VENDIMESH UNIFIKUESE TE GIYKATES SE LARTE 512 leké

Hyri né shtyp mé 11.4.2011
Doli nga shtypi mé 13.4.2011

|| Tirazhi: 1700 copé || Formati: 61x86/8 ||

Shtypshkronja Mediaprint
Tirané, 2011

Cmimi 12 leké





