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SEKSIONI I KATERT
CESHTJA DELVINA KUNDER SHQIPERISE
(ANKIMI NR.49106/06)

VENDIM
(THEMELI)
STRASBURG
8 MARS 2011

Ky vendim do t€ marré formé t€ preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44§2 t€¢ Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

NE céshtjen Delvina kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), né cilésin€ e njé Dhome t€ pérbéré
nga:

Nikolas Bratza, kryetar,

Ljiljana Mijovic¢

Sverre Erik Jebens

Piivi Hirvela

Ledi Bianku

Vincent A. de Gaetano, gjykatés

dhe Lawrence Early, regjistrues i seksionit

Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 15 shkurt 2011

Shpall vendimin e méposhtém, t€ miratuar po n€ at€ daté.

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr.49106/06) kundér Republikés sé& Shqipérisé e
depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 t€¢ Konventés pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive
themelore (Konventa) nga tre shtetas Shqiptaré, z.Sherif Delvina, z.Ahmet Delvina dhe znj.Fatime
Delvina (ankuesit), mé 23 néntor 2006.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga znj. L.Suli, avokate gqé ushtron profesionin e saj né Tirané.
Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentja e saj né até€ kohé, znj.S.Meneri.

3. Ankuesit pretendonin shkelje t¢ nenit 6§1 t¢ Konvent€s né€ lidhje me parregullsiné e
procedurave vendase dhe moszbatimin e vendimit pérfundimtar t€ gjykatés. Gjithashtu, ato u bazuan né
nenin 13 t€ Konvent€s dhe nenin 1 t& protokollit nr.1 t&¢ Konventés né lidhje me mungesén e mjetit
efektiv ligjor pér sa i pérket shumés s€ kompensimit t€ tyre.

4. Mé 14 shkurt 2008 kryetari i seksionit, té cilit i ishte caktuar ¢€shtja, vendosi ta njoftojé
Qeveriné pér ankimin. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t€ Konventés, u vendos g€ themeli i ¢éshtjes t&
shqyrtohej né t&€ njéjtén kohé me pranueshméring e tij.

5. Secila nga palét, ankuesit dhe Qeveria, depozituan vézhgimet e tyre t€ métejshme me shkrim
(rregulli 59§1).

FAKTET

RRETHANAT E CESHTIJES

6. Ankuesit kané lindur pérkatésisht mé: 1932, 1934 dhe 1942, dhe jetojné né Shqipéri.

A. Historiku i céshtjes dhe procedurat administrative

7. Mé 1950-én njé parcelé toke me sipérfage 1,600 m?, e cila i pérkiste babait té ankuesve u
konfiskua nga regjimi pa u kompensuar, i cili mé pas ndértoi njé ndértesé€ né parcelén e tokeés.

8. Mg 1 korrik 1991 Ambasada Italiane né Shqipéri bleu dy ndértesa né Tirané, njéra prej té
cilave ndodhej né€ parcelén e tokés sé trashéguar t€ ankuesve. Transaksioni u pérfundua népérmjet njé
marréveshjeje ndérshtetérore, e vértetuar me shkémbime té notave verbale mes dy geverive. T¢ drejtat
pérkatése t€ pronésis€ nuk u regjistruan né zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive né Tirané.

9. Si rrjedhojé, Qeveria Shqiptare pérdori té ardhurat nga transaksioni pér té bleré ambientet e
Ambasadés Shqiptare né Romé (shih, gjithashtu, Vrioni dhe té tjeré kundér Shqipérisé dhe Italisé,
nr.35720/04 dhe 42832/06, §§ 7-16, 29 shtator 2009 pér njé pérshkrim té ngjashém té fakteve).



10. Sipas ligjit t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronave, ankuesit ngritén padi prané Komisionit t€
Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave, “Komisioni” né Tirané, duke pretenduar t€ drejtén mbi pronén e
babait té tyre.

11. M@ 28 korrik 1999, Komisioni u njohu ankuesve t€ drejtén mbi pronén e babait t& tyre pér
sipérfagen prej 1,600 m? dhe pranoi faktin se parcela e tokés ishte zéné nga Ambasada Italiane né
Shqipéri. Meqgenése ndértesat ishin ndértuar né até toké, Komisioni vendosi qé zotéruesi i tyre, Qeveria
Italiane, duhej t€ paguante gira pér tokén ose t€ riblinte tokén me marréveshje.

12. Gjithashtu, ankuesit u pajisén me njé certifikaté regjistrimi pasurie léshuar nga zyra e
regjistrimit t€ pasurive: regjistrimi nr.137, dat€ 9 gusht 1999.

13. Ankuesit pretendonin se ato i dérguan letra Ambasadés Italiane qé t€ paguante njé tarifé
giraje ose t’ia shisnin parcelén e tokés sipas vendimit t€¢ Komisionit. Megjithaté, Ambasada Italiane
shpjegoi se prona u kishte kaluar atyre népérmjet shkémbimit t€ notave verbale mé 1991-in.

A. Proceset gjygésore lidhur me kthimin e pronave dhe kompensimin

14. Mé€ 16 janar 2003 ankuesit ngritén padi pér t€ rimarré pronén dhe pér t€ pérftuar démet nga
autoritetet italiane.

15. Mé 22 gershor 2004 Gjykata e Rrethit Tirané anuloi vendimin e Komisionit n¢ lidhje me
kthimin fizik t€ pronés ankuesve, meqgenése kjo parcelé toke ishte z€né né ményré té€ ligjshme nga
Ambasada Italiane g€ mé 1991. Pér mé tepér, ajo vendosi g€ ankuesit t&¢ kompensoheshin pér sipérfagen
prej 1,600 m? né njé nga ményrat e parashikuara me ligj. Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté,
népérmjet vendimeve t€ arsyetuara, miratuan vendimin e Gjykatés sé Rrethit respektivisht mé 25 mars
2005 dhe 6 gershor 2006. Mé 24 néntor 2006 ankuesit ngritén padi kushtetuese prané Gjykatés
Kushtetuese.

16. Mé 8 dhjetor 2006, Gjykata Kushtetuese, me trup gjykues t€ pérbéré nga tre gjyqtaré, e
shpalli ankimin té papranueshém.

I. E DREJTA E BRENDSHME PERKATESE
A. Kushtetuta
17. Dispozitat pérkatése té Kushtetutés shqiptare citojné si mé poshté:

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e t&€ drejtave té lirive dhe interesave t€ tij kushtetuese dhe ligjore ose né
rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté€ e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 § 3
“Organet e shtetit jan€ t€ detyruara t€ ekzekutojné vendimet gjyqésore.”
Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér:... f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve pér
shkeljen e t€ drejtave t€ tyre kushtetuese pé€r njé proces té€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.”

B. Ligji i pronave

18. E drejta e brendshme vendase né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronave né Shqipéri
éshté pérshkruar né vendimet e Gjonbocari dhe t€ tjeré kundér Shqipérisé, nr.10508/02, §§ 36-43, 23
tetor 2007, Driza kundér Shqipérisé, nr.33771/02, §§ 36-43, 13 néntor 2007, Ramadhi dhe té tjeré
kundér Shqipérisé, nr.38222/02, §§ 23-30 13 néntor 2007.

19. Masa té reja dhe thelbésore legjislative jané miratuar duke ndryshuar ligjin e pronave t€ vitit
2004 gé me miratimin e kétyre vendimeve. Ndryshimet kryesore jané si mé poshté vijon:

1. Ligji i pronave 2005 (ligji nr.9388 i datés 4 maj 2005)

20. Seksioni 3 zgjati deri mé 31 dhjetor 2007 afatin pér pérfundimin e shqyrtimit t€¢ ankimeve
pér njohjen, kthimin dhe kompensimin e pasurisé s¢ paluajtshme, me pérjashtim t€ pagesés sé shumés sé
kompensimit, afati i sé cilés u caktua pér vitin 2015.
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2. Ligji i pronave 2006 (ligji nr.9583 i datés 17 korrik 2006)

21. Seksioni 13 krijoi Agjenciné pér Kthimin dhe Kompensimin e pronave (agjencia gendrore) e
cila z€vend€soi Komitetin Shtet€ror mbi Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (Komitetin Shtetéror).
Agjencia gendrore, e cila drejtohej nga njé drejtor, e kishte gendrén né Tirané dhe pérbéhej nga
dymbédhjeté zyra rajonale t€ agjencisé.

22. Sipas seksionit 14, zyra rajonale e Agjencis€ ishte pérgjegjése pér shqyrtimin fillestar té
ankimeve pér njohjen e t€ drejtave t€ pronés, né pérgjigje t€ s€ cilés ajo vendosi kthimin e pronés dhe/ose
kompensimin in lieu/né vend té saj. Seksioni 15 pércaktoi afatin pér parashtrimin e ankimeve pér njohjen
e té drejtave t€ pronés pér 1 tetor 2007.

23. Seksioni 16 pércaktoi se kundér vendimit t€ zyrés s€ agjencisé rajonale mund t€ apelohej
prané Agjencisé gendrore. Kundér vendimit t&€ Agjencis€é gendrore mund té€ apelohej prané Gjykatés sé
Rrethit Tirané brenda 30 ditéve nga njoftimi i tij.

24. Seksioni 21 zgjati deri mé 31 gershor 2008 afatin pér pérfundimin e shqyrtimit t€ ankimeve
pér njohjen, kthimin dhe kompensimin e pasuris€ s€ paluajtshme, me pérjashtim té pagesés sé
kompensimit.

25. Seksioni 22 parashikoi krijimin e Fondit t¢ Kompensimit né Natyré (FKNN), sé bashku me
Fondin e Kompensimit Financiar (FKF). Qeveria duhej t€ miratonte listén e pronave q€ do t’i
alokoheshin FKNN-s&, brenda 60 ditéve nga hyrja né fuqi e ligjit.

3. Ligji i pronave 2007 (ligji nr.9684 i datés 6 shkurt 2007)

26. Seksioni 1 parashikonte se Agjencia gendrore ishte pérgjegjése pér shqyrtimin e kérkesave
pér kompensimet né natyré dhe n€ para. Agjencia gendrore ishte, gjithashtu, pérgjegjése pér shqyrtimin e
ankesave kundér vendimeve t€ zyrave rajonale t€ Agjencisé.

27. Seksioni 2 rikujtonte se zyrat rajonale t€ Agjencis€ vazhdonin t€ ishin pérgjegjése pér
shqyrtimin fillestar t€ ankimeve pér njohjen e t€ drejtave t€ pronés. Ankuesi ose Zyra e Avokatit t&
Shtetit kishte t€ drejt€ t€ apelonte kundér kétij vendimi brenda 30 ditéve prané Agjencisé gendrore, e cila
ishte organi mé i larté administrativ. Njé vendim i tillé administrativ ishte i pérshtatshém pér shqyrtim
gjyqgésor né pérputhje me dispozitat e Kodit t€¢ Procedurés Civile.

4. Ligji i pronave 2008 (ligji nr.9898 i datés 10 prill 2008)

28. Seksioni 1 zgjati deri mé 31 dhjetor 2008 afatin pér paraqitjen e ankimeve pér njohjen e té
drejtave té pronés dhe kthimin e pronave nga zyrat rajonale t& Agjencisé. Gjithashtu, ai parashikonte
mundésiné g€ ankuesit t’i jepej njé afat i ri népérmjet njé€ vendimi gjykate.

29. Sipas seksionit 2, pérfundimi i shqyrtimit t€ ankimeve pér njohjen e té drejtave té pronés dhe
kthimin e pronave do t€ mbaronte mé 30 gershor 2009, me pérjashtim té pagesés s& shumés sé
kompensimit, afati i sé cilés u caktua pér vitin 2015.

30. Seksioni 3 zgjati deri mé 31 dhjetor 2008 afatin pér alokimin e pronave FKNn-s€.

5. Ligji i pronave 2009 (ligji nr.10 095 i datés 12 mars 2009)

31. Seksioni 2 parashikonte g€ pérvec ndarjeve buxhetore, alokimeve t€ pérftuara népérmjet kétij
ligjii dhe donatoréve té tjeré, FKF-ja do té pérbéhej, gjithashtu, nga fitimet e pérftuara népé&rmjet
ankandeve t€ pronave shtetérore, t€ cilat nuk i ishin nénshtruar vendimit t€ Komisionit.

6. Ligji i pronave 2009 (ligji nr.10 207 i datés 23 dhjetor 2009)

32. Seksioni 6 shfuqizoi zyrat rajonale t€ agjencis€. Sipas kétij seksioni, arkivat e kétyre zyrave
do t’i kalonin Agjencisé gendrore. Sipas seksionit 1, Agjencia gendrore do t€ pérfundonte shqyrtimin e
ankimeve pér njohjen e t€ drejtave t€ pronés dhe kthimin e pronave parashtruar prané zyrave té
méparshme rajonale t€¢ Agjencisé. Agjencia gendrore do té vazhdonte t€ shqyrtonte ankimet e béra prané
saj kundér vendimeve t€ zyrave t€ méparshme rajonale t&€ Agjencisé.

33. Sipas nenit 5, ankuesi ose Zyra e Avokatit t€ Shtetit kishte t& drejt€ t€ apelonte kundér
vendimit t&€ Agjencis€ gendrore brenda 30 ditéve nga njoftimi i tij prané Gjykatés s€ Rrethit Tirané.

34. Seksioni 7 pércaktoi afatin pér pérfundimin e shqyrtimit t€ ankimeve pér njohjen dhe kthimin
e pronave pér 31 dhjetor 2011.

7. Ligji i pronave 2010 (ligji nr.10 308 i datés 22 korrik 2010)

35. Ligji i pronave 2010 paragqiste kryesisht mundésiné e kérkesés pér rishikimin e vendimeve té
komisioneve t€ méparshme/zyrave rajonale t€ Agjencisé.

36. Seksioni 4 zgjati deri mé 31 dhjetor 2011 afatin pér alokimin e pronave FKNN-sg.

C. Vendimet e Késhillit t&¢ Ministrave

1. Vendimet e Késhillit t¢ Ministrave (VKM) mbi dhéniet nga Fondi i Kompensimit Financiar
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(vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr.13 i daté€s 17 néntor 2005; vendimin e Ké&shillit t¢ Ministrave
nr.758 i datés 16 néntor 2006; vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr.566 i datés 5 shtator 2007; vendimin
e Késhillit t€ Ministrave nr.1343 i datés 4 gershor 2008; dhe vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave nr.487 i
datés 6 maj 2009).

37. Sipas nenit 23 t€ ligjit t€ pronave 2004, i cili krijoi fondin e kompensimit financiar, Qeveria
miratoi vendimet e lartpérmendura, né lidhje me dhénien e kompensimit financiar ish-pronaréve.

38. Né vitin 2005 kompensimi financiar €shté dhéné né lidhje me pretendimet pér kompensim qé
dalin nga vendimet e Komisionit t€ Tiranés. Né vitin 2006 kompensimi financiar ésht¢ dhéné né lidhje
me pretendimet pér kompensim g€ dalin nga vendimet e komisioneve t€ Tiranés dhe Kavajés. Né vitin
2007 grupi i pérfituesve u zgjerua duke pérfshiré ish-pronaré t€ cilét pérfitonin nga njé vendim i
Komisionit i nxjerré né lidhje me qytetet pér t€ cilét ishte miratuar dhe nxjerré njé hart€ e vlerésimit té
pronave. N& vitin 2008 dhe 2009, té gjithé ish-pronarét, té ciléve u ishte njohur e drejta e kompensimit,
sipas vendimit t€ komisionit/agjencisé rajonale, ishin t€ pranueshém pér t€ aplikuar pér kompensim
financiar.

39. Sipas VKM-ve té miratuara ndérmjet viteve 2005 dhe 2008, ankuesit i kérkohej t€ bénte njé
kérkesé standard pér kompensim financiar prané agjencisé gendrore né Tirané, duke paraqitur, inter alia,
vendimin e komisionit/agjencisé rajonale, i cili e njihte t€ drejt€n e tij pér kompensim. Vetém ish-
pronarét, t€ cilét nuk kishin marré kompensim t€ méparshém, u njihej e drejta pér kompensim financiar
nga viti 2005 deri né vitin 2008. Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave i vitit 2009 parashikonte q€ njé ish-
pronari i njihej e drejta pér kompensim financiar, me kusht q€ ai nuk kishte pérfituar nga: a) kompensimi
i méparshém; b) kthimi i pjesshém i pronés; c) e drejta e refuzimit t€ paré; d) zbatimi i ligjit mbi
shpérndarjen e tokés (ligji nr.7501 i datés 19 korrik 1991).

40. Kérkesat do té shqyrtoheshin né renditje kronologjike mbi bazén e datés dhe numrit té
vendimit t€ Komisionit/agjencisé rajonale. Shuma e kompensimit financiar, e cila duhej t& llogaritej mbi
bazén e hartave té vlerésimit t€ pronave, kufizohej deri né njé maksimum prej 200 m?.

41. Parashtrimi i kérkesés sillte pagesén e tarifés sé procesit. Ish-pronarét, t€ cilét nuk kané
pasur sukses me kérkesat e tyre pér kompensim financiar né vitin e méparshém, mund té riparashtronin
kérkesén e tyre né vitin (vitet) né vazhdim pasi té kené paguar tarifén e procesit.

42. Asnjé nga kéto vendime nuk parashikonte dhénien e kompensimit pretenduesve qé dalin nga
njé vendim pérfundimtar dhe i zbatueshém gjykate.

2. Vendimin e Késhillit t€ Ministrave mbi hartat e vlerésimit t€ pronave (vendimi i Késhillit té
Ministrave nr.555 i datés 29 shtator 2007; vendimi i Késhillit t€ Ministrave nr.653 i datés 29 gusht 2007,
vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr.139 i datés 13 shkurt 2008; dhe vendimi i Késhillit t¢ Ministrave
nr.1620 i datés 26 néntor 2008).

43. Bazuar né vendimet e lartpérmendura, dy nga té cilat u miratuan né vitin 2007 dhe dy né
vitin 2008, Qeveria miratoi dhe nxori harta t€ vlerésimit té pronave si¢ renditen mé lart. Hartat
pérfshinin ¢mimin e referencés pér metér katror né t€ gjithé vendin.

44. Vendimi i par€ caktoi ¢mimin e tokés pér rajonet Berat, Gjirokastér, Vloré dhe Dibér;
Vendimi i dyté caktoi ¢mimin e tokés pér rajonet Lezhé, Dibér, Kor¢é dhe Kukés; Vendimi i treté caktoi
¢cmimin e tok&s pér rajonet Fier, Elbasan, Tirané, Vloré, Durrés dhe Shkodér. Vendimi i katért
pérmbante njé listé t€ pérditésuar t€ ¢cmimeve pér qytete t€ caktuara. Sipas kétij vendimi, ¢cmimi i
referencés pér metér katror, pér zonat né té cilat ndodhej prona e aplikuesit €shté vlerésuar pér t€ gjithé
180,000.

3. Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave mbi kompensimet né natyré t€ ish-pronaréve (vendimi i
Késhillit t€ Ministrave nr.567 i datés 5 shtator 2007)

45. Ligji i pronave 2006 parashikonte krijimin e Fondit t¢ Kompensimit né¢ Natyré (FKNN).
Qeveria duhej t€ miratonte procedurat pér shpérndarjen e pronave t€¢ mbuluara nga FKNN.

46. Me vendim t€ datés 5 shtator 2007, Qeveria pércaktoi kriteret dhe procedurat pér
pércaktimin e pronave shtetérore t€ mbuluara nga FKNN (vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr.567 i datés
5 shtator 2007). Seksioni 1 rendit llojet e pronave, pér shembull: a) proné publike e paluajtshme, e cila
ndodhet né zona turistike; b) pronat e Ministris€¢ s&¢ Mbrojtjes, t€ cilat nuk jané pé€rdorur nga Forcat e
Armatosura dhe jané miratuar nga Presidenti i Republikés; c) tokat bujgésore né dispozicion gé i pérkasin
Ministris€ s€ Bujqgésis€; d) pyjet, kullotat dhe livadhet; dhe e) pronat e institucioneve shtetérore, t€ cilat
jané jashté aktivitetit t& tyre té ardhshém.



47. Agjencia dhe zyrat e saj rajonale jané pérgjegjése pér kontrollin e statusit ligjor t€ ¢do prone
té paraqitur nga institucioni shtetéror pérkat€s. Agjencia paraqet listén pérfundimtare t€ pronave té
paluajtshme pér t’i pérfshiré né FKNN-né e Ministris€ s€ Drejtésis€. Qeveria miraton listén dhe e
publikon até né Fletoren Zyrtare.

48. Deri mé sot, duket se njé list€ e tillé akoma nuk éshté miratuar.

E DREJTA

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

49. Ankuesit ankuan se procesi gjyqésor ishte i parregullt. Ato, gjithashtu, pretenduan se zbatimi
i vendimit t&€ Gjykatés s& Apelit i datés 25 mars 2005 ka tejkaluar afatin e arsyeshém kohor.

Neni 6 § 1 i Konventés, n€ lidhje me sa mé sipér, citon si mé poshté vijon:

“Cdo person ka t€ drejté q€ céshtja e tij t& dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté...., e cila do t€ vendosé qoft€ pér mosmarréveshjet mbi té drejtat dhe
detyrimet e tij me karakter civil...... 7,

A. Parregullsia e procesit gjyqésor

50. Ankuesit pretenduan se gjykatat vendase kané vlerésuar né ményré t€ gabuar provat dhe kané
keqinterpretuar t€ drejtén vendase. Qeveria argumentoi se procedurat vendase kan€ gené té€ rregullta.
Sipas piképamjes s€ saj, argumentet e ankuesve jané trajtuar né ményré t€ sakté nga gjykatat vendase.

51. Né lidhje me ankimin e ankuesve pér vlerésimin e provave dhe interpretimin e s€ drejt€s
vendase, Gjykata rikujton se nuk éshté brenda sferés s€ saj t€ zé€vendésojé vlerésimin e saj t& fakteve me
até t€ gjykatave vendase dhe, si rregull i pérgjithshém, éshté detyré e kétyre gjykatave t€ vlerésojné
provat pérpara tyre dhe t€ interpretojné t€ drejtén vendase. Detyra e Gjykatés éshté t€ sigurojé nése
procedurat né térésin€ e tyre, duke pérfshiré ményrén né t€ cilén jané marré provat, kané gené té
rregullta (shih Jakupi kundér Shqipérisé (dhjetor), nr.11186/03, 1 dhjetor 2009; Beshiri dhe té tjeré
kundér Shqipérisé nr.7352/03, § 37, 22 gusht 2006).

52. Gjykata vleréson se nuk éshté provuar se procedurat pérpara gjykatave vendase nuk ishin né
pérputhje me kérkesat e nenit 6 § 1 t€ Konvent€s. Ankuesit u pérfagé€suan ligjérisht. Ato kishin
mundésiné t€ parashtronin argumentet e tyre dhe t¢ mbronin piképamjet e tyre. Gjykatat vendase, pas
vlerésimit té t€ gjitha provave, dhané vendime té arsyeshme dhe rrézuan pretendimin e tyre. Gjykata nuk
éshté né gjendje t€ dallojé asnjé shenjé arbitrariteti n€ vendimet e gjykatave vendase. Ajo nuk konstaton
ndonjé shenjé t€ shkeljes s€ nenit 6 § 1 t€ Konventés sipas kétij kreu.

53. Rezulton se ky ankim ésht€ haptazi i pabazuar dhe duhet t€ rrézohet né pérputhje me nenin
35 §§ 3 dhe 4 té Konventés.

B. Moszbatimi i vendimit t€ Gjykatés sé Larté i datés 6 gershor 2006

1. Pranueshmeéria

54. Gjykata vleréson se ky ankim nuk éshté haptazi i pabazuar sipas kuptimit t€ nenit 35 § 3 té
Konventés. Mg tej, ajo vleréson se ¢éshtja nuk ésht€ e papranueshme nga ¢do piképamje tjetér. Prandaj,
pér kété arsye duhet té deklarohet si e pranueshme.

2. Meritat

55. Ankuesit parashtruan se autoritetet nuk kané marré asnjé masé pér zbatimin e vendimit té
Gjykatés sé Apelit t€ datés 25 mars 2005.

56. Qeveria argumentoi se ankuesit asnjéheré nuk kané kérkuar kompensim prané autoriteteve
vendase. Sipas piképamjes s€ Qeveris€, autoritetet nuk kané gené té detyruara té€ b&jné oferté, duke pasur
parasysh se ankuesit kané kundérshtuar vlerésimet e gjykatave vendase.

57. Né lidhje me fushén e kétij ankimi, Gjykata véren né fillim se neni 6 mbron zbatimin e
vendimeve gjyqésore t€ formés s¢ preré dhe t&€ detyrueshme, dhe jo vendime té€ cilat mund t€ b&hen
objekt i kontrolleve t€ métejshme t€ njé gjykate t€ shkallés mé té larté dhe, pérfundimisht, e anuloi até
(shih, pér shembull, Ouzounis dhe té tjeré kundér Greqisé, nr.49144/99, § 21, 18 prill 2002; loannis
Karaholios kundér Greqisé (dhjetor), nr.62499/00, 26 shtator 2002; Xheraj kundér Shqipérisé,
nr.37959/02, § 70, 29 korrik 2008). N€ kété kuptim, Gjykata vleréson se ky ankim duhet t& shérbejé pér
zbulimin e moszbatimit t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté té datés 6 gershor 2006, i cili pérfundimisht
njohu té drejtén e ankuesve pér kompensim in lieu t€ kthimit t¢ pronés, edhe pse Gjykata e Apelit, pér
zhgénjimin e ankuesve, arriti t€ njéjtin konkluzion mé 25 mars 2005.



58. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 6 § 1 t€ Konvent€s, pér sa i pé€rket moszbatimit té
vendimeve pérfundimtare t€ gjykatés pércaktohen né Gjyli kundér Shqipérisé, nr.32907/07, §§ 43-44, 29
shtator 2009 dhe Beshiri dhe t€ tjeré, cituan mé lart, §§ 60-61.

59. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés s€¢ Lart€ urdhéroi kompensimin e ankuesve né lidhje me
parcelén e tokés sé tyre me sipérfage 1,600 m>. Deri mé sot, autoritetet nuk kané marré asnjé masé pér té
zbatuar kété vendim né favor t& ankuesve.

60. Mé tej Gjykata, rikujton se njé personi, i cili ka fituar njé¢ vendim té zbatueshém kundér
Shtetit si rezultat i céshtjes s€ suksesshme gjyqésore, nuk mund t’i kérkohet té pérdoré procedurat e
zbatimit me gé€llim g€ vendimi t€ ekzekutohet (shih Beshiri dhe té tjeré, cituar mé lart, § 54).

61. Pér mé tepér, Gjykata ka konstatuar shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér shkak té
moszbatimit t€ vendimit pérfundimtar t€ gjykatés, e cila ka caktuar kompensim in lieu t€ kthimit t€
pronave né rastet e Beshiri dhe t€ tjeré (cituar mé lart §§ 62-66); Driza (cituar mé lart §§ 87-94); dhe
Vrioni dhe té tjeré kundér Shqipérisé dhe Italisé (nr.35720/04 dhe 42832/06, §§ 54-61, 29 shtator 2009).
Ajo nuk sheh arsye qé té largohet nga kéto vlerésime né rastin konkret.

62. Si rrjedhim, Gjykata konkludon se ka pasur shkelje t€ s€ drejtés s€¢ ankuesve pér akses né
gjykaté sipas nenit 6 § 1 t€ Konventeés.

C. Kohézgjatja e procedurave

63. Gjykata vleréson se ankimi sipas kétij kreu nuk éshté haptazi i pabazuar né kuptim t€ nenit
35 § 3 té Konventés. Pér mé tepér ajo vler€son se nuk éshté pércaktuar asnjé bazé tjetér pér t€ deklaruar
kété pjesé t&€ ankimit t€ papranueshém dhe prandaj e deklaron até t&€ pranueshém.

64. Megjithaté, Gjykata vleréson mé tej se né drit€n e vlerésimeve t€ saj pér shkelje sipas nenit 6
§ 1 t&€ Konventés, né lidhje me moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés sé Larté t€ datés 6 gershor 2006, ajo
nuk duhet t€ vendos€¢ mé vete mbi meritat e kohézgjatjes s€ procedurave t€ ankimit (shih Vrioni dhe té
tjeré kundér Italisé dhe Shqipérisé, cituar mé lart, § 66; Lizanets kundér Ukrainés, nr.6725725/03, § 48,
31 maj 2007).

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 NE LIDHJE ME NENIN 6 § 1 TE
KONVENTES

65. Sipas nenit 13 t€ Konventés, ankuesit argumentuan se ata nuk kishin asnjé mjet efektiv ligjor
pér té zbatuar vendimin e formés sé preré né favor té tyre.

Neni 13 i Konventés citon si mé poshté:

“Cdo person, té cilit i kané shkelur t€ drejtat dhe lirité e njohura né két€ Konventé, ka t€ drejté
té paragesé njé ankim efektiv pérpara njé instance kombétare, edhe kur kjo shkelje éshté kryer nga
persona g€ veprojné brenda ushtrimit té funksioneve té€ tyre zyrtare.”

A. Pranueshméria

66. 54. Gjykata vleréson se ky ankim nuk &sht€ haptazi i pabazuar sipas kuptimit t€ nenit 35 § 3
té Konventés. Mé tej, ajo vleréson se céshtja nuk &shté e papranueshme nga c¢do piképamje tjetér.
Prandaj, pér kété arsye duhet té deklarohet si e pranueshme.

B. Meritat

67. Gjykata rithekson se né vendimin e saj, né ¢éshtjen e lartpérmendur Driza, ajo vlerésoi si mé
poshté:

“118. Gjykata véren se ligji i pronave 1993 (i cili éshté shfugizuar nga ligji i pronave 2004, i cili
mé tej éshté amenduar nga ligji i pronave 2006) parashikonte forma t€ ndryshme t€ kompensimit né rastet
kur prona origjinale nuk mund t’i kthehej ish-pronarit (....). Ligji i pronave 1993 i la vendosjen e formés
s€ duhur té¢ kompensimit Késhillit t&¢ Ministrave, i cili duhej t€ pércaktonte rregullat e hollésishme dhe
metodat e zbatueshme pér dispozitat e kompensimit. Sipas vlerésimeve t€ Gjykatés s€ Larté né vendimin
e saj té dat€s 7 dhjetor 2000, organet kompetente pér t'u marré mé céshtje té kompensimit akoma nuk
ishin ngritur (...). Me gjithé hyrjen né fuqi t€ ligjit t&€ pronave 2004 situata nuk ndryshoi. Vetém mé 28
prill 2005, Parlamenti miratoi njé ligj, i cili pércaktonte metodologjiné pér vlerésimin e pronés pér
géllime kompensimi. Seksioni 5 i kétij ligji i la detyré pér zbatimin e késaj metodologjie Komitetit
Shtetéror mbi Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, i cili duhej t€ nxirrte plane t€ pérshtatshme trualli
pér té lejuar vlerésimin e pronave. Megjithaté deri mé sot, kéto plane nuk jané miratuar.

119. Si rrjedhojé, Gjykata vleréson se né munges€ t€ organeve t€ duhura pér t’u marré me
céshtje t€ kompensimit ose miratimin e planeve t€ truallit pér vlerésimin e pronave, Qeveria déshtoi t&
pércaktonte njé proceduré té duhur né lidhje me pretendimet pér kompensim. Pér mé tepér, nuk ka gjasa
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gé Qeveria t€ vendosé€ njé sistem t€ tillé né ményré t€ shpejté apo brenda njé hapésire kohore té
mjaftueshme pér t€ mundésuar zgjidhjen e mosmarréveshjeve né lidhje me pércaktimin e t€ drejtave té
ankuesve.”.

68. N¢ rastin né fjalé, Gjykata véren se q€ né datén e miratimit t¢ vendimit t& céshtjes “Driza”,
Qeveria ka mundésuar dispozita té reja ligjore né lidhje me dhénien e kompensimit financiar, miratimin e
hartave té vlerésimit t€¢ pronave dhe krijimin e FKNN-sé (shih seksionin mé lart “E drejta vendase
pérkatése”). Prandaj Gjykata duhet t€ pércaktojé nése masat e marra p€rbéjné njé mjet ligjor efektiv né
kuptim t€ nenit 13 t€ Konventés.

69. Gjykata rikujton se neni 13 i Konventés i jep shprehje t€ drejtpérdrejté detyrimit t€ Shteteve,
parashikuar né nenin 1 t€ Konventés, pér t€ mbrojtur pikés€pari dhe kryesisht t€ drejtat e njeriut brenda
sistemit té tyre ligjor. Prandaj ajo kérkon g€ shtetet t€ sigurojné njé mjet ligjor vendas pér t’u marré me
thelbin e “ankimit t€ argumentueshém” sipas Konventés dhe pér t€ ofruar ndihmén e pérshtatshme
(Burdov kundér Rusisé (nr.2), nr.33509/04, § 96, GIEDNIJ 2009-....; dhe Yuriy Nikolayevich Ivanov
kundér Ukrainés, nr.40450/04, § 63, GJEDNJ 2009-.... (ekstrakte)).

70. Sipas nenit 13 t¢ Konventés, hapésira e detyrimeve t€ shteteve kontraktuese ndryshon né
varési t€ natyrés s€ ankimit t€ ankuesve; “efektiviteti” i njé “mjeti ligjor” né kuptim t€ késaj dispozite
nuk varet nga siguria e njé rezultati t€ favorshém pér ankuesin. N€ t€ njéjtén koh€ mjeti ligjor i kérkuar
sipas nenit 13 duhet t€ jeté¢ “efektiv” si né praktiké, ashtu edhe né ligj né kuptimin g€ ose t€ pengojé
shkeljen e pretenduar apo vazhdimin e saj, ose t€ sigurojé zgjidhjen e duhur pér ¢do shkelje q€ ka
ndodhur (shih Burdov (nr.2), cituar mé lart, § 97, dhe Yuriy Nikolayevich Ivanov, cituar mé lart, § 63) .

71. Né rastin konkret Gjykata véren g€ né fillim se vendimi i Qeveris€ mbi dhénien e
kompensimit financiar pércakton né ményré té sakté se pretenduesi mund té pérligjé t&€ drejtén e tij pér
kompensim bazuar né vendimin e Komisionit. Dispozitat mbi kompensimin financiar nuk zbatohen pér
pretenduesit, si pér ankuesit né rastin konkret, t€ cilét pretendojné kompensim t€ zbatueshém bazuar né
njé vendim pérfundimtar gjykate.

72. Duke pasur parasysh informacionin né posedim t€ saj, Gjykata véren mé tej se, né¢ praktiké,
Agjencia i ka caktuar kompensim vetém pretenduesve t€ cilét posedojné njé vendim Komisioni.
Pretenduesve té cilét posedojné njé vendim pérfundimtar dhe té zbatueshém gjykate, nuk u éshté dhéné
kompensim.

73. Pér mé tepér, Gjykata nuk mund t€ pé€rcaktojé masa té tjera té cilat jané aprovuar me géllim
qé té€ sigurohet zbatimi i vendimit t€ formeés s€ preré té gjykat€s qé i cakton kompensim njé ankuesi in
lieu t€ kthimit t€ pronés. Qeveria nuk ka parashtruar asnjé prové pér t€ kundértén.

74. Sa mé lart, Gjykata vleréson se ankuesit nuk kishin mjet ligjor efektiv qé t’i mundésonte ato
t€ siguronin zbatimin e sé& drejtés sé tyre pér kompensim té njohur me vendim pérfundimtar gjykate.

75. Si rrjedhim, ka pasur shkelje t€ nenit 13 né lidhje me nenin 6 § 1 t€ Konventés.

III. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.1 TE KONVENTES

76. Ankuesit pretenduan se déshtimi pér t’i paguar atyre kompensim sipas vendimit t& Gjykatés
sé Larté t€ datés 6 gershor 2006 shkakton shkelje t€ nenit 1 té€ protokollit nr.1, i cili parashikon:

“Cdo person fizik dhe juridik ka té drejtén g€ t’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té€ interesit publik dhe né kushte té€ parashikuara nga ligji dhe
nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Dispozitat e méparshme nuk cenojné t€ drejtén e shteteve pér t€ zbatuar ligjet € ato i quajné té
domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té
siguruar pagesén e taksave, ose t€ kontributeve té tjera ose t€ gjobave.”

A. Pranueshméria

77. Gjykata ¢cmon se ankimi sipas kétij kreu nuk éshté haptazi i pabazuar né kuptim t€ nenit 35 §
3 t€ Konventés. Pé&r mé tepér ajo vleréson se nuk €shté pércaktuar asnjé bazé tjet€r pér t€ deklaruar kété
pjesé t€ ankimit t€ papranueshém dhe prandaj e deklaron até t&€ pranueshém.

B. Meritat

78. Qeveria parashtroi se nuk kishte lidhje shkakore ndérmjet kétij ankimi dhe detyrimit té
autoriteteve pér t€ siguruar kompensim.



79. Gjykata rikujton se “pretendim” mund t€ pérbéjé “pasuri” né kuptim t€ nenit 1 t€ protokollit
nr.1 nése €shté pércaktuar né ményré t€ mjaftueshme pér t€ gené i zbatueshém (shih Stran Greek
Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, vendim i datés 9 dhjetor 1994, seria A nr.301-B, f. 84,
§59).

80. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés s€ Larté i dat€s 6 gershor 2006 u siguroi ankuesve
pretendimin e zbatueshém pér kompensim in lieu t€ kthimit t€ pronés.

81. Gjykata rikujton praktikén e saj gjyqé€sore se pamundésia e ankuesit pér té fituar ekzekutimin
e vendimit pérfundimtar t€ gjykat€s né favor té tij ose t€ saj pérbén ndérhyrje né t€ drejtén pér gézimin
pagésor t€ pasuris€, pércaktuar né fjalin€ e paré t€ paragrafit t€ paré t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 (shih
ndérmjet autoriteteve té tjera, Burdov kundér Rusisé, nr.59498/00, § 40, GJEDNJ 2002-11I).

82. Gjykata véren se ajo ka zbuluar, gjithashtu, shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér arsye té
déshtimit t€ autoriteteve pér t€ zbatuar vendimin pérfundimtar t€ gjykatés qé cakton kompensimin (shih
paragrafét 58-62 mé lart).

83. Mé tej, Gjykata véren se ajo ka konstatuar, gjithashtu, shkelje t€ té drejtave t€ pronés sé€
ankuesve pér arsye t€ déshtimit t€ autoriteteve pér t€ siguruar kompensimin g€ rrjedh nga vendimi
pérfundimtar i gjykatés né rastet e Beshiri dhe té tjeré, cituar mé lart, §§ 95-103; Driza, cituar mé lart,
§§ 101-109; dhe Vrioni dhe t€ tjeré kundér Shqipéris€ dhe Italis€, nr.35720/04 dhe 42832/06, §§ 71-77,
29 shtator 2009. Gjykata nuk shikon arsye pér t€ arritur né njé konkluzion t€ ndryshém né rrethanat e
cEshtjes né fjalé.

84. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 t€ Konventés.

IV. ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

85. Gjykata véren se né rastin né fjalé, ajo ka identifikuar mangési né kuadrin rregullator
shqiptar, pér sa i pérket munges€s s€ mekanizmit pér t€ siguruar zbatimin e vendimit t€ formés s€ preré
té gjykat€s qé jep kompensim in lieu t€ kthimit t€ proné€s. Manggési t€ tilla duhet t€ trajtohen si njé ¢éshtje
urgjente duke pasur parasysh numrin e personave né situatén e ankuesve dhe hapésirén pér ankime t€
tjera prané Gjykat€s duke ngritur t€ njéjtat céshtje (shih Driza cituar mé lart, § 122).

86. N& rast se shteti i paditur mbetet i liré pér t€ zgjedhur mjetet me ané t€ t€ cilave do t&
plotésojé detyrimet ligjore sipas nenit 46 t&€ Konvent€s, me kusht qé mjete té tilla té jené né€ pérputhje me
konkluzionet e pércaktuara né vendimin e Gjykatés (shih Burdov kundér Rusisé (nr.2) cituar mé lart, §
136), Gjykata vleréson se masat e pérgjithshme né€ nivel kombétar jané té nevojshme pér ekzekutimin e
vendimit né fjalé.

87. Gjykata véren se problemet e konstatuara né¢ kété rast né thelb té shkeljeve t€ nenit 6, nenit
13 né lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 t€ protokollit nr.1, jané komplekse dhe strukturore. Ato kérkojné
miratimin dhe zbatimin e masave me karakter legjislativ dhe administrativ, duke pérfshir€ autoritete té&
ndryshme. Gjykata vleréson se shteti i paditur duhet t€ marré masa t€ mjaftueshme legjislative,
administrative dhe financiare me qéllim qé té sigurojé dhénien e kompensimit, pa vonesa t€ panevojshme,
urdhéruar me vendim pérfundimtar gjykate in lieu t€ kthimit t€ pronés. Pér shembull, shteti i paditur
duhet t€ pércaktojé njé organ kompetent zbatues, t€ sigurojé burime té mjaftueshme njerézore dhe
materiale, t€ pércaktojé rregulla t€ qarta dhe té thjeshta t€ procedurave pér mbledhjen e pretendimeve, té
pércaktojé afate kohore reale dhe té€ detyrueshme pér procedimin dhe zbatimin e tyre, t&€ caktojé fondet e
nevojshme buxhetore dhe té€ heqé t€ gjitha pengesat me qéllim qé t€ sigurojé dhénien e kompensimit
financiar ose né natyré, duke pasur parasysh parimet e pércaktuara né praktikén gjyqésore té Gjykatés.

88. Gjykata rithekson se €éshté me réndési vendimtare g€ njé vendim gjykate kundér shtetit, pasi
ka marré fuqiné e res judicata, duhet té zbatohet pa vonesa té panevojshme. Ankuesit nuk duhet t’i
kérkohet t€ mbajé barrén pér ekzekutimin e vendimeve res judicata dhéné né favor té€ tij kundér shtetit
(shih mutati mutandis, Metaxas kundér Greqisé nr.8415/02, § 49, 27 maj 2004). Déshtimi i shtetit pér t€
zbatuar vendimet res judicata cenon siguriné publike né sistemin gjygésor dhe respektin pér shtetin e s€
drejtés, i cili éshté njé nga parimet themelore t€ njé shoqérie demokratike dhe element i trashéguar né té
gjithé nenet e Konventés (shih mutatis mutandis, Stere dhe té tjeré kundér Rumanisé nr.25632/02, § 53,
23 shkurt 2006).
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B. Neni 41 i Konventés

89. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t€ Konventés ose t€ protokolleve t€ saj, dhe nése e drejta e
brendshme e palés sé¢ lart¢ kontraktuese mundéson vetém ndregje t€ pjesshme t€é pasojave qé kané
rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, nése €shté e nevojshme, i jep palés s€ démtuar njé shpérblim té
drejté.”

90. Ankuesit pretenduan 3,210,240 euro né lidhje me démin material, i cili pérbénte 2,640,000
euro, pér sa i pérket vlerés s¢ tokés dhe 570,240 euro né lidhje me humbjen e pérfitimeve pér njé
periudhé prej 10 vjetésh.

Ato u bazuan né€ njé raport vlerésimi t€ pronés nga njé ekspert pér t€ pércaktuar vlerén e
pérgjithshme té tokés dhe humbjen e pérfitimeve, n€ pérputhje me t€ cilat ¢cmimi i tregut t€ pronés ishte
1,650 euro pér m* dhe ¢mimi i tregut pér girané ishte 5,280 euro né muaj. Sé fundi, ankuesit pretenduan
100,000 euro né lidhje me démin jomaterial.

91. Qeveria nuk parashtroi asnjé vézhgim né kété drejtim.

92. Gjykata vler€son se ¢éshtja e zbatimit t€ nenit 41 nuk €shté gati pér vendim. Si rezultat,
céshtja duhet té€ rezervohet dhe duhet t€ fiksohet njé proceduré e métejshme duke i kushtuar réndési
mundésisé s€ arritjes s€ njé marréveshjeje ndérmjet Qeveris€ Shqiptare dhe ankuesve.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERI:

1. Deklaron ankimin e ankuesve né lidhje me parregullsiné e procesit gjyqésor t€ papranueshém
dhe pjesén tjetér t€ ankimit t& pranueshém.

2. Vendos se ka shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér arsye t€ moszbatimit t€ vendimit té
Gjykatés sé Larté té datés 6 gershor 2006.

3. Vendos se nuk éshté e nevojshme t€ shqyrtohet ankimi i ankuesve sipas nenit 6 § 1 né lidhje
me kohézgjatjen e moszbatimit t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Larté t& datés 6 gershor 2006.

4. Vendos se ka shkelje t€ nenit 13 né lidhje me nenin 6 §1 t€ Konventés.

5. Vendos se ka shkelje té nenit 1 té protokollit nr.1 t€ Konventés.

6. Vendos se ¢éshtja e ankimit t€ nenit 41 nuk éshté gati pér vendim.

Si rezultat:

a) e rezervon térésisht ¢céshtjen e sipérpérmendur.

b) fton Qeveriné dhe ankuesit t€ parashtrojné, brenda tre muajve nga data né té cilén vendimi
béhet pérfundimtar, n€ pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, vézhgimet e tyre t€ shkruara pér
céshtjen dhe, né vecganti, t€ njoftojné Gjykatén né rast t€ ndonjé marréveshjeje qé ato mund t€ arrijné.

c¢) rezervon procedurén e métejshme dhe i delegon Kryetarit t¢ Dhomés kompetencén e fiksimit
t€ késaj céshtjeje nése €shté e nevojshme.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim né€ datén 8 mars 2011, né pé€rputhje me nenin 77 §§ 2
dhe 3 t€ rregullores s¢ Gjykatés.

SEKRETAR PRESIDENT
Lawrence Early Nikolas Bratza
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SEKSIONI I KATERT
VENDIM MBI PRANUESHMERINE

ANKIMI NR.24096/05
NGA VEFA HOLDING SHPK DHE ALIMUCAJ
KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), né cilésiné e njé dhome t€ pérbéré
nga:

Nicolas Bratza, kryetar,

Lech Garlicki

Ljiljana Mijovic¢

Jan Sikuta

Piaivi Hirveld

Zdravka Kalaydjieva

Nebojs$a Vucinié, gjyqtaré

and Fatos Araci, zévendésregjistrues i seksionit,

Duke pasur parasysh ankimin e mésipérm depozituar mé 2 gershor 2005,

Duke pasur parasysh vézhgimet e parashtruara nga Qeveria e paditur dhe vézhgimet,

né pérgjigje t€ parashtruara nga ankuesit,

Pas shqyrtimit, vendosi si mé poshté:

FAKTET

1. Shogéria ankuese, “Vefa Holding sh.p.k.”, €shté njé shoqgéri me pérgjegjési t€ kufizuar,
aktualisht né administrim t€ kufizuar, me zyré t€ regjistruar né Tirané, Shqipéri. Ankimi éshté paraqitur
né emér t€ saj nga z.Vehbi Alimugaj, njé shtetas shqiptar, i cili ka lindur né vitin 1949 dhe vuan dénimin
me burgim né burgun e Peqinit (ankuesi individual). z.Alimucaj ishte presidenti i shogérisé ankuese dhe
aksionari i vetém i saj deri kur ajo u vendos né administrim té detyruar.

2. Ankuesit u pérfagésuan para Gjykatés nga z. Sh. Dizdari, avokat i cili ushtron profesionin né
Tirané. Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjentja e saj, znj. E. Hajro nga Avokatura e
Shtetit.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

3. Faktet e ¢€shtjes, si¢ u parashtruan nga palét, mund té pérmblidhen si mé poshté vijon.

4. Ankuesi individual ishte pronari i shogérisé ankuese, e cila fillimisht u krijua si njé shoqgéri
tregtare mé 28 gusht 1992. Objekti i aktivitetit t€ saj u zgjerua né ményré progresive me kalimin e
viteve, si rezultat i s€ cilés ajo ndryshoi emrin e saj t€ regjistruar dhe objektin e aktivitetit respektivisht
mé 14 dhjetor 1993, 10 dhjetor 1994 dhe 3 shkurt 1997, duke u njohur dhe regjistruar pérfundimisht si
“Vefa Holding sh.p.k.”. Pér shkak t€ pavullnetshméris€ sé€ bankave tregtare pér t€ siguruar burime
financiare pér zgjerimin e saj, shoqéria ankuese hyri né kontrata huaje me individé. Dukej se nga viti
1994 deri né vitin 1997 shogéria ankuese vazhdoi t€ merrte para hua me géllim g€ t€ vazhdonte me planet
e saj t€ investimit.

5. Né vitin 1997 Shqipéria u godit nga njé traziré civile né shkallé t€ gjeré, e cila u nxit nga
rénia e t€ ashtuquajturave skema piramidale té cilat ishin krijuar gjaté viteve t&€ méparshme.

B. Procedurat e administrimit t€ detyruar

6. Shteti ndérhyri pér té rivendosur rendin publik dhe miratoi legjislacionin.

7. Mé€ 23 janar 1997 hyri né fuqi ligji i ndalimit t€ skemave piramidale (shih mé poshté “E drejta
dhe praktika pérkatése vendase”). Ligji nuk lejoi qé dy ankuesit t€ vazhdonin té hynin né kontraté huaje
me individé pér té ndjekur investimet e shogérisé.

8. ME 9 maj 1997 hyri né fuqi ligji pér kontrollin financiar t€ personave juridiké jobankaré (ligji
nr.1). Ligji nr.1 pésoi njé séré ndryshimesh si¢ paragiten né nenin mé posht€ “E drejta dhe praktika
pérkatése vendase”.

9. Mé 22 gusht 1997 Qeveria vendosi qé shogéria ankuese t’i nénshtrohej njé kontrolli financiar
sipas nenit 5 t& ligjit pér kontrollin financiar t€ personave juridiké jobankaré (ligji nr.2). Prandaj ajo
caktoi tre administratoré shqiptaré. Vendimi nuk pérmendi asnjé argument t€ vecanté ligjor referuar né
nenin 5, né t€ cilin u bazua Qeveria.
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10. Né njé daté té pacaktuar né€ vitin 1997 shogéria ankuese apeloi kundér vendimit t€ Qeverisé
té datés 22 gusht 1997 né Gjykatén e Apelit Tirané (Gjykata e Apelit).

11. M€ 17 shtator 1997, Gjykata e Apelit prishi vendimin dhe urdhéroi pezullimin e masés s¢
administrimit t€ detyruar. Ajo konstatoi se nuk ekzistonte asnjé interes publik pér caktimin e
administratoréve.

12. Mé 28 tetor 1997, Qeveria konfirmoi tre administratorét e njéjté q€ kishte caktuar né
vendimin e saj t€ méparshém t€ datés 22 gusht 1997, duke mos dhéné arsye t€ métejshme sipas nenit 5 t&€
ligjit nr.2.

13. M€ 6 néntor 1997, Qeveria lidhi kontraté pér shérbimet me njé shogéri ndérkombétare, “D”,
e cila duhej t€ z€vendésonte tre administratorét individualé dhe t€ vepronte si njé administrator i vetém i
shoqéris€ ankuese. Sipas termave t€ pércaktuara, detyrat e D-s€¢ duhej t€ kryheshin né dy faza. Gjaté
fazés s€ paré€, inter alia, D-ja duhej t&€ merrte kontrollin e shoqérisé ankuese, t€ ushtronte t&€ gjitha
kompetencat dhe t€ drejtat e caktuara né€ shoqéri, duke pérfshiré kompetencén pér té€ vazhduar biznesin e
saj, pér t€ paguar borxhet, pér t€ ndérpreré aktivitetet, pér t€ shitur asetet dhe pér t€ mbajtur, pezulluar
apo zévendésuar stafin ose menaxherét. Do t€ pérpilohej njé inventar pér asetet e shogérisé ankuese dhe
do t€ pérgatitej njé plan veprimi pé€r rimékémbjen e aseteve. Do t&€ kryhej njé kontroll nga eksperté
kontabél cilésoré té cilét do té caktoheshin nga Qeveria. Gjaté fazés sé dyté, D-ja do t€ zbatonte planin e
veprimit pér rimékémbjen e aseteve duke pérfshiré shitjen e tyre, do té€ depozitonte t&€ gjitha fitimet e
rimékémbjes s€ aseteve pran€ subjektit t€ caktuar nga Qeveria, do t€ asistonte né€ procesin e
rishpérndarjes, do t€ bashképunonte né pérgatitjen e njé kontrolli financiar pér situatén e mbylljes dhe do
té€ pérgatiste njé raport pérfundimtar pér Qeveriné.

14. N€ njé daté t€ pacaktuar né vitin 1997, ankuesi individual kundérshtoi nenin 7 t€ ligjit nr.2
para Gjykaté€s Kushtetuese, meqgenése autorizonte administratorét ta zévendésonin at€é dhe t€ merrnin
pérsipér té gjitha t€ drejtat e pronés té cilat ishin stricto senso t€ lidhura me pronésiné e tij t€ shoqérisé
ankuese.

15. Mé 13 néntor 1997, Gjykata Kushtetuese shpalli jokushtetues nenin 7 t&€ ligjit nr.2. Ajo
konstatoi se duke i caktuar administratoréve disa detyra, si ndérprerjen e detyrimeve kontraktuale,
menaxhimin e aktiviteteve té biznesit dhe pronés sé subjektit, ushtrimin e t€ drejtave té aksionarit dhe
shitjen e pronés, i kishte hequr t€ gjitha t€ drejtat e pronés aksionarit t€ vetém né kundérshtim me nenet
10 dhe 11 té ligjit pér dispozitat kryesore kushtetuese. Megenése té drejta té tilla jané kompetencé vetém
e gjykatave vendase, kalimi i tyre tek administratorét kishte shkelur parimin kushtetues té ndarjes sé
kompetencave. Ajo argumentoi se neni 7 i ligjit nr.2 ishte né kundérshtim me nenin 3 té ligjit pér
dispozitat kryesore kushtetuese.

16. Mé 19 néntor 1997 u plotésua neni 10 i ligjit pér dispozitat kryesore kushtetuese duke
pérfshiré t€ drejtén e shtetit pér t€ kontrolluar dhe administruar pronén e subjekteve private si¢ éshté
shogéria ankuese. Si rezultat, po até dit€, Parlamenti miratoi ndryshimin e ligjit pér kontrollin financiar
té personave juridiké jobankaré (ligji nr.3), duke rifutur formulimin e nenit 7 t¢ méparshém jokushtetues
té ligjit nr.2.

17. Mé 24 néntor 1997, Qeveria prishi vendimin e saj té datés 28 néntor 1997 (shih paragrafin
12 mé lart). Ajo pérsériti masén e administrimit t€ detyruar n€ lidhje me shogériné ankuese dhe caktoi D-
né si administrator.

18. Mé 31 janar 1998, D-ja i paraqiti Qeverisé raportin e saj t€ paré. Raportit iu shtuan tabelat e
vlerésimit pér asetet kryesore, rikthimet e planifikuara nga shitjet dhe pasqyrat financiare. Pérmbledhja
ekzekutive e raportit pérmbante njé paragraf me shkronja t€ zeza, i cili deklaronte (marré nga versioni
origjinal né anglisht):

“Rekomandimi i administratoréve &sht€ qé té€ shiten asetet e shoqérisé. Kjo duhet béré né
ményrén mé t&€ duhur pér t’i siguruar kreditoréve rikthimin mé t€ miré brenda njé periudhe kohore t&
arsyeshme”.

19. Mé tej, raporti deklaronte se shogéria ankuese kishte gené njé biznes i larmishém i pérbéré
prej mé shumé se 200 aktivitetesh né Shqipéri dhe aktivitete me kapital t€ pérbashkét, si dhe agjenci né té
paktén tet€ vende t€ tjera. Shumé nga aktivitetet e saj ishin démtuar gjaté trazirave civile né pranverén e
vitit 1997. Né pérgatitjen e raportit nuk éshté kryer asnjé kontroll financiar i shogérisé ankuese megenése
nuk ishte pjesé e mandatit t€ tyre. D-ja deklaroi se informacioni financiar g€ u ishte siguruar atyre nga
shogéria apo palé té treta, duke pérfshiré agjenci t€ ndryshme qeveritare, shpesh ishte i pasigurt dhe i
paploté pér shkak t€ shkatérrimit t¢ dokumenteve dhe regjistrave gjaté revoltave, zhdukjes s€¢ pretenduar
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té librave dhe regjistrave t€ shogéris€, refuzimit t€ disa paléve pér t€ dhéné informacione pérkatése ose,
kur kérkohej pér t€ dhéné shpjegime pér informacione apo t€ dhéna té dyshimta, dhe, déshtimit té disa
paléve pér té ruajtur librat dhe regjistrat e duhur. Pérve¢ késaj, disa prona qé supozoheshin né pronésiné
e shogérisé ankuese nuk mund t€ gjendeshin; ishin zbuluar prona té paregjistruara, disa prona ishin
“pushtuar” dhe, pér prona t€ tjera, pronésia pretendohej nga palé t€ treta. M€ tej, t€ dhénat mbi
pretendimet e mbledhura té kreditoréve vinin nga librat dhe regjistrat e pronaréve té shoqérisé, dhe jo
nga veté kreditorét.

20. Sipas konstatimeve kryesore t€ datés 30 néntor 1997 pér pozicionin financiar té€ shoqérisé
ankuese, inter alia, argumentohej se shogéria ankuese nuk ka vepruar asnjéheré me pérfitim, se né té
ardhmen e afért nuk do t€ kishte para, nuk ishte né gjendje t€¢ pérmbushte detyrimet e saj dhe ishte e
paafté t€ paguante, bilanci i saj nuk pasqyronte fondet e marra nga kreditorét dhe librat dhe regjistrat e
saj nuk pérputheshin me njéri-tjetrin. Strategjia e propozuar pér té rritur né maksimum rimékémbjen pér
kreditorét ishte shitja e aseteve t€ shoqgéris€ ankuese.

21. Mé 6 mars 1998 Qeveria vendosi t€ kryejé njé kontroll financiar té shoqérisé ankuese dhe
caktoi pesé eksperté kontabilisté individualé.

22. Mé 25 mars 1998, Ministri i Financave ndryshoi termat e pércaktuar t€ kontratés qé ishte
pérfunduar ndérmjet Qeveris€ dhe administratoréve, D, sipas s€ cilés administratorét “do t€ bénin ¢do
pérpjekje pér té kthyer sa mé shumé asete dhe biznese té fondeve pér t€ likuiduar pérpara datés 31
dhjetor 1998”. Kjo shénoi fillimin e fazés s¢ dyt€ t€ shérbimeve t€ administratoréve.

23. Mé 24 gershor 1998 Qeveria caktoi shogériné B si eksperte kontabiliste pérvec ekspertéve
kontabilisté individualé té€ caktuar me 6 mars 1998. Rrjedhimisht, mé& 5 janar 1999 B-ja paragqiti njé
raport. Sipas raportit, kishte gené e pamundur pér té pérftuar ndonjé dokument deri mé datén 28 korrik
1998. Pér shkak t€ késaj vonese, koha e kufizuar né dispozicion nuk lejonte B-né t€ kryente dhe
plotésonte kontrollin financiar t€ shoqgérisé.

24. Kontrolli financiar i shogérisé ankuese duhej t€ bazohej vetém né dokumentet e paragitura
nga grupi i mbikéqyrésve dhe administratorét, D, dhe duhej té€ pérfundohej deri mé 31 dhjetor 1998.
Pérpara vitit 1996 nuk €shté marré asnjé dokument apo € dhéné financiare pér shogérin€ megenése ishin
shkatérruar gjat€ revoltave né mars 1997. Pérve¢ késaj, nuk lejohej shqyrtimi i dokumenteve qé ishin
mbajtur nga prokuroria gjaté procedimeve kundér ankuesit individual, duke pérfshiré dhjeté terminale
kompjuterike. Prandaj, sipas raportit, rrjedhja e fondeve t€ siguruara nuk pérfagé€sonte sakt€sisht
rrjedhjen aktuale t€ fondeve t€ shogéris€é, meqenése “sakt€sia absolute, ndoné€se e déshirueshme, nuk
mund t€ arrihej (dhe nuk do té arrihet) duke pasur parasysh informacionin né dispozicion”.

25. Raporti siguronte njé pérmbledhje t€ aktiviteteve vendase dhe ndérkombétare, skemén
organizative t€ saj dhe organizimin e sistemit t€ kontabilitetit dhe kontrollit financiar. Neni 4 pérfshinte
tabelén e rrjedhjes sé fondeve. Raporti pérfundonte duke deklaruar se “né fillimin e saj, dukej se
shogéria ishte angazhuar né biznes tregtar. Megjithaté pas marrjes sé huave [drejt fundit té vitit 1994, né
vitin 1995 dhe vecanérisht né vitin 1996], ajo filloi t€ shfaqte karakteristika t€ njé skeme piramidale, né
t€ cilén aktiviteti tregtar mori njé rol dytésor né krahasim me depozitat. N& t& vérteté, niveli i t&€
ardhurave nga aktivitetet tregtare nuk ishte dhe nuk mund té ishte i mjaftueshém pér té shlyer pé€rqgindjen
e lart€ té interesave dhe kapitalin e investuar nga depozituesit, pasi duhej t¢ pranoheshin depozita t€ reja
me qgéllim gé té shlyheshin depozituesit e méparshém”.

26. Mg 30 korrik 1998 hyri né fuqi ligji pér shitjen e pasurive t€ personave juridiké jobankaré,
mbi bazén e té cilit ¢do proné g€ i pérkiste personave juridiké jobankaré qé kané marré hua nga publiku i
gjeré do té nxirreshin né shitje nga administratorét brenda t€ njéjtit vit. Pér rrjedhojé, u shitén asetet dhe
pasurité e shogérisé ankuese.

27. Mg 28 néntor 1998, hyri né fuqi Kushtetuta e Shqipérisé. Né njé daté t&€ pacaktuar, shogéria
ankuese, duke u bazuar né Kushtetuté, i kérkoi Gjykat€s Kushtetuese t€ shpallte jokushtetues ligjin pér
kontrollin financiar t€ personave juridiké jobankaré dhe ligjin pér shitjen e pasurive t€ personave juridiké
jobankaré. Mé 17 janar 1999, Gjykata Kushtetuese rrézoi kérkesén pér arsye se nuk ishte né pérputhje
me nenin 131 (f) dhe 134 t€ Kushtetutés, me sa duket pér munges€ legjitimimi (shih mé poshté “E drejta
vendase pérkatése”).
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28. N€ njé daté t€ pacaktuar, ka shumé t€ ngjaré né vitin 1999, administratorét paraqitén njé
raport financiar qé korrespondonte me pérfundimin e fazés sé dyté, e cila ishte pérgendruar né shitjen e
pasurive té shoqgéris€ ankuese. Raporti pérmbante, gjithashtu, njé deklaraté t€ faturave dhe pagesave, njé
pérmbledhje té rrjedhjes sé fondeve dhe njé deklaraté né lidhje me vlerésimin e rezultatit t€ daté€s 31 mars
1999.

29. Mé 17 mars 2003 Parlamenti krijoi njé komision hetimor pér t€ shqyrtuar transparencén e
procesit pér administrimin dhe shitjen e pasurive g€, inter alia, i pérkiste shogérisé ankuese. Opinioni
kundérshtues i anétaréve té komisionit hetimor q€ arrinte né 145 faqe, ishte mjaft kritik pér t€ gjithé
procesin, vecanérisht pér procedurén jashtégjyqésore t€ falimentimit g€ ishte ndjekur nga Qeveria.

30. Mé 22 néntor 2007 grupi i mbikéqyrésve njoftoi shoqériné ankuese se procesi vazhdonte
akoma dhe se asnjé vendim gjykate nuk ishte marré akoma pér t€ shpallur shogériné t€ falimentuar.

31. M€ 29 mars 2010 grupi i mbikéqyrésve i dérgoi njé letér Avokaturés s€¢ Shtetit. Sipas letrés
shogéria ankuese ishte certifikuar si njé shoqéri qé vepronte sipas njé skeme piramidale né bazé té
raportit t¢ administratoréve. Me vendim té Késhillit t&¢ Ministrave koeficienti i shlyerjes pér shogériné
ankuese u pércaktua né masén njémbédhjeté pér qind. Detyrimi debitor i shogéris€é ankuese arrinte né
34,361,781,170 leké shqiptaré, g€ i detyrohej 73,509 kreditoréve né total. 57,742 kreditoré kishin
pérfituar nga shlyerja dhe procesi i likuidimit vazhdonte pér pjesén tjetér 15,757, pér njé shumé totale
prej 440,550,176 lekésh shqiptaré. Raporti pérfundonte se po béheshin pérpjekje pér riatdhesimin né
Shqipéri té njé numri depozitash t€ zbuluara n€ vende t€ huaja. Administrimi i detyruar i shoqgérisé
ankuese vazhdoi né€ pérputhje me ligjet dhe nénligjet né fuqi.

C. Procedimet penale ndaj ankuesit individual

32. Mé 12 prill 1998 administratorét kérkuan qé ankuesi individual t€ ndigej penalisht pér
mashtrim. Mé 28 prill 1998 prokurori akuzoi ankuesin individual p€r mashtrim. Ankuesi individual u
arrestua po até dité.

33. Mé 10 mars 1999 prokurori vendosi t€ caktonte tre eksperté pér t€ pérgatitur njé raport
financiar kontabiliteti t€ shogérisé ankuese.

34. M¢ 21 prill 1999 ekspertét paraqitén raportin e tyre, sipas t€ cilit numri i kreditoréve ishte
68,857 dhe detyrimet totale t&€ shoqgérisé ankuese ishin 32,060,884,036 leké shqiptaré, té barabarta me
325,029,238 dollaré amerikané. Vlerésimet e tyre u bazuan né€ informacionin g€ ishte depozituar dhe
pérpunuar nga grupi i mbikéqyrésve. Ato nuk u bazuan né raportin e dhéné nga shogéria kontrolluese e
caktuar nga Qeveria mé 24 gershor 1998.

35. Népérmjet njé vendimi t€ hollésishém té datés 31 maj 2000 Gjykata e Rrethit e shpalli
ankuesin fajtor pé€r mashtrim dhe e dénoi at€é me 5 vjet burgim. Ankuesi dhe prokurori apeluan né njé
daté t€ pacaktuar né gershor 2000.

36. N€ njé daté t&€ pacaktuar n€ maj 2001, Gjykata e Apelit caktoi tre ekspertét e njéjté pér té
béré njé raport tjetér financiar.

37. Mé 17 tetor 2001 ekspertét paraqitén raportin e tyre. Sipas raportit, numri total i kreditoréve
ishte 57, 923 dhe detyrimi i pérgjithshém arrinte n€ 29,249,622,461 leké shqiptaré, té barabart€ me
199,045,000 dollaré amerikané né at€ koh€. Kjo e dhéné éshté marré nga kompjuterét e shoqérisé
ankuese, t€ cilét ishin sekuestruar nga prokuroria. Duke iu referuar numrit t€ pretendimeve t€ béra nga
kreditorét pas fillimit t€ procedurave té administrimit t€ detyruar, raporti tregonte se numri i
pérgjithshém i kreditoréve ishte 38,652, ndérsa detyrimi né total ishte 127,019,677 dollaré amerikané.

38. Pér sa i pérket vlerés sé aseteve té€ shoqérisé ankuese, raporti pérfundonte se, deri mé 27
gershor 1997, asetet e saj arrinin né¢ shumén 336,563,915 dollaré amerikané. Ky vlerésim &sht€ bazuar
né njé vendim t€ Gjykat€s s€ Rrethit t&€ dat€s 27 gershor 1997, i cili rendiste pasurit€ e shogérisé dhe
vlerén monetare pérkatése. Megjithaté, raporti zbriti vlerén e minierave dhe burimeve minerale’.

39. Pas fillimit t€ procedurave t€ administrimit t&€ detyruar vlera totale e aseteve té shoqérisé
ankuese arriti né 14,683,493 dollaré amerikané, nga té cilat 8,675,975 dollaré amerikané pérbéheshin
nga té ardhurat nga shitjet e aseteve dhe 6,007,513 dollaré amerikané ishte vlera e llogaritur e aseteve qé
nuk ishin shitur akoma.

! Vendimi i Gjykatés sé Rrethit i datés 27 gershor 1997 vendosi té pranonte kérkesén e béré nga shogéria
ankuese pér rritjen e kapitalin té saj né shumén 797,816,311,000 leké (péraférsisht té barabarté me 5,147,202,006
dollaré amerikané sipas kursit t& kémbimit né kohén pérkatése).
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40. Pér sa i pérket rrjedhjes s€ fondeve né llogarit¢ bankare t€ shog€ris€ ankuese, raporti
pérfundonte se bilanci i saj ishte 11,533,063 dollaré amerikané. Megjithaté, jo t€ gjitha bankat e pérfshira
kishin paragqitur raportet e rrjedhjes s€ fondeve. Detyrimi debitor g€ palét e treta i detyroheshin shogérisé
ankuese ishte llogaritur 18,453,348 dollaré amerikané. Raporti vlerésoi démin e aseteve t€ shoqérisé
ankuese si rezultat i trazirave civile t€ vitit 1997 né shumén 201 milioné dollaré amerikané.

41. Mg 24 dhjetor 2001 Gjykata e Apelit u bazua né fakte t€ njéjta t€ paraqitura né vendimin e
Gjykatés sé Rrethit. Ajo konstatoi se ankuesi individual ishte pérgjegjés pér mashtrimin e 57,923
kreditoréve né shumén totale prej 29,249,622,461 lekésh shqiptaré. Gjykata shpjegoi rénien né numrin e
pérgjithshém t€ kreditoréve dhe shumén totale t€ detyrimit nga zbritja e interesit t€ kapitalizuar dhe
pérjashtimi i regjistrave t€ pasakté. Mg tej, gjykata rrézoi t& dhénat q€ rridhnin nga fakti se procedurat e
administrimit t€ detyruar ishin t€ pasakta, duke pasur parasysh faktin se jo t€ gjithé kreditorét mund té
kené paraqitur pretendimet e tyre.

42. Gjykata e Apelit e dénoi ankuesin individual me njézet vjet burgim né pérputhje me nenin
143 § 2 t& Kodit Penal, i cili kishte hyré né fuqi mé 24 janar 2001.

43. Mg 22 janar 2002 ankuesi individual apeloi.

44. Mg 22 néntor 2002 Gjykata e Larté e shpalli ankuesin individual fajtor sipas akuzés. Duke u
bazuar n€ fakte t€ njéjta me ato t€ pérshkruara né€ vendimet e gjykatave mé t€ uléta, Gjykata e Larté
argumentoi se veprimet e ankuesit individual dhe aktivitetet e shoqérisé ankuese kishin gené t¢€ pasakta
dhe té paligjshme. Ajo la né fuqi konstatimet e Gjykatés s€ Apelit né lidhje me numrin total t&
kreditoréve, pra 57,923. Megjithaté¢ ajo pérfundoi se shuma totale e detyrimeve t€ ankuesit ishte
22,374,141,130 leké shqiptaré (péraférsisht 157,453,000 dollaré amerikané né€ até koh€), pasi kishte
zbritur rrjedhjen e fondeve té shoqérisé, e cila arrinte né shumén 6,875,481,331 leké shqiptaré.

45. Né marrjen e vendimit pér ankuesin individual, Gjykata e Larté arsyetoi se ai duhej té
shpallej pérgjegjés penalisht pér njé numér akuzash t€ njéjt€ me numrin e pérgjithshém té€ kreditoréve,
pra 57,923, né pérputhje me nenin 141 § 1 t€ Kodit Penal, i cili parashikonte njé periudhé burgimi prej 5
vjetésh. Pér pasojé, ajo e dénoi ankuesin individual me njézet vjet burgim.

46. Njé pérshkrim i hollésishém i fakteve né lidhje me procedimet penale ndaj ankuesit
individual mund té gjendet né ¢é€shtjen Alimucaj kundér Shqipérisé, nr.20134 § 05, komunikuar mé 7
dhjetor 2009.

D. Derogimi (shmangia e pérkohshme) i Shqipérisé¢ nga detyrimet e saj sipas Konventés

47. Népérmjet notés verbale t€ datés 4 mars 1997, e cila éshté regjistruar prané Sekretariatit té
Pérgjithshém mé 10 mars 1997, Ministria Shqiptare e Punéve t€ Jashtme, né pérputhje me nenin 15 t&
Konventés, njoftoi Sekretarin e Pérgjithshém té Késhillit t¢ Europés mbi synimin e Qeverisé pér té
deroguar nga detyrimet e saj sipas Konventés. Sipas notés verbale kufizime ishin caktuar inter alia né t&
drejtén e mbledhjes, liriné e shtypit dhe informimit, si dhe né lévizjen e liré té njerézve. Asnjé kufizim
nuk ishte caktuar né t€ drejtén pér pronén.

48. Népérmjet notés verbale t€ datés 26 korrik 1997, té regjistruar prané Sekretariatit té
Pérgjithshém mé 24 tetor 1997, Ministria Shqgiptare e Punéve t€ Jashtme njoftoi Sekretarin e
Pérgjithshém t€ Késhillit t€ Europés se Qeveria po térhigte njoftimin e saj t€ derogimit sipas nenit 15 té
Konventés.

C. E drejta dhe praktika pérkat€se vendase

1. Ligji pér dispozitat kryesore kushtetuese nr.7491, daté 29 prill 1991, ndryshuar me ligjin
nr.8255, 19 néntor 1997

49. Deri né miratimin e Kushtetutés né vitin 1998, ligji pér dispozitat kryesore kushtetuese ishte
ligjii baz€ né Shqipéri. Neni 3 parashikonte ndarjen e pushteteve (legjislativi, ekzekutivi dhe gjyqésori).
Neni 10, i cili parashikonte t€ drejtén e iniciativés ekonomike, citohet si mé poshté:

“Ekonomia e vendit bazohet né shuméllojshmérin€ e pronave, iniciativén e liré té t€ gjitha
subjekteve ekonomike dhe né rolin rregullues té shtetit.

Iniciativa ekonomike e personave juridiké dhe fizik€ nuk mund t€ zhvillohet né kundérshtim me
interesin shogéror dhe nuk duhet t€ cenojé siguriné, liriné dhe dinjitetin e njeriut”.

50. Neni 11 njihte gézimin e sé& drejtés sé pronés.

51. Pas vendimit t& Gjykat€s Kushtetuese t€ datés 13 néntor 1997 (shih paragrafin 15 mé lart),
nenit 10 t€ ligjit pér dispozitat kryesore kushtetuese iu shtuan paragrafét e méposhtém mé 19 néntor
1997:
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“Veprimtaria e kundérligjshme e subjekteve private g€ prek né masé interesat e individéve dhe
grupeve sociale, qé éshté né kundérvénie e né dém t€ parimeve t€ ekonomisé s¢ tregut e té politikave
ekonomike e financiare kombétare e ndérkombétare, g€ cenon stabilitetin ekonomik e social t€ vendit,
vihet nén kontrollin dhe administrimin e institucioneve publike kombétare dhe ndérkombétare té
specializuara.

Shkalla e ndérhyrjes, si dhe kompetencat e kontrollit dhe té administrimit t€ kétyre subjekteve
private nga ana e institucioneve té€ lartpérmendura, pércaktohet me lig;j.

NE kéto raste shteti ka t& drejt€ dhe detyré t€ disponojé mbi pasuriné e subjekteve private vetém
né mbrojtje t€ interesave t€ t&€ démtuarve.

Askujt nuk mund t’i mohohet e drejta pér t’u ankuar né gjykaté kundér masave té€ kontrollit, t&
administrimit e t€ disponimit t€ pasuris€ s€ tij, si dhe pér t€ kérkuar shpérblimin e ploté t€ démeve té
shkaktuara”.

Opinioni 9/1998 i Nénkomisionit mbi Reformat Kushtetuese t€ Komisionit Europian pér
Demokraci népérmjet ligjit (Komisioni i Venecias) daté 15 prill 1998.

52. Mé 15 prill 1998 nénkomisioni i Komisionit t¢ Venecias mbi Reformat Kushtetuese miratoi
njé opinion pér ndryshimet e kryera té ligjit pér dispozitat kryesore kushtetuese mé 19 néntor 1997. Sipas
opinionit, ndryshimi kushtetues ad hoc kishte g€llim legjitim dhe mund t€ kérkohej nga nevoja té
pérkohshme specifike. Megjithat€, opinioni deklaroi se neni i paré i amendamentit, i cili parashikonte
bazén pér ndérhyrjen e shtetit, pé€rdori njé numér t€ madh konceptesh t€ gjera, t€ cilave ishte shumé e
véshtiré pér t’i dhéné njé kuptim t€ sakté ligjor. Sipas opinionit, teksti ad hoc, i cili iu pérgjigj nevojés
urgjente sociale t€ momentit, nuk ishte i pérshtatshém si parim afatgjaté i rendit kushtetues shqiptar. Ai
paralajméroi kundér pérdorimit t& pérséritur t€ kétyre ndryshimeve kushtetuese ad hoc né fushén e
rregullimit ekonomik dhe vlerésoi se teksti i zgjedhur nuk duhej té integrohej meqgenése ishte né
Kushtetutén e ardhshme té Shqipéris€.

2. Kushtetuta e Shqipérisé

53. Kushtetuta e Shqipérisé hyri né fuqi mé 28 néntor 1998. Ajo shfuqizoi ligjin pér dispozitat
kryesore kushtetuese si¢ paragitet mé lart. Dispozitat pérkaté€se citohen si mé poshté:

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér:
a) pajtueshmériné e ligjit me Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare, si¢ parashikohet
né nenin 122.

f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individéve pér shkeljen e t€ drejtave té tyre kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave”.

Neni 134 §§ 1 (f) dhe 2

“1. Gjykata Kushtetuese vihet né€ 1€vizje vetém me kérkesé té:

f) partive politike dhe organizatave té€ tjera

g) individéve.

2. Subjektet e parashikuara né paragrafin e par€, shkronjat ...(f) dhe (g) mund t€ béjné kérkesé
vetém pér ¢éshtje g€ lidhen me interesat e tyre.

3. Kodi Civil

54. Neni 1050 i Kodit Civil (KC) parashikon:

“Me kontratén e huas njéra palé (huadhénési) i jep né pronési palés tjet€r (huamarrésit) njé
shumé t€ hollash ose sende g€ pércaktohen né numér, me peshé ose me masé¢ dhe huamarrési detyrohet
t’i kthejé huadhénésit aq t€ holla, ose aq sende t€ atij lloji dhe t€ asaj cilésie, brenda afatit t& caktuar né
kontraté ose, kur nuk éshté caktuar afat, me kérkesén e huadhénésit”.
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4. Kodi i Procedurés Civile

55. Nenet 324-333 rregullojné gjykimin e mosmarréveshjeve administrative.

56. Neni 326, né fugi né kohé materiale, parashikonte se asnjé padi nuk mund t€ ngrihet kundér
akteve administrative t€ Qeverisé kur ato pérmbajné njé detyrim t& pérgjithshém, né qofté se nuk shkelin
té drejtat dhe interesat e ligjshme té qytetaréve.

5. Ligji i falimentimit (ligji pér procedurat e falimentimit nr.8017, daté 25 tetor 1995)

57. Ligji i falimentimit, n€ fuqi né kohé materiale, zbatohej pér personat juridiké té cilét, si
shogéria ankuese ishin krijuar né pé€rputhje me ligjin e shogérive. Pér procedurat qé duhej té filloheshin
duke u bazuar né akuzén ligjore t€ kreditorit, ai ose ajo duhej t€ provonin se debitori nuk kishte
pérmbushur detyrimet pér pagesat. Né cdo rast, debitori, gjithashtu, mund t€ depozitonte njé akuzé té
ngjashme. Procedurat e falimentimit ishin procedurat e gjykatés. Rrjedhimisht, vendimi pér t’i deklaruar
ato t€ hapura ishte né kompetencén e gjykatés sé€ rrethit, e cila mund t€ vendoste debitorin né¢ administrim
té detyruar duke caktuar njé administrator. Gjat€ kryerjes s€ detyrave té€ tij, administratori vepronte nén
mbikéqyrjen e gjykatés, e cila kishte t€ drejté ta zévendésonte administratorin pér shkaqge t€ bazuara dhe
té arsyeshme. Ligji i falimentimit parashikonte miratimin e njé plani ristrukturimi, qé€ kérkonte aprovimin
e gjykatés. Né rast se plani i ristrukturimit nuk pranohej, gjykata vendoste vazhdimin e likuidimit t&
menjéhershém t€ aseteve t€ debitorit. Ligji i falimentimit parashikonte t€ drejtén e apelimit kundér
vendimit t€ gjykatés sé rrethit.

6. Ligji pér ndalimin e skemave piramidale (ligji pér ndalimin e skemave piramidale mashtruese
té huamarrjes, ligji nr.8188, daté 23 janar 1997).

58. Ligji parashikonte se huamarrja e organizuar né bazé€ t€ skemave piramidale mashtruese
éshté veprimtari e paligjshme. Organizimi dhe vénia né funksionim e skemave piramidale mashtruese té
huamarrjes, p€rbénte shkelje ligjore dhe dénohej me jo mé pak se njézet vjet burgim dhe me konfiskim t&
pasuris€ s€ luajtshme dhe t€ paluajtshme.

7. Ligji pér kontrollin financiar t€ personave juridiké jobankaré (ligji pér kontrollin financiar té
personave juridiké jobankaré qé kané marré hua nga publiku i gjeré, ligji nr.8215, dat€ 9 maj 1997 (ligji
nr.1), ndryshuar me ligjin nr.8277, daté 30 korrik 1997 (ligji nr.2), ligji nr.8256, daté 19 néntor 1997
(ligji nr.3), ligji nr.8347, daté 18 maj 1998 (ligji nr.4) dhe ligji nr.9835 dat€ 22 néntor 2007 (ligji nr.5))

a) Ligji nr.1

59. Neni 1 deklaronte se shogérité tregtare dhe personat e tjeré juridiké a fiziké t€ cilét né forma
dhe ményra t€ ndryshme kané marré hua nga publiku, duhej t€ ishin objekt i kontrollit financiar né lidhje
me pozicionin e tyre financiar, numrin e kreditoréve, me detyrimet financiare pér t’u paguar, me lévizjen
e parave, si dhe me gjendjen e parave né arké dhe depozitat né banka brenda dhe jasht€ vendit, nga njé
grup ekspertésh financiaré t€ caktuar nga Qeveria né pérputhje me ligjin nr.1.

60. Neni 2 krijoi njé grup mbikéqyrés me tre anétaré pér t€ mbikéqyrur té gjithé procesin. Grupi
i mbikéqyrésve bashkérendonte marrédhéniet ndérmjet grupit t€ ekspertéve dhe subjekteve qé i
nénshtrohen ligjit nr.1 n€ pérputhje me nenin 3 dhe i raportonte Késhillit t€ Ministrave.

61. Sipas nenit 4 ekspertét financiar€ kontrollonin librat dhe regjistrat e shoqérisé€, kontratat e
lidhura me kreditorét dhe dokumente t€ tjera pérkat€se. Neni 6 pércaktonte se raportet pérfundimtare té
grupit t€ ekspertéve 1 paraqiteshin organeve pérkatése shtetérore, duke pérfshiré Prokuroriné e
Pérgjithshme.

62. Ligji nr.1 nuk parashikonte mundésiné e kontrollit gjyqésor.

b) Ligji nr.2

63. Neni 4 paraqiste objektin e ligjit nr.2. T€ gjithé ata individé€, persona fiziké a juridiké, té
cilét kané marré hua nga publiku i nénshtroheshin kontrollit financiar, me pérjashtim: té njé banke té
licencuar nga Banka e Shqipérisé né pérputhje me legjislacionin né fuqi; t€ njé shogérie, e cila emetonte
letra me vler€ pér investime né pérputhje me legjislacionin né fuqi; t€ njé personi fizik, i cili kishte marré
hua né pérputhje me parashikimet e Kodit Civil, por qé t€ plotésonte njékohésisht tre kushte.

64. Sipas nenit 5, Qeveria caktoi administratorét pér subjektet g€ i né€nshtroheshin kontrollit
financiar. Administratorét duhe;j t€ ishin persona fiziké ose subjekte juridiké. Administratorét caktoheshin
nése plotésoheshin kushtet vijuese: a) Subjekti i kontrollit ishte né gjendjen e paaftésis€ paguese, ose nése
verifikohej se rrezikohej pér t'u ndodhur né gjendjen e paaftésisé paguese; b) subjekti i kontrollit kishte
pezulluar, ose ishte gati t€ pezullonte pagesat, apo nuk kishte mundési t€ shlyente detyrimet e tij né
momentin gé ato duhej té¢ p€rmbusheshin sipas akteve t€ lidhura prej tij me persona té treté; c)
veprimtaria e subjektit t& kontrollit ishte né kundérshtim me parimet dhe rregullat e njohura financiare; d)
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gjendja né t€ cilén ndodhej subjekti i kontrollit ishte né kundérshtim me parimet dhe rregullat e njohura
financiare; e) ishte né interes publik g€ subjekti i kontrollit ose personat e lidhur me té t€ ishin subjekte t&
kétij ligji pér shkak se kishin t€rhequr né favor té tyre pasuri t€ personave té€ treté.

65. Subjekti i kontrollit kishte t€ drejté t€ apelonte brenda dhjeté ditéve prané Gjykatés
Kushtetuese kund€r caktimit t€ administratoréve. Nése Gjykata e Apelit linte né fuqi apelin, ajo
urdhéronte Késhillin e Ministrave pér t€ ndérpreré masén e administrimit t€ detyruar. Dhénia e vendimit
té gjykat€s (n€ rastin kur ajo prishte vendimin e Qeveris€) nuk e pengonte Qeveriné né marrjen e njé
vendimi tjetér pér caktimin e administratoréve té tjeré né lidhje me subjektin e kontrollit, me kusht qé t&
veprohej né pé€rputhje me ligjin.

66. Sipas nenit 7, administratorét e caktuar nga Qeveria, inter alia, kishin detyrat e méposhtme:
té pezullonin térésisht apo pjesérisht ripagimin e ndonjé huaje apo detyrimi paléve t€ treta; t€ menaxhonin
veprimtariné dhe pasuriné e subjektit t€ kontrollit; t&€ ushtronin té gjitha té drejtat e aksionarit, ortakut, si
dhe personelit administrativ t€ tyre; t€ shisnin apo t€ dispononin né ményré ligjore pasuriné e subjektit t&
kontrollit né kushtet g€ ai e konsideronte t€ arsyeshme; té€ konfiskonin asetet e individéve t€ eméruar t&
lidhur me skemat; dhe t€ caktonin eksperté pér t€ zbuluar asetet jashté vendit.

67. Neni 11 parashikonte se administratorét mund té€ shkarkoheshin nga pozicioni i tyre nga
Qeveria sipas kushteve t€ caktuara. Sipas nenit 15, administratorét duhej t’i paragisnin Qeveris€ raporte
té rregullta mbi ecuriné e punés.

68. Ligji nuk parashikonte mjete ligjore né€ dispozicion t€ subjekteve jobankare pér té
kundérshtuar veprimet e administratoréve.

c) Ligjet nr.3-5

69. Pas pérfshirjes sé paragrafit t€ ri n€ nenin 10 t€ ligjit pér dispozitat kryesore kushtetuese
(shih mé lart), neni 1 i ligjit nr.3 t€ vitit 1997 rifuti formulimin e nenit 7 t€ ligjit nr.2 t€ vitit 1997, i cili
ishte prishur me vendim t&¢ Gjykatés Kushtetuese té datés 13 néntor 1997 (shih paragrafét 15-16 mé lart).

70. Neni 1 i ligjit nr.4 parashikonte se “né rastet kur shogérit€ i nénshtrohen kontrollit financiar
dhe administrimit t€ detyruar sipas ligjit, autoritetet gjyqésore nuk dégjojné asnjé padi civile dhe
pezullojné t€ gjitha procedurat e zbatueshme né lidhje me vendimet e méparshme t€ miratuara.”

71. Neni 1 i ligjit nr.5 parashikonte se grupi i mbikéqyrésve duhej t’i raportonte Ministrit t&
Financave.

8. Ligji pér shitjen e pasurive t€ personave juridiké jobankaré (ligji pér ményrén dhe procedurat
e shitjes s€ pasurive té personave juridiké jobankaré qé kan€ marré hua nga publiku i gjeré, ligji nr.8386,
daté 30 korrik 1998, ndryshuar me ligjin nr.9553, daté 5 gershor 2006).

72. Neni 1 autorizonte administratorét e subjekteve ligjore jobankare té kryenin veprimet e
shitjes sé¢ pasurive t&é kétyre subjekteve dhe pronaréve t€ tyre, si dhe té pjesétaréve té tjeré t€ familjeve t&
tyre. Té€ ardhurat do té pérdoreshin pér t’i siguruar publikut kompensimin monetar gjaté procesit t&
rishpérndarjes. Sipas nenit 3 ish-presidentét e shoqérive huamarrése qé i nénshtroheshin ligjit pér
kontrollin financiar té personave ligjoré jobankaré, nuk kishin t€ drejté g€ pas shitjes s€ pasurisé ta
riblinin até€ apo t€ kérkonin né gjykaté t€ drejtén pér rikthimin e saj.

73. Neni 4 pércaktonte se administratorét ishin pérgjegjés pér shitjen e pasurisé dhe pér té
vendosur pér procedurat. Cmimi fillestar i shitjes pércaktohej nga njé grup vlerésimi sipas nenit 9. Cdo
person fizik apo subjekt ligjor, vendas ose i huaj, mund t€ merrte pjesé né shitjen e pasurisé né pérputhje
me nenin 5. Sipas nenit 6 té ligjit 1998 shitja duhej t€ béhej né njé nga format e parashikuara me ligj:
shitje direkte, ankand ose tender publik. Sipas ligjit t&€ vitit 2006, shitja u krye né formén e ankandit.
Neni 11 i ligjit 1998 parashikoi se procesi duhej t€ pérfundonte, né parim, para fundit t& vitit 1998. Sipas
ligjit t€ vitit 2006, pasuria qé nuk ishte shitur deri mé 31 dhjetor 2005 do t€ vihej pér shitje nga Ministria
e Financave.

74. Neni 14 parashikonte se vetém ekspertét kontabél kishin té drejté té€ kérkonin shpalljen e
shitjes t€ pavlefshme nga gjykata. Kérkesa duhej t€ béhej brenda 30 ditéve nga data kur ato konstatonin
shkelje t€ dispozitave t€ ligjit.

9. Ligji pér rishpérndarjen e pasurive t€ personave juridiké jobankaré (ligji pér kriteret dhe
ményrén e shpérndarjes sé€ pasurisé s€ personave juridiké g€ kan€ marré hua nga publiku i gjeré, ligji
nr.8360, daté 10 gershor 1998 ndryshuar me ligjin nr.9935, dat€ 26 gershor 2008).

75. Neni 3 pércaktonte se shpérndarja e vlerave financiare t€ subjekteve jobankare duhej t&€ b&hej
sipas koeficientit té kthimit, i cili ndryshonte pér ¢do subjekt. N& pérputhje me nenin 4, koeficienti duhej
té llogaritej si raport i shumés sé vlerave ekzistuese monetare né llogarité bankare t€ personave juridiké
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jobankaré dhe t€ ardhurave té€ siguruara nga shitja e pasuris€ sé€ tyre me shumén e detyrimit debitor qé
personat juridiké jobankaré u kishin kreditoréve té tyre.

Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr.52, dat€ 28 janar 2005

76. Mé 28 janar 2005, Qeveria miratoi nj¢ vendim pér shpérndarjen e vlerave financiare
kreditoréve t€ shogérisé ankuese mbi bazén e njé koeficienti t€ caktuar. Sipas vendimit, koeficienti i
shpérndarjes pér kreditorét ishte llogaritur né masén njémbédhjeté pér qind. Té ardhurat e mbledhura nga
shitja e vlerave arrinin né€ 3,800,000,000 leké shqiptaré (péraférsisht 26,620,100 euro). Detyrimi debitor
i shoqgérisé mbeti 34,361,781,170 leké shqiptaré (péraférsisht 240,714,000 euro).

10. Ligji pér detyrimet debitore (ligji pér nxjerrjen e detyrimeve debitore dhe rikthimin e vlerave
pasurore né llogarit€ e personave juridiké jobankaré qé kané marré hua nga publiku i gjeré nr.8471, daté
8 prill 1999).

77. Neni 4 parashikonte se administratorét duhej t€ identifikonin t&€ gjithé personat fiziké e
juridiké g€ kishin detyrime debitore ndaj personave jobankaré subjekt i ligjit pér kontrollin financiar t€
personave juridiké jobankaré. Sipas nenit 5 administratorét duhej t€ miratonin njé vendim pér personat qé
do té deklaroheshin debitoré dhe vlerat financiare dhe pasurore debitore q€ ato duhej té€ kthenin né
llogarité bankare t€ personave juridiké jobankaré. Ky vendim pérbénte njé titull ekzekutiv dhe ishte i
zbatueshém. Neni 7 i lejonte debitoréve 45 dit€ afat nga data e njoftimit t€ vendimit t€ administratoréve
pér t€ pérmbushur detyrimet e tyre; déshtimi i debitoréve pér t€ pérmbushur detyrimin, rezultonte né
ekzekutimin e detyrueshém nga zyra e pérmbarimit.

78. Sipas nenit 8, pala e démtuar kishte t€ drejtén t€ kundérshtonte vendimin e administratoréve
dhe veprimet e zyrés s€ pérmbarimit para Gjykatés s€ Apelit respektivisht brenda dhjeté dhe pesé ditéve.

Vendimi i administratoréve nr.30, daté 31 gusht 1999

79. Mé 31 gusht 1999 administratorét e shoqérisé ankuese miratuan njé vendim né lidhje me
emrat e debitoréve té shoqérisé. Vendimit iu shtua njé list¢ me emrat e 25 debitoréve dhe detyrimet e tyre
debitore pérkatése. Né list€ pérfshihej emri i ankuesit individual me njé detyrim debitor né shumén
171,924,300 leké shqiptaré (péraférsisht 1,204,380 euro).

ANKIMI

80. Ankuesit u ankuan sipas nenit 1 t€ protokollit nr.1 t¢ Konvent€s pér ndérhyrjen e
pajustifikuar té shtetit né gézimin paqésor t€ zotérimeve té€ tyre dhe shmangien e gjyqésorit né
mbikéqyrjen e veprimeve té shtetit.

E DREJTA

81. Ankuesit u ankuan pér shkelje t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 t€ Konventés.

A. Parashtrimet e paléve

1. Qeveria

82. Qeveria argumentoi se, meqgenése shogéria ankuese ishte né administrim, as shoqéria dhe as
ankuesi nuk mund t&€ pretendonin se ishin “viktimé&” né kuptim té nenit 34 t€ Konventés. Pér mé tepér,
ankuesi individual kishte detyrime ndaj kompanisé.

83. Sipas mendimit t€ Qeveris€, ankuesi individual nuk kishte kundérshtuar vendimin e Qeverisé
té datés 28 tetor 1997 (shih paragrafin 12 mé lart). Akuza e tij kundér vendimit té€ datés 22 korrik 1997
kishte provuar se ishte efektive pér kété qéllim. Pér mé tepér, ai nuk kishte kundérshtuar té njéjtin
vendim né€ pérputhje me nenin 326 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, dhe as nuk kishte depozituar ankim
kushtetues né pérputhje me ligjin e Gjykatés Kushtetuese. Nése do té kishte vepruar késhtu, gjykatat
vendase do t€ kishin miratuar njé vendim pér ligjshmérin€ e ndérhyrjes sé& shtetit. P&€r arsyet e
mésipérme, Qeveria vlerésoi se ankimi ishte parashtruar jashté afatit gjasht€mujor.

84. Qeveria parashtroi se shogéria ankuese nuk kishte zotérime ekzistuese né kuptim t€ nenit 1 t€
protokollit nr.1 t€ Konventés. Sipas mendimit t€ saj, neni 1 i protokollit nr.1 mbronte té drejtén e pronés
né lidhje me asetet qé rridhnin nga té drejtat legjitime t€ individéve dhe jo asetet e prokuruara né ményré
t€ paligjshme duke u bazuar né€ pérvetésimin e padrejté t€ té tjeréve. Pjesa mé e madhe e aseteve t&
shoqérisé ishte krijuar duke u bazuar né paraté e marra hua nga kreditorét duke pasur parasysh se
shogéria nuk funksiononte me pérfitim.

2. Ankuesit

85. Ankuesit parashtruan se ¢do pérpjekje pér t€ kund€rshtuar vendimin e Qeverisé té datés 28
tetor 1997 do té ishte e paefektshme duke pasur parasysh zévendésimin e gjyqésorit nga Qeveria né
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vénien e shogérisé ankuese né administrim t€ detyruar. Ato theksuan vendimin e Gjykatés s€ Apelit t€
datés 17 shtator 1997, té cilin Qeveria nuk e kishte marré parasysh duke caktuar t€ njéjtét administratoré,
né kundérshtim me konstatimet e gjykatés. Pé&r mé tepér, aktet ligjore né fuqi, nuk i ngarkonin
administratorét me pérgjegjési pér ndonjé dém té pariparueshém shkaktuar shogérisé gjaté kryerjes s€
detyrave té tyre.

86. Ankuesit deklaruan se vendimi i Gjykatés Kushtetuese i datés 13 néntor 1997 né favor té tyre
nuk ishte respektuar nga Qeveria. Gjashté dit€ pas vendimit t€ gjykatés, Qeveria kishte ndryshuar ligjin
pér dispozitat kryesore kushtetuese dhe kishte rifutur t€ njéjtén dispozité qé ishte deklaruar jokushtetuese
nga ajo gjykaté. Prandaj ankuesit pretenduan se veprimet e Qeveris€ dhe legjislacioni i kishin béré mjetet
ligjore vendase té paefektshme.

87. Pér sa i pérket raportit t€ administratoréve t€ datés 31 janar 1998 dhe raportit t€ kontrollit
financiar t&€ datés 5 janar 1999, ankuesit deklaruan se ato nuk ishin njoftuar pér pérmbajtjen e tyre deri né
konstatimet e komisionit hetimor parlamentar t€ vitit 2003. Edhe nése ato do té njoftoheshin dhe do t&
kundérshtonin kéto konstatime, pérséri nuk do t€ kishin njé perspektivé t€ arsyeshme pér sukses.

88. MEé tej, ankuesit parashtruan se, me hyrjen né fuqi t€ Kushtetutés, ato kishin kundérshtuar
né¢ ményré t€ pasuksesshme kushtetutshmériné e ligjit pér kontrollin financiar t€ personave juridiké
jobankaré dhe ligjit pér shitjen e pasuris€ s€ personave juridiké jobankar€.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Papajtueshméria e pretenduar ratione personae dhe ratione materiae

89. Gjykata pérsérit se termi “viktimé” né€ nenin 34 t€ Konventés tregon personin e prekur
drejtpérdrejt nga ligji apo mosveprimi i tij pér c¢é€shtjen né shqyrtim (shih Eckle kundér Gjermanisé, 15
korrik 1982, § 66, seria A nr.51). N& vendimin e saj Agrotexim dhe té tjeré kundér Greqisé (24 tetor
1995 § 66, seria A nr.330-A), Gjykata argumentoi se, né parim, nj€ shoqgé€ri duhej t’i drejtohej
institucioneve t¢ Konventés népérmjet organeve t€ saj ligjore ose, né rastin e likuidimit, népérmjet
likuiduesve t€ saj. Vetém né rrethana t€ vecanta, vecanérisht kur pércaktohej qarté se ishte e pamundur
gé shogéria té drejtohej népérmjet likuiduesve té saj, atéheré ankimi mund t€ depozitohej né emér té saj
nga té tjeré, pér shembull nga aksionarét e saj, me kusht g€ t€ jené€ prekur t€ drejtat e tyre individuale.

90. Gjykata me tej pérsérit se Konventa dhe protokollet e saj duhet té interpretohen se garantojné
té drejtat qé jan€ praktike dhe efektive né kundérshtim me ato teorike dhe iluzive. Ky parim éshté,
gjithashtu, i zbatueshém pér nenin 34 t€ Konventgs, i cili u jep individéve dhe organizatave jogeveritare
té drejtén e natyrés procedurale (shih Banka Kapitale AD kund8r Bullgarisé (dec.), nr.49429/99, 9
shtator 2004, dhe Banka Industriale dhe e Kreditit kund8r Republikés Ceke, nr.29010/95, § 48, GJEDNJ
2003-XI (ekstrakte)).

91. Né rastin konkret, Gjykata véren se, kur €sht€ depozituar ankimi para saj mé 2 gershor
2005, shogéria ankuese ishte véné tashmé né administrim t€ detyruar. Prandaj, administratorét kishin té
drejt€ t’i drejtoheshin Gjykatés né emér t€ shoqéris€ ankuese nése ato e konsideronin me vend.
Megjithaté¢ ankimi para Gjykatés lidhet sakt€sisht me ngjarjet komplekse g€ shpien né caktimin e
administratoréve, rolin e tyre dhe kryerjen e procedurave t€ administrimit té detyruar. Ankimi nuk lidhet
me ndérhyrjen e pretenduar né t€ drejtén e pronés té shoqérisé ankuese, t€ cilén administratorét ishin
caktuar té mbrojné dhe menaxhojné dhe né lidhje me t€ cilén administratorét mund t’i drejtoheshin
institucioneve té¢ Konventés né emér té€ shogéris€ ankuese.

92. Prandaj ekziston njé konflikt i qarté interesi ndérmjet shogérisé ankuese dhe administratoréve
né lidhje me ankimin para Gjykatés, duke gené e pamundur g€ shogéria ankuese t’i drejtohej Gjykatés
népérmjet tyre (shih Camberrow MM5 AD kundér Bullgarisé (dec.), nr.50357/99, 1 prill 2004, dhe
Roseltrans, Finlease dhe Myshkin kund8r Rusisé (dec), nr.60974/00, 27 maj 2004). T€ argumentosh se
vetém administratorét ishin té autorizuar t€ pérfagésonin shoqériné ankuese né depozitimin e ankesave té
tilla para Gjykatés, do t€ thoté t&€ bésh teorike dhe iluzive t€ drejtén e peticionit individual dhéné nga neni
34 (shih Banka Industriale dhe e Kreditit, cituar mé lart § 51).

93. Gjykata thekson se ankuesi individual ishte aksionari i vetém i shogérisé ankuese g€ nga
themelimi i saj né vitin 1992. Aksionet e ankuesit padyshim kishin vleré ekonomike dhe pérbénin
“zotérime” né kuptim t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 (shih Marini kundér Shqipérisé, nr.3738/02, § 164,
GJEDNJ 2007-XIV (ekstrakte), dhe Sovtransavto Holding kund@r Ukrainés (dec.), nr.48553/99, 27
shtator 2001). Ankuesi individual e kryente biznesin e tij népérmjet shoqéris€¢ dhe pér rrjedhojé kishte
interes direkt personal né objektin e ankimit (shih G.J kundér Luksemburgut, nr.21156/93 § 24, 26 tetor
2000). T¢ argumentosh se ankuesi individual nuk kishte zotérime ekzistuese né kohén e paragitjes sé
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ankimit do t€ thot€ t€ démtosh vet€ thelbin e t€ drejtés s€ ankimit individual, meqenése do té nxiste
geverité té privonin kéta individé nga e drejta e pronés sé tyre dhe, né t€ njéjtén kohé, nga mundésia pér
t’u ankuar pér két€ céshtje prané Gjykatés.

94. Rrjedhimisht Gjykata konstaton se, duke pasur parasysh natyrén e vecanté t€ ankimeve té
béra, ekzistonin rrethana t€ vecanta té€ cilat i jepnin t€ drejtén ankuesit individual, i cili ishte presidenti
dhe aksionari i vetém i shogérisé ankuese dhe kishte “zotérime”, t€ depozitonte njé ankim té vlefshém né
emeér té tij dhe t€ shoqgérisé ankuese.

95. Kundérshtimet e Qeveris€ né lidhje me papajtueshmériné ratione personae dhe ratione
materiae duhet t€ rrézohen.

2. Mosshterimi i pretenduar i mjeteve ligjore vendase

96. Gjykata pérsérit se rregulli i shterimit t€ mjeteve ligjore vendase referuar né nenin 35 t€
Konventés detyron té gjithé personat qé paraqgesin ¢éshtjet e tyre kundér shtetit para Gjykatés t€ pérdorin
s€ pari mjetet ligjore t€ siguruara nga sistemi ligjor kombétar (shih Handyside kund8r Mbretérisé sé
Bashkuar, 7 dhjetor 1976, § 48, seria A nr.24). Rekursi duhej t€ béhej nga njé ankues me mjete ligjore
gé jané né dispozicion dhe t€ mjaftueshme pér t€ gjetur zgjidhje né€ lidhje me shkeljet e pretenduara.
Ekzistenca e mjeteve ligjore né fjalé duhet g€ t€ jeté e sigurt né ményré t€ mjaftueshme jo vetém né teori,
por edhe né praktiké, pasi déshtimi né pérdorimin e tyre, sjell mungesén e aksesibilitetit dhe efektivitetit
té& nevojshém (shih Aksoy kundér Turqisé, 18 dhjetor 1996, § 51, raporte dhe vendime 1996-VI). Njé
ankues nuk mund t€ konsiderohet se ka déshtuar t€ shterojé mjetet ligjore vendase nése ai ose ajo mund té
tregojé, duke paraqitur praktikén ligjore pérkatése vendase apo ndonjé t€ dhéné tjetér t&€ pérshtatshme, se
njé mjet ligjor n€ dispozicion t€ cilin ai ose ajo nuk e ka pérdorur, ishte i detyruar t€ déshtonte (shih
Kleyn dhe té tjeré kundér Holandés [GC] nr.39343/98, 39651/98, 43147/98 dhe 46664/99, § 156,
GJEDNJ 2003-VI).

97. NE& rastin konkret, Gjykata véren se né njé daté t&€ pacaktuar né vitin 1997 shoqéria ankuese
kundérshtoi vendimin e Qeverisé t€ datés 22 gusht 1997. Mé 17 shtator 1997 Gjykata e Apelit prishi
vendimin pér mospérputhje me té drejtén vendase. Mé& 28 tetor 1997 Qeveria caktoi t€ njéjtét
administratoré me t€ njéjtat kushte g€ prishi Gjykata e Apelit. Shoqgéria ankuese nuk apeloi kundér
vendimit.

98. Pér sa i pérket kompetencave t€ administratoréve, Gjykata véren se né vitin 1997 ankuesi
individual kundérshtoi kushtetutshmériné e nenit 7 t& ligjit nr.2. Mé 13 néntor 1997 Gjykata Kushtetuese
e shpalli két€ nen jokushtetues. Mé 19 néntor 1997, ligji nr.3 rifuti n€ ményré efektive t€ njéjtin
formulim qé ishte konstatuar jokushtetues, pas njé shtese béré ligjit pér dispozitat kryesore kushtetuese i
cili futi t€ drejtén e shtetit pér t& kontrolluar dhe administruar pronén e subjekteve private si ajo e
shogéris€ ankuese.

99. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se nése akuzat para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés
Kushtetuese ishin, né parim, mjete ligjore pér t’u shteruar, efektiviteti i tyre éshté béré i pavlefshém nga
veprimet e autoriteteve. Prandaj, asnjé nga ankuesit nuk €shté kérkuar t€ béjé rekurs t€ métejshém me njé
mjet ligjor, i cili, nése do té rezultonte i suksesshém, ka shumé t€ ngjaré q€ do t€ pengohej nga veprimet
€ autoriteteve.

100. Pér mé tepér, pas hyrjes né fuqi t€ Kushtetut€s s€ re né vitin 1998, mé 17 janar 1999
shogéria ankuese u pérpoq t€ kundérshtonte kushtetutshmériné e ligjit pér kontrollin financiar té
personave juridiké jobankaré dhe ligjit pér shitjen e pasurisé sé€ personave juridiké jobankaré. Megjithaté,
kundérshtimi i tij nuk mund t€ pérmbushej, me sa duket pér munges€ legjitimimi sipas Kushtetutés sé re
(shih paragrafin 27 mé lart). Gjykata, gjithashtu, pérsérit se nése mé shumé se njé mjet ligjor efektiv
éshté né dispozicion, ankuesit i kérkohet t€ pérdoré vetém njérin prej tyre. Né fakt, kur pérdoret njé mjet
ligjor, nuk kérkohet pérdorimi i njé mjeti tjetér ligjor i cili né thelb ka t& njéjtin qéllim (shih Micallef
kund8r Maltés [GC], nr.17056/06, § 58, GIEDNJ 2009-..., dhe Kozacioglu kundér Turqisé, nr.2334/03,
§ 40, 31 korrik 2007). Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata vleréson se ankuesve nuk u éshté kérkuar té
shterojné asnjé mjet tjetér ligjor né dispozicion si¢ pretendohet nga Qeveria.

101. Duke pasur parasysh vlerésimet e mésipérme, Gjykata vleréson se ky kundérshtim duhet té
rrézohet.

3. Afati gjashtémujor

102. Sipas nenit 35 § 1 t€ Konventés Gjykata “mund t€ merret me njé c¢é€shtje...brenda njé
periudhe gjashtémujore nga data kur ésht€ marré vendimi pérfundimtar”. Neni 35 § 1 i referohet
“vendimit pérfundimtar” t€ marré né€ procesin e shterimit t€ mjeteve ligjore vendase té€ cilat jané
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“efektive dhe t€ mjaftueshme” pér t€ zgjidhur ankimin e ankuesit. Megjithaté né rastet kur g€ né fillim
€shté e garté se asnjé mjet ligjor efektiv nuk €shté né dispozicion t€ ankuesit afati shtrihet nga data e
ankimit ndaj ligjeve dhe masave ose nga data e marrjes dijeni t€ ligjit apo efektit t€ tij ose démit té
ankuesit. Kur njé ankues pérdor njé mjet ligjor ekzistues dhe vetém mé pas béhet i ndérgjegjshém pér
rrethanat g€ e b&jné két€ mjet ligjor t€ paefektshém, mund té jet€ me vend pér g€llime t€ nenit 35 § 1 gé
té€ merret si fillim i periudhés gjashtémujore data kur pér heré té paré ankuesi u bé ose duhej té béhej i
ndérgjegjshém pér kéto rrethana (shih Kolu kundér Finlandés (dec.), nr.56463/10, 3 maj 2011; Varnava
dhe té tjeré kundér Turqisé [GC], nr.16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 dhe 16073/90, § 157, GJEDNJ 2009-...; Dennis dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (dec.), nr.76573/01, 2 korrik 2002; dhe Paul dhe Aubrey Edwards kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (dec.), nr.46477/99, 4 gershor 2001).

103. Né rastin konkret Gjykata véren se ankuesit pérdorén né ményré t€ suksesshme mjetet
ligjore vendase t€ paktén né€ dy raste. Efektiviteti i kétyre mjeteve ligjore &sht€ démtuar nga veprimet
vijuese té Qeveris€ (shih paragrafét 97-98 mé lart). N€ njé rast t€ treté, kérkesa kushtetuese e ankuesit né
Gjykatén Kushtetuese €shté shpallur e papranueshme mé 17 janar 1999 (shih paragrafin 100 mé lart). Né
kéto rrethana, Gjykata vleréson se mé sé shumti mé 17 janar 1999 ankuesit u béné t€ ndérgjegjshém se
nuk kishte asnjé mjet ligjor efektiv né€ dispozicion t€ tyre né lidhje me ankimin sipas nenit 1 t€ protokollit
nr.1. Pra, ato duhej t€ kishin paraqitur ankimin e tyre brenda gjashté muajve nga data e mésipérme.
Megjithaté, ankimi i tyre €shté depozituar mé 2 janar 2005.

104. Gjykata mé tej thekson se afati gjashtémujor nuk zbatohet si i tillé né situatat e métejshme
(shih, pér shembull, Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé, nr.609/07, § 24, 20 korrik 2010).

Kjo ndodh sepse, nése ka njé situaté me shkelje té¢ vazhdueshme, né té vérteté afati fillon pérséri
cdo dité dhe vetém kur ndérpritet situata, at€heré pérfundon periudha pérfundimtare prej gjashté muajsh
(shih, Varnava dhe té tjeré, cituar mé lart, §§ 158-159).

105. Né praktikén e saj ligjore Gjykata ka vlerésuar se ka pasur “situata t€ vazhdueshme” g€ e
paraqisnin ¢éshtjen brenda kompetencés sé saj né lidhje me nenin 35 § 1 ku, inter alia, kishte raste té
njépasnjéshme pérkatése té cilat vazhdonin né€ kohén e paraqitjes s€ ankimit ose pérfundonin mé herét se
gjashté muaj para saj (shih, pér shembull, Viadimirova dhe té tjeré kundér Bullgarisé, nr.42617/02, §§
29-30, 26 shkurt 2009) ose ku njé dispozité ligjore shkaktonte gjendje t€ pandryshueshme t€ ¢éshtjeve né
formén e njé kufizimi té qéndrueshém mbi té drejtén individuale té mbrojtur nga Konventa, si¢c &shté e
drejta pér t€ votuar ose kandiduar pér zgjedhje (shih Paksas kundér Lithuanisé [GC], nr.34932/04, § 83,
6 janar 2011, me referenca té métejshme).

106. Gjykata nuk pércakton nése ankimi i ankuesve ka t€ béjé me shkelje té vazhdueshme té
Konventés nga shteti dhe pér rrjedhojé éshté parashtruar né kohén e duhur ose nése ka t€ béjé me njé ligj
apo situaté qé ka mbaruar mé voné se gjashté muaj para dat€s s€ paraqitjes s€ ankimit té tyre.

107. Ankuesit ankohen sipas nenit 1 té protokollit nr.1 se legjislacioni né fuqi dhe veprimet e
autoriteteve n€ lidhje me caktimin e administrimit t€ detyruar, kryerja e administrimit t€ detyruar, si dhe
shitja dhe likuidimi i pasurive t€ tyre, rezultonte né privimin e s€ drejtés s€ pronés dhe né mohimin e sé
drejtés pér akses né drejtési.

108. Eshté e qarté nga faktet e céshtjes se ndérhyrja e shtetit dhe ndérhyrja né gézimin pagésor
té ankuesve t€ pronés sé tyre filloi, pas miratimit t€ ligjit pér kontrollin financiar té personave juridiké
jobankar€ mé 9 maj 1997. Masa legjislative t& njépasnjéshme hyné né fuqi, vecanérisht ligji pér shitjen e
pasurive té personave juridik€ jobankar€ i vitit 1998, ligji pér rishpérndarjen e pasurive té personave
juridiké jobankaré i vitit 1998, si dhe ligji pér detyrimet debitore i vitit 1999.

109. Gjykata véren se miratimi i ligjeve t€ mésipérme, i cili arriti kulmin né vitin 1999 synonte
vecanérisht personat jobankaré si¢ €shté rasti konkret i shoqérisé ankuese. Ato pérbénin ligje t€
menjéhershme, t€ vetme, qé ndodhnin né momente t€ vecanta kohore (shih Posti dhe Rahko kund&r
Finlandés nr.27824/95, § 40, GJEDNJ 2002-VII; Petkov dhe té tjeré kund€r Bullgarisé (dec.),
nr.77568/01, 178/02, dhe 505/02, 4 dhjetor 2007; dhe Meltex LTD kundér Armenisé (dec.),
nr.37780/02, 28 maj 2008). Ndryshimet e ligjeve t€ mésipérme, duke pérfshiré vendimet e
administratoréve dhe vendimet e Késhillit t€ Ministrave, ishin pasojé e tyre. Fakti q¢ administrimi i
detyruar vazhdon aktualisht, nuk shkakton gjendje té pandryshueshme t& ¢éshtjeve, por &shté tregues i
efekteve t&€ géndrueshme t€ masave dhe ligjeve t€ fundit legjislative.

110. Ng kéto rrethana veprimet e autoriteteve nuk pérbéjné shkelje t€ vazhdueshme té s¢ drejtés
s€ ankuesve. N¢& qofté se, si¢c pretendojné ankuesit, ato nuk jané béré t&€ ndérgjegjshém pér situatén deri
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né miratimin e raportit parlamentar t€ vitit 2003, gjithsesi ato nuk kan€ vepruar né pérputhje me afatin e
pércaktuar né nenin 35 § 1 t€ Konventés.

111. Prandaj Gjykata pérfundon se ankimi duhet t€ rrézohet meqenése &shté jashté afatit né
pérputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERI:
Deklaron ankimin té papranueshém.

ZEVENDES REGJISTRUES KRYETAR
Fatos Araci Nicolas Bratza

SEKSIONI I KATERT
CESHTJA CAUSH DRIZA KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr.10810/05)

VENDIM
STRASBURG
15 mars 2011

Ky vendim do t€ marré formé t€ preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 t€¢ Konventeés.
Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

NEé céshtjen Caush Driza kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Katért), e mbledhur si Dhomé e pérbéré
nga:

Nicolas Bratza, president

Sverre Erik Jebens

Paivi Hirvela

Ledi Bianku

Zdravka Kaydjieva,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A. de Gaetano, gjykatés,

dhe Lawrence Early, regjistrues,

Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 22 shkurt 2011,

Jep vendimin e méposhtém qé €éshté miratuar né até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar mbi bazén e njé kérkese (nr.10 810/05) kundér Republikés s¢ Shqipérisé, té
paraqitur né¢ Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive
themelore (Konventa) nga njé shtetas shqiptar, z.Caush Driza (kérkuesi) mé 24 shkurt 2005.

2. Kérkuesi u pérfagésua fillimisht nga z. Z.Hajdarmataj dhe mé pas nga z. A. Shehu, t€ dy
avokaté g€ e ushtrojné profesionin e tyre né Tirané. Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga
agjentja e saj, znj. S.Meneri dhe mé pas nga znj. E.Hajro.

3. Kérkuesi pretendoi se ka pasur njé shkelje t€ nenit 6 §1 té¢ Konventés né lidhje me padrejtésiné
e procedimeve t€ brendshme dhe moszbatimin e njé vendimi gjykate t€ formés s€ preré. Ai u mbéshtet
gjithashtu né€ nenin 13 t& Konventés mbi mungesén e njé mjeti juridik efektiv né lidhje me moszbatimin e
vendimit t€ gjykat€s s€ formés s€ preré né€ favor t€ tij dhe nenin 1 t€ protokollit nr.1 t¢ Konvent€s né
lidhje me njé shkelje té t€ drejtés sé tij pér pronésing.

4. Mé 21 néntor 2006, kryetari i seksionit t€ katért t€ gjykatés té cilit iu caktua ¢é€shtja, vendosi
t’i jepte njoftim Qeveris€é pér kérkesén. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 1 t€ Konventés, u vendos
shqyrtimi i themelit té kérkesés njékohésisht me pranueshmériné e saj.

5. Kérkuesi dhe Qeveria paraqitén vecmas vérejtje t€ métejshme me shkrim (rregulli 59§1).
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

6. Kérkuesi ka lindur né 1943 dhe jeton né Fier, Shqipéri.

7. Mé 20 maj 1947 autoritetet konfiskuan vilén njékatéshe té t€ atit t€ kérkuesit dhe parcelén g€ i
pérket tokés s€ matur prej 360 metra katroré€, e cila ndodhej né€ qytetin e Fierit.

8. Mé 6 gershor 1953 autoritetet ia transferuan S-sé€ vilén e konfiskuar dhe parcelén e tokeés.

9. Sipas ligjit t€ pronésis€ t€ vitit 1993, né njé daté t€ papércaktuar, kérkuesi dhe nénté véllezérit
e motrat e tij paraqitén njé kérkesé¢ prané komisionit t€ Fierit pér kthimin dhe kompensimin e pronave
(komisioni), duke kérkuar kthimin e pronés s€ t€ atit t€ tyre. Mé 27 tetor 1993 komisioni e rrézoi
kérkesén e tyre.

10. Kérkuesi paraqiti njé apel prané Gjykatés sé Rrethit, Lushnjé (Gjykata e Rrethit), duke
pretenduar se vendimi i komisionit ishte i paligjshém.

11. Mg 22 shkurt 2000, Gjykata e Rrethit njohu t€ drejtat e pronés s€ trashéguar t€ kérkuesit dhe
té véllezérve e motrave t€ tij mbi vilén dhe parcelén e tokés. Megjithaté, Gjykata e Rrethit ¢moi se, pér
faktin q€ parcela e tokés ishte e z€né dhe vila njékatéshe i ishte transferuar S-s€ né ményré té ligjshme,
ato nuk mund t€ rimerreshin nga kérkuesi dhe véllezérit e motrat e tij. Gjykata u dha atyre kompensim né
shumén prej 204,902 leké shqiptare (Ieke).

12. Kérkuesi dhe véllezérit e motrat e tij apeluan, duke argumentuar se Gjykata e Rrethit i kishte
vlerésuar provat né ményré t€ gabuar.

13. Mé 30 gershor 2000 Gjykata e Apelit Vloré (Gjykata e Apelit) i dha kérkuesit dhe véllezérve
e motrave t€ tij kompensim n€ natyré pér vlerén e parcelés s€ tokés, dhe jo kompensim monetar.
Kérkuesi dhe véllezérit e motrat e tij apeluan.

14. Mé 18 gershor 2001 Gjykata e Larté rrézoi apelin, duke konstatuar se nuk pérmbante arsye
pér paraqitje apeli, t€ parashikuar nga neni 472 i Kodit t€ Procedurés Civile. Kérkuesi dhe véllezérit e
motrat e tij paraqitén njé apel kushtetues prané Gjykatés Kushtetuese.

15. Mé 10 gershor 2002 Gjykata Kushtetuese e mbledhur si panel prej tre gjykatésish, e shpalli
apelin t€ papranueshém.

16. Deri tani, vendimi i Gjykatés s€ Apelit nuk ésht€ zbatuar.

II. LIGJI I BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta

17. Dispozitat pérkatése t€ Kushtetut€s Shqiptare kané pérmbajtjen € méposhtme:

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té€ drejtave, t€ lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejt€ dhe publik brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 142 § 3

“Organet shtetérore jané t€ detyruara té ekzekutojné vendimet gjyqésore.”

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér:... (f) gjykimin pérfundimtar t€ kérkesave té€ individéve pér
shkeljen e t& drejtave t€ tyre kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.

B. Ligji i pronésisé

18. Ligji i brendshém pérkatés né lidhje me kthimin dhe kompensimin e pronave né Shqipéri
€shté pérshkruar né vendimet Gjonbocari etj. kundér Shqipérisé, nr.10508/02, §§ 36-43, 23 tetor 2007,
Driza kundér Shqipérisé, nr.33771/02, §§ 36-43, 13 néntor 2007, Ramadhi etj. kund€r Shqipéris€,
nr.38222/02, §§ 23-30, 13 néntor 2007.

19. Masa té reja dhe thelbésore legjislative jané zbatuar duke ndryshuar ligjin kryesor té
pronésisé sé vitit 2004 gé prej miratimit t€ kétyre vendimeve. Ndryshimet kryesore jané si mé poshté:

1. Ligji i pronésis€ i vitit 2005 (ligji nr.9388 i 4 majit 2005)

20. Seksioni 3 shtyu deri mé 31 dhjetor 2007, afatin pér pérfundimin e shqyrtimit t& kérkesave
pér njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronave té paluajtshme, me pérjashtim t€ pagesés s€ shumés s¢
kompensimit, afat kohor pér t€ cilin u caktua viti 2015.

2. Ligji i pronésisé€ i vitit 2006 (ligji nr.9583 i 17 korrikut 2006)

21. Seksioni 13 themeloi Agjenciné pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (Agjencia
gendrore), e cila zévendésoi Komitetin Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (Komiteti
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Shtetéror). Agjencia gendrore g€ drejtohej nga njé drejtor, kishte selin€ e saj n€ Tirané dhe pérbéhej nga
dymbédhjeté zyra agjencie rajonale.

22. Sipas seksionit 14, zyra e agjencis€ rajonale ishte pérgjegjése pér shqyrtimin fillestar té
kérkesave pér njohjen e t& drejtave t€ pronés, né pérgjigje t€ té€ cilave ajo vendosi pér kthimin e pronés
dhe/ose kompensimin né vend t€ tij. Seksioni 15 pércaktoi afatin kohor pér paraqitjen e kérkesave mbi
njohjen e t€ drejtave t€ pronésisé pér datén 1 tetor 2007.

23. Seksioni 16 pércaktoi se njé apel kundér njé vendimi t€ zyrés s€ agjencisé rajonale mund t€
paraqitej prané agjencisé gendrore. Vendimi i agjencisé gendrore mund t€ apelohej né Gjykatén e Rrethit,
Tirané, brenda tridhjet€ dit€sh nga njoftimi i tij.

24. Seksioni 21 shtyu deri né 31 gershor 2008, afatin pér pérfundimin e shqyrtimit t€ kérkesave
mbi njohjen, kthimin dhe kompensimin e pronave t€ paluajtshme, me pérjashtim t€ pages€s sé€
kompensimit.

25. Seksioni 22 parashikoi krijimin e Fondit t¢ Kompensimit né¢ Natyré (FKN) paralelisht me
Fondin e Kompensimit Financiar (FKF). Brenda gjashtédhjeté ditésh nga hyrja né fuqi e ligjit, Qeveria
duhet t€ miratonte listén e pronave qé duhet t’i shpérndahej FKN-s€.

3. Ligji i pronésisé i vitit 2007 (ligji nr.9684 i 6 shkurtit 2007)

26. Seksioni 1 parashikoi se agjencia gendrore ishte pérgjegjése pér shqyrtimin e kérkesave mbi
kompensimin financiar dhe né natyré. Agjencia gendrore ishte gjithashtu pérgjegjése pér shqyrtimin e
apeleve kundér vendimeve t€ zyrave t€ agjencisé rajonale.

27. Seksioni 2 ritheksoi se zyrat e agjencisé rajonale vazhdonin t€ ishin pérgjegjése pér
shqyrtimin fillestar t€ kérkesave pér njohjen e t€ drejtave té€ pronésis€. Kérkuesi ose Avokatura e Shtetit,
brenda tridhjeté ditésh, kishin té drejtén t€ apelonin kundér kétij vendimi prané Agjencisé gendrore, e
cila ishte organi mé i lart¢ administrativ. Ky vendim administrativ i nénshtrohej rishikimit gjygésor, né
pajtim me dispozitat e Kodit t€ Procedurés Civile.

4. Ligji i pronésisé i vitit 2008 (ligji nr.9898 i 10 prillit 2008)

28. Seksioni 1 shtyu deri mé& 31 dhjetor 2008, afatin kohor pér paraqgitjen e kérkesave mbi
njohjen e t€ drejtave t€ pronésis€ dhe kthimin e pronave nga zyra e agjencisé rajonale. Ai parashikoi
gjithashtu mundésiné pér njé kérkues qé t’i jepej njé afat i ri kohor me ané t€ njé vendimi gjykate.

29. Sipas seksionit 2, shqyrtimi i kérkesave pér njohjen e t€ drejtave t€ pronésisé dhe kthimin e
pronave do t€ pérfundonte mé 30 gershor 2009, me pérjashtim té pages€s s€¢ shumés s€¢ kompensimit,
afati kohor pér té cilin ishte caktuar n€ vitin 2015.

30. Seksioni 3 shtyu deri mé 31 dhjetor 2008, afatin kohor pér shpérndarjen e pronave prané
FKN-sé.

5. Ligji i pronésisé i vitit 2009 (ligji nr.10 095 i 12 marsit 2009)

31. Seksioni 2 parashikoi se pérve¢ shumave té€ caktuara t€ fondeve buxhetore, alokimeve té
siguruara né bazé t€ kétij ligji dhe donatoréve t€ tjeré, FKF do té pé€rbéhej edhe nga té ardhurat e
pérftuara nga ankandet e pronave shtetérore, t€ cilat nuk i ishin nénshtruar njé vendimi Komisioni.

6. Ligji i pronésisé i vitit 2009 (ligji nr.10 207 i 23 dhjetorit 2009)

32. Seksioni 6 suprimoi zyrat e agjencisé rajonale. Ai deklaroi se arkivat e kétyre zyrave do té
transferoheshin prané agjencisé gendrore. Sipas seksionit 1, agjencia gendrore do t€ pérfundonte
shqyrtimin e kérkesave pér njohjen e t€ drejtave t€ pronésisé dhe kthimin e pronave, té paraqgitura prané
ish zyrave té agjencis€ rajonale. Agjencia gendrore vazhdonte té shqyrtonte apelet e paraqitura prané saj
kundér vendimeve t€ ish zyrave t€ agjencisé rajonale.

33. Sipas seksionit 5, kérkuesi ose Avokatura e Shtetit kishin t€ drejtén e apelit kundér vendimit
té agjencisé gendrore, prané Gjykatés s€ Rrethit, Tirané, brenda tridhjeté dit€ve nga njoftimi i tij.

34. Seksioni 7 pércaktoi si afat pér pérfundimin e shqyrtimit t€¢ kérkesave mbi njohjen dhe
kthimin e pronave, datén 31 dhjetor 2011.

7. Ligji i pronésisé i vitit 2010 ( ligji nr.10 308 i 22 korrikut 2010)

35. Ligji i pronésisé i vitit 2010 kryesisht paragiste mundé€siné e kérkimit té njé rishikimi té
vendimeve t€ zyrave t€ ish komisioneve/agjencisé rajonale.

36. Seksioni 4 shtyu deri mé 31 dhjetor 2011, afatin kohor pér shpérndarjen e pronave prané
FKN-sé.

C. Vendimet e Késhillit t¢ Ministrave (VKM)

37. Sipas ligjit té pronésisé, t& ndryshuar, Qeveria ka miratuar njé séré aktesh nénligjore, me ané
t€ vendimeve t€ Késhillit t&¢ Ministrave (VKM) té pérshkruara mé poshté.
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1. DCM mbi caktimet nga Fondi i Kompensimit Financiar (DCM nr.13 i 17 néntorit 2005;
DCM nr.758 i 16 néntorit 2006; DCM nr.566 i 5 shtatorit 2007; DCM nr.1343 i 4 gershorit 2008 dhe
DCM nr.487 i 6 majit 2009).

38. Sipas nenit 23 t&€ ligjit t€ pronésis€é t€ vitit 2004 qé themeloi Fondin e Kompensimit
Financiar, Qeveria miratoi vendimet e lartpérmendura midis periudhés 2005-2009, né lidhje me dhénien
e kompensimit financiar ish-pronaréve.

39. Né 2005 kompensimi financiar ishte dhéné né€ lidhje me pretendimet pér kompensim qé
lindnin né bazé té vendimeve té komisionit t€ Tiranés. Né 2006, kompensimi financiar u dha né lidhje me
pretendimet pér kompensim g€ lindnin né bazé t€ vendimeve t€ komisioneve t€ Tiranés dhe Kavajés. Né
2007, grupi i pérfituesve u zgjerua pér t€ pérfshiré ish-pronarét t€ cilét kishin njé vendim t€ komisionit t&
marré né€ lidhje me qytetet pér té cilat ishte miratuar dhe l€shuar njé harté pér vleré€simin e pronave. Né
2008 dhe 2009, té gjithé ish-pronarét t€ cilét kishin t€ drejtén e kompensimit, pas njé vendimi té
komisionit/agjencisé€ rajonale, ishin t€ pranueshém pér t€ kérkuar kompensim financiar.

40. Sipas DCM-sé sé miratuar midis periudhés 2005-2008, njé kérkuesi i kérkohej t&€ paraqiste
njé kérkesé standarde pér kompensim financiar prané agjencis€ gendrore né€ Tiran€, duke paraqitur, ndér
té tjera, vendimin e komisionit/agjencisé rajonale qé njihte t€ drejtén e tij pér kompensim. Vetém ata ish-
pronaré€ t€ cilét nuk kishin marré mé paré kompensim, kishin t€ drejt€ pér kompensim financiar nga viti
2005 deri né 2008. DCM e vitit 2009 parashikonte se njé ish- pronar kishte t€ drejt¢ pér kompensim
financiar, me kusht g€ t€ mos kishte pérfituar nga: a) njé kompensim i méparshém; b) rivendosje/kthim i
pjesshém i pronésis€; c) e drejta pér refuzim fillestar; d) zbatimi i ligjit mbi shpérndarjen e tokés ( ligji
nr.7501 i 19 korrikut 1991).

41. Kérkesat duhet t€ shqyrtoheshin né€ rend kronologjik mbi bazén e datés dhe numrit té
vendimit t€ komisionit/agjencisé rajonale. Shuma e kompensimit financiar e cila duhet t€ llogaritej mbi
bazén e hartave t€ vlerésimit t&€ pronés, kufizohej né njé sasi maksimale prej 200 metrash katroré.

42. Paraqitja e njé kérkese pérfshinte pagesén e njé tarife procedurale. Ish-pronarét té cilét kishin
gené té& pasuksesshém né kérkesén e tyre pér kompensim financiar né njé vit paraardhé€s, mund t&
riparaqisnin kérkesén e tyre né vitin (et) e ardhshém (e), pasi t€ kishin paguar tarifén procedurale.

43. Asnjé prej kétyre vendimeve nuk parashikonte dhénien e kompensimit pér pretendimet e
mbajtésit g€ lindnin né bazé t€ njé vendimi gjykate t€ zbatueshém té€ formés s€ preré.

2. DCM-t€ mbi hartat e vlerésimit t€ pronave (DCM nr.555 e 29 shtatorit 2007; DCM nr.653 e
29 gushtit 2007 dhe DCM nr.139 e 13 shkurtit 2008; dhe DCM nr.1620 e 26 néntorit 2008).

44. N bazé t€ vendimeve té lartpérmendura, dy prej té€ cilave u miratuan né 2007 dhe dy né
2008, Qeveria miratoi dhe 1€shoi harta pér vlerésimin e pronave, si¢ renditen mé sipér. Hartat pérfshinin
c¢mimin referues pér metér katror né t€ gjithé vendin.

45. Vendimi i paré caktonte ¢mimin e tokés pér rajonet e Beratit, Gjirokastrés, Vlorés dhe
Dibrés; vendimi i dyté caktonte ¢mimin e tokés pér rajonet e Lezh€s, Dibrés, Kor¢és dhe Kukésit;
vendimi i treté caktonte ¢mimin e tokés pér rajonet e Fierit, Elbasanit, Tiranés, Vlorés, Durrésit dhe
Shkodrés. Vendimi i katért pérmbante njé list€ t€ pérdit€suar cmimesh pér disa qytete.

3. DCM-té pér kompensimin né natyré t€ ish-pronaréve

46. Ligji i pronésisé i vitit 2006 parashikonte krijimin e FKN-s€ (shihni paragrafin 25 mé lart).
Qeveria ka miratuar DCM-t€ e méposhtme pér procedurat mbi shpérndarjen e pronave té mbuluar nga
FKN-ja.

a) DCM nr.567 i 5 shtatorit 2007

47. Me vendimin nr.567 t€ 5 shtatorit 2007, Qeveria parashtroi kriteret dhe procedurat pér
pércaktimin e pronave shtetérore t€ mbuluara nga FKN. Seksioni 1 rendit tipat e pronave, pér shembull:
a) pronat e paluajtshme publike q¢ ndodhen né zonat turistike; b) pronat e Ministrisé s€¢ Mbrojtjes qé nuk
pérdoren nga Forcat e Armatosura dhe g€ jané miratuar nga Presidenti i Republikés; c) toka bujqésore né
dispozicion qé i pérket Ministris€ s¢ Bujqésisé; d) pyjet, kullotat dhe livadhet; dhe e) pronat e
institucioneve shtetérore g€ jané jashté objektit té aktivitetit t€ synuar.

48. Institucionet vendore dhe gendrore shtet€rore jané pérgjegjése pér identifikimin dhe
pérpilimin e njé liste t€ pronave té paluajtshme né pronésiné e tyre, qé¢ mund t€ shérbenin si kompensim
né natyré. Lista i ésht€ paraqitur Agjencisé dhe zyrave t€ saj rajonale, t€ cilat jané pérgjegjése pér
kontrollin e statusit ligjor t€ ¢do prone. Agjencia i dorézon Ministrit t€ Drejtésis€ listén pérfundimtare t&€
pronave té paluajtshme pér pérfshirje né FKN. Qeveria duhet té miratojé listén dhe ta publikojé né
Fletoren Zyrtare.
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b) DCM nr.868 i 18 gershorit 2008

49. Me vendimin nr.868 té 18 gershorit 2008, Qeveria i alokoi FKN-s¢ 17.335 hektaré toké
bujgésore. Agjencia €shté pérgjegjése pér ta pérdorur at€ pér kompensimin e pronaréve, né pérputhje me
kriteret e parashikuara me ligj.

¢) DCM nr.1077 i 18 gershorit 2008

50. Me vendimin nr.1077 té 18 gershorit 2008, Qeveria i alokoi FKN-s¢ 71.699.3 hektaré pyje
dhe kullota. Agjencia do ta pérdoré at€é pér kompensimin e pronaréve, n€ pérputhje me Kkriteret e
parashikuara me ligj.

d) DCM nr. 1232 i 18 gershorit 2008

51. Me vendimin nr.1232 t&€ 18 gershorit 2008, Qeveria i alokoi FKN-s€ njézet e nénté objekte,
kryesisht magazina, fabrika dhe godina zyrash. Agjencia éshté pérgjegjése pér ta pérdorur até pér
kompensimin e pronaréve, né pérputhje me kriteret e parashikuara me lig;j.

e) DCM nr.1696 i 24 dhjetorit 2008

52. Me vendimin nr.1696 t€ 24 dhjetorit 2008, Qeveria i alokoi FKN-sé tridhjeté e dy objekte,
kryesisht magazina, godina zyrash dhe punishte. Agjencia €shté pérgjegjése pér ta pérdorur até pér
kompensimin e pronaréve, né pérputhje me kriteret e parashikuara me lig;j.

D. Kodi i Procedurés Civile

53. Né lidhje me procedurén e apelit né Gjykatén e Larté, Kodi i Procedurés Civile, pér aq sa
€shté i zbatueshém, parashikon si mé poshté:

Neni 472

“Vendimet e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés s€ Rrethit mund t€ apelohen né Gjykatén e Larté,
mbi bazén e arsyeve t€ méposhtme: a) ligji nuk &shté zbatuar ose éshté zbatuar né ményré t€ gabuar; b)
ka pasur shkelje t€ rénda t€ normave procedurale (sipas nenit 467 t€ Kodit); c¢) ka pasur shkelje
procedurale qé kané ndikuar né dhénien e vendimit...”

Neni 480

“Njé apel [né Gjykatén e Larté] shpallet i papranueshém nése pérmban arsye té€ ndryshme nga
ato té€ parashikuara me ligj. Mospranimi i apeleve vendoset pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura”.

LIGII

I. PRANUESHMERIA E ANKESAVE

54. Kérkuesi u ankua né€ bazé t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés se procedimet ishin t€ padrejta dhe se
autoritetet nuk kishin zbatuar njé vendim té formés sé preré n€ favorin e tij. Sipas nenit 13 t¢ Konventés,
ai u ankua se nuk kishte asnjé mjet juridik efektiv né lidhje me moszbatimin e njé vendimi gjykate té
formés s€ preré. Ai gjithashtu paraqiti njé ankes€ sipas nenit 1 t€ protokollit nr.1 t& Konventés.

A. Ankesat e nenit 6 § 1

55. Keérkuesi u ankua se procedimet gjyqésore kishin qené té padrejta pasi gjykatat kishin
vlerésuar provat né ményré t€ gabuar. Ai gjithashtu pretendoi se moszbatimi pér njé kohé té gjaté i
vendimit t& Gjykatés sé Apelit t&€ 30 gershorit 2000 kishte shkelur “t¢ drejtén e tij pér t’iu drejtuar
gjykatés” sipas nenit 6 § 1, qé pér aq sa €shté i zbatueshém, parashikon si mé poshté:

“Né pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ tij civile....¢dokush ka té drejtén e njé seance
gjyqésore ....t€ drejt€ nga [njé] gjykaté....”

1. Padrejtésia e procedimeve

56. Qeveria ¢moi se kjo ankes€ ishte paraqitur jashté afatit kohor prej gjasht€ muajsh té
parashikuar nga Konventa, ku vendimi i Gjykatés Kushtetuese i 10 gershorit 2002 &shté vendimi i fundit i
brendshém né lidhje me céshtjen.

57. Gjykata véren se kjo ankesé i ishte paraqitur mé 24 shkurt 2005. Vendimi i formés s€ preré
pér géllimin e llogaritjes s€ afatit gjasht€mujor ishte marré mé 10 gershor 2002. Gjykata véren se
kérkuesi nuk kishte respektuar rregullin pér periudhén gjashté mujore. Rezulton qé kjo ankesé duhet t€
rrézohet né pérputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

2. Moszbatimi i vendimit t€¢ Gjykatés s¢ Apelit i 30 gershorit 2000

a) Ankesa e paraqgitur jashté afatit

58. Qeveria ¢moi se kjo ankesé ishte paragitur jasht€ afatit kohor prej gjashté muajsh té
parashikuar nga Konventa, ku vendimi i Gjykatés Kushtetuese i 10 gershorit 2002 ésht€ vendimi i fundit i
brendshém né lidhje me ¢éshtjen.
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59. Kérkuesi parashtroi se ankesa ishte depozituar brenda afatit kohor t€ parashikuar nga
Konventa.

60. Gjykata véren se moszbatimi nga ana e autoriteteve i vendimeve t€ formés s€ preré
krijon njé situaté té pérséritur, n€ ményré qé rregulli i periudhés gjashté mujore t€ mos zbatohet
(shihni Marini kundér Shqipé€risé nr. 3738/02, § 95, GJEDNJ 2007-XIV (pjes€)). Rrjedhimisht,
kundérshtimi i geverisé duhet t€ rrézohet.

b) Mosshterimi i mjeteve juridike t€ brendshme

61. Pa u mbéshtetur né€ njé mjet té vecanté juridik, Qeveria pretendoi se kérkuesi nuk kishte
shfrytézuar t€ gjitha mjetet juridike né dispozicion pér moszbatimin e dyshuar té vendimit té 30
gershorit 2000.

62. Gjykata rithekson se rregulli i shterimit t¢ mjeteve juridike t€¢ brendshme, i pérmendur
né Nenin 35 § 1 t¢ Konventés, detyron kérkuesit t€ pérdorin mjetet juridike g€ normalisht jan€ né
dispozicion dhe té mjaftueshme né sistemin e brendshém ligjor, pér tu dhéné atyre mundésiné té
marrin kompensimin pér shkeljet e dyshuara. Ekzistenca e mjeteve ligjore duhet té jet€ mjaftueshém
e sigurt, né praktiké dhe né teori, dhe né rast mungese, ata nuk do té kené aksesin dhe efektivitetin e
nevojshém; i takon Shtetit pérgjegjés t€ verifikojé g€ kéto kushte t€ ndryshme té pérmbushen (shihni
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 dhe 21819/04, §§ 69-70,
GJEDNIJ 2010-...).

63. Né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se Qeveria nuk mbéshtetej haptazi né ndonjé mjet
juridik té caktuar qé duhet t€ pérdorej nga kérkuesi. Megjithat€, Gjykata ¢mon se c¢éshtja e
ekzistenc€s sé mjeteve juridike efektive né lidhje me moszbatimin e vendimit t€ 30 gershorit 2000,
dhe né vecanti efektiviteti i mjeteve juridike t€ ofruara nga Ligji i Pronésis€, i paraqgitur pas
miratimit t€ kétij vendimi gjykate n€ céshtjen Driza, t€ cituar mé lart, duhet t’i bashkohet themelit
dhe té shqyrtohet né lidhje me ankesén e kérkuesit sipas Nenit 13 (shihni paragrafét 72-83 mé
poshtg).

64. Gjykata ¢mon se kjo ankesé nuk éshté haptazi e pabazuar brenda kuptimit t€ Nenit 35 §
3 t¢ Konventés. Meqé nuk ésht€é e papranueshme pér arsye té€ tjera, ankesa duhet t€ shpallet e
pranueshme.

B. Neni 13 i Konventés

65. Kérkuesi u ankua sipas Nenit 13 t€ Konventés se nuk kishte asnjé mjet juridik efektiv
pér t€ zbatuar vendimin e formés sé preré t€ Gjykaté€s s€ Apelit t€ 30 gershorit 2000 gé jepte
kompensim né natyré.

Neni 13 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Cdokush, t€ drejtat dhe lirité e té cilit té€ pércaktuara né Konventé, jané shkelur, ka njé mjet
juridik efektiv para njé autoriteti kombétar, pavarésisht se shkelja €shté kryer nga persona qé
veprojné né njé funksion zyrtar.”

66. Gjykata ¢mon se kjo kérkesé€ nuk ésht€ haptazi e pabazuar brenda kuptimit t& Nenit 35 §
3 t&¢ Konventés. Ajo konstaton mé tej se ankesa nuk &shté e papranueshme pér arsye té tjera.
Rrjedhimisht, duhet té shpallet e pranueshme.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 t€ Konventés

67. Kérkuesi pretendoi se moszbatimi i vendimit té¢ Gjykatés sé Apelit i 30 gershorit 2000
pérfshinte njé shkelje t€ Nenit 1 t& Protokollit Nr. 1, i cili parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén e gézimit pagé€sor té zot€rimeve té tij. Askush
nuk privohet nga zotérimet e tij, pérve¢ kur kjo €shté né€ interesin publik, né bazé t€ kushteve té
parashikuara me ligj dhe nga parimet e pérgjithshme té€ t€ drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e mésipérme né asnjé ményré nuk cenojné té€ drejté€n e njé Shteti pér té
zbatuar kéto ligje, si¢c i cmon t€ nevojshme, pér t€ kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me
interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagesén e taksave ose kontributeve ose gjobave té tjera.”

“Cdo person fizik ose juridik ka t&€ drejtén e gézimit pagésor t€ zotérimeve t€ tij. Askush nuk
privohet nga zotérimet e tij, pérvec kur kjo éshté né interesin publik, né bazé té€ kushteve t€ parashikuara
me ligj dhe nga parimet e pérgjithshme t€ sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e mésipérme né€ asnjé ményré nuk cenojné t€ drejtén e njé shteti pér té
zbatuar kéto ligje, sic i ¢cmon t€ nevojshme, pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me
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interesin e pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagesén e taksave ose kontributeve ose gjobave té tjera.”

68. Qeveria pretendoi se kjo ankesé ishte paraqitur jashté afatit kohor.

69. Kérkuesi parashtroi se ankesa ishte depozituar brenda afatit kohor t€ parashikuar nga
Konventa.

70. Gjykata i referohet pérfundimeve t€ saj né paragrafin 60 mé lart. Nga pérfundimet rezulton
se rregulli i periudhés gjashtémujore nuk zbatohet pér ankesén né fjalé. Rrjedhimisht, kundérshtimi i
Qeverisé duhet té rrézohet.

71. Gjykata cmon mé tej se ankesa sipas kétij kreu nuk €shté haptazi e pabazuar brenda kuptimit
té nenit 35 § 3 t€ Konventés. Duke gené se nuk éshté pércaktuar asnjé arsye tjetér pér shpalljen e késaj
pjese té kérkesés t€ papranueshme, Gjykata e shpall kété ankes€ t€ pranueshme.

II. SHKELJA E DYSHUAR E NENIT 13 TE KONVENTES

72. Qeveria parashtroi se kérkuesi mund t€ kishte pasur rekurs ndaj mjeteve juridike né
dispozicion pér té kérkuar kompensim né natyré pér té cilin ai kishte té drejté.

73. Gjykata rikujton se né vendimin e saj n€ ¢€shtjen Driza, ajo konstatoi si mé poshté:

“118. Gjykata véren se ligji i pronésis€ i vitit 1993 (qé€ u shfuqizua nga ligji i pronésisé i vitit
2004, i cili pér rrjedhojé ishte ndryshuar nga ligji i pronésis€ i vitit 2006) parashikonte forma t&
ndryshme kompensimi kur prona fillestare nuk mund t’i kthehej ish-pronarit (...). Ligji i pronésisé i vitit
1993 ia la pércaktimin e formés s€ pérshtatshme t€ kompensimit Késhillit t¢ Ministrave, i cili duhet té
pércaktonte rregulla dhe metoda té€ hollé€sishme té zbatueshme pér sigurimin e kompensimit. Sipas
pérfundimeve t€ Gjykatés s€ Lart€ né vendimin e saj t€ 7 dhjetorit 2000, organet kompetente pér trajtimin
e céshtjeve t€ kompensimit ende nuk ishin krijuar (...). Pavarésisht nga hyrja né fuqi e ligjit t€ pronésisé
s€ vitit 2004, situata nuk kishte ndryshuar. Vet¢ém né€ 28 prill 2005, Parlamenti miratoi njé ligj qé
pércaktonte metodologjiné mbi vlerésimin e pronave pér géllime kompensimi. Seksioni 5 i atij ligji ia la
detyrén e zbatimit t€ késaj metodologjie Komitetit Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, i
cili duhet té kishte pérgatitur planet pérkatése té€ trojeve pér té lejuar vlerésimin e pronave. Megjithaté,
deri tani kéto plane nuk jané miratuar.

119. Rrjedhimisht, Gjykata ¢mon se, ndérsa nuk ishin krijuar organet pérkatése pér trajtimin e
céshtjeve t€ kompensimit ose miratimit t€ planeve t€ trojeve pér vlerésimin e pasurive, Qeveria nuk
kishte hartuar njé proceduré té pérshtatshme né lidhje me pretendimet pér kompensim. Pér mé tepér, nuk
ekziston mundésia qé Qeveria t€ véré né funksionim njé sistem té tillé menjéheré ose brenda njé periudhe
kohe mjaftueshém t€ shkurtér, pér t&€ mundésuar zgjidhjen e mosmarréveshjes né lidhje me pércaktimin e
té drejtave té€ kérkuesit.”

74. Gjykata véren se qé prej datés sé miratimit t&€ vendimit né ¢éshtjen Driza, Qeveria kishte
miratuar dispozita té reja ligjore né lidhje me dhénien e kompensimit financiar, miratimin e hartave t&
vlerésimit t€ pronave dhe krijimin e FKN-s€ (shihni seksionin “Ligji pérkatés i brendshém” mé lart).
Rrjedhimisht, gjykata duhet t€ pércaktojé nése masat e marra pérbéjné njé mjet juridik efektiv brenda
kuptimit té nenit 13 t€ Konventés.

75. Gjykata rithekson se neni 13 i Konventés parashikon shprehimisht detyrimin e shteteve, té
parashikuar né nenin 1 té Konvent€s, pér mbrojtjen e té drejtave té€ njeriut né radh€ t€ paré brenda
sistemit t€ tyre ligjor. Késhtu, ajo kérkon g€ shtetet t€ ofrojné njé mjet juridik t€ brendshém pér té
trajtuar thelbin e njé “kérkese té argumentueshme” sipas Konventés dhe pér t¢ dhéné njé kompensim té
pérshtatshém (Burdov kundér Rusisé (nr.2), nr.33509/04, § 96, GJEDNJ 2009...; dhe Yuriy
Nikolayevich Ivanov kundér Ukrainés, nr.40450/04, § 63, GJEDNJ 20009....(pjes¢€)).

76. Objekti i detyrimeve t€ Shteteve Kontraktuese sipas nenit 13 t&€ Konventés ndryshon né varési
té natyrés sé ankesés s€ kérkuesit; “efektiviteti” i njé “mjeti ligjor” brenda kuptimit t€ késaj dispozite
nuk varet nga siguria e njé rezultati t& favorshém pér kérkuesin. Njékohé&sisht, mjeti juridik i kérkuar nga
neni 13 duhet té jeté “efektiv” n€ praktiké, si dhe né ligjin né kuptimin ose t€ parandalimit t€ shkeljes sé&
dyshuar ose vazhdimit t€ saj, ose t€ sigurimit t€ kompensimit t€ mjaftueshém pér ¢do shkelje g€ tashmé
ka ndodhur (shihni Burdov (nr. 2), e cituar mé lart, § 97; dhe Yuriy Nikolayevich Ivanov, cituar mé lart,
§ 64).

77. Gjykata ka vérejtur zhvillimet e rénd€sishme t€ brendshme ligjore qé kané ndodhur né
Shqipéri né vijim té vendimeve t€ késaj Gjykate, né c¢éshtjet Driza, dhe Ramadhi etj, cituar mé lart.
Megjithaté, céshtja qé do té trajtohet nga Gjykata €sht€ nése ekziston njé mjet i brendshém ligjor né
lidhje me zbatimin e vendimeve t€ formés sé preré t€ gjykatave g€ japin kompensim né natyré.
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78. Fillimisht Gjykata véren se mé€ 17 korrik 2006, ligji i pronésis€¢ parashikonte krijimin e
FKN-sé. Ai véren gjithashtu se vet€ém né 5 shtator 2007, Qeveria miratoi njé vendim pér procedurat mbi
shpérndarjen e pronave pér FKN-né. Qeveria i caktoi FKN-s€ prona, kryesisht toka bujqésore, pyje dhe
kullota, dhe godina té ndryshme gjaté t€ gjithé gjashtémujorit t& dyté t& vitit 2008.

79. Gjykata véren mé tej se n€ t€ paktén dy raste, afati kohor pér shpérndarjen e pronave prané
FKN-s¢ ishte shtyré ndérsa afati kohor aktual ishte caktuar né datén 31 dhjetor 2011. Qeveria nuk
paragqiti asnjé informacion rreth progresit t€ shpérndarjes s€ pronave prané FKN-sé gjaté vitit 2009 dhe
2010.

80. S€ dyti, asnjé informacion nuk ishte paraqitur né vémendje t€ Gjykatés rreth miratimit t€
ndonjé procedure qé€ njé kérkues, si pér shembull kérkuesi né fjalé, mund t€ pérdorte pér t€ mbrojtur té
drejtén e tij pér kompensim né natyré, t€ dhéné né€ bazé t€ njé vendimi gjykate t&€ formés s€ preré.

81. Sé treti, né Gjykatés nuk u paraqitén dokumente g€ tregonin se Agjencia né fakt u kishte
dhéné kompensim né natyré kérkuesve, si pér shembull kérkuesi né fjal€, t€ cilét kané njé pretendim t&
zbatueshém kompensimi né bazé t€ njé vendimi gjykate t€ formés s€ preré. Pér mé tepér, Gjykata nuk
mund t€ identifikojé ndonjé masé tjet€r q€ €sht€ miratuar, me synim garantimin e zbatimit t€ njé vendimi
gjykate t€ formés sé preré q€ i jep kompensim né natyré njé kérkuesi né vend té kthimit t€ pronés
fillestare.

82. Sa mé sipér, Gjykata ¢cmon se kérkuesi nuk kishte njé mjet juridik efektiv q€ t’i jepte atij
mundésiné e garantimit t€ zbatimit t€ s€ drejté€s s€ tij pér kompensim, t€ njohur né bazé t€ njé¢ vendimi
gjykate t€ formés sé€ preré.

83. Késhtu, ka pasur njé shkelje t€ nenit 13 t€ Konventés. Pér rrjedhojé, Gjykata rrézon
kundérshtimin e Qeveris€ se kérkuesi nuk shteroi mjetet e brendshme juridike efektive.

III. SHKELJA E DYSHUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

84. Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk kishte gené asnjéheré i interesuar pér marrjen e
kompensimit né natyré, t&€ dhéné né baz€ t€ vendimit t€ Gjykat€s sé Apelit t€ 30 gershorit 2000. Sipas
piképamjes sé tyre, kérkuesi kémbénguli pér rikthimin e pronés fillestare.

85. Keérkuesi deklaroi se deri tani, vendimi i 30 gershorit 2000 qé njihte t€ drejtén e tij pér
kompensim, nuk ishte zbatuar.

86. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés né€ lidhje me moszbatimin e vendimeve
té gjykat€s t€ formés sé preré parashtrohen né Gjyli kundér Shqipérisé (nr.32907/07, §§ 43-44, 29
shtator 2009) dhe Beshiri etj. kundér Shqipérisé ( nr.7352/03, §§ 60-61, 22 gusht 2006).

87. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Apelit i 30 gershorit 2000, mori formé té preré mé
10 gershor 2002. Deri tani, autoritetet nuk kané marré masa pér zbatimin e kétij vendimi né favor t&
kérkuesit.

88. Gjykata rikujton se tashmé ka konstatuar njé shkelje t&€ nenit 6 § 1 té Konventés pér shkak té
moszbatimit t€ njé vendimi gjykate t€ formés s€ preré né ¢éshtjet e Beshiri etj., cituar mé lart, §§ 62-66;
Driza cituar mé lart, §§ 87-94 dhe Vrioni etj. kundér Shqipérisé dhe Italisé (nr. 35720/04 dhe 42832/06,
§§ 54-61, 29 shtator 2009). Ajo nuk sheh asnjé arsye pér t€ devijuar nga kéto pérfundime né kété ¢éshtje.

89. Késhtu, gjykata arrin pérfundimin se ka pasur njé shkelje té€ t€ drejtave té kérkuesit pér
aksesin pér t’iu drejtuar njé gjykate sipas nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

IV. SHKELJA E DYSHUAR E NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES

90. Qeveria parashtroi se interesi i kérkuesit géndronte né kthimin e pronés fillestare né vend té
dhénies s¢ kompensimit né natyré.

91. Gjykata rithekson se njé “pretendim” mund t€ pérbéjé njé “zoté€rim” brenda kuptimit t€ nenit
1 t& protokollit nr.1, nése ai konstatohet i zbatueshém né nivel t€ mjaftueshém (shihni Rafinerité¢ Greke
Stran dhe Stratis Andreadis kundér Greqis¢, vendim i 9 dhjetorit 1994, Seria A nr.301-B, fq 84, § 59).

92. Gjykata véren se vendimi i Gjykatés s¢ Apelit i 30 gershorit 2000 i siguroi kérkuesit njé
pretendim t€ zbatueshém pér kompensim né natyré né vend t€ kthimit t€ pronés. Rrjedhimisht, kérkuesi
kishte “zotérime” brenda kuptimit t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1.
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93. Gjykata rikujton praktikén e saj gjyqésore, me géllim qé pamundésia e njé kérkuesi pér té
siguruar ekzekutimin e njé vendimi gjykate té formés s€ preré né favorin e tij ose t€ saj, t€ p€rbéjé njé
ndérhyrje né té drejtén pé€r gézimin pagésor t€ zotérimeve, si¢c pércaktohet né fjalin€ e paré t€ paragrafit
té par€ t€ nenit 1 t€ protokollit nr.1 (shihni, midis autoriteteve t€ tjera, Burdov kundér Rusisé€, nr.
59498/00, § 40, GIEDNJ 2002-I1I).

94. Gjykata véren se tashmé ka konstatuar njé shkelje t&€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés pér shkak té
moszbatimit nga ana e autoriteteve t€ njé vendimi gjykate t€ formés s€ preré g€ jep kompensim né natyré
(shihni paragrafét 86-89 mé lart).

95. Pér mé tepér, Gjykata tashmé ka konstatuar njé shkelje t€ t€ drejtave t€ pronésisé sé
kérkuesit pér shkak t€ mosdhénies nga ana e autoriteteve t€¢ kompensimit g€ lind né bazé t&€ njé vendimi
gjykate t€ formés sé€ preré né céshtjen Beshiri etj. (cituar mé lart, § § 95-103); Driza (cituar mé lart, §§
101-109); dhe Vrioni etj. (cituar mé lart §§ 71-77). Gjykata nuk sheh asnjé arsye pér t€ arritur njé
pérfundim t€ ndryshém né rrethanat e késaj c€shtjeje.

96. Rrjedhimisht, ka pasur njé shkelje t€ nenit 1 t€ Protokollit nr.1 t& Konventés.

V. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

97. Neni 41 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Nése Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&¢ Konventés ose protokolleve t€ saj, dhe nése
ligjii i brendshém i Palés s€ Lart€¢ Kontraktuese t€ interesuar lejon g€ t€ béhet vetém kompensimi i
pjesshém, nése €shté e nevojshme, Gjykata do t’i japé kompensim t€ drejté palés sé démtuar.”

98. Kérkuesi, duke u mbéshtetur né njé raport eksperti, kérkoi 451,365 euro (euro) né lidhje me
démin monetar. Ai nuk ngriti pretendime pér démin jomonetar, as pér kostot dhe shpenzimet.

99. Gjykata kundérshtoi pretendimet e kérkuesit, t€ cilat jan€ paraqitur jashté afatit.

100. Gjykata véren se pretendimi i kérkuesit pér kompensim té drejté né fakt ishte paragitur mé
8 korrik 2009, mé shumé se dy vjet pas mbarimit t€ afatit fillestar mé 23 prill 2007. Gjykata véren mé tej
se kérkuesi nuk kishte paraqitur asnjé arsye qé té justifikonte mospérmbushjen nga ana e tij t€ kérkesave
té rregullit 60 § 2 t€ rregullave té Gjykatés. Né kéto rrethana, Gjykata ¢gmon se pretendimi i tij duhet té
rrézohet.

101. Gjykata véren se kérkuesit i mbetet e drejta pér dhénien e njé kompensimi né€ natyré sipas
vendimit t€ Gjykatés s€& Apelit né favor t€ tij (shihni Cooperativa Agricola Slobozia —-Hanesei kundér
Moldavisé, nr.39745/02, § 32, 3 prill 2007) dhe se autoriteteve u kérkohet t€ marrin hapat e nevojshém
pér té garantuar zbatimin e atij vendimi.

PER KETO ARSYE, GIYKATA, UNANIMISHT:

1. Vendos t’i bashkojé themelit t& ankesés sipas nenit 13 t€ Konventés, kundérshtimin e Qeverisé
né lidhje me shterimin e mjeteve juridike t€ brendshme mbi moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés sé Apelit
t& 30 gershorit 2000.

2. Shpall ankesén né lidhje me padrejtésiné e procedimeve sipas nenit 6 §1 t&€ papranueshme dhe
pjesén tjetér t€ kérkesés té€ pranueshme.

3. Cmon se ka pasur njé shkelje t€ nenit 13 t€ Konventés, dhe pér rrjedhojé, rrézon
kundérshtimin e Qeveris€ pér shterimin e mjeteve juridike té brendshme;

4. Cmon se ka pasur njé shkelje t€ nenit 6 § 1 t€¢ Konventés n€ lidhje me moszbatimin e vendimit
t& Gjykatés sé Apelit t€ 30 gershorit 2000;

5. Cmon se ka pasur njé shkelje té nenit 1 té protokollit nr.1 t&€ Konventés pér shkak té
moszbatimit t€ vendimit t€ Gjykat€s sé Apelit t&€ 30 gershorit 2000;

6. Rrézon pretendimin e kérkuesit pér kompensim t€ drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 15 mars 2011, sipas rregullit 77 § § 2 dhe 3
té Rregullave t€ Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Regjistrues President
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_ SEKSIONI I KATERT
CESHTJA VRIONI DHE TE TJERET V.KUNDER SHQIPERISE
(Numri i aplikimit 35720/04 dhe 42832/06)

VENDIM
(Kompensim i drejté)
STRASBURG
7 dhjetor 2010

Ky vendim merr formén e preré nén rrethanat e paraqitura né nenin 44§82 té Konventés. Ai mund
té béhet subjekt i njé rishqyrtimi pér qgéllime editoriale.

NEé céshtjen Vrioni dhe té€ tjerét v.Shqipérisé

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), e mbledhur si njé dhomé e pérbéré
nga:

Nicolas Bratza, President

Lech Garlicki

Liljana Mijovic

David Thor Bjorgvinsson

Ledi Bianku

Mihai Poalelungi

Vincent Anthony de Gaetano, gjykatés

dhe Lawrence Early, Regjistrari i Seksionit

Pasi diskutoi né privatési mé 16 néntor

Léshon vendimin e méposhtém, i cili u miratua né kété daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka fillesén me dy aplikime (nr.35720/04 dhe 42832/06) kundér Republikave té
Shqipérisé dhe Italisé t& paragitura né Gjykaté né€ bazé t& nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t&€
Drejtave t€ Njeriut dhe t€ Lirive Themelore (t€ Konventés) nga dy shtetas shqiptaré, z. Shahin Vrioni
dhe z. Oliver Vrioni dhe dy shtetas italiané, z. Dario La Francesca dhe z. Gherardo La Francesca.
Aplikuesit u ankuan se ka pasur thyerje t€ nenit 6 § 1 t€¢ Konventés, neni 1 t€ protokollit nr.1 ndaj
Konventés dhe nenit 13 né lidhje me nenin 1 t€ protokollit nr.1.

2. Aplikuesit u pérfagésuan nga znj. L.Sula, avokate g€ e ushtron profesionin e saj né Tirané.
Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga agjenti i saj, znj. E. Hajro.

3. Né vendimin e marré mé daté 29 shtator 2009 (vendimi themelor), Gjykata njoftoi se ka pasur
njé thyerje t€ nenit 6§1 t€ Konvent€s dhe t& nenit 1 t€ protokollit nr.1 t€ Konventés né llogari t&
autoriteteve shqiptare, té cilat nuk zbatuan njé vendim t€ formés s€ preré t€ gjykatés i cili i pércaktonte
kompensim aplikantéve né vend té rikthimit t€ pronés. Mé tej, Gjykata hodhi drité mbi njé shkelje té&
nenit 13 né lidhje me nenin 1 t&€ protokollit nr.1 (Vrioni dhe té tjerét v. Shqipérisé dhe Italisé,
nr.35720/04 dhe 42832/06, §§ 48-85, 29 shtator 2009). Gjykata i kundérshtoi ankesat e aplikuesve
kundér Italis€ si t€ papajtueshme, ratione personae.

4. N& bazg t€ nenit 41 t€ Konventés aplikuesit kérkuan shuma t€ ndryshme pér t'u kompensuar.

5. Duke gené se kérkesa pér aplikimin e nenit 41 té Konventés nuk ishte gati pér vendim,
Gjykata e arkivoi té gjithé ¢éshtjen dhe ftoi Qeveriné dhe aplikuesit té parashtrojné, brenda tre muajve
nga data kur vendimi €shté béré i formés sé preré sipas nenit 44§2 té Konventés, vérejtjet e tyre me
shkrim mbi céshtjen dhe né vecanti, t€ njoftojné Gjykatén pér ¢do lloj marréveshje g€ mund té arrihet
midis tyre (ibid., §§ 88-91 dhe pika 9 e parashikimeve operative).

6. Si aplikuesit edhe Qeveria i arkivuan vérejtjet brenda afateve qé iu ishin pércaktuar. Nuk u
gjet asnjé fakt mbi t€ cilin mund té sigurohej njé marréveshje migésore.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

7. M€ 18 mars 1999 dhe 14 dhjetor 1999 Komisioni pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave
né Tirané (Komisioni) njohu kérkesén e aplikantéve pér dy sipérfage tokash, respektivisht 1,100 m* dhe
537 m*. Komisioni shpjegoi se ishte e pamundur qé pronaréve t’iu kthehej trualli i tyre origjinal. Ai
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vendosi t’iu siguronte aplikuesve njé truall t€ liré me pérmasat 1,456 m?, i cili ndodhej brenda hapésirave
t€ zéna nga Ambasada Italiane, dhe iu kérkoi autoriteteve t€ paguanin pér t€ kompensuar njé truall me
pérmasat 181 m?. Pér mé tepér, ai urdhéroi gé pronésia e aplikantéve mbi kété toké té hynte né Regjistrin
e Pronésisé s¢ Tiranés.

8. Aplikantét ndérmorén njé veprim civil duke pasur parasysh pamundésiné e tyre pér t€ rimarr
truallin prej 1,456 m*. Bazuar né vendimin e Gjykatés sé Apelit, né datén 29 tetor 2002, ishte vendosur
gé aplikuesit duhej t€ merrnin kompensim né vend t€ pronés sé€ tyre origjinale n€ njé nga format e
pércaktuara nga ligji né pérputhje me truallin me pérmasat 1,456 m?. Gjykata e Apelit pohoi se meqé
trualli ishte pjesé€ integrale e planeve t€ Ambasadés Italiane, ai nuk mund t€ konsiderohej vakant dhe pér
pasojé nuk mund t€ shérbente pér kompensim pér aplikantét. Ky vendim u shqyrtua nga Gjykata e Larté
mé 15 gershor 2004. Pér pasoj€, aplikantét do t€ merrnin kompensim sipas aktit t€ pronés pér njé total
toke prej 1,637 m?* (shiko §§ 24-25 té vendimit themelor).

9. Detaje t€ métejshme shpjegohen né vendimin themelor.

II. LIGJI VENDOR PERKATES

A. Akti mbi ¢cmimin e tokés qé kompensohet (ligji nr.7832 i datés 16 gershor 1996 - ligji pér
¢mimin e truallit g€ kompensohet), “Akti i vitit 1994”

10. Akti i vitit 1994 pérmbante kriteret q¢ do t€ pérdoreshin pér pércaktimin e kompensimit
financiar g€ do t’u jepej pronaréve t€ méparshém. Sipas aktit t€ vitit 1994 Tirana do té€ ndahej né tre zona
A, B dhe C. Cmimi i referencés pér pronén e pozicionuar né zonén A u pércaktua me 1,600 leké
shqiptare (e gjitha) pér metér katror.

B. Vendimet e Késhillit t¢ Ministrave (VKM) mbi hartat e vlerésimit t€¢ pronave (vendimi i
Késhillit t& Ministrave nr.555 i datés 29 shtator 2007; vendimi i Ké&shillit t¢ Ministrave nr.139 té datés 13
shkurt 2008 dhe vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr.1620 té datés 26 néntor 2008)

11. Né bazé té tre vendimeve, dy prej t€ ciléve u miratuan né¢ 1997-én dhe njé né€ 2008-én,
Qeveria aprovoi dhe deklaroi hartat e vlerésimit t€ pronés si¢ jané listuar mé sipér. Hartat, t€ cilat do t&
pérdoreshin né pércaktimin e shpérblimit t¢ kompensimit financiar nga autoritetet pérkatése, pérfshinin
¢mimin e referencés pér metér katror né t&€ gjithé vendin.

12. Vendimi i paré pércaktoi ¢mimin e tokés né rajonin e Beratit, Gjirokastrés, Vlorés dhe
Dibrés; vendimi i dyté pércaktoi ¢mimin e tokés pér rajonin e Lezhés, Dibrés, Korcés dhe Kukésit;
vendimi i tret€ pércaktoi ¢mimin e tokés pér rajonin e Fierit, Elbasanit, Tiranés, Vlorés, Durrésit dhe
Shkodrés. Vendimi i katért p€rmbante njé listé ¢cmimesh té rishikuara pér disa qytete t€ caktuara. Sipas
atij vendimi, ¢cmimi i referencés pér metér katror pér zonén né té€ cilén pozicionohej prona e aplikuesit u
vlerésua me 180,000 e gjitha.

LIGJI

13. Neni 41 i Konventés pohon:
“Nése Gjykata zbulon se ka pasur shkelje t¢ Konventés ose t€ protokolleve, dhe nése ligji i brendshém i
Palés s¢ Lart€ Kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé shlyerje e pjesshme, po té jeté e nevojshme, Gjykata
do té sigurojé kompensim pér palén e démtuar”.

A. Démi

1. Parashtrimet e paléve

a. Aplikuesit

14. Aplikantét vlerésuan me 3,916,200 euro démin monetar dhe me 200,000 euro démin
jomonetar.

15. Aplikantét pohuan se kompensimi duhej t€ pércaktohej né bazé té€ totalit té truallit prej 1,637
m? duke pérfshiré truallin prej 182 m?. Ata pohuan se e drejta e tyre pér kompensimin e té gjithé késaj
sipérfage toke iu ishte njohur nga vendimet e Komisionit t€ vitit 1996 dhe 1999.

16. Aplikantét déshironin qé démi monetar t€ llogaritej né bazé té vlerés s€ tregut t€ tokés né
fjalé. Ata nuk binin dakord me propozimin e Qeverisé pér t’i aplikuar kriteret e cituara né két€ vendim
Gjykate, né ¢éshtjen e Guiso-Gallisay v. Italisé (kompensim i drejt€) (vendimi nr.58858/00, §§ 103-105,
22 dhjetor 2009), duke argumentuar se atyre nuk iu ishte shpronésuar asnjéheré toka ashtu si¢c kishte
ndodhur me aplikuesit né ¢éshtjen Guiso-Gallisay kundér Italisé, nr.58858/00, §§ 78-97, 8 dhjetor 2005.
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17. Gjaté negociatave me Qeverin€, aplikuesit kishin parashtruar tre metoda pér llogaritjen e
démit monetar. Né fund, ata propozuan se ¢mimi i referencés pér metér katror pér llogaritjen e démit
monetar duhej té ishte 1,500 euro. Sipas tyre, ky ¢mim korrespondonte me ¢mimin e referencés pér
metér katror né vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr.1620 t¢ datés 26 néntor 2008. Duke u bazuar mbi
kété¢ vendim t€ Késhillit t&€ Ministrave, aplikuesit kontestuan propozimin e Qeveris€ pér t€ aplikuar
c¢mimin e referencés prej 1,600 e gjitha, pér metér katror, ashtu si¢ ishte pércaktuar né aktin e 1994-és
(shiko paragrafin 10 mé sipér).

18. ME tej, aplikantét kérkuan g€ humbja e pérfitimeve t’i shtohej shumés sé démit monetar. Ata
shpjeguan se pozicioni i pronés s€ tyre do t€ térhigte investitorét e pronave t€ ndértonin godina t€ larta,
ashtu si¢ kishte ndodhur me njé truall ngjitur me truallin e tyre. Si rezultat i késaj, ata do t€ kishin
pérftuar pérfitime t€ larta. Aplikuesit parashtruan njé kontraté investimi, t€ cilén e kishin pérfunduar mé
17 maj 2010 me njé kompani ndértimi. Pér mé tepér, humbja e pérfitimeve duhej t&€ pérfshinte girané qé
ata do t€ kishin pérfituar duke e l€shuar tokén me qira. S€ fundmi, aplikuesit kérkuan gé t€ aplikohej njé
shkallé interesi duke filluar nga viti 1996, vit né t€ cilin ata kishin institucionalizuar procedurat ligjore.

19. Si pérfundim, vlerésimet e aplikuesve pé€r démin monetar ishin si mé poshté:

Njé truall me pérmasat 1,456 m?* x 1,500 euro m? 2,184,000 euro
Vlera e gerasé pér periudhén 1 gershor 1996 - 1 gershor 2006 535,500 euro
Vlera e gerasé pér periudhén 1 gershor 2006 - 1 gershor 2010 274,200 euro
Njé truall me pérmasat 181 m? 271,500 euro

Interesi bankar pér girané e vlerésuar pér periudhén
1 gershor 2006 - 1 gershor 2010-651,000 euro
Totali 3,916,200 euro

b. Qeveria

20. Qeveria pohoi se aplikuesve iu ishte dhéné e drejta pér kompensim pér njé truall me
pérmasat 1,456 m?, ashtu si¢ ishte vendosur nga gjykatat kombétare. Ata e kundérshtuan kérkesén e
aplikuesve pér t'u kompensuar edhe pér truallin me pérmasat 181 m?, i cili sipas tyre, nuk kishte gené
objekti i kontrollit t€ Gjykatés né vendimin e saj fillestar.

21. Qeveria pérpunoi dy metoda pér llogaritjen e démit monetar. Sipas metodés s€ paré té
pérllogaritjes, ata propozuan pé€rdorimin e ¢mimit t€ referencés pér metér katror, si¢ ishte miratuar nga
vendimi i Ké&shillit t&¢ Ministrave pér hartat e vlerésimit t€ pronés (shiko paragrafét 11 dhe 12 mé sipér).

22. Metoda e dyté e pérllogaritjes, té cilén ata e pérkrahnin mé shumé, bazohej mbi kété vendim
té& Gjykatés né€ ¢éshtjen Driza v. Shqipérisé, nr.33771/02, § 137, ECHR 2007-XII (ekstraktet), té cilat i
referoheshin “¢mimeve ... té tregut té pronave né kohén e vendimeve t€ rénd€sishme (vendore)”. Mg tej
Qeveria u mbéshtet mbi principin e kohéve t€ fundit, t€ miratuar nga Dhoma e Madhe e Gjykatés né
cé€shtjen Guiso-Gallisay v. Italisé (kompensim i drejt€), i cituar mé sipér, sipas s€ cilit “data e cila duhet
té merret né konsideraté pér pércaktimin e démit monetar nuk duhet t€ jeté ajo daté né té cilén 1éshohet
vendimi i Gjykatés, por ajo dat€ né té cilén (aplikuesit) humbén pronésiné e tokés” (shiko § 103 té
vendimir).

23. Si pasojé, duke iu referuar aktit té vitit 1994 i cili vazhdoi t€ aplikohej edhe kur e drejta e
aplikuesve mé né fund u njoh nga vendimi i Gjykatés s€ Lart¢ mé 15 gershor 2004, Qeveria deklaroi se
¢cmimi i referencés duhej té ishte 1,600 e gjitha pér metér katror (shiko paragrafin 10 mé sipér). Ata e
kundérshtuan aplikimin e ¢mimeve té referencés té pérfshiré né hartat e vlerésimit té pronés né vitin
2008, i cili ishte miratuar si rezultat i masave t€ pérgjithshme t€ pércaktuara nga Gjykata né vendimin
Driza (shiko paragrafin 126 té vendimit). Megjithaté, ata shtuan se té tilla harta ishin pérdorur s¢ fundmi
pér té llogaritur shpérblimin e kompensimit financiar pér pronarét e méparshém dhe ato reflektonin
vlerén reale t€ tregut, e cila kishte pasur tregues si t€ interesit po ashtu edhe té inflacionit.

24. Qeveria e konsideroi si hipotetike deklaratén e aplikantéve né lidhje me konstruksionin e njé
ndértese t€ lart€ né truall dhe humbjen e pérfitimeve pérkatése. Fillimisht, ata argumentuan se prona e
aplikuesve i ishte shitur Ambasad€s Italiane. S& dyti, konstruksioni i njé ndértese do t€ varej nga léshimi
i njé leje ndértimi, por gjithsesi nuk kishte garanci se ajo do té sigurohe;.

25. Mé tej, Qeveria mbéshteti mendimin se humbja e pérfitimit duhej t€ llogaritej né bazé té njé
shkalle t€ interesit vjetor bankar, i cili aplikohej te dhénia e kompensimit. Megjithaté, ata nuk rané
dakord si me aplikuesit ashtu edhe me pérllogaritjen e gerasé gé ata do té kishin pérftuar nése do ta
kishin dhéné pronén me qira.
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26. Qeveria propozoi g€ aplikuesve t’i jepej 21,000 euro pér démin jomonetar.

a) Parimet e aplikueshme

27. Gjykata shpjegon se njé vendim né t€ cilin gjendet njé thyerje e ligjit e vendos shtetin
pérgjegjés pérpara njé detyrimi ligjor pér t’i dhéné fund thyerjes dhe pér t€¢ kompensuar pasojat e tij né
ményré t€ tillé q€ ta rimékémbé sa me€ shumé t€ mundet situatén drejt gjendjes s€ méparshme (latridis
v.Greqisé (kompensim i drejt€) (QGJ), nr.31107/96, § 32, ECHR 2000-XI).

28. Shtetet kontraktuese t€ cilat jané palét e njé ¢€shtjeje, n€ parim jané t€ lira t€ zgjedhin mjetet
me ané t€ t€ cilave ato do t€ procedojné me njé vendim tek i cili Gjykata ka gjetur njé thyerje. Kjo
pavarési ashtu si edhe ményra e ekzekutimit t€ njé vendimi reflekton lirin€ e zgjedhjes, bashkéngjitur me
detyrimin parésor té shteteve kontraktuese nén Konventé pér t€ garantuar lirit€ dhe t€ drejtat (neni 1).
Nése natyra e shkeljes lejon restitutio in integrium, pérgjegjésia i kalon shtetit pérkatés. Nése, ligji
kombétar nuk lejon-ose lejon pjesérisht-kompensimin pér pasojat e shkaktuara nga thyerja e ligjit, neni
41 i jep t€ drejtén Gjykatés t€ mbéshtesé palén e démtuar me aq kompensim sa e gjykon ajo t€ arsyeshme
(shiko Brumarescu v. Rumanisé (kompensim i drejt€) [Q GIJ], nr >28342/95, 20, ECHR 2001-I).

29. Midis céshtjeve qé Gjykata merr né konsideraté pér kompensim jané démet monetare
(humbjet vijné si rezultat direkt i shkeljeve t& deklaruara), démet jomonetare (kompensim pér ankthin,
shgetésimin dhe pasigurin€ t€ shkaktuara nga shkeljet e béra), si edhe humbjet e tjera jomonetare (shiko,
midis autoriteteve t€ tjera, Ernestina Zullo v. Italisé, nr.64897/01, 25, 10 néntor 2004). Pér mé tepér,
nése njé ose me¢ shumé déme nuk llogariten si¢ duhet, ose dallimi midis démit monetar dhe jomonetar
€shté i véshtiré pér t'u béré, Gjykata mund té vendosé t€ b&jé njé vlerésim té€ pérgjithshém (shiko
Comingersoll v. Portugalisé [QGIJ], nr.35382/97, 29, ECHR 2000-1V).

30. Gjykata vé re se Qeveria pérgjegjése ka ngritur dy linja kryesore pér argumentim. E para ka
té b&jé me truallin q¢ duhet kompensuar dhe e dyta mbéshtetet mbi metodén pér llogaritjen e démit
monetar. Pér pasojé Gjykata do t€ marré né¢ shqyrtim dy céshtjet e méposhtme.

b) Qéllimi i ¢éshtjes

31. Gjykata thekson se né vendimin themelor vihet re njé shkelje e nenit 6 § 1 t&€ Konventés dhe
nenit 1 t€ protokollit nr.1 t€¢ Konventés né lidhje me déshtimin e autoriteteve pér té¢ kompensuar aplikuesit
né vend té rikthimit té pronave té tyre, duke mos zbatuar késhtu vendimin e formés s€ preré t€ gjykatés
vendore né favor t€ aplikuesve (shiko mé sipér paragrafin 3). Gjykata, gjithashtu, thekson se vendimi i
formés s€ preré marré nga gjykata vendore i njeh aplikuesve té drejt€én pér kompensim vetém pér 1,456
m’. E drejta e tyre pér kompensim pér truallin me sipérfage 181 m?, si¢ ishte pranuar nga vendimet e
Komisionit, nuk u mor né konsideraté.

32. Késhtu, Gjykata do té kontrollojé pérllogaritien e démit monetar pér truallin prej 1,456 m?.
Né lidhje me té dhénat pérkatése né vendimin themelor, nuk &sht€ béré asnjé ankesé pér sa i pérket
mospagimit nga ana e autoriteteve t&é kompensimit ndaj aplikuesve pér truallin me pérmasa 181 m?.

c) Metoda e pérllogaritjes

33. Gjykata vé re se né ¢éshtjen aktuale restitutio in integrum nuk mund té aplikohet mbi masat e
marra nga gjykatat vendore. Pér kété arsye gjykatat vendore urdhéruan g€ aplikuesit t&€ kompensoheshin
sipas aktit té pron€s. N& lidhje me két€, Gjykata do té b&jé njé rishikim té kompensimit.

34. Gjykata nuk mund t€ pranojé propozimin e shtetit pérgjegjés pér aplikimin e metodés sé
pérllogaritjes s€¢ démit monetar sipas ményrés s€ miratuar nga Dhoma e Madhe e Gjykatés né€ ¢éshtjen e
Guiso-Gallisay (kompensim i drejté), i cituar mé sipér. Vihet re se né gjykimin e Guiso-Gallisay i datés 8
dhjetor 2005, dhe né céshtje t€ tjera italiane t€ ngjashme né lidhje me shpronésimin e ndértimeve, njé
autoritet publik kishte zén€ tokén pér t€ béré punime publike pa plotésuar mé paré procesin formal t&
shpronésimit. Si rezultat i késaj, pronésia i kalonte automatikisht autoritetit publik ose pas pérfundimit té
punimeve ose pas njé periudhe t€ caktuar kohe, né varési t€ rrethanave. Ndryshe nga céshtja Guiso-
Gallisay, ¢éshtja aktuale nuk ka t€ béjé me shpronésimin e ndértimeve.

35. Gjykata thekson se né két€ céshtje, €sht€é mospagimi i kompensimit dhe jo ményra e
paligjshme e pérftimit t€ tokés, si né ¢éshtjen Guiso-Gallisay, e cila pé€rbén thyerjen e nenit 6 § 1 dhe
nenit 1 té protokollit nr.1 t& Konventés (shiko, mutatis mutandis, Scordino (nr.1), cituar mé sipér, §
255).

36. Né pérllogaritjen e shumés s€ démit monetar, Gjykata shpjegon se, né bazé t€ rrethanave
specifike t€ kontekstit shqiptar, do t€ ishte mé miré g€ t€ mos pérdorej metoda e pérllogaritjes sé
pérshkruar né c¢éshtjen Driza (cituar mé sipér, §137) sipas sé cilés shuma e kompensimit duhet té
korrespondojé mé vlerén e truallit né kohén kur jané marré vendimet e autoriteteve vendore. Gjykata
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véren se né até kohé hartat e vlerésimit t€ tokave nuk ekzistonin. Shteti pérgjegjés duhej t’i miratonte me
urgjencé té tillé harta, me qéllimin e vet€ém pér té pérllogaritur shumén e kompensimit financiar dhe pér
té shmangur ndonjé spekulim t€ pérmendur nga Gjykata sipas nenit 46 t€ Konventés (shiko Driza, cituar
mé sipér, § 126).

37. Gjykata vé€ re me interes se autoritetet kané miratuar hartat e vlerésimit t€ pronave pér t€
gjithé territorin e Shqipéris€. Cmimi i referenc€s, ashtu si¢ ishte theksuar nga Gjykata, reflekton vlerén
reale t€ tregut dhe pérmbante tregues si t€ interesit ashtu edhe t€ inflacionit né kohén e miratimit té
hartave. Késhtu, Gjykata do t’i mbéshtesé¢ pérllogaritjet e saj pér démin monetar mbi hartat e vlerésimit
té pronave t€ miratuara sipas rajonit t€ Tiranés né vitin 2008.

38. Gjykata e hedh poshté kérkesén e aplikuesve pér kompensim pér démin e shkaktuar nga
pamundésia pér pérdorim dhe zotérim té truallit. Ajo vé re se vendimet e gjykatave vendore ishin t€ garta
pér sa i pérket kompensimit t€ aplikuesve né vend té rikthimit t€ pronés, késhtu qé aplikuesit nuk mund
t’i interpretojné ato vendime si njé mundé€si e mévonshme g€ ata t€ mund ta japin me qira tokén apo t&
ndértojné njé godiné né té.

39. Duke marré parasysh kéto faktoré si edhe duke gené racional né vendimmarrje, Gjykata e
konsideron té arsyeshme t’i akordojé aplikuesve 1,900,000 euro pér démin monetar dhe jomonetar, plus
edhe c¢do taksé tjetér, e cila mund t’i ngarkohet késaj shume.

B. Kostot dhe shpenzimet

40. Aplikuesit deklaruan njé¢ shumé t€ pérafért prej 18,000 eurosh pér kostot dhe shpenzimet e
béra gjaté procedurave vendore dhe atyre né Strasburg. Megjithaté, ata nuk mundén t€ paraqisnin
dokumente mbéshtetése.

41. Qeveria pranoi se shumat e deklaruara nuk kishin baza pér t’u vértetuar.

42. Sipas ligjeve pér céshtjet e Gjykatés, njé aplikues rimbursohet pér kostot dhe shpenzimet e
tij, pér aq kohé sa vértetohet se ato jané béré né t& vérteté dhe jané béré sipas nevojave dhe situatés
(shiko Gjyli v. Shqipérisé, nr.32907/07, § 72, 29 shtator 2009). Sé€ fundmi, rregulli 60 §§ 2 dhe 3 t&
rregullave t€ Gjykatés pércakton se aplikuesit duhet t€ bashkéngjisin me kérkesat e tyre pér kompensim
“cdo dokument tjetér mbéshtetés”, né t€ kundért Gjykata “mund t’i kundérshtojé kérkesat né€ t€rési ose
pjesérisht”.

43. Né lidhje me c¢éshtjen konkrete, Gjykata nuk akordon ndonjé shumé pér kostot apo
shpenzimet, duke gené se aplikuesit nuk paraqitén ndonjé dokument, si pér shembull, fatura t&€ artikujve
apo invoise.

C. Interesi i papaguar

44. Gjykata e shikon si t€ arsyeshme g€ interesi i papaguar t€ bazohet n¢ shkallén margjinale té
huas sipas Bankés Qendrore Europiane, duke iu shtuar tre pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE UNANIMITET

1. Vendos:

a) se shteti pérgjegjés duhet t’i paguajé aplikuesit sé bashku, brenda tre muajve nga data né té
cilin vendimi béhet i formés s€ preré né pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 1,900,000 euro (njé
milion e nénté qind mijé euro) bazuar né démin monetar, plus edhe ¢do taksé g€ mund té jet€ e
tatueshme, duke i konvertuar né sistemin monetar vendas t€ shtetit pérkatés sipas normave g€ aplikohen
né datén e bérjes s€ pagesés;

b) qé prej pérfundimit t€ tre muajve té sipér pérmendur deri n€ momentin e pagesés interesi do té
paguhet sipas shumés s€ mésipérme me njé vleré té njéjté me vlerén margjinale t€ huas sé¢ Bankés
Qendrore Europiane gjaté periudhés s€ mospagimit plus tre pér qind;

2. Heq nga pérgjegjésia e vet kérkesén e aplikuesit pér kompensim.

E mbajtur né€ anglisht dhe n€ formé t€ shkruar, mé 7 dhjetor 2010, n€ bazé té rregullit 77 §§

2 dhe 3 t€ rregullave t€ Gjykatés.

REGJISTRAR PRESIDENT
Lawrence Early Nicolas Bratza
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UDHEZIM
Nr.17, daté 5.11.2010

PER PERCAIETIM.I.N E NUMRIT TE PROFILEVE E MOSTRAVE P]'ilg SIPEI.(.FAQEN E
TOKES QE ANALIZOHET DHE VLERES S ANALIZAVE TE TOKES

Né mbéshtetje t€ nenit 102, pika 4 t€ Kushtetutés, t€ vendimit t€ Késhillit t&¢ Ministrave nr.655,
daté 28.7.2010 “Pér rregullat dhe procedurat e ndryshimit té kategorive t€ resurseve t€ tokés”, kreu III,
pika 3,

UDHEZOIJ:

1. Numri i profileve pér vlerésimin e treguesve pedagogjik t€ jeté:

a) né toka fushore, me pjerrési 1-5%, hapet njé profil pér sipérfage deri né¢ 10 ha;

b) né toka me pjerrési mbi 5%, hapet njé profil pér sipérfage deri né 5 ha.

Brenda hapésirés pér t€ cilén kryhen analizat, hapen deri dy profile ndihmése, né raste kur
kérkohet pércaktimi i kufirit t&€ ndryshimeve midis tipave, néntipave dhe llojet e tokave.

2. Numri i mostrave pérfagésuese pér vlerésimin e treguesve agrokimik té jeté:

a) né toka fushore, me pjerrési 1-5%, merret njé mostér pérfaqésuese pér sipérfage deri né€ 8 ha;

b) né toka fushore, me pjerrési 1-5%, me sipérfage heterogjene, merret njé mostér mesatare pér
sipérfage deri né 4 ha;

¢) né toka té pjerréta merret njé mostér pérfaqgésuese pér sipérfage deri né 3 ha.

2/1. Pér krijimin e mostrés pérfagésuese, sasia e mostrave ndihmése t€ jeté si vijon:

a) pér sipérfage mé t€ vogeél se 2 ha, merren jo mé pak se 15 mostra ndihmése;

b) pér sipérfage mé t€ madhe se 2 ha, merren jo mé pak se 20 mostra ndihmése.

3. Vlera e analizave t€ tokés t€ jeté si vijon:

a) vlera pér hapje profile, marrje mostre dhe pérpunim, ambalazhim, etiketim té saj, pér
llogaritet e barabarté me pagesén ditore+sigurimet shogérore t€ njé punétori bujqésie, né shumén 1360
leké;

b) shpenzimet e analizave t€ mostrave pér treguesit pedagogjik e agronomik, t€ jené sipas
pércaktimit t€ udhézimit t€ pérbashkét t&€ Ministrit t€ Bujgésisé, Ushgimit dhe Mbrojtjes s& Konsumatorit
dhe Ministrit t¢ Financave, nr.8, daté 8.5.2007 “Mbi tarifat e t€ ardhurave dytésore, t€ aplikueshme nga
institucionet vartése t€ Ministrisé s€¢ Bujqésisé, Ushqgimit dhe Mbrojtjes s&¢ Konsumatorit”;

c) pér zbatimin e kétij udhézimi ngarkohet Qendra e Transferimit t¢ Teknologjive Bujgésore
Fushé-Krujé.

Ky udhézim hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né Fletoren Zyrtare.

MINISTRI I BUJQESISE, USHQIMIT
DHE MBROJTJES SE KONSUMATORIT
Genc Ruli

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 18.5.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
té vepruar té shtetases Lumturi Bami, e bija e Bajramit dhe Liries, e datélindjes 11.6.1983, lindur né
Tirané dhe banuese né fshatin Tapizé Krujé, dhe caktimin si kujdestare té saj kérkuesen Anila Bami,
banuese né fshatin Tapizé Krujé.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 28.5.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér

té vepruar t€ shtetasit Xhaferr Nuzi, i datélindjes 2.8.1958 dhe caktimin si kujdestare té tij kérkuesen,
Kristina Nuzi.
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 16.6.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
té vepruar té shtetases Lindita Alushi, e datélindjes 14.2.1974 dhe caktimin si kujdestare té saj
kérkuesen, nénén e saj, Fitnete Alushi.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 23.6.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
té vepruar té shtetases Shpresa Balliu, e datélindjes 19.8.1962 dhe caktimin si kujdestare t€ saj
kérkuesen, Dhurata Balliu.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 7.7.2010, vendosi hegjen e zotésis€ pér
té vepruar té shtetasit Albert Caca, i datélindjes 3.7.1983 dhe caktimin si kujdestare nénén e tij,
kérkuesen, Servete Murati.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 15.7.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
té€ vepruar t€ shtetases Anisa Tabaku, e datélindjes 3.4.1992 dhe caktimin si kujdestare t€ saj kérkuesen,
Liliana Tabaku.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 21.7.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
t& vepruar té shtetases Sanije Qoshja, lindur né vitin 1951 dhe caktimin si kujdestar t€ saj kérkuesin,
Ismet Qoshja.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimine dat€s 26.7.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
t& vepruar té shtetases Denisa Ceco, e datélindjes 29.9.1988 dhe caktimin si kujdestare té saj kérkuesen,
Geralda Ceco.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 29.7.2010, vendosi hegjen e zotésis€ pér
t€ vepruar t€ shtetasit Mentor Vathi, i datélindjes 16.5.1980 dhe caktimin si kujdestare té tij kérkuesen,
Valbona Vathi, e datélindjes 28.4.1975.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé me vendimin e dat€s 20.9.2010 vendosi hegjen e zotésisé pér
t€ vepruar té shtetasit Mustafa Cela i datélindjes 4.3.1945 dhe caktimin si kujdestare t€ tij kérkuesen
Liljana Cela e datélindjes 29.12.1980.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 2.11.2010, vendosi hegjen e zotésis€¢ pér
t€ vepruar t€ shtetasit Myrteza Dema, i datélindjes 28.6.1968 dhe caktimin si kujdestare t€ tij kérkuesen,
File Dema, e datélindjes 25.8.1969.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e dat€s 10.11.2010, vendosi kufizimin e zotésisé
juridike pér t€ vepruar pér shtetasen Flutura Kasem Bami, e datélindjes 23.2.1958 dhe caktimin si
kujdestare ligjore t€ saj kérkuesen, Miranda Qemal Bami.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 1.12.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
té vepruar té shtetases Flutura Farruku, e datélindjes 25.9.1966, e bija e Islamit dhe Meremes dhe
caktimin si kujdestare té saj kérkuesen, Drita Farruku, e datélindjes 6.9.1985.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Krujé, me vendimin e datés 2.12.2010, vendosi hegjen e zotésisé pér
té vepruar té shtetases Lumturi Kurti, e datélindjes 17.11.1971, e bija e Kurtit dhe Razijes dhe caktimin
si kujdestare t€ saj kérkuesen, Shqipe Kurti.

Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Krujé, me vendimin e dat€s 22.12.2010, vendosi hegjen e zotésis€

juridike pér t€ vepruar té€ shtetasit Bledar Metalla, i datélindjes 16.9.1992, i biri i Myfitit dhe Luljetés
dhe caktimin si kujdestare, nénén e tij, Luljeta Metalla, e datélindjes 5.2.1968 e bija e Zojes.
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