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PERMBAIJTIJA

Pér pércaktimin e tarifés pér kart€n e memories sé¢ tahografit
AIGILAL coveeeeeee e

Me objekt interpretimin pérfundimtar t€ nenit 125, pikat 1 dhe
2; t€ nenit 136, pikat 1 dhe 5 (vetém pér gjyqtarét e Gjykatés
sé Larté); té nenit 125, pika 3 té Kushtetutés sé Republikés sé
SRIPETISE. ... oeevineieie et

Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén té
vendimit nr.615, daté 14.5.2010 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés
S I ) 4 1T PPN

Me objekt: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés s¢ Shqipérisé, i vendimit nr.00-2009-406 (681),
daté 4.12.2009 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté dhe
vendimit nr.254, dat€ 19.12.2007 t€ Gjykatés s€ Apelit
Shkodér;

Shfuqizimi i vendimeve t€ Prokuroris€¢ s€ Rrethit Gjyqésor
Shkodér;

Interpretimi i nenit 146/2 t€ Kushtetut€s s€ Shqipérisé dhe i
nenit 433/2 t€ Kodit t€ Procedurés Penale;

Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé i togfjaléshit “nga mbrojtésit”, t€ nenit 435/2 té
Kodit t€ Procedurés Penale............c...ccooeiiiiiiiiiinnn,

Me objekt: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén dhe
marréveshjet ndérkombétare, 1 vendimit nr.138, daté
1.3.2011 t€¢ Késhillit t¢ Ministrave “Pér shkarkimin nga
detyra té kryetarit t¢ komunés Dajt”;

Pezullimi i ekzekutimit t€ vendimit t&€ Ké&shillit t€ Ministrave.
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UDHEZIM
Nr.9293/1, daté 8.6.2011

PER PERCAKTIMIN E TARIFES PER KARTEN E MEMORIES SE TAHOGRAFIT
DIGJITAL

Né mbéshtetje t€ nenit 102 pika 4 té¢ Kushtetut€s, t€ nenit 6 té ligjit nr.10 211, daté
23.12.2009 “Pér miratimin e aktit normativ, me fuqiné e ligjit nr.9, dat€ 11.12.2009 t¢ Késhillit t&
Ministrave “Pér ményrén e funksionimit dhe burimet e financimit té sistemit té tahografit digjital né

1999

Shqipéri””, Ministri i Punéve Publike dhe Transportit dhe Ministri i Financave
UDHEZOIJNE:

Neni 1
Qéllimi

1. Kartat e memories sé tahografit dighital 1éshohen nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Shérbimeve té Transportit Rrugor pér drejtuesit e mjeteve, t€ pérfshiré né ligjin nr.9514, daté
18.4.2006 “Pér aderimin e Republikés sé Shqipéris€ né marréveshjen europiane “Pér punén e
ekuipazheve t€ mjeteve té€ pérfshira né transportin ndérkombétar rrugor (AETR) dhe né protokollin e
nénshkrimit e n€ amendamentin nr.4 t€ saj”” dhe, ose t€ pérfshiré né rregulloren “Pér organizimin e
kohés sé punés sé personave, g€ kryejné transport rrugor, pér orét e drejtuesve t€ mjeteve dhe

pajisjet e regjistrimit”, t€ miratuar me vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr.1243, daté 10.9.2008.

Neni 2
Tarifat e léshimit té kartave té memories pér tafografin digjital

1. Tarifa e pagesés pér kartén e tahografit digjital pér drejtuesit e mjetit t€ pérmendur né
pikén 1 t€ nenit 1, éshté né shumén 100 euro.

2. Tarifa e pagesés pér kartén e tahografit digjital pér kompanité e transportit rrugor dhe
oficinave t€ tahografit éshté né shumén 100 euro.

3. Karta e tahografit digjital pér personat e kontrollit dhe/ose grupet e kontrollit 1éshohet pa
pagese.

4. Tarifa pér rinovimin, zévendésimin dhe ndryshimin e kartés sé¢ tahografit digjital, t&
pérmendura né pikat 1 dhe 2, éshté e njéjt€ me tarifén e 1€shimit pér heré t& paré.

5. Rinovimi, zévendésimi dhe ndryshimi i kartés s€ tahografit digjital, t¢ pérmendura né
pikén 3 kryhet pa pagesé.

Neni 3

NE tarifat e pércaktuara né kété udhézim éshté e pérfshiré TVSH-ja.
Udhézimi hyn né fuqi me botimin né Fletoren Zyrtare.

MINISTRI I PUNEVE PUBLIKE MINISTRI I FINANCAVE
DHE TRANSPORTIT Ridvan Bode
Sokol Olldashi
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VENDIM
Nr.24, daté 9.6.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi Anétar i « «
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

me sekretare Blerina Cinari, né€ datén 21.12.2010 mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore me
dyer té hapura c¢€shtjen nr.37/22 akti, q€ i pérket:

KERKUES: Njé e pesta e deputetéve t&¢ Kuvendit t&¢ Republikés s¢ Shqipérisé, pérfagésuar
nga deputeti Viktor Gumi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Presidenti i Republikés, né mungesé.

Kuvendi i Republikés s¢ Shqipérisé, pérfagésuar nga Lulzim Lelgaj dhe Jonida Dervishi, me
autorizim.

OBIJEKTTI: Interpretimi pérfundimtar i nenit 125, pikat 1 dhe 2; i nenit 136, pikat 1 dhe 5
(vetém pér gjyqtarét e Gjykat€s s€ Lart€); i nenit 125, pika 3 t€ Kushtetut€s s€¢ Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 124 e 134, pika 1, shkronja “c” té Kushtetutés; neni 27 dhe vijues
dhe neni 71 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Altina Xhoxhaj; pérfagésuesin e kérkuesit; pérfagésuesit e
subjektit t€ interesuar (Kuvendi i Republikés s¢ Shqipéris€) dhe pasi shqyrtoi céshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Né muajin shtator 2010 Presidenti i Republikés (Presidenti) ka eméruar me dekret katér
anétaré t€ Gjykat€s Kushtetuese dhe tre anétaré t€ Gjykatés sé Larté. Kéto dekrete i jané dérguar
Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) pér dhénien e pélqimit, né mbéshtetje té neneve
125/1 dhe 136/1 t€ Kushtetutés.

2. Kuvendi ka pezulluar procedurat pér votimin (dhénien e pélqimit) pé€r dekretet e
mésipérme té Presidentit, pasi njé grup deputetésh (kérkuesit), g€ p€rbéjné njé té pestén e numrit t&
pérgjithshém t€ deputetéve, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né kuptim té nenit 134/1/c t&
Kushtetutés, me kérkesé pér interpretimin pérfundimtar t€ nenit 125, pikat 1 dhe 2, t€ nenit 136,
pikat 1 dhe 5 (vetém pér gjyqtarét e Gjykatés s€¢ Lart€) dhe t€ nenit 125, pika 3 t€ Kushtetutés sé¢
Republikés s¢ Shqipérisé.

3. Kérkuesit pretendojné se interpretimi i kétyre dispozitave kushtetuese €shté i nevojshém
pér sqarimin e ¢é€shtjeve qé kané té béjné me:

3.1 kriteret qé duhet té plotésojné kandidatét pé€r gjyqtaré t€ Gjykatés Kushtetuese dhe
Gjykatés sé¢ Larté;
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3.2 pércaktimin nése ka konflikt kushtetues né rastin e parashikimit t€ kritereve té njéjta pér
gjyqtarét e kétyre dy gjykatave;

3.3 pércaktimin nése duhet t€ ket€ ndonjé raport né pérbérjen e Gjykatés sé Larté mes
gjyqtaréve gé vijné nga pushteti gjygésor dhe juristéve qé kan€ pérvojé jashté kétij sistemi;

3.4 pércaktimin nése kandidatura pér gjyqtar té Gjykatés sé Lart€ duhet t’i plot€sojé kriteret
né momentin ¢ dekretimit nga Presidenti apo né momentin e shqyrtimit t€ dekretit pérkatés né
Kuvend;

3.5 pércaktimin e njé mekanizmi té€ vlefshém, me qéllim respektimin e nenit 125/3 té
Kushtetutés, pér pértéritjen e Gjykatés Kushtetuese ¢do tre vjet me njé té tretén e anétarésisé sé saj.

Keérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané parashtruar kéto argumente né mbéshtetje té
kérkesés:

- Procedura e pérzgjedhjes sé gjyqtaréve t€ Gjykat€s Kushtetuese dhe Gjykatés s¢ Larté
duhet té jet€ transparente dhe t€ ofrojé mekanizma mbrojtés ndaj emérimeve té motivuara mbi
konsiderata politike ose t€ pasakta.

- Dekreti i Presidentit, duhet té jet€ i arsyetuar dhe, pér pérzgjedhjen e kandidaturave,
Presidenti duhet té marré vlerésimin e punédhénésve té kandidatit dhe, ku éshté e mundur, té
kérkohet mendim me shkrim edhe nga organe té tilla, si: K&shilli i Larté i Drejt€sis€é, Ministri i
Drejtésisé, Prokuroria e Pérgjithshme, Inspektorati i Larté pér Deklarimin e Pasurive, Dhoma
Kombétare e Avokatis€ etj.

- Gjykata e Larté €shté shkalla mé e larté gjyqésore pér gjyqtarét e karrierés, ¢ka do té thoté
gé né pérbérje té saj shumica duhet t’i pérkasé gjyqésorit. Qenia 10 vjet gjyqtar ose 15 vjet jurist i
shquar, pér anétarésiné né Gjykatén e Lart€, dhe jurist me kualifikim té larté dhe 15 vjet pérvojé,
pér Gjykatén Kushtetuese, nuk e bén kandidaturén automatikisht té€ afté pér té konkurruar dhe pér té
gené anétar i kétyre dy trupave gjyqésoré.

- Neni 125/3 i Kushtetutés sanksionon se pérbérja e Gjykatés Kushtetuese duhet té reflektojé
pértéritje ¢do tre vjet me njé tretén e anétarésisé s€ saj. Aktualisht ka mbaruar mandati i gjashté
gjyqtaréve té késaj Gjykate. Né kéto kushte lind si domosdoshmeéri ballafaqimi i situatés aktuale me
pércaktimin e nenit 125/3 té Kushtetutés, népérmjet njé vendimi interpretues pérfundimtar t€
Gjykatés Kushtetuese.

4. Subjekti i interesuar, Presidenti, me shkresén nr.2032/1 prot., daté 26.11.2010, drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, shprehet se kompetencat pér emérimin e gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese
dhe Gjykatés s€ Lart€ jané ushtruar sipas atributeve qé Kushtetuta ka parashikuar pér Presidentin.
NEg kété drejtim, deri né dhénien ose jo t€ pélqimit pér kéto dekrete nga ana e Kuvendit, Presidenti e
vleréson té pérmbushur funksionin e tij kushtetues pér plotésimin e vendeve vakante né Gjykatén
Kushtetuese dhe né Gjykatén e Larté.

5. Subjekti i interesuar, Kuvendi, parashtroi né ményré té pérmbledhur:

i) Né lidhje me kriteret g€ duhet té pérmbushé gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese, neni 125/2 i
Kushtetutés €shté i qart¢ dhe nuk 1€ hapésira pér interpretime pé€r dy nga kriteret (“profesionin
jurist” dhe “pérvojén jo mé pak se 15 vjet né profesion”), por ésht€ mé i gjeré né€ lidhje me kriterin
tjetér mbi “kualifikimin e lart€”.

ii) Pér kategoriné e “juristéve t€ shquar” duket se kriteret e pércaktuara nga ligji pér
gjyqtarin e Gjykatés sé Larté jané pothuajse t€ njéjta me ato t€ parashikuara pér gjyqtarin e Gjykatés
Kushtetuese, edhe pse kéto dy organe jané€ té ndryshme, si pé€r sa i pérket juridiksionit, ashtu dhe
kompetencave.

iii) Pér Gjykatén e Lart€ ligji nuk shprehet pér raportin numerik midis gjyqtaréve me 10 vjet
vjetérsi dhe juristéve me 15 vjet pérvojé.

iv) Kuvendi, né ushtrimin e kompetencés sé tij pér vlerésimin e merités sé kandidaturave, ka
mundésiné dhe t€ drejtén e pércaktimit t€ kritereve mbi té cilat mbéshtet pélgimin e tij, duke
pércaktuar, gjithashtu, peshén dhe vlerén qé i jep secilit kriter.

v) Ng€ situatén aktuale, kur ka pérfunduar mandati i gjasht€é gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese, lind nevoja e pércaktimit té njé mekanizmi té vlefshém pér t€ respektuar nenin 125/3 té
Kushtetutés.

3581



I

A. Pér juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese pér interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés

6. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) vleréson té shprehet paraprakisht pér juridiksionin e saj
pér interpretimin pérfundimtar t€ Kushtetut€s, pavarésisht se njé pretendim i tillé nuk &shté
parashtruar nga palét né kété gjykim kushtetues.

7. Bazuar né nenin 124 té Kushtetutés, Gjykata garanton respektimin e Kushtetut€s dhe bén
interpretimin pérfundimtar té saj, ¢ka pérbén funksionin bazé t€ kétij organi. Kjo kompetencé e
Gjykatés gjen pasqyrim edhe né nenin 71 t€ ligjit nr.8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, i cili parashikon, ndér t€ tjera,
kategorité¢ e subjekteve g€ legjitimohen t’i drejtohen Gjykatés, elementet g€ duhet t€ plotésojé
kérkesa pér interpretim dhe subjektet pjesémarrése né gjykimin kushtetues.

8. Interpretimi i ligjit themelor t€ shtetit ésht€ funksioni kryesor i ké€saj Gjykate dhe ajo e
ushtron kété kompetencé sa heré qé vihet né lévizje pér t'u shprehur pér njé nga céshtjet e
parashikuara né nenin 131 té Kushtetutés dhe né normat e tjera kushtetuese, sepse gjaté kétij
kontrolli éshté i nevojshém, né€ ¢do rast, interpretimi i kuptimit t¢ normave kushtetuese g€ lidhen me
céshtjen konkrete né shqyrtim.

9. Gjykata, pér t’u shprehur pér interpretimin e normés kushtetuese, né kuptim t€ nenit 124
té Kushtetutés, kérkon plotésimin e disa kushteve.

9.1 S€ pari, kérkohet ekzistenca e njé marrédhénieje t€ ngushté ndérmjet fakteve dhe normés
konkrete. Gjykata mund dhe duhet t€ investohet vetém nése interpretimi qé i kérkohet €shté i lidhur
me njé mosmarréveshje konkrete, qé ka lindur si pasojé e zbatimit ose kuptimit té ndryshém/gabuar
té normés kushtetuese. Ajo bén interpretimin e normés kushtetuese vetém nése vleréson se gjendet
para njé “problemi kushtetues” dhe synon zgjidhjen e késaj mosmarréveshjeje. Nése do t€ pranonim
njé interpretim ad contrario, Gjykata do t€ gjendej para njé situate ku produkt i interpretimit do té
ishin opinione pér ményrén se si duhet t€ sillen, né t€ ardhmen, institucionet shtetérore ose do té
pérfundonte duke ushtruar njé kontroll ex ante té veprimtarisé s€ kétyre institucioneve, pa pasur njé
mosmarréveshje konkrete.

9.2 Sé dyti, kérkohet qé organet, té cilat zbatojné normén kushtetuese, t€ kené mbajtur
géndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme. NE jurisprudencén e saj Gjykata ka
vlerésuar se géndrimet e mbajtura nga njé organ pér interpretimin e normave konkrete t€
Kushtetutés, qé shprehen népérmjet vendimeve t€ kétij organi, jané t€ mjaftueshme pér kryerjen e
njé interpretimi pérfundimtar, pasi kjo krijon mundésiné e ménjanimit t€ mosmarréveshjeve ose
paqartésive g€ mund t€ lindin nga zbatimi né praktiké i tyre (shih vendimet nr.75, daté 19.4.2002;
nr.18, daté 14.5.2003; nr.2, daté 19.1.2005; nr.29, daté 21.10.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

9.3 Sé treti, Gjykata e ushtron kété¢ kompetencé nése vleréson se problemi kushtetues ka
ardhur si pasojé e pagartésive né zbatimin e normés kushtetuese dhe jo nése pér zgjidhjen e tij
nevojitet ndryshimi i ligjeve t€ zakonshme, sepse né t€ kundért ajo do t€ merrte kompetencat e
organeve t€ tjera, né kété rast té organit ligjvénés.

10. Né véshtrim t€ standardeve té mésipérme kushtetuese dhe t€ rrethanave t€ ¢éshtjes,
Gjykata vleréson nése plotésohen kushtet qé ajo t€ investohet pér dhénien e njé interpretimi té
normave kushtetuese, objekt i kérkesés.

11. Gjykata véren se né Kuvend jané paraqitur pér miratim disa dekrete té Presidentit pér
emérimin e gjyqtaréve t€ rinj t€ Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé¢ Lart€. Ndérkohé qé
Presidenti e ka konsideruar t€ pérmbushur funksionin e tij kushtetues pér emérimin e gjyqtaréve té
kétyre gjykatave, Kuvendi ka vlerésuar se normat kushtetuese, qé gjejné zbatim né kété proceduré,
nuk jané t€ garta dhe 1éné vend pér interpretim, dhe ka vendosur pezullimin e procedurés pér
votimin e kétyre dekreteve. Si pasojé, ka lindur njé¢ mosmarréveshje konkrete qé konkretizohet me
interpretimin e ndryshém g€ u jepet normave kushtetuese nga kéto dy organe.

12. Gjykata véren, gjithashtu, se secili prej kétyre organeve, qé jané zbatuesit e normave
kushtetuese objekt interpretimi, e ka shprehur gé€ndrimin e tij, pérkatésisht Presidenti duke nxjerré
dekrete dhe duke i dérguar ato né Kuvend dhe ky i fundit, duke pezulluar procedurat dhe duke e
dérguar céshtjen pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese.
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B. Pér interpretimin e nenit 125, pika 2 dhe nenit 136, pika 5 t€ Kushtetutés (vetém pér
gjyqtarét e Gjykatés sé Larté)

13. Kérkuesit kané kérkuar para Gjykat€s interpretimin e dispozitave kushtetuese qé
pércaktojné kriteret pér emérimin e gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese dhe t€ Gjykatés sé Larté.

14. Gjykata véren se, bazuar né nenin 125/2 t€ Kushtetut€s, gjyqtarét e Gjykatés
Kushtetuese emérohen nga radhét e juristéve me kualifikim té larté dhe me pérvojé pune jo mé pak
se 15 vjet né profesion, ndérsa pér gjyqtarét e Gjykatés s¢ Lart€, neni 136/5 i Kushtetutés ka
parashikuar se gjyqtaré mund t€ jené shtetasit shqiptar€é me arsim té larté juridik. P&r procedurat e
zgjedhjes dhe kriteret e tjera qé€ duhet t€ plotésojné kandidatét pér gjyqtaré t€ Gjykatés sé Lart€,
norma kushtetuese parashikon pércaktimin e tyre me ligj. Po ashtu, kjo normé nuk parashikon as
ndonjé ndarje/raport numerik né pérbérjen e Gjykatés s€¢ Lart€, mes kandidaturave gé vijné nga
gjyqésori dhe atyre jashté tij.

15. Gjykata véren se pér parashikimin e nenit 136/5 t€ Kushtetut€s, kérkuesit nuk
pretendojné paqartési né zbatimin e normés kushtetuese, por ngrené pretendime, né thelb, pér
interpretimin e nenit 3 t€ ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés s¢ Larté té Republikés s€ Shqipérisé€”, sipas té cilit gjyqtarét e Gjykatés sé Larté emérohen
nga radhét e gjyqtaréve me vjetérsi jo mé pak se 10 vjet ose nga radhét e juristéve t€ shquar, g€ e
kané ushtruar kété profesion jo mé pak se 15 vjet.

16. Gjykata rithekson se, né kuptim t€ nenit 124 t€ Kushtetutés dhe né zbatim té kritereve e
standardeve t€ pérmendura mé sipér, ajo investohet né rast se problemi kushtetues ka ardhur si
pasojé e paqartésisé né€ zbatimin e normés kushtetuese dhe jo si pasojé e paqartésive né zbatimin e
normés ligjore. Norma ligjore mund t€ jet€ objekt i kontrollit kushtetues vetém nése Gjykata do té
investohej né bazé t€ nenit 131/a t€ Kushtetut€s, me g€llim verifikimin e pajtueshmérisé sé késaj
norme me Kushtetutén. Né kéto kushte, interpretimi i kritereve ligjore pér emérimin e gjyqtaréve té
Gjykatés s€¢ Lart€ nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

17. Kérkuesit kérkojné, né kuptim t€ po késaj norme kushtetuese (neni 136/5), edhe
interpretim pér faktin nése duhet t€ ket€ ndonjé raport né pérbérjen e Gjykatés s€ Lart€é mes
gjyqtaréve g€ vijné nga pushteti gjygésor dhe juristéve qé kané pérvojé jashté sistemit gjyqésor; nése
karriera vertikale nga gjykata e apelit né Gjykatén e Larté duhet t€ jeté element fundor i karrierés né
gjygésor; nése njé kandidaturé pér gjyqtar né Gjykatén e Lart€ duhet té€ plotésojé kriterin 10 vjet
gjyqtar né momentin e dekretimit nga Presidenti apo né momentin e shqyrtimit t€ dekretit né
Kuvend; né€se mund té shtojé Kuvendi kritere té tjera shtesé etj.

18. Gjykata véren se funksioni mé i réndésishém i pushtetit ligjvénés, né njé shtet t& sé
drejtés, éshté nxjerrja e ligjeve dhe €shté né kompetencé vetém té Kuvendit qé, nése vleréson se
dispozita t€ ndryshme kané nevojé pér ndryshime ose ploté€sime, té ushtrojé funksionin e tij pér
miratimin e rregullimeve pérkatése. Né kushtet kur né Kushtetut€, ose edhe né ligjet e tjera,
elementet e mésipérme té parashtruara nga kérkuesit, nuk gjejné rregullim té hollésishém, kéto
elemente nuk mund té plotésohen népérmjet vendimit interpretues té Gjykatés. Interpretimi ka pér
géllim t’i jap€ normés kushtetuese kuptimin e drejté t€ saj dhe nuk ka pér g€llim plot€simin e
boshllégeve kushtetuese/ligjore, sepse pérndryshe Gjykata do té vihej né pozicionin e gabuar té
krijuesit t€ normés juridike.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se interpretimi i nenit 136, pika 5 t€ Kushtetut€s nuk hyn
né juridiksionin kushtetues.

19. Pér parashikimin e nenit 125, pika 2 t€ Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesi ka
kérkuar interpretimin e kriterit “kualifikim i lart€” g€ duhet t€ plotésojé njé kandidat pér gjyqtar té
Gjykatés Kushtetuese.

20. Gjykata véren se né procedurén pé€r emérimin e gjyqtaréve té¢ Gjykatés Kushtetuese
pérfshihen dy organe t€ pércaktuara shprehimisht né Kushtetuté: Presidenti, i cili shqyrton
kandidaturat, dekreton kandidatét e pé€rzgjedhur dhe i paraget ato pér miratim, dhe Kuvendi, i cili
merr vendimin pér dhénien ose jo t€ pélqimit pér kandidaturat pérkatése té pérzgjedhura nga
Presidenti.
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21. NE kéndvéshtrimin e Gjykatés kualifikimi i gjyqtaréve €shté s€ pari njé vlerésim
kriteresh dhe vlerash i béré nga Presidenti dhe mé pas edhe nga Kuvendi. Esht¢ mision dhe
pérgjegjési e Presidentit g¢ mes kandidaturave, g€ plot€sojné kriteret kushtetuese/ligjore, té bé&jé
pérzgjedhjet qé ai mendon se jané mé té pérshtatshme dhe qé paragesin vlera pér t€ ushtruar
funksionin e njé gjyqtari kushtetues. Pas pérzgjedhjes s€ béré nga Presidenti, Kuvendi ka,
gjithashtu, kompetencén ekskluzive té vlerésojé faktet e paragitura, me géllim té vlerésimit jo vetém
té plotésimit té kushteve formale, por edhe té merit€s s¢ kandidaturés pérkatése.

22. Ky sistem emérimi, i pranuar nga Kushtetuta, i vendos subjektet qé pérfshihen né t€,
para kérkesés sé respektimit té parimit t€ luajalitetit kushtetues, i cili, né thelb, shpreh respektin e
ndérsjellé nga secili subjekt ndaj kompetencave té tjetrit, si dhe nénkupton krijimin e njé raporti
bashképunimi midis tyre (shih vendimin nr.2, dat€ 19.1.2005 t€ Gjykatés Kushtetuese).

23. Gjykata vleréson se Presidenti dhe Kuvendi, gjaté ushtrimit t€ kompetencave té tyre
kushtetuese, jané interpretuesit e paré t€ normés kushtetuese dhe pércaktimi, nga ana e Gjykatés, i
kritereve gé duhet té plot€sojé njé kandidatur€, con n€ marrjen, nga kjo e fundit, t&€ kompetencés
kushtetuese t€ secilit prej kétyre organeve. N& két€ kuptim, Presidenti dhe Kuvendi, bazuar né
parimin e luajalitetit kushtetues, duhet t€ bashk€punojné pér pércaktimin e kritereve ligjore, né
pérputhje me kérkesén kushtetuese pér kualifikim t€ lart€, né funksion té sigurimit t€ njé pérbérjeje
cilésore t€ Gjykatés Kushtetuese.

C. Pér interpretimin e nenit 125, pika 1 dhe nenit 136, pika 1 t& Kushtetutés

24. Gjykata véren se pé€r pé€rmbajtjen e neneve 125/1 dhe 136/1 t€ Kushtetutés, t€ cilat
parashikojné se gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé€ Lart€ emérohen nga Presidenti me
pélgimin e Kuvendit, ajo éshté shprehur né vendimin e saj nr.2, daté 19.1.2005, e véné né lévizje
me kérkesé t€ Presidentit.

25. Né kéto kushte, pér kété pjesé t€ kérkesés, Gjykata rikonfirmon géndrimin e saj se
pélqimi, qé kérkojné normat e mésipérme kushtetuese, nénkupton njé lloj konsensusi midis dy
organeve kushtetuese qé pérfshihen né procesin e emérimit t€ gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese
dhe t€ Gjykatés s€¢ Larté. Pjesémarrja e Kuvendit né kété proces ka pér géllim balancimin e
kompetencés s€ Presidentit né emérimin e gjyqtaréve dhe kjo vjen né harmoni edhe me parimin e
ndarjes dhe té balancimit ndérmjet pushteteve, t€ parashikuar né nenin 7 t€ Kushtetuté€s. Né kété
véshtrim, pjesémarrja e Kuvendit né procesin e emérimit t€ gjyqtaréve, qé shkon tej njé kontrolli
juridik té procesit, éshté né harmoni t€ ploté me natyrén politike t€ kétij organi.

C. Pér interpretimin e nenit 125, pika 3 t€ Kushtetutés

26. Kérkuesit kané kérkuar, gjithashtu, interpretimin e nenit 125/3 t€ Kushtetutés, sipas té
cilit “Pérbérja e Gjykatés Kushtetuese pértérihet ¢do tre vjet né njé t€ tret€n e saj sipas procedurés sé
caktuar me ligj”. Kérkuesit pretendojné se, né€ raport me situatén aktuale t€ p€rfundimit té¢ mandatit
té gjashté gjyqtaréve t€ Gjykatés, ka lindur nevoja e pércaktimit té njé mekanizmi té vlefshém, me
géllim respektimin e parashikimit kushtetues té nenit 125/3.

27. Gjykata véren se me ligjin nr.7561, daté 29.4.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime né
ligjiin nr.7491, daté 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese””, u parashikua krijimi i késaj
Gjykate, ményra e organizimit dhe funksionimit, kompetencat e saj etj. Ky ligj parashikoi edhe
rregullin e pértéritjes s€ pérbérjes sé Gjykatés ¢do tre vjet, né€ njé t€ tretén e saj, si dhe procedurén
pér realizimin e késaj pértéritje. Pér garantimin e parimit t€ pértéritjes gjat€ gjithé vazhdimésisé sé
funksionimit t€ Gjykatés, u parashikua hedhja e shortit né fund t€ mandateve t€ para trevjecare, me
géllim zévendésimin gradual t€ gjyqtaréve t€ zgjedhur né fillimin e veprimtarisé sé€ saj, pér té arritur
késhtu né€ zévendésimin periodik né mbarim t€ ¢do mandati. Sipas kétij sistemi, emérimet e
ardhshme né kété detyré do té€ ushtronin mandatin e ploté kushtetues dhe pértéritja e Gjykatés do té
vijonte t€ kryhej ¢do 3 vjet. Né két€ ményré do té realizohej qéllimi i ligjvénésit qé gjithmoné né
pérbérje té Gjykatés té jené dy té tretat e gjyqtaréve me stazh né detyré jo mé pak se tre vjet.

28. Me hyrjen né fuqi t€ Kushtetuté€s sé vitit 1998, kohézgjatja e mandatit t€ gjyqtaréve
kushtetues ndryshoi nga 12 vjet né 9 vjet, por parashikimi pér pértéritjen e Gjykatés ¢do tre vjet me
njé té tretén e saj mbeti i pandryshuar (neni 125/3). Kushtetuta, né€ nenin 179/1 (dispozitat kalimtare
dhe té fundit) parashikon se mandati i organeve kushtetuese qé€ ekzistonin me hyrjen né fuqi t€ késaj
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Kushtetute mbaron me afatet e parashikuara né ligjin pér dispozitat kryesore kushtetuese. Kjo
dispozit€ kalimtare kushtetuese gjeti pasqyrim edhe né€ dispozitat kalimtare t€ ligjit organik t&
Gjykatés, konkretisht te neni 82, sipas t€ cilit mandati i gjyqtaréve t€ zgjedhur né vitin 1992
mbaronte né€ vitin 2001 dhe pértéritja e Gjykatés pas vitit 2001 do té béhej sipas mbarimit té
mandatit t€ secilit gjyqtar.

29. Dispozitat kalimtare rregullojné momentin e kalimit nga njé sistem né€ njé tjetér, duke
parashikuar ményrén si do té zbatohen dispozitat e reja n€ lidhje me situatat faktike ose marrédhéniet
ekzistuese. Me plotésimin e kétij qéllimi (realizimin e kétij kalimi) ato e humbasin efektin e tyre.
Gjykata véren se si rezultat i zbatimit t€ parashikimeve t€ dispozitave t€ mésipérme kalimtare, né
vitin 2010 mbaroi, njékohésisht, mandati i tre gjyqtaréve t€ fundit, t€ cilét vazhduan té ushtronin
detyrén pér njé mandat 12-vjegar, si dhe mandati i tre gjyqtaréve gé ishin zgjedhur pér njé mandat 9-
vjecar, bazuar né€ dispozitat e reja kushtetuese. Si pasojé, né situatén aktuale, mbaroi njékohé&sisht
mandati i gjashté gjyqtaréve té Gjykatés, pra dy té tretat e pérbérjes sé saj, duke mos u respektuar
urdhérimi kushtetues pér pértéritjen e Gjykatés ¢do tre vjet, me njé t€ tretén e saj, sipas nenit 125/3
té Kushtetutés.

30. Gjykata thekson se ¢do dispozité e Kushtetutés duhet t€ interpretohet né ményré qé té
jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese. Kjo pér arsye se ¢do dispozit€ kushtetuese ka
njé¢ lidhje t€ caktuar me dispozitat e tjera dhe sé€ bashku ato formojné njé térési normash té
harmonizuara. Pér pasoj€, asnjé dispozité e Kushtetuté€s nuk mund té nxirret jashté kontekstit té saj
dhe té interpretohet mé vete (shih vendimet nr.2, daté 19.1.2005; nr.29, daté 21.10.2009 té
Gjykatés Kushtetuese).

31. Me qéllim qé té pércaktohet nése njé organ &éshté “i pavarur”, Gjykata ¢mon se, ndér té
tjera, duhet konsideruar ményra e emérimit t€ anétaréve t€ tij, si dhe kohézgjatja e funksionit té tyre
(shih vendimin nr.20, daté 9.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Garancia e kohézgjatjes dhe
paprekshmérisé s€ mandatit e mbron gjyqtarin nga ndikimet e forcave politike g¢ mund t€ vijné né
pushtet. Vetém njé gjykaté e pavarur, s€ cilés i garantohet paprekshméria e mandatit t€ anétaréve té
saj, mund té konsiderohet si njé gjykaté qé administron drejtésiné kushtetuese né pérputhje me
parimet kushtetuese. Edhe pse mandati i gjyqtarit kushtetues ka kuptimin e njé mandati t&€ dhéné (jo
té fituar nép€rmjet votés s€ zgjedhésve aktivé), parimi i pavarésis€ nénkupton, gjithashtu, se
gjyqtari, né momentin e emérimit duhet té dijé kohézgjatjen e kétij mandati, bazuar né rregullimet
ligjore pérkatése dhe kjo kohézgjatje nuk mund t€ lihet né diskrecion t€ organeve g€ e kané
eméruar/zgjedhur até.

32. Bazuar né normat kushtetuese, njé nga shkaqet pér largimin e gjyqtarit nga detyra éshté
mbarimi i koh€zgjatjes sé¢ mandatit té tij kushtetues. Neni 127 i Kushtetutés parashikon, né ményré
shteruese, rastet e mbarimit t¢ mandatit pérpara pérfundimit té afatit kushtetues, t& cilat jané kur
gjyqtari: dénohet me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé krimi; nuk paraqitet pa arsye né
detyré pér mé shumé se 6 muaj; mbush moshén 70 vjec; jep doréhegjen; me vendim gjygésor t&
formés sé& preré deklarohet i paaft€ pér t€ vepruar. Po ashtu Kushtetuta (neni 128) parashikon edhe
rastet kur mandati i gjyqtarit pérfundon si pasojé e shkarkimit t€ tij nga Kuvendi: pér shkelje té
Kushtetutés; pé€r kryerjen e njé krimi; pé€r paaft€si mendore a fizike; pér akte e sjellje qé
diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e gjyqtarit. Pér pasojé, gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese mund
té largohet nga detyra vetém me mbarimin e kohé€zgjatjes s€ mandatit t€ tij kushtetues ose né€ njé nga
rastet e tjera t€ pérmendura mé sipér, pra vetém pér shkaget e specifikuara né Kushtetuté.

33. Né ndryshim nga gjyqtari i Gjykatés sé Larté, neni 125/5 i Kushtetutés parashikon se
gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese vazhdon né detyré deri né emérimin e pasardhésit t€ tij. Rregulli i
vazhdimésisé s¢ géndrimit né detyré t€ gjyqtarit kushtetues éshté parashikuar pér té garantuar, mbi
té gjitha, funksionimin normal t€ Gjykatés né€ rast té€ krijimit té vendeve vakante, si pasojé e
mosveprimit t€ ndonjérit prej organeve, t€ cilave Kushtetuta u njeh njé rol t€ vecanté né kété
moment pér z€vendésimin e gjyqtaréve té€ vjetér me gjyqtaré té rinj. Nisur edhe nga natyra kolegjiale
e kétij organi t€ pavarur kushtetues, ¢do mosveprim do t& kishte pasoja né funksionimin e Gjykatés.
Né ndryshim sa mé sipér, mbarimi ose ndérprerja e mandatit t€ njé gjyqtari kushtetues, né bazé té
vendimit t€ organit qé e ka zgjedhur até dhe jo sipas njé procedure ligjore té pércaktuar, me t€ cilén
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gjyqtari ésht€ njohur dhe e ka pranuar né momentin e zgjedhjes sé€ tij, éshté e papajtueshme me
parimet kushtetuese.

34. Pér parashikimin kushtetues qé ka vendosur rregullin/sistemin e pértéritjes periodike dhe
té pjesshme t€ pérbérjes sé Gjykatés, kjo véren se ky rregull/sistem &ésht€ konsideruar se ka mé
shumé avantazhe se ai i pértéritjes térésore, sepse né€ két€ ményré garantohet vazhdimésia e
jurisprudencés dhe realizohet kombinimi i pérvojés s€ Gjykatés (e paraqgitur si shuma e koncepteve
dhe géndrimeve g€ jané béré t&€ géndrueshme gjaté vendimmarrjes sé njé trupe té caktuar gjyqésore)
me até vetjake t€ gjyqtaréve té rinj, ¢ka do té ishte mé e véshtiré né rast se mandati i t€ gjithé
gjyqtaréve do té pérfundonte né€ t€ njéjt€n kohé. Funksioni themelor i Gjykatés éshté garantimi i
respektimit t€ Kushtetutés, interpretimi pérfundimtar dhe sigurimi i epérsisé s€ saj né sistemin ligjor,
népérmjet dhénies sé drejtésis€ kushtetuese. Rregullimi kushtetues i nenit 125/3 té Kushtetutés
pérbén njé parim organizativ, i cili bazohet pikérisht né vecorité specifike t€ procesit kushtetues gé,
pérvec njohurive t€ gjyqtaréve, kérkon dhe pérvojén e duhur. Ky rregullim ka pér géllim ruajtjen né
pérbérje té Gjykatés t€ njé shumice prej dy t€ tretave t€ anétaréve me stazh né detyré, cka bén té
mundur krijimin e njé pérvoje juridike té€ posagme dhe t€ specializuar né gjykimin kushtetues, e cila
nuk mund t€ pérftohet askund tjetér. Kjo bazé njohurish tekniko-juridike né€ fushén e gjykimit
kushtetues, duke gené se ka njé ndikim t€ drejtp€rdrejté né cilésiné e vendimmarrjes, konsiderohet
nga Gjykata si njé vleré e mbrojtur nga Kushtetuta.

35. Pértéritja e Gjykatés ¢cdo tre vjet, me njé té tret€n e gjyqtaréve, ésht€ mjet pér té
garantuar pavarésiné e saj, sepse mandati i gjyqtaréve nuk pérplaset me kohézgjatjen e mandatit
presidencial dhe até€ parlamentar, por i tejkalon ato.

36. Né pérfundim t€ kétij arsyetimi, Gjykata thekson se respektimi dhe zbatimi i
parashikimit kushtetues t€ pértéritjes s€¢ pérbérjes sé€ saj ¢cdo tre vjet, né njé t€ tret€n e anétarésisé,
paraget réndési t€ vecanté né€ kuptim té ruajtjes dhe forcimit té pavaré€sisé dhe vazhdimésisé sé¢ kétij
organi.

37. Gjykata rithekson se né zbatim t€ parimit bazé té shtetit t& sé drejtés, atij t€ ndarjes dhe
balancimit ndérmjet pushteteve, kushtetutbérési ka pércaktuar, pér secilin nga organet qé
pérfagésojné kéto pushtete, kompetencat qé pérputhen/i pérgjigjen géllimit t€ tij. Pér sa kohé kéto
kompetenca jané t€ pé€rcaktuara nga normat kushtetuese, éshté e palejueshme qé njé organ tjetér t’i
marré ose t’i anashkalojé ato me vullnetin e tij.

38. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se né situatén aktuale, kur ka mbaruar mandati i dy té
tretave té gjyqtaréve t€ saj, ka lindur njé problem kushtetues, por nuk éshté vendimi interpretues qé
mund t’i japé zgjidhje pérfundimtare mosmarréveshjes. Pércaktimi, nga ana e Gjykatés, i njé
mekanizmi pér té ruajtur balancén ndérmjet respektimit t€ rregullit t€ pértéritjes periodike e té
pjesshme té késaj Gjykate dhe parimit t€ garantimit té kohézgjatjes sé mandatit té gjyqtarit
kushtetues, do ta nxirrte até jashté juridiksionit kushtetues. Gjykata vleréson se funksioni i saj, né
kuptim té nenit 124 t€ Kushtetut€s éshté interpretimi i dispozit€s me géllim pérftimin e kuptimit
normativ té teksit kushtetues duke ndjekur teknikat e njohura t€ interpretimit né gjykimin kushtetues.
Né rastin konkret, nuk éshté interpretimi i pasakté ose kuptimi i gabuar i késaj norme kushtetuese qé
ka cuar né situatén konkrete t€ mosrespektimit té parashikimit kushtetues t€ nenit 125/3 té
Kushtetutés.

39. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se €shté né kompetencé té ligjvénésit kushtetues qé té
gjejé dhe té zbatojé mekanizmin e pérshtatshém pér t€ respektuar parimin kushtetues t€ pértéritjes sé
pérbérjes s¢ Gjykatés Kushtetuese ¢do tre vjet né njé t&€ tret€n e saj.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 124 dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “c” té Kushtetutés, si dhe té neneve 71, 72 dhe 79 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, me
shumicé votash,
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VENDOSI:

- Interpretimin e nenit 125 t& Kushtetutés, si vijon:

Neni 125 i Kushtetutés sanksionon dy parime té réndésishme pér garantimin e pavarésisé sé
Gjykatés Kushtetuese: parimi i géndrueshmérisé né pérbérjen e Gjykat€s dhe parimi i garantimit té
kohézgjatjes s¢ mandatit té gjyqtarit kushtetues.

- Interpretimin e nenit 125/2 t€ Kushtetutés, si vijon:

Gjat€ ushtrimit t€ kompetencave kushtetuese pér emérimin e gjyqtaréve t€ Gjykatés
Kushtetuese, Presidenti i Republiké€s dhe Kuvendi i Republikés s€ Shqipéris€ jané interpretuesit e
paré t€ normés kushtetuese, prandaj bazuar né€ parimin e luajalitetit kushtetues, duhet t&
bashképunojné pér pércaktimin e kritereve ligjore né€ pérputhje me kérkesén kushtetuese pér
kualifikim t€ larté, pér t€ siguruar njé pérbérje cilésore t€ késaj Gjykate.

- Interpretimin e nenit 125/3 t€ Kushtetutés, si vijon:

1. Parashikimi i nenit 125/3 té Kushtetutés pérbén njé parim organizativ, i bazuar né
vecorité specifike té€ procesit kushtetues dhe qé ka pér g€llim ruajtjen né pérbérje t€ Gjykatés
Kushtetuese té€ njé shumice prej dy té tretave té€ anétaréve né detyré, duke béré t€ mundur krijimin e
njé pérvoje juridike té posagme né fushén e gjykimit kushtetues. Kjo pérvojé e pérftuar nga Gjykata,
duke gené se ka njé ndikim t€ drejtpérdrejté né cilésiné e vendimmarrjes s€ saj, konsiderohet njé
vleré e mbrojtur nga Kushtetuta.

2. Gjetja dhe zbatimi i njé mekanizmi t€ pérshtatshém pér t€ respektuar nenin 125/3 té
Kushtetutés, éshté kompetencé e ligjvénésit kushtetues.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né¢ Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi, Vitore Tusha,
Altina Xhoxhaj, Admir Thanza, Sokol Berberi
Anétaré kundér: Vladimir Kristo, Petrit Pllo¢i

MENDIM PAKICE

Jam i mendimit se kérkesa e paraqgitur nga njé e pesta e deputetéve t€ Kuvendit, nuk
pérmbush kriteret kushtetuese pér t'u pranuar si pér mungesé€ legjitimimi, ashtu dhe pér mungesé
juridiksioni té Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) pér zgjidhjen e ¢€shtjeve t€ ngritura para saj.

1. Me t€ drejté shumica, kur i referohet nenit 127 té Kushtetutés dhe nenit 71 t€ ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t¢ Republikés
s€ Shqipérisé”, véren se funksioni bazé i késaj Gjykate ésht€ garantimi i respektimit t€ Kushtetutés
dhe interpretimi pérfundimtar i saj.

2. Ky funksion themelor i Gjykatés, me réndési t€ jashtézakonshme pér funksionimin dhe
pérsosjen e métejshme t€ demokracis€é dhe shtetit t€ sé€ drejt€s, kérkon domosdoshmérisht
konsolidimin dhe pérsosjen e jurisprudencés s€ saj si pér sa i pérket nivelit t& vendimmarrjes brenda
cageve té kompetencave t€ parashikuara nga Kushtetuta, ashtu edhe kushteve, si dhe kritereve qé
duhet t€ pé€rmbushin subjektet q¢ e vené at€ né€ 1évizje pér t€ iniciuar njé gjykim kushtetues pér
interpretimin pérfundimtar t€ normés kushtetuese. N& kété kuptim ¢éshtja, objekt shqyrtimi, paraget
interes té vecanté.

3. Né pikén 9.1 t€ vendimit shumica thekson se Gjykata mund dhe duhet t€ investohet vetém
nése interpretimi g€ i kérkohet €shté i lidhur me njé mosmarréveshje konkrete, g€ ka lindur si pasojé
e zbatimit ose kuptimit t¢ ndryshém/gabuar té normés kushtetuese dhe se ajo bén interpretimin e
normés kushtetuese vetém nése vleréson se gjendet para njé “problemi kushtetues” dhe synon
zgjidhjen e késaj mosmarréveshjeje. Nése do t€ pranonim njé interpretim ad contrario, vazhdon
shumica mé tej, Gjykata do t€ gjendej para njé situate ku produkt i interpretimit do t€ ishin opinione
pér ményrén se si duhet t€ sillen, né té ardhmen, institucionet shtetérore ose do té€ pérfundonte, duke
ushtruar njé kontroll ex ante t€ veprimtarisé sé kétyre institucioneve, pa pasur njé mosmarréveshje
konkrete.
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4. ME tej, né pikén 9.2, shumica nénvizon se q€ Gjykata t€ shprehet pér interpretimin e
normés kushtetuese né kuptim t€ nenit 124 t€ Kushtetutés kérkohet qé organet, té cilat zbatojné
normén kushtetuese, té¢ kené mbajtur gqéndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme.
Dhe mé tej, duke iu referuar jurisprudencés sé késaj Gjykate, shumica citon pjesé nga vendimet e
saj, né t€ cilat vihet né dukje se: “Gjykata ka vlerésuar se qéndrimet ¢ mbajtura nga njé organ pér
interpretimin e normave konkrete t¢ Kushtetutés, qé shprehen népérmjet vendimeve t€ kétij organi,
jané té mjaftueshme pér kryerjen e njé interpretimi pérfundimtar, pasi kjo krijon mundésiné e
ménjanimit t¢ mosmarréveshjeve ose paqartésive ¢ mund t€ lindin nga zbatimi né praktiké i tyre.

5. Arsyetimet e pérdorura nga shumica né pikat 9.1 dhe 9.2 té vendimit, né térési, jané té
njéjta me argumentet q¢ dha pakica, sipas sé cilés megenése kérkesa e paraqitur nga 1/5 e
deputetéve, nuk pérmbushte standardet formale dhe substanciale pér t€ iniciuar njé interpretim
pérfundimtar t€ normés kushtetuese duhej rrézuar si e pabazuar.

6. N& vijim, né kundérshtim me géndrimin e mbajtur mé lart, shumica (shih pikat 11 dhe 12
té vendimit) legjitimon kérkuesin dhe pranon juridiksionin e késaj Gjykate. Argumentet e pérdorura,
duke gené t&€ pasakta, e béjné vendimin konfuz dhe kontradiktor.

Lidhur me legjitimimin e njé t€ pestés té€ deputetéve té Kuvendit pér t&€ véné né lévizje
Gjykatén pér interpretimin pérfundimtar t€ normés kushtetuese.

7. Jo mé pak se njé e pesta e deputetéve béjné pjes€ né rrethin e subjekteve g€, sipas nenit
134 t& Kushtetutés, kané t€ drejté t€ véné né 1évizje kété Gjykaté pa e kushtézuar me interesin e tyre.
Megjithaté ky subjekt, ashtu si dhe té tjerét t&€ pérmendur né pikén 1, shkronjat “a”, “b” dhe “¢” té
nenit 134, kur béhet fjalé pér t€ kérkuar njé gjykim kushtetues pér interpretimin pérfundimtar té
normés kushtetuese nuk mund ta ushtrojné kété té drejt€ né ményré té€ pakufizuar. Kérkesat e tyre
duhet detyrimisht té plotésojné disa kushte, té cilat jané€ me natyré kushtetuese dhe ligjore.

8. Kushtetutébérési, jo pa géllim, né nenin 124 t€ Kushtetutés e ka ngarkuar Gjykatén
Kushtuese me kompetencén pér t€ béré interpretimin pérfundimtar (vini re) t€ Kushtetutés.

9. Interpretimi i Kushtetutés éshté njé funksion i natyrshém i ¢do institucioni, veprimtaria e
té cilit éshté e lidhur me kompetencat e ngarkuara nga Kushtetuta. Né kété kuptim Presidenti i
Republikés, Kuvendi, Késhilli i Ministrave apo c¢do institucion tjetér me natyré kushtetuese, gjaté
pérmbushjes s¢ funksioneve té tyre né veprimtariné e pérditshme népérmjet zbatimit té€ Kushtetutés,
reflektojné/shprehin njékohésisht géndrimin e tyre pér ményrén se si ata e kané kuptuar dhe
interpretuar normén pérkatése kushtetuese.

10. Me qéllim gé ky proces té jeté transparent e i lexueshém, si dhe t€ mund t’i nénshtrohet
vlerésimit né kuptimin kushtetues, kusht i domosdoshém &shté qé shprehja e vullnetit t€ institucionit,
pas vendimmarrjes té tij, t€ jet€ pasqyruar né aktet pérkatése juridike, si: dekrete, vendime,
rregullore etj. Opinionet apo nismat e ndérmarra né ményré té njéanshme jasht¢ vendimmarrjes té
organeve kushtetuese kompetente pér t€ kundérshtuar njé vendimmarrje té njé organi tjetér
kushtetues, nuk mund té legjitimojné askénd pér t€ véné né lévizje kété Gjykaté pér té€ béré
interpretimin pérfundimtar té normés kushtetuese.

11. Shumica arsyeton se pér t€ iniciuar njé gjykim kushtetues pér interpretimin pérfundimtar
té Kushtetut€s duhet té jet€ krijuar “njé problem” (shih pikat 9.1 dhe 9.2 té vendimir). Ky term i
pérdorur nga shumica &shté¢ shumé i pérgjithshém dhe i pasakté né kuptimin kushtetues. Sipas
piképamjes sime, nuk b&het fjalé pér njé “problem”, por pér njé ¢éshtje me natyré kushtetuese pér té&
cilén dy organe t€ ndryshme, kompetente pér zgjidhjen pérfundimtare té saj, nuk jané né€ njé mendje
lidhur me ményrén e interpretimit dhe zbatimit té normés kushtetuese. Pér rrjedhojé, si¢ shprehet
dhe shumica, éshté krijuar njé konflikt midis organeve. Kjo buron jo vetém nga fryma e
Kushtetutés, por del edhe nga pérmbajtja e nenit 71, pikat 3 dhe 4 t€ ligjit organik t€ Gjykatés
Kushtetuese, ku thuhet se kérkuesit (subjektet e pérmendura né shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢”, té
paragrafit 1 t&€ nenit 134 t& Kushtetutés), né kérkesén e paraqitur duhet té€ sakt€sojné vec dispozités
qé kérkohet té interpretohet edhe subjektin, g€ pretendohet se e ka interpretuar gabim Kushtetutén, i
cili duhet t€ jet€ palé né€ gjykim.

12. Shtrohet ¢éshtja, a i plotéson kérkesa e paraqgitur nga njé e pesta e deputetéve standardet
e mésipérme? Q&€ do té thoté, sé¢ pari, a shpreh kérkesa vullnetin/qéndrimin zyrtar t€¢ Kuvendit, té
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bazuar mbi njé vendimmarrje t€ tij; dhe sé dyti, a pérmban ajo argumente sipas t€ cilave Kuvendi
(vini re) né ¢éshtjen e dekretimeve nga ana e Presidentit t&¢ Republikés ka opinion t€ kundért me kété
institucion pér kuptimin dhe interpretimin e normave juridike kushtetuese g€ lidhen me rotacionin né
Gjykatén Kushtetuese, si dhe me kriteret gé duhet té¢ pérmbushin kandidatét pér anétaré t€ Gjykatés
sé Lart€ dhe anétarét e Gjykatés Kushtetuese?

13. Nga piképamja formale dhe substanciale, kérkesa, ndryshe nga sa pranon shumica né
vendimin e saj (shih pikén 11), jo vetém nuk i referohet ndonjé vendimmarrjeje t¢ Kuvendit (dhe
kétu shumica gabon kur opinionin e njé té pestés s¢ deputetéve e njéson me até t€ Kuvendit si organ
kushtetues), por nga ana tjet€r nuk pé€rmban asnjé argument apo pretendim g€ t€ vértetojé se
Presidenti i Republikés, me rastin e dekretimit t& anétaréve té rinj t€ Gjykatés Kushtetuese dhe
Gjykatés sé Larté, té keté interpretuar dhe zbatuar gabim Kushtetutén. Kérkesa nuk éshté gjé tjetér
vegse njé pyetésor, i cili fton Gjykatén pér t€ dhéné opinionin e vet, gjé qé del jashté natyrés
kushtetuese té kétij organi, Pér mé tepér, edhe gjaté¢ shqyrtimit t€ ¢éshtjes né seancé plenare,
kérkuesi nuk arriti té paragesé argumente pér ¢éshtjet e trajtuara mé lart, duke mbetur thjesht né
kuadrin e konsideratave personale.

Lidhur me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese

14. Shumica, ndonése ka béré pérpjekje pér t’i konsideruar brenda juridiksionit t€ késaj
Gjykate njé pjesé té pretendimeve t€ kérkuesit, duke u pérqendruar kryesisht né€ interpretimin e nenit
125 t¢ Kushtetutés, nuk ka arritur t€ argumentojé géndrimin e vet, pér pasojé pérfundimet e arritura
né dispozitivin e vendimit jané tepér t€ pérgjithshme dhe né kontradikté me pjesén arsyetuese.

15. Pér emérimin e anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés s€ Larté,
kushtetutébérési né formulimin e dispozitave pérkatése (neni 125/1 dhe neni 136/1 t€ Kushtetutés) ka
demonstruar vullnetin e tij q¢ ky proces t€ jet€ luajal, por edhe konsensual midis Presidentit t€
Republikés dhe Kuvendit, duke konsideruar mbi t€ gjitha meritat e kandidatéve sipas parashikimeve
né normat pérkat€se kushtetuese, si dhe né ligjet e tyre organike. Pér kété cé€shtje ka dhe njé vendim
té késaj Gjykate pér interpretimin pé€rfundimtar t€ neneve 125/1 dhe 136/1 té Kushtetutés, né pjesén
arsyetuese t€ té cilit thuhet se sistemi i emérimit, i adoptuar nga Kushtetuta, i vé subjektet e
pérfshira né t€ para kérkesés pér respektimin e parimit t€ luajalitetit kushtetues dhe parakupton
krijimin e njé raporti bashképunimi midis tyre (shih vendimin nr.2, dat¢ 19.1.2001 t€¢ Gjykatés
Kushtetuese).

16. Shumica, duke u pérpjekur té interpretojé pikén 2 t€ nenit 125 t€ Kushtetutés, i shtrin
kéto parime edhe né céshtjen e plotésimit té kuadrit ligjor e kushtetues lidhur me meritat, kur
shprehet se Presidenti i Republikés dhe Kuvendi i Republikés s¢ Shqipérisé duhet té€ bashképunojné
pér pércaktimin e kritereve ligjore né pérputhje me kérkesén kushtetuese pér kualifikim té lart€, pér
té siguruar njé pérbérje cilésore té késaj Gjykate.

17. Shumica, me két€¢ ményré interpretimi, ésht€ e paqarté dhe njékohésisht jokorrekte né
raport me kérkuesin. Ky i fundit kérkon pérgjigje lidhur me kriteret ligjore qé duhet té pérmbushin
anétarét e t€ dyja gjykatave, nése duhet t€ keté dallime midis tyre, nése mund t€ shtohen kritere té
reja t€ merit€s nga ana e Kuvendit etj.

18. Jam i mendimit se céshtja e plotésimit té kritereve ligjore, qé lidhen me meritén e
kandidatéve pér anétaré t€ Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés s€ Larté, del jashté juridiksionit t&
Gjykatés Kushtetuese dhe, si e till€, kérkesa duhej rrézuar si e pabazuar edhe né kété pjesé t€ saj.
Eshté kompetencé ekskluzive e Kuvendit qé népérmjet ndérhyrjeve né Kushtetuté dhe, né pamundési
té tyre, t€ ndé€rhyrjeve né ligjet organike t€ t€ dyja gjykatave, té pé€rmirésojné apo pérsosin mé tej
kuadrin ligjor né funksion t€ merités sé kandidatéve pé€r anétaré né€ kéto institucione kushtetuese.

19. Shumica, kur shprehet né€ dispozitivin e vendimit se Presidenti i Republikés dhe Kuvendi
i Republikés s¢ Shqipérisé duhet té¢ bashképunojné pér pércaktimin e kritereve ligjore, nuk ka béré
interpretimin e pikés 2 té nenit 125 té Kushtetutés, si¢ pretendon né vendim, por, pérkundrazi, ka
orientuar kéto institucione g€ té ndérmarrin nisma ligjore t€ reja. N& két€ ményré shumica, né thelb,
e ka nxjerré ¢éshtjen jashté juridiksionit t€ késaj Gjykate, duke pércaktuar njékohésisht kompetencén
e institucioneve t€ pérmendura mé lart pér zgjidhjen e ¢é€shtjes konkrete.
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20. Gjithashtu, té njéjtén gjé ka béré shumica edhe lidhur me njé element tjetér té€ kérkesés,
até€ té€ interpretimit t€ normés kushtetuese pér rotacionin e anétaréve té€ Gjykatés Kushtetuese kur né
dispozitivin e vendimit éshté shprehur se: “Gjetja dhe zbatimi i njé mekanizmi té pérshtatshém pér t&
respektuar nenin 125/3 té Kushtetutés, éshté né kompetencé té ligjvénésit kushtetues”.

Anétar: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

Nuk jam dakord me vendimin e dhéné lidhur me két€ céshtje, pér arsyet g€ vijojné:

1. Si¢ rezulton nga vendimi i shumicé&s, né muajin shtator 2010 Presidenti i Republikés (kétu
e mé pas Presidenti), ka eméruar me dekret katér anétaré té Gjykatés Kushtetuese (kétu e mé pas
GJK) dhe tre anétaré té Gjykatés s€ Larté (kétu e mé pas GJL). K&to dekrete i jané dérguar Kuvendit
té Republikés s¢ Shqipérisé (kétu e mé pas Kuvendi) pér dhénie pélgimi, né mbéshtetje t&€ neneve
125/1 dhe 136 té Kushtetutés.

2. Kuvendi ka pezulluar procedurat pér votimin pér dhénien e pélgimit pér dekretet e
mésipérme té€ Presidentit, dhe njé e pesta e deputeteve t&€ Kuvendit i jané drejtuar GJK-sé, né€ bazé té
nenit 134/1/c té Kushtetut€s sé¢ Republikés sé Shqipérisé (kétu e mé pas Kushtetuta), duke kérkuar
interpretimin e nenit 125, pikat 1, 2, dhe 3, dhe té nenit 136, pikat 1 dhe 5 té Kushtetutés.

3. Sipas palés kérkuese, interpretimi i kétyre dispozitave ésht€ i nevojshém pér sqarimin e
kritereve g€ duhet t€ plotésojné kandidatét pé€r gjyqtaré; nése ka konflikt kushtetues né rastin e
parashikimit té kritereve té€ njéjta pér gjyqtarét e kétyre dy gjykatave; nése duhet té ket€ ndonjé
raport né pérbérjen e GJL-sé mes gjyqtaréve g€ vijné nga pushteti gjyqésor dhe juristéve jashté kétij
sistemi; nése kandidaturat pér gjyqtar duhet t’i plotésojné kriteret né momentin e dekretimit apo né
momentin e dhénies sé€ pélgimit né Kuvend; se cili mund t€ jeté¢ mekanizmi i vlefshém, né respekt t&
nenit 125/3 t€ Kushtetutés, pér pértéritjen ¢do tre vjet t€ njé té tretés s€ gjyqtaréve té GJK-sé.

4. Si¢ jam shprehur edhe né raste t€ tjera, t€ ngjashme me ¢éshtjen né shqyrtim, rezerva ime
ka té béjé me mungesén e juridiksionit t€ Gjykatés Kushtetuese pér shqyrtimin e kérkesés sé
mésipérme, me objekt interpretimin e neneve 125 e 136 t€ Kushtetutés, kérkesé, e cila pér mendimin
tim, kérkon nga Gjykata Kushtetuese dhénien e njé opinioni késhillimor in abstracto - gjé qé nuk
pérfshihet né juridiksionin e késaj Gjykate, t€ pércaktuar, kryesisht, né nenin 131 té Kushtetutés.

5. Kérkuesit e mbéshtesin kérkesén pér interpretim jo né nenin 131 t€ sipérpérmendur, por
né nenin 124 t€ Kushtetut€s, sipas té cilit “Gjykata Kushtetuese garanton respektimin e Kushtetutés
dhe bén interpretimin pérfundimtar t€ saj”.

6. Mendoj se kjo dispozité nuk mund t€ pérbéjé njé bazé juridiko-kushtetuese t€ vlefshme
pér t€ pranuar juridiksionin e GJK-sé€ pér gjykimin e kérkesés. Neni 124 i Kushtetutés nuk rregullon
rastet/c€shtjet qé pérfshihen né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese, por si dispozité e paré e bllokut
té dispozitave g€ rregullojné pozitén e késaj Gjykate, si organ kushtetues, ka pér qgéllim té
pércaktojé, né esencé, funksionin e késaj Gjykate, q€ €shté garantimi i respektimit t€ Kushtetutés
dhe interpretimi pérfundimtar i saj, ndérsa “rastet/c€shtjet” se, kur kjo Gjykaté investohet pér t€
realizuar funksionin e saj interpretues, specifikohen né dispozita t€ tjera. Kjo do t€ thoté, se GJK-ja
e interpreton Kushtetutén jo in abstracto, por pér t€ vendosur/zgjidhur njé nga rastet/céshtjet qé
pércaktohen, kryesisht, né nenin 131 t&€ Kushtetutés, e jo si qéllim né vetvete. N& rast se neni 124 do
té kishte pér géllim rregullimin e juridiksionit t&¢ GJK-sé&, atéheré edhe rastet/¢éshtjet g€ pérbéjné
juridiksion kushtetues, do t€ parashikoheshin, kryesisht, né két€ dispozit€. Kjo do té thot€ se neni
124 &shté njé dispozité me karakter deklarativ e té pérgjithshém, g€ nuk merr pérsipér t€ detajojé
juridiksionin kushtetues, por vetém deklaron funksionin themelor té késaj Gjykate, g€ ésht€ mbrojtja
e Kushtetutés. Jané dispozita t€ tjera té Kushtetutés (kryesisht, nenet 131, 115, 128 etj.), ato qé
pércaktojné juridiksionin e Gjykatés. Pra, kéto dispozita t€ fundit, pércaktojné rastet/c€shtjet, qé
béhen shkak pér interpretimin kushtetues, dhe ky interpretim nuk ka géllim né vetvete, por pikérisht
pér t€ vendosur pér kéto raste/¢éshtje.
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7. Konkluzioni i mésipérm mbéshtetet edhe né€ njé véshtrim historik t€ céshtjes sé
juridiksionit t¢ GJK-s€¢, dhe né ményré t€ vecanté, té interpretimit in abstracto- si pjesé e kétij
juridiksioni.

8. Késhtu, sipas nenit 24 t€ ligjit nr.7561, daté 29.4.1992 “Pér disa ndryshime e plotésime
né ligjin nr.7491, dat€ 29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese””, i cili éshté ligj kushtetues,
“Gjykata Kushtetuese ka kéto kompetenca:

1. Bén interpretimin e Kushtetutés dhe t€ ligjeve kushtetuese.

2. Gjykon papajtueshmériné e ligjeve dhe t€ akteve qé kané fuginé e ligjit me Kushtetutén.

3. Gjykon papajtueshmériné e akteve dhe dispozitave nénligjore me Kushtetutén dhe me
ligjin. ... etj.” Pra, si¢ shihet, neni 24 i kétij ligji kushtetues fillonte me shprehjen “Gjykata
Kushtetuese ka kéto kompetenca:”, dhe bénte njé listé t€ kétyre kompetencave, duke u shprehur né
pikén 1 t€ késaj dispozite se [Gjykata Kushtetuese] . . . bén interpretimin e Kushtetutés dhe t&
ligjeve kushtetuese. Eshté e qarté se kjo dispozité e ligjit “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”,
listonte kompetencat e GJK-s€, pra pércaktonte juridiksionin e saj, duke pérfshiré né pikén 1 té saj
edhe interpretimin e Kushtetut€s dhe té ligjeve kushtetuese, pa e kushtézuar me ndonjé “rast” apo
“céshtje”, gjé qé do té thoté€ se ka pranuar edhe interpretimin in abstracto. Kjo do t€ thoté se kuadri
i méparshém kushtetues e ngarkonte GJK-né edhe me interpretimin in abstracto, por Kushtetuta e
1998 hogqi doré nga ky lloj interpretimi.

9. Njé géndrim té pérafért me t€ mésipérmin, ka mbajtur Gjykata Kushtetuese edhe né njé
vendim t€ saj n€ njé c€shtje me kérkues njé grup deputetésh té Kuvendit t€ Shqipéris€, me objekt
interpretimin e neneve 69, 70, 71 e 72 té Kushtetuté€s, ku &shté shprehur se kompetenca
interpretuese e saj, né kuptim t€ nenit 124 t€ Kushtetutés, nuk duhet t€ interpretohet se nénkupton
formulimin e interpretimeve t€ré€sisht abstrakte ...; [se n€ té kundért€n] ... Gjykata do té gjendej
para njé situate ku produkti i interpretimit do té ishin opinione késhillimore pér ményrén se si duhet
té sillen né té ardhmen institucionet shtetérore ...; [dhe] se nuk éshté né ... funksionin e saj té
parashikojé té gjitha interpretimet e mundshme t€ normave t€ Kushtetutés, nése ato nuk jané té
lidhura me mosmarréveshje konkrete.

10. Pér sa sipér, mendoj se neni 124 i Kushtetutés nuk mund t€ aplikohet si bazé kushtetuese
pér t’i dhéné juridiksion késaj Gjykate pér t€ béré interpretim pa pasur njé “rast” apo “¢éshtje”.

11. Né vendim, shumica ka parashtruar kriteret qé duhet t€ ploté€sohen pér interpretimin e
normés kushtetuese né bazé t€ nenit 124 t€ Kushtetutés.

12. Ndérmjet t€ tjerash, shumica €shté shprehur se pér interpretimin e normés kushtetuese,
né kuptim t€ nenit 124 té Kushtetutés ...Gjykata mund t€ investohet vetém nése interpretimi ... éshté
i lidhur me njé mosmarréveshje konkrete, qé ka lindur si pasojé e zbatimit ose kuptimit t€ ndryshém
té normés kushtetuese...; [dhe] sé¢ dyti, kérkohet qé organet, té cilat zbatojné normén kushtetuese, t&
kené mbajtur géndrimin e tyre pér kuptimin/interpretimin e késaj norme; [dhe se] géndrimet e
mbajtura nga njé organ pér interpretimin e normave konkrete t¢ Kushtetutés, qé shprehen népérmjet
vendimeve té kétij organi, jané t€ mjaftueshme pér kryerjen e njé€ interpretimi...

13. Jam dakord me kriteret e mésipérme, t€ cilat pér mendimin tim kané t€ b&jné me
ekzistencén ose jo t&€ njé mosmarréveshje kompetencash midis pushteteve, né kuptim té pikés “¢” té
nenit 131 té Kushtetut€s. Por, né rastin né shqyrtim, nuk plotésohen kéto kritere. Njé& nga kéto €shté
qé autoritetet kushtetuese ta kené€ shprehur vullnetin e tyre népérmjet akteve juridiko-kushtetuese té
vlefshme. Konkretisht, né rastin né shqyrtim, ku kemi t€ b&jmé me njé proceduré pér emérimin e
katér gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese dhe tre gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Lart€, marrin pjesé si
organe kushtetuese Presidenti i Republikés dhe Kuvendi i Shqipéris€, dhe si akte té tilla
kushtetutshmérisht t€ vlefshme jané€ dekreti, né rastin e Presidentit dhe vendimi pér dhé€nien ose jo t&
pélgimit, né rastin e Kuvendit. Presidenti i Republikés, si njéri nga kéto organe qé€ merr pjesé né
kété proceduré, e ka shprehur vullnetin e tij, népérmjet dekreteve t€ emé&rimit, ndérsa Kuvendi si
organi tjetér kushtetues, nuk e ka shprehur akoma kété vullnet, pér t€ dhéné ose jo pélgimin sipas
nenit 125/1 t¢ Kushtetutés, por e ka pezulluar procedurén e dhénies sé€ pélqimit, duke i kérkuar
interpretimin Gjykaté€s Kushtetuese. Pér pasojé, mendoj se nuk ndodhemi as né€ kushtet e njé
konflikti pushtetesh, gjé qé do t€ legjitimonte juridiksionin e késaj Gjykate.
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14. Pér sa sipér, mendoj q€ kérkesa e paraqitur nuk duhet t€ pranohej pér shqyrtim pér
mungesé juridiksioni té Gjykatés Kushtetuese.

Anétar: Petrit Plloci
VENDIM
Nr.25, daté 10.6.2011
NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 “ «“
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi Anétar 1 « «
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar 1 “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

me sekretare Blerina Cinari, né€ datén 23.11.2010 mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore me
dyer té hapura c¢€shtjen nr.26/11 akti, g€ i pérket:

KERKUES: Saimir Elmazi, pérfagésuar nga avokati Agim Hysi dhe avokati Arjan Salati,
me prokuré.

SUBIJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar nga Artur Selmani, me
autorizim.

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr.615, daté 14.5.2010
té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, dhe 134/g té Kushtetutés s¢ Republikés té€ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Bashkim Dedja; pérfagésuesin e kérkuesit qé€ u shpreh pér
pranimin e kérkesés; pérfagésuesin e subjektit t& interesuar qé€ u shpreh pér rrézimin e kérkesés dhe
pasi diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi ésht€¢ dénuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor t€ Tirané€s me vendimin nr.845,
daté 21.9.2004 me 18 vjet burgim pér kryerjen e veprave penale t€ “vrasjes me dashje kryer né
bashképunim”, parashikuar nga nenet 76 dhe 25 t& Kodit Penal dhe t€ “mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

2. Me vendimin nr.375, daté 6.6.2005 Gjykata e Apelit t€¢ Tiranés ka ndryshuar vendimin e
mésipérm pér sa i pérket bashk€punimit (duke pushuar procedimin pér t€ pandehurin tjet€r) dhe
lénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor t€ Tiranés pér kérkuesin, duke e dénuar
me 18 vjet burgim pér veprat penale “vrasje me dashje” dhe “armémbajtje pa leje”.

3. Kérkuesi i ésht€ drejtuar Gjykatés s€¢ Lart€¢ me rekurs. Me vendimin nr.545, daté
4.10.2006 Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté ka vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés s€
Apelit t€ Tiranés nr.375, daté 6.6.2005 pér sa i pérket té gjykuarit Sajmir Elmazi.
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4. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés s€ Larté me kérkesé pér rishikim. Me vendimin
nr.00-2010-615, daté 14.5.2010, Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€¢ (Dhoma e Késhillimit) ka
vendosur: “Mospranimin e kérkesés pér rishikim té vendimeve nr.845, daté 21.9.2004 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor té Tiranés, ndryshuar me vendimin nr. 375, daté 6.6.2005 té Gjykatés sé Apelit té
Tiranés, léné né fugi me vendimin nr.545, daté 4.10.2006 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté”.

5. Kérkuesi né datén 12.7.2010 i éshté drejtuar Gjykatés, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimit nr.615, daté 14.5.2010 té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté pér kéto arsye:

5.1 Gjykimi éshté zhvilluar né mungesé té kérkuesit ose t€ mbrojtésit t&¢ zgjedhur prej tij, si
dhe pa njoftim pér ditén dhe orén e zhvillimit t€ gjykimit.

5.2 Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté ésht€ mjaftuar vetém me shprehjet se: Deklaratat e
administruara dhe akti ekspertimit nuk pérb&jné prové né kuptim t€ nenit 450/c t€ Kodit té
Procedurés Penale, nése do t€ pranohej si prové p&€rmbajtja e aktit té ekspertimit nuk tregon qé
vendimet e gjykatave jané t€ gabuara. Ky Kolegj nuk ka treguar me qartési t€ mjaftueshme arsyet
mbi té cilat ka mbéshtetur vendimin e tij, prandaj dhe arsyetimi nuk éshté i ploté.

5.3 Eshté cenuar parimi i paanésisé, sepse dy gjyqtaré t&¢ Kolegjit Penal, né shqyrtimin e
kérkesés pér rishikim, kané gené pjesémarrés dhe né gjykimin e ¢éshtjes me rekurs.

6. Subjekti i interesuar ka kérkuar rrézimin e kérkes€s, me kéto pretendime:

6.1 Procedura e gjykimit né¢ Gjykaté té& Lart€ zhvillohet sipas dispozitave procedurale pa
praniné e t€ pandehurve né proces dhe mospranimi i mbrojtésit jo gjithmoné prek t€ drejt€n e
kérkuesit pér t’u mbrojtur né gjykim.

6.2 Vendimi i Kolegjit Penal ésht€ i arsyetuar, sepse lehtésisht né t€ vérehen arsyet e
refuzimit t€ kérkesés pér rishikim.

6.3 Pjes€émarrja e dy gjyqtaréve né shqyrtimin e kérkesés pér rishikim nuk cenon parimin e
paanésisé, sepse ky parim cenohet kur i njéjti gjyqtar ose gjykon té njéjtén c€shtje né rolin e njé
gjyqtari t€ njé gjykate mé t€ lart€, ose rigjykon t€ njéjtén ¢éshtje t€ kthyer pér rigjykim nga njé
gjykaté mé e larté. Né rastin konkret dy gjyqtarét nuk kané gené né rolin e njé gjykate mé t€ larté,
qé shqyrtojné bazueshmériné e njé gjykimi t€ méparshém té kryer prej tyre.

II

Pér pretendimin se kérkuesit i éshté mohuar e drejta pér t’u dégjuar

7. Kérkuesi pretendon se vendimi nr.615, dat¢ 14.5.2010 i Kolegjit Penal €&shté
antikushtetues, pasi nuk ésht€ dégjuar, cka, sipas tij, e bén procesin t€ parregullt nga piképamja
kushtetuese.

8. Pér kété pretendim, Gjykata ka vlerésuar né ményré t€ konsoliduar gjat€ vendimmarrjes
s€ saj, se nga piképamja kushtetuese, vetém kur jané t€ pranishme pretendime gé kané té béjné me
shkeljen e parimeve themelore t€ procesit t€ rregullt ligjor, si dhe kur kéto pretendime, gjejné
pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, at€heré vendimi i Kolegjit Penal pér mospranim té kérkesés pér
rishikim vé né dyshim t€ drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor. Sipas Gjykatés “... e gjithé
veprimtaria seleksionuese € Dhomés sé Késhillimit nuk €shté njé shkelje e t€ drejt€s sé€ paléve pér
t’iu drejtuar gjykatés, por ésht€ njé veprimtari e domosdoshme né funksion t€ akcesit né gjykaté
vetém té€ atyre c€shtjeve g€ i parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme
dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seancé nuk jané plotésuar,
Dhoma e Késhillimit vendos mospranimin e kérkesés pér rishikim, por nése kéto kritere plotésohen,
gjykata nuk mund t€ vendosé drejtpérdrejt prishjen e vendimit, pa respektuar parimet kushtetuese té
dégjimit t€ paléve e t€ barazis€ sé mjeteve” (shih vendimet nr.4, daté 25.2.2009; nr.5, daté
26.1.2007; nr.8, daté 2.5.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Nga kjo analiz€, Gjykata konkludon se pretendimi i kérkuesit pér parregullsiné e procesit
ligjor, pér shkak t€ kompetencave qé ligji i ka dhéné Kolegjit Penal pér gjykim né Dhomé
Késhillimi gjaté vlerésimit t€ kérkesés pér rishikim, éshté i pabazuar.

Pér pretendimin se kérkuesit i éshté mohuar e drejta e mbrojtjes veté ose népérmjet njé
pérfaqgésuesi ligjor
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10. Kérkuesi pretendon se gjykimi éshté zhvilluar né mungesé t€ kérkuesit ose t€ mbrojtésit
té zgjedhur prej tij, si dhe pa u njoftuar pér dit€n dhe orén e zhvillimit té gjykimit. Atij nuk i éshté
dhéné mundésia pér pjesémarrje personalisht ose népérmjet pérfagésuesit té tij ligjor.

11. Gjykata vleréson se e drejta e paléve pér t€ gené té pranishém dhe pér t’u mbrojtur né
procesin gjygésor jané aspekte té réndésishme t€ procesit té rregullt né kuptimin kushtetues. Né
ményré konstante, né njé séré vendimesh t€ saj, Gjykata e ka pranuar ekzistencén e mbrojtjes si
tregues thelbésor té njé procesi t€ rregullt penal. Q€ e drejta e mbrojtjes t€ jeté reale dhe efektive
dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk duhet t€ pengohet, por pérkundrazi, gjykata duhet té marré
té gjitha masat ligjore qé né€ funksion té€ procesit té drejté, jo vetém t&€ sigurojé praniné e mbrojtésit
né gjykim, por dhe t’i jap€ atij mundésiné t€ béjé mbrojtje reale, duke respektuar baraziné e arméve
(shih vendimet nr.5, daté 17.2.2003 dhe nr.33, daté 24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese). E drejta
e gjithkujt, té akuzuar penalisht, pér té gené efektivisht i mbrojtur nga njé avokat, kur éshté e
nevojshme edhe i caktuar kryesisht, éshté njé nga tiparet themelore té€ njé gjykimi té drejté.

12. Gjykata rithekson se parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisé sé arméve né gjykimin
penal kérkon g€ argumentet € mbrojtjes t€ paraqiten dhe té dégjohen njélloj si ato t€ prokurorit. Ky
parim presupozon € secilés palé duhet t’i ofrohen mundési t€ arsyeshme pér t€ paraqitur
pretendimet pér céshtjen, né kushte t€ tilla q€ t€ mos e véné né disavantazh me palén tjetér (shih
vendimin nr.5, daté 17.2.2003 i Gjykatés Kushtetuese). Pér respektimin e kétyre parimeve, gjykata
duhet t€ pérmbushé me rreptési njé séré detyrimesh, mes t&€ cilave, sipas rastit, réndési t€ vecanté
paraget edhe njoftimi i t€ pandehurit ose i mbrojtésit t€ tij ligjor pér akuzén, ankimin, rekursin, ditén
dhe vendin e gjykimit t& ¢c€shtjes etj. (shih vendimet: nr.19, daté 18.9.2008; nr.13, daté 21.7.2008;
nr.16, daté 8.6.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke pasur parasysh argumentimin e mésipérm, sipas té cilit kérkuesit nuk i &shté
mohuar e drejta pér t'u dégjuar nga Kolegjit Penal (Dhomé e Késhillimit), Gjykata vleréson se edhe
pretendimi pér cenimin e t€ drejtés s€ mbrojtjes s€ kérkuesit nuk géndron.

Pér pretendimin se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk e ka arsyetuar vendimin

14. Kérkuesi pretendon se Kolegji Penal nuk e ka arsyetuar vendimin nr.615, daté
14.5.2010, ku ka vendosur refuzimin e kérkesés pér rishikim, duke shkelur detyrimin pér arsyetimin
e vendimeve nga ana e gjykatave, si pjesé e procesit t€ rregullt ligjor.

15. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve
gjygésore (detyrim i sanksionuar né nenin 142 té Kushtetutés) si njé garanci pér procesin e rregullt
ligjor (shih vendimet: nr.8, daté 16.3.2011; nr.38, daté 30.12.2010; nr.7, daté 9.3.2009 té Gjykatés
Kushtetuese). Edhe Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (GJEDNJ) ka theksuar se njé
funksion tjetér i arsyetimit t¢ vendimit €shté t’u demonstrojé paléve se ata jané dégjuar. Pér mé tepér
njé vendim i arsyetuar i jep mundésin€ paléve ta apelojné até, si dhe organeve té apelit ta shqyrtojné.
Vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i administrimit té
drejtésisé (shih vendimin Sarban kundér Moldavisé, prg.98, daté 4 tetor 2005).

16. GJEDNIJ-ja ésht€ shprehur pér arsyetimin e vendimeve se detyrimi i gjykatave pér té
respektuar kété standard ndryshon né€ varési té rrethanave té€ c¢éshtje konkrete dhe natyrés sé
vendimit (Hirvisaari kundér Finlandés, prg 30, vendim i datés 27 shtator 2001).

17. Megjithaté, Gjykata ka pércaktuar disa aspekte né drejtim t€ arsyetimit t€ vendimeve
gjygésore, si pjesé e procesit t& rregullt ligjor. Sipas saj: “Arsyetimi i vendimeve &shté element
thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund t€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e lart€ sipas
procedurave pérkatése dhe, g€ kjo t€ jet€ e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né€ t€ cilin
gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, t€ cilat e kané cuar né gjetjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Argumentet e dhéna né€ vendim duhet té jené t€ mjaftueshme
pér t& mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjes€s arsyetuese duhet t€ bazohen
jo vetém né aktet ligjore, por edhe né€ parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé
e logjik” (shih vendimet: nr.38, daté 30.12.2010; nr.23, daté 23.7.2009; nr.7, daté 9.3.2009;
nr.11, daté 2.4.2008 té Gjykatés Kushtetuese).
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NE vijimési ajo éshté shprehur se: “Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara
dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejté juridik. Ato duhet t&
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pé€rjashton ¢do kundérthénie té hapur ose
té fsheht€” (shih vendimin nr.5, daté 2.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

Po sipas késaj Gjykate, “Gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve té tij, duke iu
referuar fakteve pér té cilat éshté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave t€ ndryshme
té paléve. Vendimet gjyqésore g€ japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit,
pérbéjné aktin procedural kryesor té té gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet g€ mban gjykata lidhur me céshtjen né gjykim. Megjithaté, edhe pse neni
42 i Kushtetutés i detyron gjykatat t€ arsyetojné vendimet e tyre, kjo nuk mund té€ kuptohet sikur
kérkohet njé pérgjigie e detajuar pér ¢do argument” (shih vendimin nr.23, daté 4.11.2008 té
Gjykatés Kushtetuese).

18. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se Kolegji Penal ka dhéné dy argumente pér
mospranimin e kérkesés pér rishikim: sé€ pari, se deklaratat e administruara t€ tre shtetasve, sipas té
ciléve kérkuesi Saimir Elmazi nuk éshté autor i vrasjes, dhe akti i ekspertimit mjeko-ligjor nr.17,
daté¢ 11.9.2009 i klinikés ligjore “Fisher Splitz” nuk pérbénin prové né kuptim té nenit 450/c t&
K.Pr.Penale, dhe sé¢ dyti edhe sikur akti i ekspertimit mjeko-ligjor t€ kishte pasur cilésiné e provés
sé re, sipas kuptimit qé i jep provave K.Pr.Penale, pérmbajtja e tij nuk tregon se vendimet e
gjykatave jané té gabuara.

19. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se argumentet e kérkuesit pér mosarsyetim t€ vendimit
nr.615, dat€ 14.5.2010 t€ Kolegjit Penal jané t&€ pabazuara.

Pér pretendimin se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka shkelur parimin e paanésisé

20. Kérkuesi pretendon se €shté shkelur parimi i paanésisé, pasi dy gjyqtaré t€ Gjykatés sé
Larté kané marré pjes€é né dy gjykime t€ iniciuara nga ai. Dy gjyqtarét (BY dhe GD) kané gené
pjesémarrés né Kolegjin Penal, ku ésht€ shqyrtuar rekursi i paragitur nga kérkuesi dhe kané
konkluduar pér drejt€siné e vendimit t€ Gjykat€s sé¢ Apelit duke e 1éné né fuqi at€. Té njéjtét
gjyqtaré kané shqyrtuar edhe kérkesén pér rishikim né Dhomén e Késhillimit, e cila ka vendosur
mospranimin e kérkesés.

21. Gjykata thekson se €shté e njé réndésie themelore né njé shogéri demokratike qé gjykatat
té frymézojné besim te publiku dhe, mbi t€ gjitha, te palét né proces. Pér kété géllim neni 42 i
Kushtetutés kérkon g€ njé gjykaté, e cila pérfshihet né sferén e veprimit t€ tij, t€ jeté e paanshme.
Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér céshtjen e shtruar
pérpara tyre dhe gé ata t€ mos veprojné né¢ ményré té tillé qé t€ ndihmojné interesat e njérés prej
paléve. Njé gjykaté duhet té€ jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré t€ shprehur.
E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme, té caktuar me
ligj, kérkon qgé drejtésia jo vetém duhet té€ b&het, por ajo, gjithashtu, duhet t€ shikohet qé b&het (shik
vendimin nr.38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

Me kété rast, Gjykata pérsérit se respektimi i parimit t€ paanshmérisé duhet té verifikohet,
duke zbatuar testin objektiv me t€ cilin shqyrtohet, nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té
mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim legjitim té anshmérisé dhe testin subjektiv qé ka té béjé
me verifikimin e bindjes ose t€ interesit personal t€ njé gjyqtari né njé ¢éshtje té caktuar (shih
vendimet: nr.7, daté 11.3.2008; nr.11, daté 2.4.2008; nr.23, daté 4.11.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Nga piképamja e testit objektiv t€ paanshméris€, kur shqyrtohet nése né njé ¢éshtje té
caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér t€ dyshuar se njé gjyqtar nuk é&éshté i paanshém,
kéndvéshtrimi i atyre g€ paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése
ky dyshim ésht€ objektivisht i justifikueshém (shih vendimin nr.10, daté 2.4.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

22. GJEDNIJ-ja ka pohuar se “... Gjykata ka evidentuar dallimin midis kriterit subjektiv, i
cili né thelb kérkon t€ provuarit e faktit, q¢ bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané¢ ndikuar
né vendimin e gjykatés, dhe kriterit objektiv, i cili kérkon té provuarit nése ai apo ajo ofruan garanci
té mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém”, si dhe “... fakti i thjeshté qé gjyqtari
ka marré vendim, né vetvete nuk mjafton pér té mbéshtetur dyshimet rreth paanshmérisé sé tij. Ajo
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gé ka réndési éshté géllimi dhe natyra e veprimeve g€ kryen ai gjaté procesit gjyqésor (shih vendimin
Gjonbogari kundér Shqipérisé, daté 31 mars 2005 ).

23. Pér t'u shprehur pér kété pretendim, Gjykata e ¢mon t€ nevojshme té ripérsérisé
vlerésimet e jurisprudencés s€ saj pér funksionin rishikues té Gjykatés s¢ Lart€, parashikuar né nenin
141 t€ Kushtetutés, sipas té cilit ajo duhet té zbatojé té drejtén mbi faktet, duke e interpretuar dhe
zbatuar drejté, né ményré té njésuar né t€ gjith€ sistemin gjygésor. N& kété koncept éshté mbéshtetur
neni 141 i Kushtetutés, duke pércaktuar Gjykatén e Lart€ si gjykaté qé kompetencén e saj pér
funksionin rishikues ta zbatojé brenda kompetencave t€ saj dhe duke zhvilluar njé proceduré té
pércaktuar né ményré rigoroze nga ligji dhe Kushtetuta (shih vendimin nr.31, daté 1.12.2005 té
Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata véren se kérkesa pér rishikim, sipas nenit 450 t€ K.Pr.Penale, mund té
kérkohet: a) kur faktet e véna né themel t€ vendimit nuk pajtohen me ato t€ njé vendimi tjetér té
formés s€ preré; b) kur vendimi ésht€ bazuar né njé vendim té gjykatés civile, i cili &shté revokuar
mé pas; c¢) kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té reja, t€ cilat vetém ose s¢ bashku
me ato g€ jan€ vlerésuar njéheré tregojné se vendimi éshté€ i gabuar; ¢) kur vértetohet se vendimi
éshté dhéné si pasojé e falsifikimit t€ akteve t€ gjykimit ose t€ njé fakti tjetér t€ parashikuar nga ligji
si vepér penale. Sipas nenit 453/2 té K.Pr.Penale, Kolegji Penal né¢ Dhomén e Ké&shillimit ka
kompetencén t€ vlerésojé ekzistencén ose jo té kushteve t€ pranueshmérisé s¢ kérkesés né njé
shqyrtim seleksionues brenda rasteve té pércaktuara nga neni 450 i K.Pr.Penale dhe nuk lidhet me
vlerésimin e zgjidhjes s€ c¢€shtjes nga pik€pamja ligjore ose faktike. Ndérsa sipas nenit 432 té
K.Pr.Penale, Kolegji Penal ka né kompetencé t€ shqyrtojé problemet e ngritura né rekurs, qé kané
té béjné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural, por pa béré njé
rivlerésim té provave.

25. Gjykata vleréson se gjyqtari, q€ shqyrton kérkesén pér rishikimin e vendimit té€ formés
s€ preré, nuk kryen vlerésime t€ reja, né themel, t€ t€ njéjtave fakte t€ vlerésuara nga gjykata né
gjykimin e themelit, por ai kryen njé vlerésim, pér heré té€ paré, t€ fakteve/provave t€ reja, té cilat
nuk kané gené mé paré objekt gjykimi, diskutimi dhe vlerésimi nga gjykatat qé kané dhéné vendimin
pér t€ cilin béhet rishikimi. Rishikimi i vendimit si njé mjet ankimor kundér vendimeve gjyqésore t&
formés sé preré €shté i kufizuar vetém né shkaqget e rishikimit t€ pércaktuara me ligj, g€ né asnjé
ményré nuk pérfshijné veprimtariné vlerésuese t€ gjyqtarit né gjykimin qé kérkohet/pranohet t&
rishikohet.

26. Duke analizuar rastin né shqyrtim, Gjykata véren se Kolegji Penal ka refuzuar kérkesén
pér rishiki, me arsyetimin se deklaratat e tre shtetasve, sipas té ciléve kérkuesi Saimir Elmazi nuk
éshté autor i vrasjes, dhe akti ekspertimit mjeko-ligjor nr.17, daté 11.9.2009 i klinikés ligjore
“Fisher Splitz”, nuk pérb&jné prové t€ re né kuptim té nenit 450, shkronja “c” t&€ K.Pr.Penale.

27. Gjyqtarét né procesin e dyt€, né Dhomé Keé&shillimi kané vlerésuar ekzistencén e
shkageve pér té rishikuar vendimin gjyqgésor penal t€ formés sé preré, ndérsa né€ procesin paré€, né
seancé gjyqésore kané vlerésuar respektimin ose zbatimin e drejté té ligjit procedural dhe material.
Gjyqtarét e pranishém né Kolegjin Penal, gjaté shqyrtimit t€ kérkesés pér rishikim nuk kané gjykuar
drejtésiné e njé vendimi t€ méparshém té dhéné prej tyre, por kané vlerésuar ekzistencén e njé prove
té pretenduar si té re nga kérkuesi, e cila nuk dihej n€ kohén e gjykimit. Gjykata vleréson se né¢ kété
proces dy gjyqtaré t€ Gjykatés s¢ Lart€ né Dhomé Késhillimi kané vlerésuar ekzistencén e njé prej
rasteve t€ parashikuara nga neni 450 i K.Pr.Penale. Duke gené késhtu, Gjykata konkludon se
pretendimi pér anésiné e gjyqtaréve éshté i pabazuar, sepse nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém dhe
i justifikueshém mbi anésiné e tyre.

28. Si pérfundim, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i Gjykaté€s s€¢ Lart€ (Dhoma e
Keéshillimit) nuk ka cenuar t€ drejtén pé€r njé proces té€ rregullt ligjor t€ kérkuesit né lidhje me
pretendimet e tij, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut.
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PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ neneve 131/f e 134/g té
Kushtetutés, si dhe né nenit 72 té€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo, Petrit Pllogi, Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori, Altina
Xhoxhaj,
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Sadushi, Admir Thanza, Sokol Berberi

MENDIMI PAKICE

Nuk jemi dakord me arsyetimin e shumicgs, sipas sé€ cilés vendimi nr.615, daté 14.5.2010 i
Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, €shté né pajtim me nenin 42 t€ Kushtetutés.

Ne ndahemi me géndrimin e shumicés pér sa i pérket pretendimit t€ kérkuesit pér cenimin e
parimit t€ paanshméris€é nga ana e gjyqtaréve qé pérbénin Dhomén e Késhillimit né shqyrtimin e
kérkesés pér rishikim.

Sipas kérkuesit, pjesémarrja e dy gjyqtaréve né Kolegjin Penal (Dhomé Keéshillimi) né
shqyrtimin e kérkes€s pér rishikim dhe njékohésisht edhe pjes€marrja e tyre né Kolegj Penal, ku
kané gjykuar céshtjen me shqyrtimin me rekurs, ka cenuar parimin e paanshmérisé s¢ gjykatés si
element i procesit t€ rregullt ligjor.

Ne vlerésojmé se ky pretendim i kérkuesit géndron dhe éshté i mbéshtetur mbi standardet
jurisprudenciale t€ Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) dhe Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(GJEDN)).

Gjykata Kushtetuese e ka analizuar gjerésisht né€ jurisprudencén e saj respektimin e
standardit kushtetues t€ procesit t€ rregullt ligjor mbi aspektin e paanésisé.

Me vendimin nr.4, dat€ 25.2.2009, kjo Gjykaté éshté shprehur se “..parimi i paanshmérisé
né gjykim edhe né kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né cdo shkallé té
gjykimit, duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e céshtjes né Dhomén e Késhillimit té Gjykatés sé
Larté. Pér Gjykatén éshté konsideruar “gjykaté e anshme” trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka
qené i pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, i cili né kéndvéshtrimin objektiv nuk jepte garanci pér
njé gjykim té paanshém...

Rezulton se dy nga gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, té cilét kané shqyrtuar rekursin e paraqitur
nga kérkuesi dhe kané konkluduar pér drejtésiné e vendimit té gjykatés sé apelit, qé ka rrézuar
padiné e kérkuesit, kané shqyrtuar dhe kané konkluduar edhe pér mospranimin e kérkesés pér
rishikim té vendimit, té dhéné prej tyre. Gjykata vleréson se, pavarésisht nga forma dhe referenca
ligjore e paragqitjes sé pretendimeve té kérkuesit né té dyja gjykimet, ato lidhen me shqyrtimin né fakt
1é sé njéjtés ¢éshtje gjyqésore. Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té vilerésojé themelésiné e
provés sé re dhe réndésiné e saj pér céshtjen, por vetém té konkludojé nése pjesémarrja e dy
gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté, né dy vendimet e dhéna pér té njéjtén rrethané té pretenduar
(ndérkohé qé objektivisht kané ekzistuar mundésité pér shmangien e tyre nga gjykimi), ka krijuar njé
dyshim té justifikuar te kérkuesi se vendimi i dhéné ka gené produkt i njé procesi té dyshuar si té
njéanshém.”

Me vendimin nr.7, daté 7.3.2011, kjo Gjykaté éshté shprehur se:“.. Ndér té tjera, gjykata
duhet té jeté e kujdesshme dhe té marré parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit
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givkues, né ményré qé té ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e
kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit mund
té ngrihet né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vierésim qé ka té
béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt”.

Né c¢éshtjen Driza kundér Shqipérisé, GJEDNJ-ja ka pohuar se: “... Gjykata véren se, né
pérputhje me legjislacionin e brendshém lidhur me rekursin né interes té ligjit, Gjykata e Larté duhet
té shqyrtonte céshtjen me té gjithé anétarét e saj. Tre prej gjyqtaréve, té cilét kishin dalé me njé
vendim pér céshtjen, ishin pjesé e Kolegjeve té Bashkuara, qé do té vendosnin nése do ta pranonin
kérkesén pér rekurs né interes té ligjit dhe rrjedhimisht pér themelin e ¢éshtjes. Si pasojé, té tre
giyqtarét do té vendosnin nése kishin gabuar né vendimin e tyre té méparshém apo jo. Pér mé tepér,
tre gjyqtaré té tjeré té trupit gjykues duhet té vendosnin né lidhje me céshtjen pér té cilén ata e kishin
dhéné njéheré sentencén e tyre. Né kéto kushte, Gjykata konstaton se paanshméria objektive e
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, 1é shkas pér dyshime. Késhtu qé dyshimi i ankuesit pér
kété problem mund té konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar” (vendim i datés 13.11.2007).

Né c¢éshtjen Driza béhej fjalé pér rekurs né interes té ligjit. Gjyqtarét qé do té diskutonin
nése do t€ pranohej kérkesa, ishin té njéjté€t qé kishin dhéné vendim mbi themelin e céshtjes.
GJEDNIJ-ja konkludoi se ka pasur shkelje té parimit t€¢ paanshméris€, sepse dyshimi i ankuesit pér
kété problem mund t€ konsiderohej mjaftueshmeérisht i bazuar.

Ne vlerésojmé se pjes€marrja e t€ njéjtéve gjyqtaré né gjykim themeli, si dhe né proceduré
pranimi ose jo t€ kérkesés pa i hyré themelit, duhet provuar nése ofron garanci t€ mjaftueshme pér
té pérjashtuar ¢do dyshim t€ arsyeshém. Pérfundimi lidhur me kété varet prej rrethanave t€ ¢éshtjes.

Gjyqtarét né pakicé vérejné se né ¢éshtjen konkrete, me vendimin nr.615, daté 14.5.2010,
Kolegji Penal (Dhoma e Késhillimit) ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim me
arsyetimin se deklaratat e tre shtetasve, sipas t€ ciléve kérkuesi Saimir Elmazi nuk éshté autor i
vrasjes dhe akti ekspertimit mjeko-ligjor nr.17, daté 11.9.2009 i klinikés ligjore “Fisher Splitz”, nuk
pérbéjné prové t€ re né kuptim t€ nenit 450, shkronja “c” té Kodit té¢ Procedurés Penale. Po sipas
Kolegjit Penal, edhe nése do t€ pranohej akti i ekspertimit si prové e re, pérmbajtja e kétij akti nuk
tregon se vendimet e gjykatave jané té gabuara. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me kété arsyetim,
ka béré vlerésimin e provés (aktekspertimin) dhe éshté shprehur se pérmbajtja e saj nuk tregon se
vendimet e gjykatave jané t€ gabuara, pra ka vlerésuar két€ prové t€ re né raport me provat e
méparshme.

Neni 450/c i Kodit té¢ Procedurés Penale parashikon si njé nga rastet e kérkesés pér rishikim
té njé vendimi gjyqésor t€ formés s¢ preré, kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar prova té
reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato qé jané vlerésuar njéheré, tregojné se vendimi éshté i
gabuar.

Shumica shprehet né vendimin e saj se gjyqtarét né shqyrtimin e kérkesés pér rishikim nuk
do té vlerésonin drejté€siné e vendimit t€ tyre té méparshém, por vlerén e njé prove té re, dhe nuk
kané konsideruar pércaktimin ligjor se gjyqtarét né kérkesén pér rishikim marrin né€ shqyrtim jo
vetém njé prové té re, por edhe vierésimin e saj sé bashku me provat e méparshme, pér té cilat ata
kané dhéné njé heré vierésim.

Né rastin konkret, Kolegji Penal i Gjykat€s s¢ Lart¢, me arsyetimin se, edhe sikur akt-
ekspertimi t€ konsiderohej prové e re, pérmbajtja e saj nuk tregon se vendimet e gjykatave jané té
gabuara, ka vlerésuar drejtésiné e vendimit t€ méparshém t€ dhéné prej tyre. Ky Kolegj, me
pérbérjen e dy gjyqtaréve (BY dhe GD) n€ procesin e iniciuar né rekurs, nuk e ka lehtésuar pozitén
e kérkuesit (u la né fuqi vendimi i apelit dhe dénimi i kérkuesit me 18 vjet burg), ndérkohé g&€ né
procesin e iniciuar me kérkesén pér rishikim, Kolegji Penal (Dhoma e Késhillimit), me pérbérjen e
dy gjyqtaréve, nuk e ka pranuar kérkesén pér rishikim, pra t€ dyja vendimet e dhéna nga kjo gjykaté
kané gené kundér interesave t€ kérkuesit. Kéta gjyqtaré kané€ shqyrtuar rekursin e paragitur nga
kérkuesi dhe kané konkluduar pér drejtésiné e vendimit t€ gjykatés s€ apelit, si dhe kané shqyrtuar
dhe kané konkluduar edhe pér mospranimin e kérkes€s pér rishikim t€ vendimit t& dhéné prej tyre.

“«
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Ne vlerésojmé se ndérkohé qé objektivisht kané ekzistuar mundésité pér shmangien e dy
gjyqtaréve nga gjykimi, ekzistenca e tyre ka krijuar njé dyshim t€ justifikuar te kérkuesi, se vendimi
i dhéné ka gené produkt i njé procesi t€ dyshuar si i njéanshém.

Si pérfundim, ne konkludojmé se pretendimi i kérkuesit pér besueshmériné e Gjykatés pér té
gené objektivisht e paanshme né perceptimin e publikut, €shté i drejté. Pér rrjedhojé, kérkesa duhej
té ishte pranuar.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar) Sokol Sadushi, Admir Thanza, Sokol Berberi
VENDIM
Nr.26, daté 13.6.2011
NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Anétar i Gjykatés Kushtetuese, drejtues i seancés plenare
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar i « «

me sekretare Blerina Cinari, né datén 29.3.2011 mori né€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.6 akti q€ i pérket:

KERKUES: Lulash Marku, pérfagésuar nga avokatét Arben Vasha dhe Astrit Prendi, me
prokuré.

SUBIJEKT I INTERESUAR: Zyra e Prokurorit t€¢ Pérgjithshém, e pérfagésuar nga prokurori
Kujtim Luli, me autorizim.

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipérisé, i
vendimit nr.00-2009-406 (681), daté 4.12.2009 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté dhe vendimit
nr.254, daté 19.12.2007 t&€ Gjykatés s¢ Apelit Shkodér;

Shfuqizimi i vendimeve t€ Prokurorisé s€ Rrethit Gjyqésor Shkodér;

Interpretimi i nenit 146/2 t€ Kushtetut€s s€¢ Shqipéris€ dhe i nenit 433/2 t€ Kodit té
Procedurés Penale;

Shfuqgizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i togfjaléshit “nga
mbrojtésit”, té nenit 435/2 té Kodit t&¢ Procedurés Penale.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 146/2 té Kushtetut€s s¢ Republikés s€ Shqipérisé,
nenet 433/2 dhe 435/2 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Sokol Sadushi; kérkuesin g€ u shpreh pér pranimin e
kérkesés; subjektin e interesuar qé u shpreh pér rrézimin e saj dhe pasi diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr.272, daté 19.7.2007 ka shpallur
kérkuesin t€ pafajshém kundrejt akuzés pér kryerjen e veprés penale té “falsifikimit t€ dokumenteve
shkollore”, t&€ parashikuar nga neni 187 i Kodit Penal (KP). Me vendimin nr.254, daté¢ 19.12.2007,
Gjykata e Apelit Shkodér, pas ankimit t¢ béré nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Shkodér, ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.272, dat€ 19.7.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér,
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deklarimin fajtor té kérkuesit dhe dénimin me gjobé, si dhe hegjen e sé drejtés pér t€ ushtruar
funksionin e mésuesit pér njé periudhé 5-vjecare”.

2. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, i investuar me rekurs nga kérkuesi, me vendimin
nr.00-2009-406(681), daté 4.12.2009, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit” me arsyetimin se:
“Rekursi i paraqgitur nga i gjykuari Lulash Marku nuk ésht€ né formén e kérkuar nga ligji, pasi
mungon nénshkrimi i mbrojtésit”. Gjykata e Larté i €shté referuar neneve 420, pika 1, shkronja “c”
dhe 435, pika 2 té Kodit t¢ Procedurés Penale (KPP) né dhénien e kétij vendimi.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (né vijim Gjykata), ku kérkon
shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€, t& vendimit nr.00-2009-
406 (681), daté¢ 4.12.2009 té Kolegjit Penal t€ Gjykaté€s s€¢ Larté dhe vendimit nr.254, daté
19.12.2007 té Gjykat€s sé¢ Apelit Shkodér; shfuqizimin e vendimeve t€ Prokurorisé sé Rrethit
Gjygésor Shkodér; interpretimin e nenit 146/2 t€¢ Kushtetutés s¢ Shqipérisé dhe nenit 433/2 t€ KPP-
sé€; shfuqizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipéris€ t€ togfjaléshit “nga
mbrojtésit” t€ nenit 435/2 t&€ KPP-sé.

4. Kérkuesi ka parashtruar pérpara Gjykatés se:

4.1. Vendimi i Kolegjit Penal t& Gjykatés s& Larté, pérmes té cilit rekursi i kérkuesit nuk
€shté pranuar, €shté marré né shkelje té sé drejtés sé tij kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, pér arsye se i ka mohuar t€ drejtén pér t’iu drejtuar
Gjykatés, nuk éshté arsyetuar dhe nuk ésht€ shpallur publikisht.

4.2. Vendimet e Prokurorisé s¢ Rrethit Gjyqésor Shkodér jané marré né shkelje t€ neneve
328, 112/3, 128 t&¢ KPP-s¢ dhe si té tilla jané té pavlefshme.

4.3. Mosshpallja publike e vendimit gjyqésor, si dhe mospranimi i rekursit n€ Dhomén e
Késhillimit, pa pjes€marrjen e paléve éshté né kundérshtim me kuptimin e nenit 146/2 t€ Kushtetutés
dhe nenit 433/2 t€ KPP-sé.

4.4. Togfjaléshi “nga mbrojtésit” né nenin 435/2 t€ KPP-sé pérbén njé kufizim, i cili cenon
thelbin e sé drejtés pér t’u ankuar dhe si i tillé duhet shfuqizuar si antikushtetues.

Gjaté shqyrtimit né seancé plenare, kérkuesi i kufizoi pretendimet dhe né€ parashtrimet e tij u
pérgendrua vetém né procesin e zhvilluar né Gjykatén e Lart€, duke hequr doré nga pretendimet e
tjera.

5. Subjekti i interesuar, Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém, ka parashtruar me shkrim dhe né
seancén plenare prapésimet e tij né kéto drejtime kryesore:

5.1 Vendimi i Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé Larté né Dhomé Késhillimi pé€r mospranimin e
rekursit nuk pérbén proces t€ parregullt ligjor. Ky vendim pérmban né thelb shkaget e mospranimit
dhe kjo formé arsyetimi €shté konsoliduar né€ praktikén e Gjykatés s€ Larté, si dhe ésht€ pranuar nga
veté jurisprudenca e Gjykatés;

5.2 Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté me té drejté ka vlerésuar se rekursi nuk €shté paraqitur
né formén e kérkuar nga ligji;

5.3 Mospranimi i rekursit n€ Dhomé Késhillimi nuk i ka mohuar kérkuesit té drejtén pér t'u
dégjuar, pér arsye se Dhoma e Késhillimit nuk e shqyrton ¢é€shtjen né themel,;

5.4 Kérkuesi nuk legjitimohet pér t€ kérkuar pérpara Gjykatés shfuqizimin e dispozités
procedurale penale (nenit 435/2 t&€ KPP-s€), si t€ papajtueshme me Kushtetutén.

II

A. Pér pretendimin e mosarsyetimit t€ vendimit t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté

6. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi i Gjykatés s¢ Lart€ pér mospranimin e rekursit &shté i
paarsyetuar. Gjykata Kushtetuese e ka pérfshiré né€ jurisprudencén e saj arsyetimin e vendimeve
gjyqésore si njé element thelbésor i t& drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Né analizé té
dispozitave kushtetuese dhe t€ dispozitave procedurale penale, Gjykata ka theksuar se vendimet
gjyqésore duhet jené té arsyetuara dhe t€ pérmbajné njé parashtrim té pérmbledhur t€ rrethanave té
faktit dhe provat mbi té cilat bazohen, arsyet pér t€ cilat gjykata i quan t€ papranueshme provat e
kundérta, si dhe dispozitivin, duke treguar dispozitat ligjore t& zbatuara. “Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelb&sor i njé vendimi t€ drejté... Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e
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larté sipas procedurave pérkatése dhe, g€ kjo t€ jet€ e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té
cilin gjyqtari tregon me qarté€si faktet dhe ligjin e zbatueshém, t€ cilat e kané€ cuar né€ bérjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Pra, gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve té tij, duke
iu referuar fakteve pér t€ cilat ésht€ zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té
ndryshme t€ paléve” (shih vendimin nr. 11, daté 2.4.2008 dhe vendimin nr.23, daté 23.7.2009 té
Gjyvkatés Kushtetuese).

7. Gjykata ka theksuar se vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt né
formé dhe i qarté né pé€rmbajtje. N& térésiné€ e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét
pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet t€ jené té bazuara dhe té€ lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat ¢ mendimit t&€ drejté. Ato duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie apo kontradiksion té€ hapur ose té€ fshehté. Kéto
argumente duhet té jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese. Konkluzionet e pjes€s arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né
parimet dhe rregullat g€ karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr.7, daté
9.3.2009, nr.23, daté 23.7.2009, nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Ne¢ rastin né shqyrtim, Kolegji Penal i Gjykat€s s€¢ Larté e ka mbéshtetur vendimin né
nenet 420/1(c) dhe 435/2 té¢ KPP-s¢, t€ cilat parashikojné mospranimin e rekursit kur nuk pérmban
nénshkrimin e mbrojtésit. Né vlerésimin e Gjykatés, nuk rezulton g€ vendimi i Kolegjit Penal té
Gjykatés sé¢ Larté té jet€ jologjik, té keté kundérthénie, t€ mos keté referencé né ligjin e zbatueshém
dhe t€ mos respektojé elementet e pé€rmendura mé sipér. Ky ésht€ njé géndrim, té cilin e ka
evidentuar edhe jurisprudenca e Gjykaté€s Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ). Né ¢éshtjen
Marini kundér Shqipérisé, t€ datés 18 dhjetor 2007, § 106, GJEDNJ-ja ka theksuar ndérmjet té
tjerave se: “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e Lart€ né formulimin e vendimit né¢ Dhomé
Késhillimi, né ményré t& nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore
té pércaktuara né dispozitén pérkatése t€ legjislacionit t€ brendshém, e cila éshté kusht pér pranimin
kérkesés. Gjykata véren se, kur njé gjykaté e larté refuzon t€ pranojé njé céshtje pér arsye se
mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e céshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund t€ pérmbushé
kriterin e nenit 6 t€ Konventés” (shih, mutatis mutandis, Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté 7 dhjetor
2010 § 51, dhe Nerva kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 11 korrik 2000).

9. Nga sa mé sipér, Gjykata ¢cmon se né rastin né shqyrtim, vendimi i Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté nuk cenon kérkesat qé lidhen me arsyetimin e vendimit gjygésor. Pér rrjedhojé,
pretendimi i kérkuesit né kété aspekt &shté i pabazuar.

B. Pér pretendimin e mosshpalljes publike t€ vendimit t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé¢ Larté

10. Mosshpalljen publike té vendimit gjygésor nga Kolegji Penal i Gjykatés s& Lart€,
kérkuesi e ka ngritur né funksion t€ pretendimit t€ tij pér parregullsiné e procesit gjygésor.

11. Sipas nenit 146, pika 2 té Kushtetutés: “Vendimet gjyqésore shpallen publikisht né ¢do
rast”. Jurisprudenca e GJEDNJ-s¢€ éshté e pasur me ¢éshtje, ku pretendohet shkelje e nenit 6 § 1 té
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNIJ), pér arsye té mosshpalljes publike t&
vendimit t€ gjykat€s. Duke iu referuar jurisprudencés s&¢ GJEDNIJ-sé rezulton se kérkesa e shpalljes
publike té vendimeve gjyqésore, éshté interpretuar né ményré elastike dhe jostrikte.

12. GJEDNIJ-ja ka evidentuar né vijimési géndrimin e saj t€ konsoliduar se, forma e
shpalljes publike t€ njé vendimi, sipas ligjit t€ brendshém kombétar, duhet t€ vlerésohet né
kéndvéshtrimin e aspekteve t€ vecanta té ¢éshtjes konkrete dhe duke iu referuar objektit dhe géllimit
té nenit 6 § 1 (shih Sutter kundér Zvicrés, 22 shkurt 1984, § 33; Pretto dhe té tjeré kundér Italisé,
8 dhjetor 1983, § 26, Sziics kundér Austrisé dhe Werner kundér Austrisé, 24 néntor 1997). Késhtu
né céshtjen Sutter, GIEDNJ-ja ka ¢muar se “kriteri i shpalljes publike sipas nenit 6 § 1 konsiderohej
i pé€rmbushur, nisur nga fakti se ¢dokujt qé vértetonte se kishte interes i mundésohej aksesi pér té
konsultuar tekstin e vendimit ose marrja e njé kopjeje t€ ploté té vendimit t€ Gjykatés Ushtarake té
Kasacionit, shogéruar me faktin se vendimet e késaj Gjykate ishin té publikuara né njé pérmbledhje
zyrtare” (ibid., § 34). Duke pasur parasysh natyrén e c¢éshtjes dhe formén e shpalljes publike gé
aplikohet nga sistemi ligjor i brendshém kombétar, GJEDNJ-ja vleréson se njé interpretim tekstual i
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formulimit t€ nenit 6 § 1, né pjesén qé ka té béjé me shpalljen e vendimeve, jo vet€ém do té ishte i
panevojshém, por do té démtonte géllimin e nenit 6 § 1, qé éshté garantimi i njé procesi té drejté
ligjor (shih, mutatis mutandis, Sutter, supra, § 34). N€ c¢éshtjen Axen kundér Gjermanis€, daté 8
dhjetor 1983, § 32, shpallja publike e vendimit t& Gjykatés s¢ Lart€ u konsiderua si e panevojshme,
duke gené se kérkesat e nenit 6 plot€soheshin nga shpallja publike e vendimeve té gjykatave mé t&
uléta. Gjithashtu, edhe né raste té tjera t€ shqyrtuara, ku vendimet e gjykatave té larta nuk jané
shpallur publikisht, GJEDNj-ja, duke pasur parasysh edhe praktikén e ndjekur né shumé shtete té
Keéshillit t€ Europés, ka theksuar se kriteri i shpalljes publike t€ vendimeve konsiderohet i
pérmbushur kur teksti i plot¢ i vendimit, i depozituar né€ sekretariné e Gjykatés, ésht€ i
disponueshém pér kédo (shih Pretto dhe té tjerét, supra, § 26).

13. N& kuptim t€ nenit 146/2 t€ Kushtetuté€s dhe né referencé t€ jurisprudencés s¢ GJEDNj-
s€, Gjykata vleréson se, né€ rastin né shqyrtim, shpallja publike e vendimit gjygésor, i marré né
Dhomén e Késhillimit dhe pa pjesémarrjen e paléve, vlerésohet si njé detyrim i pérmbushur pér
Gjykatén e Larté. Pérderisa nuk ésht€ penguar e drejta e kérkuesit pér t’u konsultuar me pérmbajtjen
e plot€ t€ vendimit, népérmjet publikimit né fagen zyrtare té saj, ose me ¢do ményré tjetér nga
sekretaria e gjykat€s, pretendimi i tij pér mosshpallje publike t€ vendimit gjyqésor €shté i pabazuar.

C. Pér pretendimin pér cenimin e t€ drejtés pér t’iu drejtuar Gjykatés sé¢ Larté (e drejta e
akcesit)

14. Kérkuesi ka pretenduar se mospranimi i rekursit nga ana e Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés s¢
Lart€, pér arsye t€ mungesés sé nénshkrimit t€ mbrojtésit, i ka mohuar atij té drejtén pér t’iu
drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré pérgjigje mbi shkaget e ngritura né rekurs.

15. Gjykata i vleréson pretendimet e kérkuesit né kuptim té standardeve qé pérkufizojné té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. E drejta pér t’iu drejtuar gjykat€s ésht€ njé e drejté
themelore e njeriut dhe njé nga elementet mé té€ réndésishme té procesit té rregullt ligjor, né€ kuptim
té€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€. Sanksionimi i késaj t€ drejte i jep mundésiné
individit t’i drejtohet njé organi té paanshém, té caktuar me ligj, me g€llim vendosjen né vend té njé
té drejte té cenuar. Neni 31, shkronja “¢” i Kushtetutés parashikon se gjaté procesit penal kushdo ka
té drejt€ t€ mbrohet vet€ ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij, t€
komunikojé lirisht dhe privatisht me t€, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka
mjete t€ mjaftueshme. Nga ana tjetér, neni 43 i Kushtetutés parashikon se kushdo ka té€ drejté té
ankohet kundér njé vendimi gjyqgé€sor né€ njé gjykaté mé té lart€, pérvecse kur né Kushtetuté
parashikohet ndryshe. Gjykata, né jurisprudencén e saj, €shté shprehur se e drejta pér t’iu drejtuar
gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e miré t€ drejtésis€, prandaj, ¢do interpretim i ngushté
i nenit 42 t€ Kushtetut€s dhe i nenit 6 t&¢ KEDNJ-s€, nuk pérputhet me géllimet dhe objektin e tyre
(shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 3.6.2009).

16. Né két€ kéndvéshtrim, e drejta e individit pér t’iu drejtuar gjykatés nuk pérfshin vetém
té drejtén pér t€ hapur njé proces, por edhe té€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare né lidhje me mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet t€ jeté
substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 3.6.2009).

17. Edhe GJEDNIJ-ja né jurisprudencén e saj ka mbajtur géndrimin se né kuptim t€ nenit 6
§ 1 t¢ KEDNJ-s€, mospranimi i njé kérkese né Gjykatén e Larté nuk duhet t€ cenojé thelbin e t&€
drejt€s s€ ankimuesit pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimet e GJEDNj-sé né c¢éshtjet Société
Anonyme Sotiris dhe Nikos Koutras Attee kundér Greqisé, daté 16.11.2001; Brualla Gomez de la
Torre kundér Spanjés, daté 19.12.1997, Saez Maeso kundér Spanjés, daté 9.11.2004). Edhe né
c€shtjen Xheraj kundér Shqipérisé, t€ datés 29 korrik 2008, GJEDNIJ-ja ka vlerésuar se kjo e drejté
éshté thelbésore né njé shoqéri demokratike, pér shkak té€ pasojave qé ka mbi interesat legjitimé té
individit.

18. E drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate nuk €shté absolute. Kjo e drejté mund t€ jet€ pjesé e
kufizimeve (vecanérisht lidhur me kushtet e pranimit t€ njé apelimi), por kufizimet nuk duhet t€ jené
té tilla sa té démtojné veté thelbin e sé drejtés. Ato duhet t€ ndjekin njé géllim legjitim dhe mjetet e
pérdorura duhet t€ jené pérpjesétimore me géllimin qé kérkohet t€ arrihet (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.30, daté 17.6.2010). Né kété kuptim, Gjykata €shté shprehur se pérdorimi i mjetit
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procedural, t€ pérshtatshém ankimues, né formé e né pérmbajtje, si¢ éshté sanksionuar né KPP, nuk
pérbén njé kérkesé formale, por njé kérkesé qé lidhet me thelbin e té drejtés sé mbrojtjes dhe t&
pjes€marrjes aktive né gjykim. Shqyrtimi i mjetit procedural né ményré josubstanciale cenon té
drejtén e aksesit né€ Gjykatén e Larté (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.21, daté 24.7. 2006).

19. Gjykata vleréson se neni 435/2 i KPP-s¢, i cili parashikon, inter alia, se akti i rekursit
dhe memoriet duhet té¢ nénshkruhen nga mbrojtésit, me pasojé mospranimi, nuk mund té
interpretohet nga Gjykata e Larté né njé ményré t€ till€ qé cenon thelbin e t€ drejtés sé njé individi
pér t’iu drejtuar asaj gjykate. QE€llimi i kétij neni €shté t€ garantojé mbrojtjen me avokat té té
pandehurit, né rastin kur ai ushtron rekurs. Standardi i mbrojtjes me avokat né Gjykatén e Larté nuk
garantohet plotésisht nése respektohet vetém gjaté shqyrtimit gjygésor. Rekursi éshté akti procedural
né té cilin parashtrohen shkaqet, pér té cilat kundérshtohet njé vendim sipas kérkesave té nenit 432
té KPP-sé, gé mundé€son t€ drejtén e té pandehurit pér t€ filluar gjykimin né Gjykatén e Larté dhe,
né kété kuptim, ai éshté akti me té cilin garantohet e drejta pér akses né kété gjykaté (shih vendimin
nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Kérkesa kushtetuese dhe procedurale, pér té
garantuar mbrojtjen efektive dhe profesionale t€ t€ pandehurit né Gjykatén e Larté, e cila njihet edhe
si “procesi i avokatit”, &sht€ né funksion té aksesit g€ duhet t€ kené t€ pandehurit pér té ushtruar té
drejtat qé parashikon procedura penale.

20. Pér t€ garantuar t€ drejtén e njé individi pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté, zbatimi i
nenit 435/2 t€ KPP-s¢€ duhet paré né raport me rregullimet e pérgjithshme gé disiplinojné paragitjen
e ankimit (nenet 407- 421 t¢ KPP-s€) dhe paraqgitjen e rekursit (nenet 431-435 t&¢ KPP-s¢). Né
situatén né té cilén kérkuesi ka ushtruar rekursin, né pérmbushje t€ detyrimeve t€ tij formale, qé
pércaktohen kryesisht né nenet 410, 412, 420, 435/1 t&¢ KPP-s¢ dhe rekursi nuk ésht€ nénshkruar
nga mbrojtési i zgjedhur prej tij, ai nuk mund t€ privohet nga e drejta qé rekursi i tij t€ vlerésohet
sipas pércaktimeve té nenit 432 t€¢ KPP-sé. Né kété véshtrim, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, para se t€ vendosé mospranimin e rekursit pér shkak t€ mosnénshkrimit té tij nga
mbrojtési, duhet t€ verifikojé nése sekretaria gjyqésore ka zbatuar detyrimin ligjor pér vénien né
dijeni t€ t& pandehurit, pér t€ ploté€suar rekursin me nénshkrimin nga mbrojtési, sipas kuptimit qé&
veté Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté, né vendimin unifikues nr.5, daté 15.9.2009, i kané
dhéné nenit 415/2 t¢ KPP-sé¢. Kéto kérkesa ligjore kané réndési kushtetuese, sepse garantojné
realisht t¢ drejtén e individit pér t’iu drejtuar Gjykatés s€ Larté (shih vendimin nr.38, daté
30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi Lulash Marku ka depozituar brenda afatit
ligjor, prané sekretarisé s€ gjykatés qé ka dhéné vendimin, njé rekur, i cili nuk ka gené i nénshkruar
nga mbrojtési i tij. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, n€é Dhomén e Ké&shillimit, ka vendosur
mospranimin e rekursit pér shkak se rekursi i paraqgitur nga kérkuesi nuk ka gené i nénshkruar nga
mbrojtési, sipas kérkesave té nenit 435/2 té KPP-sé.

22. Gjykata ¢mon se, né véshtrim té garantimit té standardit t€ aksesit né gjykat€, Kolegji
Penal i Gjykatés s€ Lart€ e ka interpretuar nenin 435/2 t¢ KPP-s€¢ né ményré t€ ngushté dhe té
shképutur nga fryma e Kushtetut€s dhe fjalia vijuese e kétij neni procedural. Nga materialet e
paragitura para Gjykatés Kushtetuese dhe debati gjat€ seanc€s gjyqésore, nuk rezulton qé sekretaria
gjyqésore t€ keté pérmbushur detyrimin pér vénien né€ dijeni t€ kérkuesit pér mosplotésimin e
kérkesés formale t€ nénshkrimit t€ rekursit nga mbrojtési, né ményré qé ai t€ mund t€ bénte
plotésimet e nevojshme.

23. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, duke
vendosur mospranimin e shqyrtimit t€ rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi, me arsyetimin se nuk ka
gené i nénshkruar nga mbrojtési, i ka cenuar atij t€ drejtén e akcesit né Gjykatén e Larté.

D. Pér antikushtetueshmériné e togfjaléshit “nga mbrojtésit” t€ nenit 435/2-t¢ KPP-sé¢

24, Cenimin e sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés, kérkuesi e ka arsyetuar edhe né funksion
té antikushtetutshmérisé qé pérmban fraza “nga mbrojtésit”, e cila parashikohet né nenin 435/2 té
KPP-sé.

25. Mbrojtja me avokat e t& pandehurit, gjaté shqyrtimit gjyqésor né Gjykatén e Larté,
bazuar né nenin 437, pikat 3 dhe 5 t¢ KPP-s¢, €shté vlerésuar nga Gjykata si kérkesé e nevojshme
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né funksion t€ garantimit t€ njé mbrojtjeje efektive dhe profesionale, qé &shté né interes t& drejtésise.
Né két€ véshtrim, Gjykata vleréson se edhe neni 435/2 i KPP-sé, i cili parashikon se rekursi dhe
memoriet qé i drejtohen Gjykatés sé Lart€ duhen t€ nénshkruhen nga mbrojtésit e té¢ pandehurve, ka
pér géllim té€ garantojé mbrojtjen me avokat t€ t€ pandehurit, n€ rastin kur ai ushtron rekurs.

26. Né situatén konkrete, né t€ cilén kérkuesi ka paraqitur rekurs té panénshkruar nga
mbrojtési, Gjykata vleréson se interpretimi pajtues q€ i ka béré nenit 435/2 t€ KPP-sé€, éshté né
favor t€ garancive té kérkuesit pér t€ mos e humbur t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés. Nga kjo
piképamje, Gjykata thekson se kérkuesit, si njé subjekt me legjitimitet t€ kushtézuar, né kuptim té
nenit 134, pika 2 t€ Kushtetut€s, pér rastin né shqyrtim, i mungon interesi pér té kérkuar
shfuqizimin si antikushtetues t€ dispozités procedurale.

27. Pérfundimisht, Gjykata arrin né konkluzionin se gjaté gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e
Lart€, kérkuesit Lulash Marku i éshté cenuar e drejta e akcesit, si njé element thelb&sor i sé drejtés
pér njé proces t& rregullt ligjor, né véshtrim t€ nenit 42 té Kushtetut€s dhe nenit 6 t&¢ KEDNIJ-sé.

PER KETE ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131 shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

Shfuqgizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republiké€s sé Shqipéris€é t€ vendimit
nr.00-2009-406 (681), daté 4.12.2009 té€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Petrit Pllogi, Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Vitore Tusha,
Altina Xhoxhaj, Sokol Sadushi
MENDIM PARALEL

Ndonése jam né njé mendje me shumicén lidhur me zgjidhjen né themel t€ c¢éshtjes me
kérkues Lulash Marku, nuk bie dakord me té pér bazén juridike kushtetuese ku e mbéshtet vendimin
pér pranimin e kérkesés.

Sipas arsyetimit t& shumicés, kérkuesit i €shté cenuar e drejta e aksesit pér t’iu drejtuar
Gjykatés sé Larté, si njé element thelbésor i sé drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor, né véshtrim
té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-s€. Mendoj se né rastin né fjalé Kolegji Penal i
Gjykatés sé Lart€, duke mos pranuar rekursin e paragitur nga kérkuesi me arsyetimin se i mungon
nénshkrimi i mbrojtésit, nuk i ka mund€suar atij té realizojé efektivisht njé t€ drejt€ themelore
kushtetuese, t€ drejtén pér t'u ankuar kundér njé vendimi gjyqé€sor né njé gjykat€ mé té€ larté, té
parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés.

E drejta e aksesit dhe e drejta pér t’u ankuar kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé
té larté, standarde kéto t€ mbrojtura respektivisht nga nenet 42 dhe 43 t¢ Kushtetutés jané dy c¢éshtje
me natyré kushtetuese, né thelb t€ ndryshme dhe me dallime té garta nga njéra-tjetra.

Kéto dy céshtje, mendoj se ende nuk jané pérpunuar si duhet né€ jurisprudencén e késaj
Gjykate, gjé qé vérehet edhe né arsyetimin e shumicés né céshtjen konkrete. Si né titull (shik
shkronjén C té vendimit), ashtu dhe né pikat 15 dhe 16 vérehet njé konfuzion lidhur me kéto ¢éshtje
kur shumica, t€ drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés sé€ Larté e trajton edhe si t€ drejté aksesi, ashtu dhe
si t€ drejt€ ankimi (pika 15). Ndérsa né pikén 16, duke iu referuar njé vendimi t& késaj Gjykate
(vendimi nr.14, daté 3.6.2009), shumica kundérshton gqéndrimin e vet kur pérpiget t€ japé kuptimin
kushtetues t€ sé drejt€s té aksesit. Né két€ vendim, né pé€rputhje dhe me g€ndrimin konstant té
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mbajtur nga Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, thuhet se aksesi né gjykaté duhet té jeté
substantiv, dhe jo thjesht formal, qé do té thot€ se kjo e drejté pérfshin si t€ drejtén pér té hapur njé
proces, ashtu dhe té drejt€n pér té pasur njé zgjidhje pérfundimtare nga gjykata né lidhje me
mosmarréveshjen objekt gjykimi.

Sipas legjislacionit procedural shqiptar jan€ vendime pérfundimtare, vendimet e gjykatave té
rretheve gjyqésore t€ shkallés sé paré€, né qofté se nuk jané ankimuar brenda afatit t€ ankimit, si dhe
vendimet e gjykatés sé apelit, té cilat jané t€ formés sé preré€. Ndaj tyre organet e ekzekutimit t&
vendimeve gjygésore kané detyrimin pér t’i vené menjéheré né zbatim.

Duke iu referuar ¢éshtjes objekt gjykimi, kérkuesi ka pasur akses té ploté né€ gjykaté né
kuptimin kushtetues. Ai jo vetém ka realizuar té€ drejt€n pér t’iu drejtuar gjykat€s, por edhe té
drejtén pér té pasur njé zgjidhje pérfundimtare pé€rderisa ankimi i tij jo vetém ésht€ shqyrtuar dhe
konsideruar nga gjykata e apelit, por kjo e fundit ka dalé dhe me njé vendim pérfundimtar, i cili
éshté i formés sé preré. Nga kjo piképamje, mendoj se nuk mund t€ shtrohet pér diskutim cenimi i
s€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim té nenit 6 t¢ Konvent€s Europiane t& té
Drejtave t€ Njeriut, e cila parashikon standardet minimale p€r mbrojtjen e kétyre té drejtave nga
shtetet palé né té.

Céshtja qé i pérket kérkuesit jo vetém éshté dégjuar publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj, né rastin konkret Gjykata e
Rrethit Gjygésor té Shkodrés, por vendimi i marré prej saj €shté ankimuar nga kérkuesi né¢ Gjykatén
e Apelit té Shkodrés, e cila pasi ka pranuar ankimin, ka shqyrtuar ¢éshtjen dhe ka marré njé vendim
pérfundimtar t€ formés sé preré. Me marrjen e kétij vendimi kérkuesi ka realizuar térésisht t&
drejtén e aksesit dhe, pér rrjedhojé, procesi i zhvilluar ndaj tij ka gené plotésisht i rregullt edhe né
kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés.

Kushtetutébérési shqiptar, duke sanksionuar né€ nenin 43 té€ Kushtetutés té drejt€n e ankimit
kundér njé vendimi gjyqé€sor né njé gjykaté mé t€ larté ka parashikuar njé standard mé t€ larté té
mbrojtjes s€ t€ drejtave t€ njeriut né raport me ato t€ parashikuara nga neni 6 i KEDNJ-s¢.
Mosrealizimi i késaj té drejte nga cilido shtetas shqiptar nuk do té thoté aspak se atij i €shté mohuar
e drejta pér akses pér sa kohé€ qé ndaj tij éshté zhvilluar njé proces gjygé€sor dhe €sht€ marré njé
vendim nga njé gjykaté e pavarur e krijuar me ligj dhe, pér mé tepér, ky vendim ka marré formé té
preré né apel, gjé q€ e bén até pérfundimtar. N& kéto raste mund té flitet vetém pér mohim t&€ sé
drejtés t€ ankimit kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té€ larté, né rastin konkret, kundér
vendimit t€ gjykatés s€ apelit né Kolegjin Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, gjé qé bie ndesh me nenin 43
té Kushtetutés.

Duke arsyetuar mé tej, mendoj se ky qéndrim duhet mbajtur sa heré qé shtrohet problemi i
mospranimit pér shqyrtim té rekurseve nga ana e kolegjeve pérkatése t€ Gjykatés sé Larté. Ndryshe
géndron ¢éshtja me mohimin e sé drejtés pér rishikim t€ vendimeve té formés sé preré. Sipas nenit
450 t&¢ Kodit t¢ Procedurés Penale, e drejta pér t€ kérkuar né Gjykatén e Lart€ rishikimin e njé
vendimi gjyqésor té formés sé preré lidhet kryesisht me rrethana t€ reja t€ zbuluara rishtas, té cilat
po té diheshin né momentin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga gjykatat respektive mund t€ ndryshonin
themelin e vendimit pér shkak té deformimit té thelbit té s€ drejt€s. Né kéto raste kemi té béjmé me
njé situat€ krejt tjetér edhe né kuptimin kushtetues. Mendoj se ¢do mospranim i pabazuar i
kérkesave té tilla nga kolegjet pérkatése t& Gjykatés s€ Larté i mohon shtetasve té€ drejtén e aksesit,
gé do té thoté t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té kérkuar shqyrtimin rishtazi t€ c¢éshtjes
né t€ gjitha nivelet e gjykimit. N& kéto raste mund té flitet pa hezitim pér njé proces t€ parregullt né
kuptimin kushtetues dhe qé, pér rrjedhojé, vjen né kundérshtim me nenin 42 té Kushtetutés dhe
nenin 6 t&¢ KEDNIJ-sé.

Anétar: Vladimir Kristo
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VENDIM
Nr.27, daté 14.6.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “
Petrit Pllogi Anétar 1 “ “
Sokol Sadushi Anétar i « «
Sokol Berberi Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétar e “ “
Vitore Tusha Anétare e « «

me sekretare Blerina Cinari, né datat 27.4.2011 dhe 10.5.2011 mori né shqyrtim né seancé
gjyqésore me dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.15 Akti qé€ i pérket:

KERKUES: Kujtim Qefalia, pérfagésuar nga avokatja Elira Kokona, me prokuré

SUBJEKT I INTERESUAR: Késhilli i Ministrave, pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari, me
autorizim

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén dhe marréveshjet ndérkombétare, i
vendimit nr.138, daté 1.3.2011 t&€ Késhillit t¢ Ministrave “Pér shkarkimin nga detyra té kryetarit t&
komunés Dajt”;

Pezullimi i ekzekutimit t€ vendimit t€ Késhillit t&¢ Ministrave.

BAZA LIGJIORE: Nenet 4, 5, 17, 42, 45, 109, 115, 122, 131/a t€¢ Kushtetutés; nenet 45,
49, 50 dhe 51 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizmin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés s€ Shqipérisé”; neni 42 i ligjit nr.8652, daté 31.7.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e geverisjes vendore”,

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi kérkuesin g€ né kérkesat paraprake hoqi doré nga gjykimi i kérkesés dhe kérkoi
pushimin e gjykimit t€ céshtjes; pérfagésuesin e subjektit té€ interesuar Késhilli i Ministrave qé
kérkoi pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes,

VEREN:

Keéshilli i Ministrave, me vendimin nr.138, daté 1.3.2011, ka vendosur shkarkimin nga
detyra, pér shkelje t€ rénda ligjore, t€ kryetarit t¢ komunés Dajt, Kujtim Qefalia.

Kérkuesi i &ésht€ drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 15.3.2011 me kérkesé pér
shfuqgizimin dhe pezullimin e vendimit t€ mésipérm té Keéshillit t€ Ministrave (VKM) si né
kundérshtim me Kushtetutén dhe Konvent€s Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ), duke
parashtruar né ményré té pérmbledhur:

- VKM-ja pér shkarkimin ésht€é marré né mungesé té€ njé procedure transparente dhe bazohet
né njé ligj té paqarté. Neni 42/a i ligjit nr.8652, daté€ 31.7.2000 “Pé&r organizmin dhe funksionimin e
geverisjes vendore”, qé éshté baza ligjore e shkarkimit, e zgjeron fushén e parashikimeve té€ nenit
115 t€ Kushtetutés, duke pérfshiré pérvec shkeljeve t&€ Kushtetut€s dhe ligjit penal edhe “¢cdo shkelje
té réndé t€ ligjit t€ cdo lloj natyre”. Kjo krijon premisa pér parregullsi né vendimmarrjen e Késhillit
té Ministrave dhe arbitraritet t€ arsyeve t€ shkarkimit t€ organeve té€ geverisjes vendore.

- Vendimi i shkarkimit éshté i paarsyetuar, pasi nuk jep asnjé arsye pér shkaget konkrete qé
cuan né shkarkimin e kryetarit t¢ komunés Dajt.

- Shkeljet e prezumuara nga vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nuk pérbéjné “shkelje t€ rénda
té ligjit”, pasi veprimet juridike t€ kallézuara penalisht jo vetém nuk kané sjellé pasoja me karakter
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penal ndaj kérkuesit, por ato nuk krijojné asnjé pasojé juridike né kushtet e parashikimeve pérkatése
té€ Kodit Civil.

- Proporcionaliteti i mas€s s¢ shkarkimit nga detyra t€ njé t€ zgjedhuri vendor éshté né
kundérshtim me Kushtetutén dhe KEDNJ-né.

Né seancén plenare t€ zhvilluar né Gjykat€n Kushtetuese (Gjykata) né datén 10.5.2011
pérfagésuesja ligjore e kérkuesit, né prani dhe té kétij t€ fundit, paraqiti kérkesé¢ me shkrim pér
hegjen doré nga gjykimi dhe pér pushimin e ¢é€shtjes objekt shqyrtimi.

Subjekti i interesuar u shpreh dakord me kérkesén dhe kérkoi pushimin e gjykimit té
céshtjes.

Gjykata konstaton se ligji nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé Shqip€risé”, né nenin 1, paragrafi i dyté, parashikon se “Pér
¢éshtje g€ lidhen me procedura qé nuk rregullohen nga ky ligj, Gjykata Kushtetuese merr parasysh
edhe dispozitat ligjore g€ rregullojné procedurat e tjera, duke marré né konsideraté natyrén ligjore té
¢Eshtjes”. Bazuar né két€ normé, Gjykata iu referua nenit 201 t€ Kodit t¢ Procedurés Civile (KPC),
i cili parashikon se “Paditési né ¢do fazé té gjykimit mund té heqé doré nga gjykimi i padis€. Né
kété rast, gjykata vendos pushimin e gjykimit”.

Né kushtet e mésipérme, Gjykata vleréson se plotésohen kriteret pér pushimin e gjykimit té
cEshtjes né bazé t€ dispozités sé sipércituar t& KPC-sé.

PER KETO ARSYE:
Gjykata Kushtetuese e Republikés s€¢ Shqipérisé, bazuar né nenin 1 t&€ ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s& Shqipérise”
dhe nenin 201 t&¢ KPC-sé, njézéri,

VENDOSI:

- Pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.
Ky vendim hyn né fuqi dit€n e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Sokol Berberi,
Sokol Sadushi, Petrit Pllogi, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj
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Abonimet vjetore pér Fletoren Zyrtare mund té béhen prané Postés Shqiptare

ose prané Qendrés sé Publikimeve Zyrtare, né adresén: Bulevardi “Gjergj Fishta”,
mbrapa ish-ekspozités “Shqipéria Sot”, tel: 04 24 27 007.

Cmimi i abonimit prané Postés Shqiptare, pér Fletoret Zyrtare 2011, éshté 16 000 leké.
Cmimi i abonimit né QPZ éshté 14 000 leké pa detyrimin e shpérndarjes né adresa.

BOTIMET E QENDRES SE PUBLIKIMEVE ZYRTARE

KODI CIVIL 360 leké
KODI I FAMILJES 310 leké
KODI I PROCEDURAVE ADMINISTRATIVE 90 leké
KODI PENAL USHTARAK 55 leké
KODI I PUNES 140 leké
KANONI I ZHURISE 40 leké
PERMBLEDHIJE E VENDIMEVE TE GIYKATES EUROPIANE 328 leké
PER TE DREJTAT E NJERIUT KUNDER SHQIPERISE

PERMBLEDHIJE PER KTHIMIN DHE KOMPENSIMIN E PRONAVE 140 leké

PERMBLEDHJE VENDIMESH UNIFIKUESE TE GIYKATES SE LARTE 512 leké
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