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VENDIM
Nr. 1, daté 20.1.2011

NiE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t€ pérbéra nga:

Shpresa Becaj kryesuese
Gani Dizdari anétar
Ardian Dvorani anétar
Besnik Imeraj anétar
Fatos Lulo anétar
Ardian Nuni anétar
Arjana Fullani anétare
Majlinda Andrea anétare
Guxim Zenelaj anétar
Aleksandér Muskaj anétar
Andi Celiku anétar
Evelina Qirjako anétare
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar,

né seancén gjyqésore t€ datés 20.1.2011 morén né shqyrtim c¢éshtjen penale qé i pérket:

TE PANDEHURIT: Stefan Hodaj.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale té favorizimit t€ prostitucionit me té€ mitura,

parashikuar nga neni 114/2 t€ Kodit Penal.

TE PANDEHURIT: Edmond Spahaj.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprave penale t€ marrédhénieve seksuale me t€ mitura dhe
favorizimit t& prostitucionit me t€ mitura, parashikuar nga nenet 100/1 dhe 114/2 t¢ Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr. 302, daté 11.12.2002, ka vendosur:

T€ deklarojé fajtor té pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale té
marrédhénieve seksuale me t€ mitura, parashikuar nga neni 100/1 i Kodit Penal (KP), ligji 7895,
daté 27.1.1995 dhe, bazuar né két€ dispozit€, e dénon até me 8 vjet burgim.

T& deklarojé fajtor t&¢ pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale t€ favorizimit
té prostitucionit me t€ mitura, parashikuar nga neni 114/2 i KP-sé dhe, bazuar né kété€ dispozité, e
dénon até me 8 vjet burgim.

NEé bazé té nenit 55 t¢ KP-sé, né bashkim té veprave penale, e dénon té pandehurin Edmond
Spahaj me njé dénim t€ vetém 12 vjet burgim.

T& deklarojé té¢ pafajshém t€ pandehurin Stefan Hodaj pér kryerjen e veprés penale té
favorizimit t€ prostitucionit me t€ mitura, pasi nuk provohet g€ i pandehuri t€ keté kryer veprén
penale pér t€ cilén akuzohet. Urdhérohet lirimi i menjéhershém i tij.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 82, dat€ 4.4.2003, ka vendosur:

Mospranimin e apelit.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 22, daté 20.4.2004, ka vendosur:

Rivendosjen né afat t€ kérkuesit Edmond Spahaj pér t€ béré ankim kundér vendimit nr. 302,
daté 11.2.2002 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 585, daté 10.12.2004, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 302, dat€ 11.2.2002 t&€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Vloré.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. 872, daté 16.12.2005, ka vendosur:

Mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga mbrojtési i t€ pandehurit Edmond Spahaj kundér
vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 té€ Gjykatés s¢ Apelit VIorg.
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 128, daté 13.4.2007, ka vendosur:

Pranimin e kérkesés s€ kérkuesit Edmond Spahaj.

Rivendosjen né afat té sé drejt€s pér t€ béré rekurs né Gjykatén e Lart€ kundér vendimit nr.
585, dat€ 10.12.2004 té Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

Kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 té Gjykatés s€¢ Apelit Vloré ka béré rekurs i
pandehuri Edmond Spahaj, i cili paraget kéto shkage:

- Kallézimi i marré prej t€ démtuaré€s nga ana e policis€ gjygésore éshté njé fakt procedural i
pavlefshém, pasi nuk €shté njé kallézim i lir€ i saj, por €shté béré né€ kuadrin e njé interviste me
pyetje-pérgjigje.

- Pavarésisht se, sipas kallézueses, né momentin g€ ajo €shté kapur nga policia italiane duke
prostituar né rrugé, ka gen€¢ e martuar me shtetasin R.S., organi procedues nuk &shté marré me
saktésimin e pozités sé kétij té fundit, por me njé histori qé i pérket njé periudhe kohore 4-5 vjet mé
paré, duke marré né ndjekje penale t€ pandehurin.

- Kallézuesja, pas dhénies s€ dénimit, ka 1éshuar njé deklaraté noteriale ku thoté se nuk ka
gené Edmond Spahaj personi qé e ka dhunuar e detyruar t€ prostituonte.

- Nga hetimi gjygésor ka rezultuar e provuar se i pandehuri Edmond Spahaj ka gené né
Greqi né periudhén kohore qé akuzohet pér veprat penale.

- Vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré bie né¢ kundérshtim me rregullat pér formimin e trupit
gjykues, parashikuar nga neni 345 i Kodit té¢ Procedurés Penale (KPrPenale) .

Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, né seancén gjyqésore té dat€s 9.4.2008 ka vendosur
kalimin e céshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykat€s s€¢ Larté pér njehsimin e
praktikés gjyqésore.

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatimin e ¢€shtjes nga gjyqtarét Andi Celiku dhe Arjana Fullani; prokurorin
prané Prokurorisé s€¢ Pérgjithshme, Artur Selmani, qé¢ kérkoi mospranimin e rekursit t€ paraqitur
dhe 1€énien né fuqi t€ vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré; mbrojté€sin e té
pandehurit av. Mark Péllumbi, i cili kérkoi pranimin e rekursit dhe prishjen e vendimit nr. 585, daté
10.12.2004 t€¢ Gjykatés s€¢ Apelit Vloré dhe t€ vendimit nr. 302, daté 11.12.2002 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Vloré, me ané té t€ ciléve éshté dénuar Edmond Spahaj dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rigjykim n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vlor€; dhe pasi e biseduan c¢é€shtjen né térési,

VEREJNE:

Nga gjykimi i ¢éshtjes né gjykatat e t€ gjitha shkalléve, deri né kété fazé t€ gjykimit
rezultojné té€ provuara faktet dhe rrethanat e méposhtme:

Meé 6.2.2002, nga ana e policis€ italiane €shté kthyer né Portin e Durrésit e démtuara
Brunilda Xhukollari, nga fshati Vérdové i Pogradecit, e datélindjes 1983. Sipas kallézimit t€ saj, té
dhéné té nesérmen e kthimit, né muajin shtator t€ vitit 1997, kur ajo s€ bashku me té motrén e saj
mé t€¢ madhe, Xhuljeta, e datélindjes1980, kané gené duke shétitur né Pogradec, kané takuar njé
shokun e késaj té fundit, té cilit i kané shprehur déshirén pér t€ shkuar e punuar né Itali. Ky ka
njoftuar t€ pandehurit, banoré¢ té fshatit Mesaplik, Vloré, t€ cilét kané ardhur rreth orés 14:30 né
shtépiné e djalit nga Pogradeci (i paidentifikuar) dhe t€ pesté sé bashku jané nisur né Vloré, ku jané
strehuar né apartamentin e véllait t€ t€ pandehurit Edmond, t¢ ndodhur né njé pallat 4-katésh, né
vendin e quajtur “Kapele”, Vloré. Té nesérmen t€ démtuarat kané dalé me dy t€ pandehurit pér té
bleré rroba dhe kur jané€ kthyer nuk kané gjetur mé né banes€ djalin nga Pogradeci, i cili sipas
thénieve té t€ pandehurve, i kishte shitur tek ata dhe sé bashku do t€ shkonin n€ Itali pér t€ béré njé
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jet€ normale. Po até€ naté, personat e sip€rpérmendur jané ndaré né ¢ifte dhe me déshirén e tyre kané
fjetur né dhoma té€ vecanta dhe kané kryer marrédhénie seksuale.

T& nesérmen, po té€ katért jané nisur me skaf pér né Itali dhe shpenzimet e udhétimit jané
paguar prej t€ pandehurve. Deri né Peruxhia ata kané udhétuar sé€ bashku dhe kétu jané ndaré, duke
shkuar e démtuara Brunilda (kallézuesja) me t€ pandehurin Edmond, ndérsa e démtuara Xhuljeta me
té pandehurin Stefan.

Pas njé jave géndrimi t€ s€ démtuarés Brunilda né shtépiné e motrés s€ t€ pandehurit
Edmond, e cila, gjithashtu, punonte si prostituté, me kérkesén e t€ pandehurit Edmond kjo ka filluar
té€ ushtrojé prostitucion né rrugé. Pas disa kohé pune, i pandehuri Edmond, duke gené i pakénaqur
nga t€ ardhurat e nxjerra prej saj nga prostitucioni, ka filluar ta rrahé dhe ta keqtrajtojé. Pér njé
periudhé 6-mujore kjo e démtuar ka shképutur lidhjet si me familjen e saj né Shqipéri, ashtu dhe me
té motrén, t&€ démtuarén tjetér. Mbas 1 viti e gjysmé kohe géndrimi né Itali, aférsisht nga fundi i
vitit 1998, t€ dyja motrat jané takuar rastésisht dhe pasi i jané ankuar njéra-tjetrés pér dhunén e
ushtruar nga t€ pandehurit dhe kané vendosur té shképuten prej tyre dhe, pasi e démtuara Brunilda
ka mundur t’i marré té pandehurit Edmond 10.000.000 lireta, dy motrat jané larguar né€ provincén e
Ternit, ku kané punuar pér llogari té tyre.

Mg pas e démtuara Xhuljeta éshté martuar me njé shtetas italian, me t€ cilin ka lindur dhe
njé fémijé, ndérsa e démtuara Brunilda éshté kthyer né Shqipéri, ku €shté fejuar me njé djalé nga
Durrési, t€ quajtur R.S. Me kété t€¢ fundit, ajo ka shkuar pérséri né Itali né vitin 2002, ku pas tre
muajsh géndrimi atje €shté kapur nga policia italiane né rrugé, pa dokumente dhe €shté riatdhesuar.
Sa mé sipér, jané deklaruar prej saj dhe né seancén gjyqésore té sigurimit t€ provés.

Né lidhje me sa mé sipér, dy té pandehurit Edmond Spahaj dhe Stefan Hodaj, jané
akuzuar pér kryerjen e veprés penale té favorizimit té prostitucionit me té mitura, té
parashikuar nga neni 114/2 i KP-sé, ndérsa i pandehuri Edmond edhe pér veprén penale té
kryerjes s€ marrédhénieve seksuale me té mitura, té parashikuar nga neni 100/1 i KP-sé.

Gjaté gjykimit né Gjykatén e Shkallés s¢ Paré, né seancén e datés 14.10.2002, me kérkesé t&
mbrojtésve t€ té pandehurve, me vendim t€ ndérmjetém, éshté konstatuar pavlefshméria absolute e
sigurimit t€ provés sé¢ thénieve t€ t€ démtuarés, Brunilda Xhukellari, pasi né seancén e sigurimit t&
provés gjykata nuk ka marré vendim sipas pikés 1 t€ nenit 320 t€ KPrP-sé, por ka kaluar né seancé
gjyqésore pér marrjen e provés, pa i njoftuar t€ pandehurit pér két€ veprim procedural, duke i
mohuar késhtu t€ drejt€n pér t€ gené t€ pranishém.

Gjithashtu, gjaté gjykimit né Gjykatén e Shkallés s€¢ Paré ésht€ thirrur né cilésiné e
déshmitares e démtuara Xhulieta, e cila ka deklaruar se i pandehuri Stefan Hodaj, nuk ishte personi
gé e kishte trafikuar né Itali. Kété té pandehur ajo dhe motra e saj e kishin takuar rastésisht né kafe,
para se t€ niseshin né Itali dhe me t€ i kishte prezantuar personi qé vértet e kishte trafikuar kété
déshmitare né Itali, i quajtur Bari, t€ cilin ajo e njihte po ta shikonte. Kjo déshmitare ka deklaruar,
gjithashtu, se nuk e dinte se ku e kishte mésuar e motra emrin e t€ pandehurit Stefan Hodaj. Por kjo
déshmitare ka konfirmuar pohimet e t€ démtuarés Brunilda né ngarkim té t€ pandehurit Edmond
Spahaj.

Me kérkesé t€ prokurorit €shté lejuar dhe leximi i kallézimit t€ t€¢ démtuarés Brunilda.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 302, daté 11.12.2002, ka vendosur:

T€ deklarojé fajtor t€ pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale té
marrédhénieve seksuale me t€ mitura, parashikuar nga neni 100/1 i KP-s€, ligji nr. 7895, daté
27.1.1995 dhe, bazuar né két€ dispozité, e dénon até me 8 vjet burgim.

Te€ deklarojé fajtor té¢ pandehurin Edmond Spahaj pér kryerjen e veprés penale t€ favorizimit
té prostitucionit me t€ mitura, parashikuar nga neni 114/2 i KP-s€ dhe, bazuar né két€ dispozité, e
dénon até me 8 vjet burgim.

NEé bazé té nenit 55 té KP-s€, né bashkim té veprave penale, e dénon t€ pandehurin Edmond
Spahaj me njé dénim t€ vetém 12 vjet burgim.
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T€ deklarojé té pafajshém té€ pandehurin Stefan Hodaj, pér kryerjen e veprés penale té
favorizimit t€ prostitucionit me t€ mitura, pasi nuk provohet g€ i pandehuri t€ keté kryer veprén
penale pér t€ cilén akuzohet. Urdhérohet lirimi i menjéhershém i tij.

Né kété gjykim i pandehuri pérfagésohej nga av. Kastriot Brahimucaj (caktuar
kryesisht nga gjykata).

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 82, dat€ 4.4.2003, ka vendosur:

Mospranimin e apelit.

Ankimi, i cili shqyrtohej né kété gjykim, ishte nénshkruar nga av. Kastriot
Brahimucaj, por né seancé rezulton qé té jeté pérfagésuar nga av. Vajsi Haxhiraj (caktuar nga
familjarét, por pa prokuré).

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 22, daté¢ 20.4.2004, ka vendosur:

Rivendosjen né afat t€ kérkuesit Edmond Spahaj pér t€ béré ankim kundér vendimit nr. 302,
daté 11.2.2002 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Né kété gjykim i pandehuri pérfagésohej nga av. Luan Xhuveli (caktuar nga familjarét
e té pandehurit me prokurén nr. 7/5, daté 5.11.2003).

Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 585, daté 10.12.2004, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 22, daté 20.4.2004 té Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Vloré.

Né kété gjykim i pandehuri pérfagésohej nga av. Luan Xhuveli (caktuar nga familjarét
e té pandehurit me prokurén nr. 7/5, daté 5.11.2003).

Gjykata e Larté, me vendimin nr. 872, daté 16.12.2005, ka vendosur:

Mospranimin e rekursit t€ paraqgitur nga mbrojtési i t€ pandehurit Edmond Spahaj kundér
vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 té€ Gjykatés s¢ Apelit VIor€.

Rekursi éshté nénshkruar nga av. Luan Xhuveli (caktuar nga familjarét e té
pandehurit me prokurén nr. 7/§, daté 5.11.2003).

Gjat€ gjithé késaj periudhe, i pandehuri Edmond Spahaj, ka qgené jashté territorit té
Republikés s¢ Shqipéris€. Pas ekstradimit né Shqipéri, i pandehuri €shté ndaluar dhe né datén
2.2.2007 ka filluar ekzekutimi i vendimit nr. 302, daté 11.2.2002 t€ Gjykat€s s€ Rrethit Gjyqésor
Vloré, 1€né né fuqi me vendimin nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré. Po né datén
2.2.2007, i pandehuri Edmond Spahaj €shté véné né dijeni edhe té vendimeve gjyqgésore t€ dhéna
prej gjykatave té té gjitha shkalléve né lidhje me té.

Pér shkak té gjykimit n€ mungesé, duke pretenduar mospasjen dijeni pér procedimin dhe
vendimet e gjykatave né ¢éshtjen né fjalé, Edmond Spahaj, népérmjet avokatit t€ caktuar prej tij me
prokuré t€ posacme, ka paraqitur kérkesé pér rivendosjen né afat t€ sé¢ drejtés pér t€ béré rekurs né
Gjykatén e Larté kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t& Gjykatés s€¢ Apelit Vloré.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 128, daté 13.4.2007, ka vendosur:

Pranimin e kérkesés s€ kérkuesit Edmond Spahaj. Rivendosjen né afat té€ s€ drejtés pér t&
béré rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés s€ Apelit
Vloré.

Pérfaqésimi né gjykim i té pandehurit éshté béré nga av. Arta Danaj, né bazé té
prokurés sé léshuar nga i pandehuri Edmond Spahaj.

Kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 té Gjykatés s€¢ Apelit Vloré ka béré rekurs i
pandehuri Edmond Spahaj, népérmjet avokatit t€ autorizuar prej tij me prokuré, i cili ka kérkuar
prishjen e vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés s€¢ Apelit Vloré dhe t€ vendimit nr. 302,
daté¢ 11.12.2002 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe kthimin e ¢€shtjes pér rigjykim né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré.

Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€, né seancén gjyqésore t€ datés 9.4.2008, ka vendosur
kalimin e céshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ pé€r njehsimin e
praktikés gjyqésore, meqenése vérejné se né praktikén gjyqésore té gjykatave t€ apelit dhe té
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Kolegjeve Penale t€ Gjykatés sé Larté, jané mbajtur géndrime té ndryshme né lidhje me situatén
juridike té shtruara pér zgjidhje.

Kolegjeve t€ Bashkuara u jané parashtruar pér shqyrtim kéto pyetje:

- Pasi céshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal t€¢ Gjykatés sé Lart€, a ka t€ drejté i
pandehuri ose mbrojtési i tij t€ kérkojé rivendosjen né afat pér t€ ushtruar rekurs ndaj t€ njéjtit
vendim t€ gjykatés s€ apelit, nése i pandehuri pretendon se nuk éshté véné né dijeni t€¢ vendimit? E
njéjta pyetje shtrohet edhe né rastin kur i pandehuri pretendon té rivendoset né€ afat pér t€ drejtén e
apelit.

- Nése gjykata mé e larté vendos mospranimin e ankimit ndaj vendimit t€ gjykatés mé té ulét
pér shkak t€ kalimit t€ afatit, a mund t€ kérkohet rivendosje né afat pér t€ ushtruar ankim ndaj t€
njéjtit vendim?

- Né rastin e mé shumé se njé t€ pandehuri, kur ¢éshtja shqyrtohet mbi bazén e ankimit té
njé pjese té tyre, té pandehurve g€ nuk kané ushtruar t€ drejtén e ankimit, a u lind kjo e drejté pasi
vihen né dijeni t€ vendimit, nése gjykata mé e larté né pérfundim éshté shprehur pér té gjithé t&
pandehurit bashké?

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, gjat€ gjykimit t€ ¢éshtjes pér vendimin nr. 3/2,
daté¢ 9.1.2009, kané vendosur pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e c¢éshtjes para Gjykatés
Kushtetuese pér t'u shprehur pér pajtueshmériné e neneve 48/3 dhe 410/2 té Kodit t€ Procedurés
Penale me nenin 43 t¢ Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 30, daté 17.6.2010, ka vendosur rrézimin e kérkesés
me arsyetimin se, edhe ashtu si¢ jané formuluar dy paragrafét e dispozitave t€ kontestuara, shmanget
mundésia e dykuptimésis€é sé€ tyre pérmes interpretimit pajtues t€ dispozitave konkrete, objekt
shqyrtimi me Kushtetutén, jurisprudencén kushtetuese dhe me praktikén e Gjykatés Europiane.

Pasi ricelén shqyrtimin e céshtjes, Kolegjet e Bashkuara t¢ Gjykatés s¢ Larté u dhané
pérgjigjet e méposhtme pyetjeve té shtruara pér diskutim.

i) Né lidhje me céshtjen e paré

Sistemi penal shqiptar njeh dhe pranon si gjykim té vlefshém gjykimin e zhvilluar né kushtet
e mungesés s€ t€ pandehurit. Gjykimi né mungesé, né ¢do rast, konsiderohet i vlefshém vetém né
rast se i pandehuri vullnetarisht ka vendosur t€ mos marré pjesé né gjykim, me kusht qé njoftimet
lidhur me procedimin penal dhe vendimet e dhéna t€ jené kryer né pérputhje me formén qé
parashikon ligji procedural penal dhe duke garantuar, né ¢do rast, g€ interesat e tij t€ mbrohen prej
njé mbrojtési té caktuar veté ose népérmjet njé prej ményrave té parashikuara né ligj.

Né kushtet kur i pandehuri nuk merr pjesé né gjykim, kur ai nuk ka mundési qé té japé veté
deklarata, t€ parashtrojé apo té€ kundérshtojé fakte, t€ shprehet né lidhje me provat e paraqitura apo
té kérkojé administrimin e provave té tjera, njoftimi i procedimit penal dhe vendimet e marra, si dhe
dhénia e mundésisé sé¢ mbrojtjes me avokat dhe ankimit kundér vendimeve t€¢ dhéna, marrin njé
réndési té jasht€zakonshme pér t€ garantuar té drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor, né kuptim té
nenit 42 t€ Kushtetutés dhe t€ nenit 6 t€ Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé (Kushtetuta), n€ nenin 33 pércakton se: “Kushdo ka té
drejté t€ dégjohet para se t€ gjykohet. Nga kjo e drejt€ nuk mund t€ pérfitojé personi g€ i fshihet
drejtésis€”. Né nenin 43 t€ Kushtetut€s pércaktohet se: “Kushdo ka té drejt€ t€ ankohet kundér njé
vendimi gjygésor né njé gjykaté mé t€ larté, pérvecse kur n€ Kushtetuté parashikohet ndryshe”.

Dispozita kushtetuese mbi t€ drejtén e ankimit ka gjetur njé trajtim t€ holl€sishém né Kodin
e Procedurés Penale, titulli VIII. Konkretisht, neni 410 i K.Pr.Penale parashikon rregullin e
pérgjithshém se: “I pandehuri mund té béjé ankim veté ose népérmjet mbrojtésit té tij. Kundér
vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur éshté i pajisur me njé akt
pérfaqgésimi té léshuar né format e parashikuara nga ligji”.

Jurisprudenca kushtetuese, né¢ vendimin nr. 30, daté 17.6.2010, ka pranuar se edhe
mbrojtési i caktuar prej paléve, sipas kushteve t€ nenit 48/3 t€ K.Pr.Penale, i cili parashikon se:
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“Zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té arrestuar ose té dénuar me burgim derisa ky
person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet nga njé i aférm i tij, né format e parashikuara
nga paragrafi 2”, mund t€ legjitimohet t€ parages€ ankim kundér njé vendimi té gjykatés né rast se
plotésohen disa kushte. E drejta e té pandehurit pér té marré pjesé né gjykim, si dhe pér té
zgjedhur pérfaqésuesit ligjoré éshté njé e drejté kushtetuese vetjake, e cila nuk mund té
transferohet te familjarét. Po ashtu, parashikimi né nenin 48/3 pér mundésiné e familjaréve
pér té pajisur me prokuré mbrojtésin e té pandehurit, nuk nénkupton transferimin e té drejtés
pér té zgjedhur mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por nénkupton edhe ushtrimin e
vullnetit té kétij té pandehuri népérmjet familjaréve. Me fjalé té tjera, i pandehuri e ushtron
kété té drejté vetjake népérmjet familjaréve té tij, té cilét kané mundésiné objektive pér té
kontaktuar me avokaté, né ményré qé kéta té fundit té marrin cilésiné e mbrojtésit ligjor té té
pandehurit. Né kéto kushte, né qofté se ka mospérputhje ndérmjet vullnetit té té pandehurit
dhe vullnetit té familjaréve té tij, qé¢ kané keqinterpretuar vullnetin e té pandehurit ose kané
pasur njé vullnet té ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet té mbizotérojé vullneti i té
pandehurit, i cili né ¢do rast mund té refuzojé ose shkarkojé mbrojtésin e zgjedhur nga
familjarét.

NEé rastin né shqyrtim rezulton se Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté €shté investuar njéheré
né shqyrtimin e rekursit t€ paraqgitur nga mbrojtési i t€ pandehurit i caktuar prej familjaréve té tij
dhe, me vendimin nr. 872, daté 16.12.2005, ky Kolegj ka vendosur mospranimin e rekursit té
paraqitur kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés s€¢ Apelit Vloré, me arsyetimin se:
“Rekursi i paraqitur nga mbrojtési i t€ gjykuarit Edmond Spahaj nuk pérmban shkaqe nga ato gé
parashikon neni 432 i Kodit t€ Procedurés Penale”. Pas ekstradimit dhe arrestimit t€ t€ pandehurit,
avokati i caktuar prej tij me prokuré t€ posagcme ka paraqitur kérkesé pér rivendosjen né afat t€ s¢
drejtés pér t€ béré rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykatés
s€ Apelit Vloré, kérkesé, e cila €shté pranuar prej Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté vler€sojné se ndonése nga njéra ané paragitja e
rekursit nga i pandehuri Edmond Spahaj, pas rivendosjes s€ tij né afat, &sht€ njé e drejté
kushtetuese, e sanksionuar né nenin 43 t€ Kushtetut€s, i pandehuri e ka ezauruar két€ t€ drejté
ankimi (rekursi) n€ momentin e gjykimit t€ ¢éshtjes nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, gjykim né
té cilin i pandehuri €shté konsideruar i pérfagésuar rregullisht sipas neneve 48/3 e 410/2 té€ Kodit té
Procedurés Penale nga avokati i caktuar nga familjarét e tij me prokuré t€ posagme. Pér mé tepér,
mospranimi i rekursit nga Kolegji Penal nuk kufizohet vetém né shqyrtimin e elementeve formale t€
rekursit dhe gqé lidhen me afatin ligjor, tregimin e sakté t€ shkageve té paligjshméris¢ sé vendimit
dhe nénshkrimin nga mbrojtési (neni 435 i K.Pr.Penale), por edhe né kontrollin e ekzistencés ose jo
té shkageve té rekursit dhe g€ lidhen me: a) mosrespektimin ose pér zbatimin e gabuar t€ ligjit
penal; b) shkelje qé kané si pasojé pavlefshméring€ absolute t€ vendimit t€ gjykatés, sipas nenit 128 t&
kétij Kodi; c) shkelje procedurale qé kané ndikuar né€ dhénien e vendimit (neni 433 i K.Pr.Penale).

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Larté ritheksojné géndrimin tashmé té€ konsoliduar se e
drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate nuk éshté€ absolute. Kjo e drejté mund té jeté pjesé e kufizimeve,
por kufizimet nuk duhet t€ jené té€ tilla sa t€ démtojné veté thelbin e t& drejtés. Ato duhet t&€ ndjekin
njé géllim legjitim dhe mjetet e pérdorura duhet té jené pérpjesétimore me g€llimin qé kérkohet té
arrihet.

NEé rastin né shqyrtim, i pandehuri, né kushtet kur ka ezauruar té drejtén e ankimit dhe kur
Gjykata e Larté ésht€ shprehur njéheré me vendim né€ lidhje me rekursin e paraqitur prej tij, mund té
zgjidhte ményra t€ tjera ankimi, t€ parashikuara nga ligji, kundér vendimeve gjyqésore qgé ai
kundérshton. Rishqyrtimi i rekursit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€, né kushtet kur ai Kolegj
ésht€ shprehur njéheré né lidhje me mospranimin e rekursit t& paraqitur nga pala, jo pér shkak té
paragqitjes s€ tij tej afatit ligjor, bie ndesh me parimin e “res judicata” (gjésé sé gjykuar), pasi i njéjti
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Kolegj nuk mund té€ shqyrtojé dhe shprehet dy heré né lidhje me rekursin e paragitur nga e njéjta
palé kundér té njéjtit vendimi t€ gjykatés sé apelit.

NEé kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin unifikues
si mé poshté vijon:

Pasi c¢éshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, né mungesé té té
pandehurit, ky i fundit ose mbrojtési i tijf nuk mund té kérkojé rivendosjen né afat té sé drejtés pér
té ushtruar rekurs ndaj té njéjtit vendim pér té cilin Kolegji éshté shprehur njéheré, me
pretendimin se i pandehuri nuk éshté véné né dijeni té vendimit. I njéjti géndrim mbahet edhe né
rastin e kérkesés pér rivendosje né afat té sé drejtés pér té béré apel pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né
gjykatén e apelit.

ii) Né lidhje me ¢éshtjen e dyté

Kushtetuta né nenin 43, parashikon se ¢dokush ka té drejté t€ ankohet kundér njé vendimi
gjygésor né njé gjykaté mé té lart€é, pé€rvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe. E drejta e
ankimit kundér njé vendimi gjygésor, mbi bazén e parashikimit kushtetues, gjen zbatim edhe né
dispozitat procedurale konkrete. Kjo e drejt€é duhet kuptuar si mundési e ¢cdo individi pér t€ pasur
mjete té caktuara procedurale pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykat€ mé e ulét né njé
gjykaté mé t€ lart€, duke i garantuar individit t€ drejt€én pér t’u pérballur me drejtésiné né té gjitha
nivelet e saj (ky géndrim mbahet dhe né vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 5, daté 6.3.2009; nr.
14, daté 5.7.2005). Pér két€ géllim, dispozitat procedurale parashikojné si mjete ankimi apelin,
rekursin né Gjykatén e Larté dhe kérkesén pér rishikim (neni 407 i K.Pr.P.), duke parashikuar dhe
afatet procedurale pér ushtrimin e kétyre mjeteve t€ ankimit (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese
nr. 17, daté 19.6.2009; nr. 26, daté 15.12.2008; nr. 19, daté 23.12.2004).

Pavarésisht nga 1loji i ankimit, Kodi i Procedurés Penale parashikon se ankimi duhet t& béhet
né njé formé té caktuar (neni 412), t€ paraqitet prané njé gjykate t€ caktuar (neni 413) dhe brenda
njé afati té caktuar (nenet 415 dhe 435).

Rastet kur gjykata vendos mospranimin e ankimit parashikohen né nenet 420 dhe 433 t&
Kodit t¢ Procedurés Penale. Neni 420 pérmban njé listé shteruese shkagesh procedurale, té cilat, né
rast se konstatohen prej gjykatés (cilido prej tyre), sjellin mospranimin e ankimit t€ paraqitur nga
pala, ndérsa neni 433 parashikon mospranimin pér shkaqe t€ tjera. Depozitimi i ankimit pértej afatit
ligjor, si shkak pér mospranimin e ankimit, parashikohet né pikén “c” t€ nenit 420 t€ Kodit t€
Procedurés Penale.

Vendimi i gjykatés pér mospranimin e ankimit, sipas nenit 420 t€ Kodit t¢ Procedurés
Penale, éshté njé vendimmarrje, e cila nuk shqyrton dhe nuk bazohet né shkaqge té tjera pérveg
mungesés sé elementeve t€ ankimit g€ lidhen me formén e ankimit dhe afatin e depozitimit té tij.

Mospranimi i ankimit pér shkak té paraqitjes jashté afatit ligjor, té parashikuar né nenin 435
té Kodit t€ Procedurés Penale ndjek t€ njéjtén logjiké. NE asnjé rast gjykata q€ vendos mospranimin
e ankimit nuk shqyrton dhe nuk shprehet lidhur me thelbin e kérkesave/pretendimeve té paléve, si
dhe me faktin nése gjykata, vendimi i s€ cilés ankimohet, ka zbatuar drejt ose jo ligjin material e
procedural penal. Pér rrjedhojé, mospranimi i ankimit pér shkak té paraqitjes jashté afatit ligjor, nuk
zgjidh thelbin e mosmarréveshjes dhe nuk rrézon pretendimet e paléve apo miraton vendimin e
gjykatés kundér sé cilés éshté ushtruar ankim.

Njé vendim i tillé i gjykat€s mund t€ kundé€rshtohet né dy ményra, té€ cilat ndryshojné
thelbésisht nga njéra-tjetra dhe q€ jané rekursi né Gjykatén e Larté (neni 420, pika 3 e Kodit té
Procedurés Penale) dhe rivendosja né afat (neni 147 i Kodit t€ Procedurés Penale). Rekursi kundér
vendimit t€ gjykatés qé ka vendosur mospranimin € ankimit bazohet mbi pretendimin e palés se
shkaget pér té cilat éshté vendosur mospranimi i ankimit dhe g€ parashikohen né pikén 1 t€ nenit 420
té Kodit té Procedurés Penale, nuk ekzistojné.

Nga ana tjetér, kérkesa pér rivendosjen né afat, parashikuar né nenin 147 té Kodit t&
Procedurés Penale, nuk kundérshton né thelb vendimin e gjykatés né lidhje me ekzistencén ose jo té
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shkageve t€ mospranimit t€ ankimit. Kérkesa pér rivendosje né afat éshté njé mjet procedural gé i
mundéson subjekteve té€ caktuara té ushtrojné t€ drejtén e ankimit, t€ cilén nuk kané pasur mundési
ta ushtrojné brenda afateve ligjore pér shkak té rastit fator ose té€ forcés madhore. Né kuptim té kétij
neni, kérkesa pér rivendosje né afat duhet t€ tregojé se pavarésisht se subjekti ka treguar t€ gjithé
kujdesin e nevojshém, depozitimi i ankimit brenda afatit ligjor nuk ka gené i mundur pér shkage qé
nuk vareshin prej vullnetit t€ tij. Né rast se kéto shkage konsiderohen t€ ligjshme prej gjykatés qé
shqyrton kérkesén, ajo i mundéson palés qé t€ ushtrojé ankim duke kundérshtuar vendimin dhe
parashtruar shkaqget pér té€ cilat ajo mendon se vendimi nuk €shté né zbatim té ligjit.

Gjykata, e cila shqyrton ankimin e rivendosur né afat, nuk kufizohet né shqyrtimin e
elementeve formale té ankimit, pérve¢ atyre pér t€ cilét éshté béré rivendosja né afat, por shqyrton
dhe shprehet lidhur me thelbin e pretendimeve t€ pal€s, duke vendosur pérfundimisht sipas
pércaktimeve t€ nenit 428 ose 441 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

NEé rastin n€ shqyrtim, rezulton se Gjykata e Larté me vendimin nr. 872, daté 16.12.2005 ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur prej mbrojtésit t€ t€ pandehurit Edmond Spahaj,
caktuar prej familjaréve t€ tij, kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés sé Apelit
Vloré. Pas arrestimit t€ t€ pandehurit, avokati i caktuar prej tij ka paraqitur kérkesé pér rivendosjen
né afat t€ s€ drejtés pér té€ béré rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004
t€ Gjykatés s€ Apelit Vlore, kérkesé, e cila €shté pranuar prej Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Lart€ konstatojné se vendimi i Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Lart€ nr. 872, daté 16.12.2005, me t€ cilin €sht¢ vendosur mospranimi i rekursit té
paraqitur prej mbrojtésit t€ t€ pandehurit Edmond Spahaj, bazohet né nenin 432 té¢ Kodit té
Procedurés Penale, qé parashikon mungesén e shkageve ligjore té rekursit dhe jo né nenin 420 t&
Kodit t€ Procedurés Penale, qé parashikon paraqitjen e rekursit pértej afatit ligjor si shkak
mospranimi.

Kolegjet € Bashkuara t€ Gjykatés sé€ Lart€ vlerésojné se vet€m né kushtet kur gjykata mé e
lart¢ vendos mospranimin e ankimit pér shkak t€ paraqitjes jashté afatit ligjor, pa shqyrtuar né
themel ekzistencén e shkageve ligjore t€ ankimit dhe ligjshmériné e pretendimeve t€ ngritura né
ankim, paléve u lind e drejta g€ t€ kérkojné rivendosjen né afat t€ s€ drejt€s pér t€ ushtruar ankim,
né rast se mendojné se pérmbushin kérkesat e pikés 1 t€ nenit 147 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale.

Né kéto kushte, Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykat€s sé Larté arrijné pérfundimin unifikues si
mé poshté vijon:

Né rastet kur gjykata mé e larté ka vendosur mospranimin e ankimit ndaj vendimit té
gjykatés mé té ulét pér shkak té kalimit té afatit, i pandehuri apo mbrojtési i tij mund té kérkojné
rivendosjen né afat té sé drejtés pér té ushtruar ankim ose rekurs ndaj té njéjtit vendim.

iii) Né lidhje me céshtjen e treté

Kodi i Procedurés Penale, nenet 79 dhe 92, parashikon dhe lejon gjykimin bashkérisht té
disa personave nga i njéjti trup gjykues dhe brenda t€ njéjtit procesi gjygésor, me géllim ekonominé
gjyqésore dhe rritjen e eficiencés sé€ shqyrtimit gjyqgésor.

Pas mbylljes s€ hetimit gjygésor, gjykata del me njé vendim t€ vetém pér t€ gjithé té
pandehurit, i cili nuk nénkupton pérgjegjési penale kolektive, por g€ né kuptim edhe té nenit 383 té
Kodit t€ Procedurés Penale “tregon dhe parashtron né ményré t€ pérmbledhur rrethanat e faktit dhe
provat mbi t€ cilat bazohet vendimi, si dhe arsyet pér t€ cilat gjykata i quan t€ papranueshme provat
e kundérta ...” pér secilin prej t€ pandehurve. Né két€ kuptim, pavarésisht ekzistencés sé njé
vendimi t€ vetém gjygésor, né pérmbajtjen e tij gjenden “disa vendime”, t€ cilat pérmbajné rrethanat
dhe provat e administruara nga gjykata, té€ cilat kané¢ béré t€ mundur edhe kualifikimin e veprés
penale té kryer prej secilit t€¢ pandehur, si dhe nenet e zbatuara prej gjykatés.

Rregullat e pérgjithshme t€ ankimit t€ pércaktuara né nenet 408 e vijues t€ Kodit té
Procedurés Penale, parashikojné, midis t€ tjerash, subjektet, t&€ cilat mund té ushtrojné té drejtén e
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ankimit dhe kufijt¢ e shqyrtimit t€ ¢éshtjes, duke e trajtuar ankimin si njé regjim me karakter
individual, g€ sjell pasoja t€ caktuara vetém pér personin g€ e ushtron até. Né rastet kur ka mé
shumé se njé té pandehur, karakteri individual i ankimit vazhdon té ruhet, por pér shkak té
specifikés sé kétij lloji vendimi, ligji parashikon njé pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém, kur né
nenin 416 té Kodit t€¢ Procedurés Penale parashikon se: “Ankimi i béré nga njé i pandehur, kur nuk
bazohet vetém né motive personale, vlen edhe pér té pandehurit e tjeré.....” . Dispozitat € mésipérme
favorizojné pozitén g€ ka njé i pandehur, i cili nuk ka béré€ apel/ankim, pasi ai mund t€ pérfitojé nga
apeli/ankimi i bashké t€ pandehurit, pasi gjykata, sipas rastit, mund t€ prishé vendimin gjyqésor
pavarésisht mos ankimit prej tij.

NEé cdo rast, ankimi, i cili éshté pranuar pér t’u shqyrtuar nga gjykata, i heq mundésiné té
pandehurit (bashké i pandehur), i cili nuk ka ushtruar ankim veté ose népérmjet mbrojtésit té tij, qé
té kérkojé rivendosjen né afat pér shkak se, bazuar né dispozitén e cituar mé sipér, ai do t&
konsiderohet se e ka ezauruar t€ drejtén e ankimit. Pér rrjedhojé, né kushtet kur gjykata éshté
investuar né shqyrtimin e ankimit dhe éshté shprehur pér bazueshmériné ligjore t€ pretendimeve té
parashtruara né ankim, i pandehuri nuk legjitimohet té kérkojé rivendosje né afat.

Vetém né rast se ankimi i paraqgitur prej bashké t€ pandehurit tjetér nuk €shté pranuar pér
njé nga shkaget e parashikuara né pikén 1 t€ nenit 420 té Kodit t€¢ Procedurés Penale, i pandehuri
(bashké i pandehur), i cili nuk ka ushtruar ankim, legjitimohet t&€ kérkojé rivendosje né afat t€ sé
drejtés sé tij pér t’u ankuar kundér vendimit té gjykatés.

NEé kéto kushte, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté arrijné né pérfundimin unifikues,
si mé poshté vijon:

Né céshtjet penale me disa té pandehur gjykata nuk duhet té pranojé kérkesén pér
rivendosje né afat té sé drejtés s¢ ankimit té paraqitur nga i pandehuri, i cili nuk ka ushtruar
ankim, kur konstatohet se ¢éshtja éshté gjykuar mbi bazén e ankimit té njé bashké té pandehuri.

Pavarésisht sa mé sipér, né céshtjet penale me disa té pandehur, gjykata duhet té pranojé
kérkesén pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit té paraqitur nga i pandehuri, i cili nuk ka
ushtruar ankim, kur ankimi i bashké té pandehurit nuk éshté pranuar pér njé nga shkagqet e
parashikuara né pikén 1 té nenit 420 té Kodit té Procedurés Penale, si dhe kur gjykata éshté
shprehur né vendim vetém pér ankimin e té pandehurit qé ka ushtruar té drejtén e ankimit dhe jo
pér gjithé té pandehurit.

Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se, mbéshtetur né analizén mbi zbatimin e
ligjit dhe pérfundimet unifikuese té lartpérmendura, kjo gjykaté nuk mund té rishqyrtojé vendimin
nr. 585, daté 10.12.2005 t€ Gjykatés s¢ Apelit Vloré pér t€ cilin me vendimin nr. 872, daté
10.12.2005 t€ Gjykatés sé¢ Larté éshté vendosur: “Mospranimi i rekursit t€ paragitur nga mbrojtési i
té pandehurit Edmond Spahaj”.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, né mbéshtetje t&€ neneve 438 dhe 441/a té Kodit
té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Mospranimin e rekursit t€ t€ pandehurit Edmond Spahaj, kundér vendimit nr. 585, daté
10.12.2004 t¢ Gjykatés sé Apelit Vloré.
Ky vendim €shté unifikues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Shpresa Becaj (kryesuese), Ardian Dvorani, Ardian Nuni, Fatos Lulo, Besnik
Imeraj, Arjana Fullani, Evelina Qirjako, Guxim Zenelaj, Aleksandér Muskaj, Majlinda Andrea,
Mirela Fana, Medi Bici

Anétaré kundér: Gani Dizdari, Andi Celiku
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MENDIMI I PAKICES

Ne gjyqtarét, Gani Dizdari dhe Andi Celiku jemi kundér vendimit t€ shumicés s€ gjyqtaréve
té Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Larté, sipas s€ cilit €sht€¢ vendosur “Mospranimi i rekursit
té té pandehurit Edmond Spahaj, kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés s€¢ Apelit
Vloré ...”.

Né kété vendim, né pérgjigje té€ pyetjeve té shtruara nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté,
shumica ka arritur né tri pérfundime unifikuese, pér t€ cilat shprehim géndrimin toné kundér, si mé
poshté:

1. Mbi pyetjen: “Pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, a ka té
drejté i pandehuri ose mbrojtési i tij té kérkojé rivendosjen né afat pér té ushtruar rekurs ndaj té
njéjtit vendim té gjykatés sé apelit, nése i pandehuri pretendon se nuk éshté véné né dijeni té
vendimit? E njéjta pyetje shtrohet edhe né rastin kur i pandehuri pretendon té rivendoset né afat pér
té drejtén e apelit”, shumica e gjyqtaréve té Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Lart€ ka arritur
né pérfundimin unifikues se: “Pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté,
né mungesé té té pandehurit, ky i fundit ose mbrojtési i tij nuk mund té kérkojé rivendosjen né
afat té sé drejtés pér té ushtruar rekurs ndaj té njéjtit vendim pér té cilin Kolegji éshté shprehur
njéheré, me pretendimin se i pandehuri nuk éshté véné né dijeni té vendimit. I njéjti qéndrim
mbahet edhe né rastin e kérkesés pér rivendosje né afat té sé drejtés pér té béré apel pasi ¢éshtja
éshté shqyrtuar né gjykatén e apelit”.

Kjo sentencé unifikuese ka kushtézuar né¢ ményré t€ drejtpérdrejté vendimin e Kolegjeve t&
Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté pér mospranimin e rekursit t€¢ t€ pandehurit Edmond Spahaj. N&
arsyetimin e késaj pjese t€ vendimit pér nxjerrjen e kétij pérfundimi unifikues, Kolegjet e Bashkuara
u jané referuar Konventés Europiane t€ té Drejtave t€ Njeriut, Kushtetutés s€ Republikés sé
Shqipéris€, jurisprudencés kushtetuese dhe Kodit t€ Procedurés Penale t€¢ Republikés s€ Shqipérise,
por ne gjyqtarét né pakicé cmojmé se pérfundimet e kétij Kolegji bien né kundérshtim me frymén,
udhézimet dhe urdhérimet e akteve ligjore té mésipérme. N& vendimin e tyre, Kolegjet e Bashkuara
pranojné fakte té€ tilla si: - i pandehuri Edmond Spahaj €shté gjykuar né mungesé né té€ gjitha shkallét
e gjykimit; - mbrojtja né€ shkallén e paré t€ gjykimit éshté ushtruar nga njé avokat i caktuar kryesisht
nga gjykata, né gjykatén e apelit dhe Gjykatén e Larté nga avokati i caktuar nga familjarét e té
gjykuarit; - gjat€ gjithé¢ gjykimit i pandehuri ka gené jashté territorit t€ Republikés s€ Shqipérisé; -
pas ekstradimit né Shqipéri i pandehuri ésht€ ndaluar dhe né datén 2.2.2007 ka filluar ekzekutimi i
vendimit nr. 302, dat€¢ 11.2.2002 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré 1€né né fuqi me vendimin
nr. 585, daté 10.12.2004 t€ Gjykat€s s€¢ Apelit Vloré. Po né€ datén 2.2.2007, i pandehuri Edmond
Spahaj éshté véné né dijeni edhe t€ vendimeve gjyqésore té dhéna prej gjykatave té€ té gjitha
shkalléve né lidhje me t€ pér shkak t€ gjykimit né mungesé€, duke pretenduar mospasjen dijeni pér
procedimin dhe vendimet e gjykatave né c¢éshtjen né fjalé, Edmond Spahaj, népérmjet avokatit t&
caktuar prej tij me prokuré t€ posacme, ka paraqitur kérkesé pér rivendosjen né afat té s¢ drejté€s pér
té béré rekurs né Gjykatén e Larté kundér vendimit nr. 585, dat€ 10.12.2004 t€ Gjykatés sé Apelit
Vloré, kérkesé, e cila ésht€ pranuar prej Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 128,
daté 13.4.2007, e mé pas kundér kétij vendimi €shté paraqitur nga i pandehuri (avokati i caktuar prej
tij) rekursi, objekt gjykimi nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté.

Duke pasur parasysh faktet e mésipérme t€ pérmendura e t€ pranuara né vendimin e tyre nga
Kolegjet e Bashkuara, si dhe konstatimet tona se mungojné né dosjen gjyqésore akte g€ té provojné
se i pandehuri i ésht€ fshehur hetimit dhe gjykimit t€ céshtjes, se i pandehuri ésht€ njoftuar
personalisht pér ekzistencén e njé procedimi penal dhe gjykimi pér t€, se i pandehuri éshté njoftuar
pér vendimet gjyqé€sore t€ marra ndaj tij (ve¢ komunikimit t€ vendimeve pas ekstradimit) dhe se
vullneti i té pandehurit ka gené né pérputhje me vullnetin e familjaréve t€ tij g€ kané autorizuar njé
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mbrojtés pér pérfaqésimin e t€ pandehurit né gjykim dhe ushtrimin e s€ drejtés sé ankimit dhe
rekursit, ne gjyqtarét né pakicé jemi t€ mendimit se me t€ drejté i pandehuri i éshté drejtuar gjykatés
pér rivendosjen né afat t€ sé drejtés pér té€ ushtruar rekurs e pas pranimit t€ kérkesés pér rivendosje
ishte, gjithashtu, e drejta e tij pér t€ paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté e pér t’u zhvilluar ndaj tij,
nga kjo gjykaté, njé gjykim themeli i ¢c€shtjes, pra té shqyrtohej bazueshméria né ligj e vendimit t&
gjykatés sé apelit dhe jo mospranimi i rekursit t€ t€ pandehurit.

Né mbéshtetje t€ argumenteve t€ mésipérme t€ gjyqtaréve né pakicé, vijné pikérisht t€ njéjtat
akte ligjore, qé referojné Kolegjet e Bashkuara né vendimin e tyre.

Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 30, daté 17.6.2010, ka evidentuar standardet e
vendosura nga Gjykata Europiane, gé konsistojné né: a) i pandehuri ka t€ drejté t€ jeté i pranishém
né procesin gjyqgésor, t€ kryer né ngarkim t€ tij; b) i pandehuri mund t€ heqé doré vullnetarisht nga
ushtrimi i késaj t€ drejte; c) i pandehuri duhet té jeté né dijeni pér ekzistencén e njé procesi gjyqésor
né ngarkim t€ tij; ¢) duhet t€ ekzistojné instrumente paraprake ose riparuese pér t€ shmangur procese
né ngarkim t€ tyre, ose pér t€ siguruar njé proces t€ ri dhe, nép€rmjet depozitimit t& provave té reja,
té drejtén e mbrojtjes g€ nuk ka gené e mundur ta ushtrojé personalisht né procesin né mungesé té
pérfunduar tashmé. “Né kushtet kur i pandehuri nuk merr pjesé né gjykim, kur ai nuk ka mundési
qé t& japé veté deklarata, t€ parashtrojé apo té€ kundérshtojé fakte, t€ shprehet né€ lidhje me provat e
paragqitura apo t€ kérkojé administrimin e provave t€ tjera, njoftimi i procedimit penal dhe vendimet
e marra, si dhe dhénia e mundésisé s€¢ mbrojtjes me avokat dhe ankimit kundér vendimeve té dhéna,
marrin njé réndési t€ jasht€zakonshme pér té garantuar t€ drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor, né
kuptim t€ nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(KEDNJ)” (i njéjti vendim i Gjykatés Kushtetuese).

Késhtu, né lidhje me fshehjen e njé té pandehuri nga hetimi dhe gjykimi, njoftimin e té
pandehurit né mungesé, si dhe njoftimit atij té vendimeve gjyqésore, Gjykata Kushtetuese
arsyeton se: “....... Pika 2 e nenit 33 t& Kushtetutés pércakton se personat qé i fshihen drejtésisé
humbasin t€ drejtén pér t'u dégjuar nga gjykata. Né kété kuptim, Kushtetuta ka béré njé zgjedhje qé
ligiéron gjykimin e t€ pandehurit né mungesé€, kur plotésohen disa kushte, pér t€ cilat né
jurisprudencén e késaj gjykate dhe né praktikén gjyqésore kané ekzistuar interpretime e géndrime
relativisht t¢ ndryshme. Edhe pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese e ¢mon té€ nevojshme g€, pér té
siguruar standardet kushtetuese, duhet reflektuar duke u bazuar edhe né praktikén e GJEDNJ-sé. Né
radhé t€ paré €shté e domosdoshme g€ i pandehuri duhet té keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé
proces penal dhe, né radhé t€ dyt€, ky duhet t€ heqé doré vullnetarisht nga pjes€marrja né té.
Gjykata arrin né két€ pérfundim, pér arsye se heqja doré nénkupton njé akt vullneti nga ana e té
pandehurit, qé si¢ éshté pranuar nga teoria e s€ drejtés penale, pér t€ pasur njé akt vullnetar duhet té
keté né radhé t€ paré njé proces t€ brendshém té perceptimit té realitetit nga ana e t€ pandehurit dhe
mé pas njé proces té brendshém vendimmarrjeje prej tij. Gjykata vleréson se né t€ njéjtén ményré né
kété aspekt duhet kuptuar dhe pérmbajtja e nenit 147/2 i Kodit t&€ Procedurés Penale, né té cilin
thuhet: “Né qofté se €éshté dhéné vendimi né munges€, i pandehuri mund t€ kérkojé rivendosjen né
afat pér té béré ankim kur provon se nuk ka pasur dijeni pér vendimin”.

T€ njéjtin géndrim si mé sipér ka mbajtur edhe GJEDNIJ-ja né c¢éshtjen Somogyi kundér
Italisé, pasi ka arsyetuar se mungesa e t€ pandehurit né njé gjykim né€ ngarkim t€ tij, nuk &shté né
vetvete njé dhunim i nenit 6 t€ KEDNIJ-s€, duke u shprehur: “se jemi para njé mohimi t€ drejtésise,
kur njé person i gjykuar né mungesé nuk mund t€ arrij€ q€ njé gjykaté tjet€r t€ shprehet pérséri né
lidhje me akuzén, qofté pér sa i pérket faktit, qofté pér sa i pérket ligjshméris€, pasi ta keté dégjuar,
kur nuk pércaktohet né ményré t€ sakté q€ i pandehuri ka hequr doré nga e drejta g€ té paraqitet
para gjykatés dhe t€ mbrohet ose qé ka pasur géllimin qé t’i fshihet drejtésis€ ...”. Rreth kétij
problemi, né t€ njéjtin vendim, GJEDNIJ-ja éshté shprehur se: “ ... njoftimi i té¢ akuzuarit n€ lidhje
me akuzat né ngarkim t€ tij p€rbén njé akt t€ njé réndésie té€ tillé, ku duhet té ekzistojné elemente té
formés dhe té p€rmbajtjes, g€ té garantojné ushtrimin efektiv té sé& drejtave t€ mbrojtjes nga i
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akuzuari t€ ..., pér rrjedhojé njé njohuri e pasakt€ dhe e marré nga burime jozyrtare, nuk éshté e
mjaftueshme.”

Gjykata Kushtetuese ka ¢muar se vendimi i mésipérm €sht€ i njé réndésie t€ vecanté, pasi
parashikon se jané organet shtetérore ato g€ duhet t€ marrin t€ gjitha masat, nép€rmjet veprimeve
aktive, pér té siguruar gjykat€n se i pandehuri €shté njoftuar né ményré t€ rregullt se né ngarkim té
tij ka njé procedim penal dhe se i pandehuri, pas kétij njoftimi t€ rregullt, me vullnetin e tij t€ liré
vendos t’i fshihet drejté€sis€. Pra, ky interpretim i nenit 6 t€ KEDNJ-s€ nga ana e GJEDNJ-sé€,
pérbén njé garanci procedurale mé shumé pér shtetasit e vendeve qé kané nénshkruar Konventén e
sipérpérmendur.

Po t€ njéjtin géndrim pér detyrimin e organeve shtet€rore, g€ t€ garantojné njoftimin né
ményré t€ rregullt t€ té pandehurit, se né ngarkim t€ tij ka njé procedim penal, e gjejmé edhe pér
gjykimin Sejdovic kundér Italisé. Né két€ gjykim, GJEDNIJ-ja ka shkuar edhe mé tej, duke vérejtur
se: “Dhunimi i nenit 6 t€¢ KEDNJ-s¢ ka ardhur si pasojé e keqfunksionimit t€ legjislacionit dhe
procedurave té brendshme, shkaktuar nga mungesa e njé¢ mekanizmi efektiv g€ t€ bénte t&€ mundur
realizimin e s€ drejt€s té personave t€ dénuar né mungesé, té cilét edhe té painformuar né ményré
efektive pér gjykimin né ngarkim té€ tyre, edhe g€ nuk kishin hequr doré né ményré té qarté nga e
drejta pér t'u mbrojtur, pér té pérfituar g€ njé gjykate tjetér té shprehet pérséri né€ lidhje me akuzat.”

Gjithashtu, Komiteti i Ministrave té Késhillit t¢ Europés ka miratuar rezolutén (75) 11 “Pér
kriteret e gjykimit né mungesé t€ t€ akuzuarit”, duke u rekomanduar shteteve anétare q€ t€ mbajné
parasysh 9 rregulla minimale: i) Askush nuk duhet t€ gjykohet pa pasur njé thirrje pér gjyq né kohé.
ii) Kjo thirrje pér gjyq duhet t€ keté t€ sanksionuara edhe pasojat, nése i akuzuari nuk vjen né
gjykim. iii) Kur gjykata véren se edhe pse i akuzuari €shté njoftuar dhe nuk €shté paraqitur, ajo,
nése ¢cmon se prania e tij né proces €shté e pazévendésueshme ose beson se i akuzuari éshté penguar
té paragitet, duhet t€ vendosé shtyrjen e procesit. iv) I akuzuari nuk duhet t€ gjykohet né mungesg,
nése ésht€é e mundur té transferohen procedimet te njé shtet tjetér ose té€ aplikohet pér ekstradim. v)
Kur i akuzuari gjykohet né munges€, provat duhet t€ merren né ményré t€ zakonshme dhe mbrojtja
duhet t€ keté t€ drejté t€ ndérhyjé. vi) Njé vendim gjykate i dhén€ né munges€ duhet t’i njoftohet
personit sipas rregullave pér njoftimet dhe marrjes dijeni brenda afatit t€ parashikuar pér apelim. Ky
afat duhet té€ fillojé g€ nga dita e marrjes dijeni efektivisht t€ personit, pé€rvecse kur ai gé€llimisht i
fshihet drejté€sisé. vii) Cdo personi t€ gjykuar n€é mungesé, duhet t’i jepet e drejta pér apelim me ¢do
lloj mjeti ligjor, q€ do t’i ishte dhéné sikur ai t€ ishte i pranishém. viii) Pér personin e gjykuar né
mungesé, t€ cilit nuk i ésht€ béré njoftimi né ményrén e duhur, duhet té€ ket€ njé mjet ankimi qé t’i
mundésojé atij shfuqizimin e vendimit. ix) Njé person i gjykuar né mungesé, por g€ njoftimi i éshté
béré né rregull, duhet té keté t€ drejtén e njé rigjykimi n€ ményrén e zakonshme, nése ai mund té
provojé mungesén e tij para gjykatés pér arsye té€ pavarura nga vullneti i tij.

Gjykata Europiane éshté shprehur se té informosh diké pér njé proces t€ hapur kundér tij
ésht€ njé akt gjygésor i njé réndésie t€ vecanté, qé duhet béré né pérputhje me kérkesat procedurale
dhe thelbésore, t€ cilat garantojné ushtrimin efektiv té t€ drejtave nga ana e t€ pandehurit. Njoftimi i
paqarté dhe joformal nuk mjaftojné. Nése mund t€ pranohet njé njoftim edhe térthorazi, heqja doré
duhet té jeté e qarté. Eshté njé e drejté e personit té dénuar in absentia, i cili nuk rezulton se ka
hequr doré né ményré té gart€ nga e drejta e tij pér t'u paraqitur né gjykim, t€ keté né té gjitha rastet
njé vendim t€ ri mbi akuzat. (Sejdovic kundér Italisé 2000.) Sipas praktikés s€¢ Gjykatés Europiane,
ésht€ detyré e autoriteteve shtetérore pérkatése € t€ njoftojné né ményré rigoroze, konform
kérkesave procedurale, t€ pandehurin ndaj t€ cilit ka filluar njé proces penal, pasi vet€ém né kété
ményré mund t€ arrihet né pérfundimin se i pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij t€ lir€ nga
pjes€émarrja né gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve, sipas késaj gjykate, pé€r té dyja rastet, €shté
detyré e organeve kompetente. Dispozitat procedurale pér njoftimet vendosin njé rend té caktuar pér
ményrén e njoftimit t€ akteve pér t€ pandehurin, prandaj duhet respektuar rendi sipas preferencés
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ligjore pér kété géllim. Me kété detyrim t€ organeve pérkatése shtetérore, pér t€ njoftuar né ményré
rigoroze t€ pandehurin dhe pér t€ provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e lidhur e drejta e tij pér té
marré pjes€ né gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér t€ vendosur pér gjykimin e tij né mungesé kur
jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin.

Né lidhje me pérfagésimin dhe ushtrimin e sé drejtés sé ankimit té t€ pandehurit, nga
mbrojtési i caktuar nga familjarét e tij, né vendimin e Gjykaté€s Kushtetuese nr. 30, daté
17.6.2010, éshté pranuar se “....... E drejta e té pandehurit pér té marré pjesé né gjykim, si dhe pér
té zgjedhur pérfaqésuesit ligjoré éshié njé e drejté kushtetuese vetjake, e cila nuk mund té
transferohet te familjarét. Po ashtu, parashikimi né nenin 48/3 pér mundésiné e familjaréve pér té
pajisur me prokuré mbrojtésin e té pandehurit, nuk nénkupton transferimin e sé drejiés pér té
zgjedhur mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por nénkupton edhe ushtrimin e vullnetit 1é kétij té
pandehuri népérmjet familjaréve. Me fjalé té tjera, i pandehuri e ushtron kété té drejté vetjake
népérmjet familjaréve té tij, té cilét kané mundésiné objektive pér té kontaktuar me avokaté, né
ményré qé kéta té fundit té shqyrtojné mundésiné pér té marré cilésiné e mbrojtésit ligjor té té
pandehurit. Né kéto kushte, né qofté se ka mospérputhje ndérmjet vullnetit té té pandehurit dhe
vullnetit té familjaréve té tij, qé kané keqinterpretuar vullnetin e té pandehurit ose kané pasur njé
vullnet té ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet té mbizotérojé vullneti i té pandehurit, i cili né ¢do
rast mund té refuzojé ose shkarkojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét ..... Né rastin e gjykimit né
mungesé, GJEDNJ-ja pércakton qarté se éshté detyré e autoriteteve publike qé té informojné té
pandehurin nése ka ose jo njé procedim penal né ngarkim té tij, pasi vetém né kété ményré mund té
arrihet siguria se i pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Né
kété ményré duhet qé autoritetet shtetérore té marrin té gjitha masat e nevojshme pér té informuar té
pandehurin dhe vetém nése jané té sigurt se ai ka marré njoftim né formén qé parashikon ligji,
atéheré mund té vazhdohet me procedimin né mungesé. Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e
familjaréve vetém nése kéta té fundit shprehin vullnetin e té pandehurit pér té hequr doré nga
pjesémarrja né proces dhe jo té investohen me kété zgjedhje, nése nuk kané kontakte me té
pandehurin, cka sipas GJIEDNJ-sé éshté detyré e organeve kompetente shtetérore. E njéjta situaté
éshté edhe pér sa i pérket ankimit. Familjarét e té pandehurit mund té paraqgesin ankim vetém né rast
se jané duke pérmbushur vullnetin e té pandehurit dhe vetém nése i pandehuri ka dijeni se ndaj tij ka
filluar e po zhvillohet njé proces penal. Né kété ményré éshté rigoroz zbatimi i procedurave té
njoftimit. Duke kémbéngulur pér domosdoshmériné e njoftimit konform kérkesave ligjore dhe
standardeve pér kété problem né céshtjen Sejdovic kundér Italisé, GJEDNJ-ja u shpreh se nuk
pérbén prové pér té vértetuar se i pandehuri po i shmanget gjykimit nga veté fakti se i pandehuri
éshté larguar nga vendbanimi dhe nuk gjendet menjéheré pasi ka ndodhur vepra. Né kéto kushte,
gjykata duhet té pranojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét e té pandehurit vetém nése provon se
ato po veprojné né bazé té porosisé qé kané marré nga i pandehuri. Po i njéjti arsyetim duhet té
ndiget edhe né rastin kur éshté njé avokat i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit qé kérkon
rivendosjen né afat pér té ankimuar vendimin e njé shkalle mé té ulét. Né kété rast gjykata duhet té
hetojé nése vértet i pandehuri nuk ka pasur dijeni pér gjykimin e zhvilluar kundér tij dhe nése
mbrojtési ligjor i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit éshté zgjedhur me dijeniné e kétij té
Jundit”.

Nga ana tjetér, Kolegjet e Bashkuar t€ Gjykaté€s s€ Lart€ n€ vendimin e tyre udhézojné té
gjykuarin se: “.....né kushtet kur ka ezauruar té drejtén e ankimit dhe kur Gjykata e Larté éshté
shprehur njéheré me vendim né lidhje me rekursin e paraqitur prej tij, mund té zgjidhte ményra té
tjera ankimi, t¢ parashikuara nga ligji, kundér vendimeve gjyqésore qé ai kundérshton. Rishqyrtimi i
rekursit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né kushtet kur ai éshté shprehur njéheré né lidhje me
mospranimin e rekursit té paraqitur nga pala, jo pér shkak té paragqitjes sé tij tej afatit ligjor, bie
ndesh me parimin e res judicata (gjéja e gjykuar), pasi i njéjti Kolegj nuk mund té shqyrtojé dhe
shprehet dy heré né lidhje me rekursin e paraqitur nga e njéjta palé kundér té njéjtit vendim té
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gjvkatés sé apelit”. Sa sipér vjen né kundérshtim me frymén edhe udhézimet e Konventés Europiane
té¢ D.NJ., e cila u 1€ shteteve kontraktuese njé diskrecion t€ gjeré lidhur me zgjedhjet e mjeteve, pér
té siguruar se sistemi i tyre ligjor &sht€ né pérputhje me kérkesat € nenit 6 t€ Konventés. Detyra e
Gjykaté€s Europiane €shté té shqyrtojé nése rezultati g¢ Konventa kérkon ésht€ arrir€ nga shtetet
kontraktuese. Vecanérisht mjetet procedurale, t€ ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe praktika,
duhet t€ tregojné se kané gené efektive, kur njé person i akuzuar penalisht as nuk ka hequr dor€ nga
té drejtat e tij pér t'u dégjuar dhe mbrojtur personalisht, dhe as nuk i €shté fshehur drejtésisé.
Mospranimi pér té rihapur procedurat e zhvilluara né mungesé té té akuzuarit, pa asnjé té
dhéné se i akuzuari ka hequr doré nga té drejtat e tij pér té gené i pranishém, konsiderohet
“njé shkelje flagrante dhe mohim i drejtésisé”. Rihapja e ¢€shtjes brenda afateve ligjore, kundér
njé vendimi té dhéné n€ mungesé, kur mbrojtési e kishte autoritetin pér t€ kérkuar pranimin e
provave t€ reja, e b&jné t€ detyrueshém ndryshimin e vendimit dhe t€ akuzave, né at€ ményré qé
procedimet né térési do té konsiderohen t€ drejta (Stoichkov kundér Bullgarisé). As njé shkronjé, por
as dhe shpirti i nenit 6 t€ Konventés nuk e ndalojné njé person t€ heqé doré nga t€ drejtat e tij, me
déshiré shprehimisht ose taktikisht. Por megjithat€é pér qéllimet e Konventés do t€ konsiderohet
efektive, qé t€ drejtat e atij, q¢ ka hequr doré prej tyre, t€ sanksionohen pa ekuivoke dhe té
shogérohen me njé minimum t€ garancive, pér shkak t€ réndésisé sé tyre.

Duke pasur parasysh sa sipér, Gjykata Kushtetuese ka konkluduar se né zbatim t€ nenit 46 t&
Konventés lind detyrimi, si pér ¢do shtet nénshkrues t€ saj, edhe pér Republikén e Shqipérisé qé té
béjé t€ mundur lejimin e shtetasve, qé efektivisht nuk kan€ pasur dijeni pér njé procedim penal né
ngarkim té tyre, t€ kené té€ drejtén pér rihapjen e procesit gjygésor né pérputhje me nenin 147 t&€
Kodit t¢ Procedurés Penale Gjykata Kushtetuese ¢cmon se ky detyrim lind edhe pér t€ gjitha organet
gjyqésore té ¢do shkalle, pérfshiré edhe gjykatén referuese, e cila ka detyrimin g€ legjislacionin e
brendshém ta aplikojé né pérputhje me Kushtetutén dhe KEDNJ-né. Kur ligjet kombétare lejojné
realizimin e gjykimeve né munges€ pér njé person “t€ akuzuar penalisht”, menjéheré sapo ai merr
dijeni pér két€ proces, duhet t€ keté mundésin€ e s€ drejtés pér t'u dégjuar nga gjykata pér njé
vendim t€ freskét mbi pretendimet e akuzés. Autoritetet kombétare kané njé marzh vlerésimi pér
zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore, por, me kusht g€ kéto mjete juridike té jen€ né
pérputhje me standardet e vendosura nga neni 6/1 i Konventés (Colozza kundér Italisé, 1985).

Pér mé tepér g€ Kolegjet e Bashkuara né kushtet kur jemi pérpara njé vendimi unifikues
duhet t€ tregonin qartésisht se cilat jané rrugét ligjore (pér té realizuar njé “rigjykim”), qé duhet
té ndjeké njé i pandehur i gjykuar né mungesé, pér té cilin nuk vértetohet t’i jeté fshehur hetimit
dhe gjykimit t€ céshtjes, nuk €sht€ njoftuar dhe nuk i €ésht€ komunikuar personalisht asnjé akt i
procedimit hetimor e gjygésor dhe nuk vértetohet pérputhja e vullnetit té tij me at€ té familjaréve té
cilét i kané caktuar mbrojt€s. Referuar dispozitave t€ Kodit t€ Procedurés Penale, né kushtet kur
rishikimi i njé vendimi penal mbéshtetur né nenin 450 t€ Kodit t€ Procedurés Penale kérkon né
ményré taksative ekzistencén e njérit prej katér kushteve (kushte, té cilat nuk kané t€ béjné me sa
arsyetohet mé lart), mendojmé se i vetmi mjet p€r ushtrimin e s€ drejtés kushtetuese pér ankim
(rekurs) t€ t€ pandehurit do té ishte rivendosja e tij n€ afatin e paraqitjes s€ rekursit.

2. Ng€ lidhje me pyetjen e shtruar se: “Nése gjykata mé e lart€ vendos mospranimin e
ankimit ndaj vendimit t€ gjykatés mé té ulét pér shkak té kalimit t€ afatit, a mund té kérkohet
rivendosje né afat pér t€ ushtruar ankim ndaj t€ njéjtit vendim?”, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés
s€ Lart€ kané arritur né pérfundimin unifikues si mé poshté: “Né rastet kur gjykata mé e larté ka
vendosur mospranimin e ankimit ndaj vendimit té gjykatés mé té ulét, pér shkak té kalimit té
afatit, i pandehuri apo mbrojtési i tij mund té kérkojné rivendosjen né afat té sé drejtés pér té
ushtruar ankim ndaj té njéjtit vendim”. Pér sa i pérket kétij pérfundimi té Kolegjeve t€ Bashkuara,
ne gjyqtarét né pakicé€ vlerésojmé se ai ésht€é i mbéshtetur né ligj me t€ njéjtin arsyetim qé béjné
Kolegjet, por nuk jemi dakord me arsyetimin se vetém né két€ rast i pandehuri apo mbrojtési i tij
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mund t€ kérkojné rivendosjen né afat t€ s€ drejtés pér t€ ushtruar ankim, pasi si¢ arsyetuam mé lart,
té pandehurit duhet t’i njihet kjo e drejté edhe pér rastet e pikés 1 t€ kétij vendimi. Pavarésisht t&
genit pro mendimit t€ shumicés pér kété sentencé unifikuese, né kushtet kur kjo sentencé unifikuese
nuk ka té béjé drejtpérdrejt me rastin né gjykim dhe me até€ ¢ka ésht€é vendosur nga Kolegjet e
Bashkuara (pasi pyetja dhe sentenca unifikuese jané pérfshiré né¢ vendim vetém pér efekt unifikimi),
ne gjyqtarét né pakic€é mbetemi térésisht kundér vendimit p€r mospranimin e rekursit t€ té
pandehurit, té vendosur nga Kolegjet e Bashkuara.

3. Pér sa i pérket pyetjes s€ fundit (t€ tret€), t€ shtruar nga Kolegji Penal se: “Né rastin e
mé shumé se njé t€ pandehuri, kur c¢éshtja shqyrtohet mbi bazén e ankimit t€ njé pjese té€ tyre, té
pandehurit ¢ nuk kané ushtruar t€ drejtén e ankimit, a u lind kjo e drejté pasi vihen né dijeni té
vendimit, nése gjykata mé e lart€ né pérfundim éshté shprehur pér t€ gjithé té pandehurit bashké?”,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté kané arritur né pérfundimin unifikues se:

“Né c¢éshtjet penale me disa té pandehur, gjykata nuk duhet té pranojé kérkesén pér
rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit, té paraqitur nga i pandehuri, i cili nuk ka ushtruar
ankim, kur konstatohet se ¢éshtja éshté gjykuar mbi bazén e ankimit té njé bashké té pandehuri.

Pavarésisht sa mé sipér, né ¢éshtjet penale me disa té pandehur, gjykata duhet té pranojé
kérkesén pér rivendosje né afat té sé drejtés sé ankimit, té paraqitur nga i pandehuri, i cili nuk ka
ushtruar ankim, kur ankimi i bashké té pandehurit nuk éshté pranuar pér njé nga shkagqet e
parashikuara né pikén 1 té nenit 420 té¢ Kodit té Procedurés Penale, si dhe kur gjykata éshté
shprehur né vendim vetém pér ankimin e té pandehurit qé ka ushtruar té drejtén e ankimit dhe jo
pér gjithé té pandehurit. ”.

Paragrafi i par€ i kétij pérfundimi unifikues mbéshtetet né nenin 416 t€ Kodit t€ Procedurés
Penale, i cili parashikon se: “Ankimi i béré nga njé i pandehur, kur nuk bazohet vetém né motive
personale, vien edhe pér té pandehurit e tjeré.....”. Né& interpretim t€ késaj dispozite, Kolegjet e
Bashkuara arsyetojné se: “...... né c¢do rast, ankimi, i cili éshté pranuar pér t’'u shqyrtuar nga
gjvkata, i heq mundésiné té pandehurit (bashké i pandehur), i cili nuk ka ushtruar ankim, veté ose
népérmjet mbrojtésit té tij, qé té kérkojé rivendosjen né afat pér shkak se, bazuar né dispozitén e
cituar mé sipér, ai do té konsiderohet se e ka ezauruar té drejtén e ankimit. Pér rrjedhojé, né kushtet
kur gjykata éshté investuar né shqyrtimin e ankimit dhe éshté shprehur pér bazueshmériné ligjore té
pretendimeve té parashtruara né ankim, i pandehuri nuk legjitimohet té kérkojé rivendosje né afat”.
Ne gjyqtarét né pakicé, mbéshtetur né argumentet e dhéna nga ana joné, né pérgjigje t€ pyetjes sé
paré té€ shtruar pér zgjidhje, cmojmé se nga ky pérfundim unifikues duhej t&€ pérjashtoheshin rastet
kur i pandehuri, qé nuk ka paragitur ankim, €shté gjykuar né mungesé€, nuk vértetohet se i fshihet
procedimit, nuk vértetohet dijenia e tij mbi gjykimin dhe aktet e tij, si dhe nuk pérputhet vullneti i tij
me até t€ familjaréve pér caktimin nga kéta t€ fundit t€ njé mbrojtési.

Nga ana tjetér, jemi dakord me pé€rfundimin unifikues t€ paragrafit t€ dyté€, sipas té cilit né
rast se ankimi i paraqitur prej bashké t& pandehurit tjet€r, nuk ésht€ pranuar pér njé nga shkaget e
parashikuara né pikén 1 t€ nenit 420 t€ Kodit t¢ Procedurés Penale, i pandehuri (bashké i pandehur),
i cili nuk ka ushtruar ankim, legjitimohet té kérkojé rivendosje né afat t€ t€ drejt€s s€ tij pér t'u
ankuar kundér vendimit t€ gjykateés.

Edhe né két€ rast, megjith€se edhe pér kété pérfundim unifikues jemi dakord, me
pérjashtimin e pérmendur mé lart, pér shkak se né c¢éshtjen né gjykim i pandehuri ka ushtruar
rekurs, mendojmé se pérgjigja e pikés s€ tret€é nuk ndikon né€ zgjidhjen e ¢éshtjes, por ka vetém
vlera pér unifikimin e praktikés gjyqésore, ndaj pérséri mbetemi t€résisht kundér vendimit té
Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté.

Pérfundimisht, gjyqtarét né pakic€ vlerésojné se nuk duhej t€ ishte vendosur mospranimi i
rekursit t€ té pandehurit Edmond Spahaj pér shkaget e pé€rshkruara né vendimin e shumicés sé
Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, por duke u gjykuar, ¢éshtja n€ themel t€ merrej né
shqyrtim rekursi i t€ pandehurit né lidhje me vértetimin ose jo t€ shkageve t€ parashikuara nga neni
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432 i Kodit t€ Procedurés Penale, duke u vendosur né fund sipas njérit prej rasteve t€ pércaktuara né
nenin 441 t€ Kodit t€ Procedurés Penale.

Anétaré: Gani Dizdari, Andi Celiku

VENDIM
Nr. 4, daté 15.4 2011
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté té€ pérbéra nga:
Shpresa Becaj kryetare
Besnik Imeraj anétar
Gani Dizdari anétar
Ardian Dvorani anétar
Fatos Lulo anétar
Ardian Nuni anétar
Arjana Fullani anétare
Evelina Qirjako anétare
Guxim Zenelaj anétar
Majlinda Andrea anétare
Andi Celiku anétar
Aleksandér Muskaj anétar
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar,

né seancén gjyqésore t€ datés 15.4.2011 morén né shqyrtim ¢éshtjen penale nr. 7/6 me té:

GJYKUAR: Adrian Qiqi, i datélindjes 16.5.1979.

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale té “vrasjes me dashje” né bashképunim,
parashikuar nga nenet 76 e 25 t€ Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 1372, daté 26.11.2007, ka vendosur:

- Deklarimin fajtor t¢ Adrian Jorgo Qiqi pér kryerjen e veprés penale t€ “vrasjes me dashje”
né bashképunim, bazuar né nenet 76 e 25 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 16 vjet burgim.

- Né zbatim t€ nenit 51 t€ Kodit Penal, dénimin pérfundimtar t€ t€ pandehurit Adrian Qiqi
me 8 (tet€) vjet burgim.

- Vuajtja e dénimit pér t€ pandehurin Adrian Qiqi té filloj¢ nga dita e ndalimit, daté
11.8.2006 dhe té kryhet né burg té siguris¢ sé larté.

- Prova materiale: Gézhoja me pérmasa 24 mm dhe diametér 7.62 mm, e cila mbahet né
kartotekén balistike, t€ asgjésohet.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 242, dat€ 16.4.2008, ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 1372, daté 26.11.2007 t€ Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré Tirané.

Kundér vendimit nr. 242, daté 16.4.2008 té Gjykatés s¢ Apelit Tirané ka ushtruar rekurs i
gjykuari Adrian Qigqi, i cili parashtron kéto shkage:

- Vendimet penale jan€ bazuar né prova, t€ cilat jané deklaruar absolutisht t€ pavlefshme dhe
té papérdorshme.

- Né seancén e datés 8.10.2007 gjykata e rrethit, me vendim t€ nd€rmjetém, ka vendosur
“Pavlefshméring e t€ gjitha akteve dhe veprimeve hetimore té sjella me fashikullin pér gjykim nga
ana e akuzés”.
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- Deklarimi i déshmitarit Vasil Cavo éshté béré né kundérshtim me ligjin.

- Kemi kérkuar ballafaqimin e déshmitaréve Ilir Surreli dhe Fatmir Koci me véllané e
viktimés, por gjykata e apelit nuk e mori parasysh.

- Térésia e veprimeve hetimore €shté kryer térésisht jashté afatit ligjor t€ hetimit.

- Prokuroria, por edhe gjykata, jané kontradiktore né momentin g€ pranojné se vrasja éshté
kryer né bashképunim me njé person té paidentifikuar me emrin Bledar.

- Nuk mund té keté bashképunim pa marréveshje dhe né kété rast, dhe duke iu referuar
géndrimeve t€ mbajtura nga Kolegji Penal (vendimi nr. 494, daté 5.11.2008 dhe vendimi nr. 76,
daté 9.2.2005), vepra nuk mund t€ cilésohet si vrasje né bashképunim.

- Déshmitarét okularé kané pohuar para gjykatés se nuk kané paré njeri t€ dalé nga makina e
viktimés.

- Adrian Qiqi nuk i éshté fshehur asnjéheré né 10 vjet organeve té drejtésisé.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendim t€ marré né seancén gjyqésore té datés
30.6.2010 ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes penale né ngarkim té t€ gjykuarit Adrian Qiqi pér shqyrtim né Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté pér njehsimin e praktikés gjyqésore, lidhur me ¢éshtjen e cilésimit té
veprés penale si t€ kryer né bashképunim.

Céshtjet e shtruara pér diskutim para Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté jané:

1. Nése provohet se vepra penale éshté kryer nga dy ose mé shumé persona, prej té€ ciléve
vetém njéri €shté identifikuar, a do t€ kualifikohet vepra e kryer né bashképunim pa u identifikuar
personi i dyté, apo personat e tjeré nése jané disa? Né lidhje me identifikimin e bashképunétorit
duhet t€ mbahet parasysh fakti nése €shté ai i pérgjegjshém para ligjit pér shkak t€ moshés apo
gjendjes mendore.

2. A do t€ cilésohet vepra penale e kryer né bashképunim nése nga organi i akuzés, pér
shkak t€ mosidentifikimit té bashképunétorit, nuk éshté ngritur akuzg€ ndaj ndonjé personi tjetér apo
nuk éshté vendosur vecimi i ¢é€shtjes?

KOLEGIJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

pasi dégjuan relatorét Shpresa Becaj dhe Besnik Imeraj; prokurorin Artur Selmani, qé kérkoi
l€nien né fuqi t€ vendimit t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané; av. Koli Bele, qé kérkoi prishjen e dy
vendimeve dhe deklarimin e pafajshém t€ t€ gjykuarit ose pushimin e ¢éshtjes né ngarkim té tij; dhe
si shqyrtuan né térési ¢éshtjen,

VEREJNE:

Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirané ka paraqitur pér gjykim procedimin penal nr. 414,
daté 8.4.1997 né ngarkim t€ t€ pandehurit Adrian Qiqi, i akuzuar pér kryerjen e veprés penale t€
“vrasjes me dashje” né bashképunim, parashikuar nga nenet 76 e 25 t¢ Kodit Penal.

Gjykatat e faktit, né pérfundim t€ shqyrtimit gjyqésor, kan€ pranuar kéto rrethana té
ngjarjes:

Né datén 2.4.1997, né rrugén “At Nikolla”, Tiran€, €sht€ vrar€ me armé zjarri né makinén
e tij shtetasi Odhisea Vasil Cavo, banor i qytetit t€¢ Tiranés.

Né keété daté, Odhisea dhe véllai i tij, Aleksandér Cavo, ndodheshin né aférsi t€ banesés sé
tyre, né bodrumin poshté pallatit q¢ ata e pérdornin pér t€ mbajtur sende t€ ndryshme dhe veglat e
makinés. Ndérkohé qé véllezérit ishin né bodrum, aty kané ardhur Adrian Qiqi (t€ cilin e njihnin
pasi ésht€ rritur né at€ lagje) dhe njé shok i tij, i panjohur pér véllezérit Cavo. Adriani ua ka
prezantuar me emrin Bledar.

Adriani u ka kérkuar ujé pér t€ piré. Pasi i kané dhéné ujé, Adriani s€ bashku me shokun e
tij jané larguar, ndérsa Odhisea me Aleksandrin jan€ ngjitur né€ banesén e tyre.
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Kur dy véllezérit ndodheshin né banes€, nga njé fqinj jané njoftuar se makinén ia kishin
hapur dy djem. Odhisea ka zbritur poshté pas pak minutash. Pas tij ka zbritur edhe Aleksandri, i cili
nuk e ka gjetur as makinén tip “Opel Rekord” dhe as Odhisené. Aleksandri ka mésuar g€ véllai i tij,
Odhisea, ishte larguar me makinén e tij s€ bashku me Adrian Qiqin.

Aleksandri ka filluar ndjekjen e tyre me makinén e fqinjit Fatmir Koci, e cila drejtohej nga
Fatmiri, i shogéruar edhe nga fqinji tjetér Ilir Surreli. Aleksandri ka géndruar né sediljen e paré té
makinés.

Duke ecur népér rrugén “Mihal Grameno” ata kané paré autoveturén e Odhiseas dhe e kané
ndjekur até né largési shikimi. Kané véné re qé makina ka shkuar deri te lokali i babait t¢ Adrian
Qigqit, Jorgo Qiqi, g€ ndodhej né oborrin e QSUT-s¢ “Néné Tereza” Tirané. Nga makina ka dalé
Adrian Qiqi dhe ka hyré brenda né lokal.

Aleksandri ka zbritur nga makina, e cila ndodhej disa metra larg makiné€s tjetér dhe e ka
pyetur t€ véllané se ¢faré po ndodhte, por, Odhisea i ka théné: “Ik né shtépi se do té marr até qé mé
kané marré dhe do té kthehem” .

Pas késaj bisede té shkurtér, Aleksandri ka hipur pérséri né makinén me té€ cilén kishte
ndjekur t€ véllain dhe té€ gjykuarin Adrian Qiqi dhe ka géndruar né pritje.

Neé veturén “Opel Rekord” t€ Odhisesé ka hipur sérish Adrian Qiqi dhe jané larguar, ndérsa
Aleksandri ka vazhduar t’i ndjeké nga pas me autoveturé.

Drejtimi i 1évizjes ka gené né rrugén “Bardhyl” g€ €sht€ segment i Unazés, mandej né
rrugén “Hoxha Tahsim”. Kétu, makina “Opel Rekord” ka ndaluar para njé banese, pér t€ cilén
déshmitari Aleksandér Cavo ka shpjeguar se kishte nr.206.

I gjykuari Adrian Qiqi ka zbritur nga makina, ka hyré né két€ banesé dhe ka dalé pas pak
minutash i shogé€ruar nga personi tjeté€r, qé pak mé paré, te bodrumi poshté sht€pisé sé tyre, e kishte
prezantuar me emrin Bledar.

Mg pas vetura “Opel Rekord” ka ecur népér rrugica deri né rrugicén “At Nikolla”. Sapo
vetura “Opel Rekord” ka hyré€ né rrugicé dhe ka ecur pér disa metra, kur ishte pothuaj né mes té
saj, €shté dégjuar njé krismé.

Né kéto caste, né t€ njéjtén rrugicé ka hyré edhe vetura né t€ cilén ishin Aleksandri sé
bashku me dy fginjét e tij. Nga vetura “Opel Rekord”, g€ tashmé ishte e ndaluar, déshmitari
Aleksandér Cavo ka paré qé kané dalé i gjykuari Adrian Qiqi dhe shoku i tij me emrin Bledar, t€
cilét jan€ larguar me vrap n€ drejtim té€ kundért me makinén tjetér.

Kur kané shkuar te makina, Aleksandri dhe dy fginjét e tij kané véné re qé Odhisea ishte i
réné pérmbys mbi timon, i vdekur. Ai kishte njé plagé me armé zjarri n€ fagen e djathté.

Pasi kané krijuar bindjen mbi bazén e ¢muarjes sé provave té€ shqyrtuara né gjykim, gjykatat
e faktit kan€ deklaruar fajtor dhe dé€nuar t€ gjykuarin pér veprén penale t€ vrasjes s€ kryer né
bashképunim.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s¢ Lart€, duke konstatuar se lidhur me ¢muarjen dhe
vlerésimin e provave gjykatat e faktit kané zbatuar drejt kérkesat e nenit 152 dhe 380 té Kodit té
Procedurés Penale, pasi né marrjen e vendimit pér t€ gjykuarin Qiqi kané€ pé€rdorur vetém prova, t&
cilat jané verifikuar n€ shqyrtimin gjygésor dhe bindjen e kané krijuar pa i dhéné vleré té
paracaktuar asnjé prove, e gjejné t€ bazuar né ligj vendimin e gjykatave lidhur me fajésiné e t&
gjykuarit Adrian Qigqi.

Lidhur me faktin pérse vepra penale e kryer nga i gjykuari duhet té kualifikohet edhe sipas
dispozit€s sé nenit 25 t€ Kodit Penal, si dhe pér t'u dhéné pérgjigje pyetjeve t€ shtruara pér
unifikimin e praktikés gjyqésore, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se mé paré duhet t€ béhet njé
interpretim i zgjeruar i veprés penale, pérgjegjésisé penale dhe kuptimit t€ bashképunimit sipas
Kodit toné Penal.
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Sipas dispozités sé nenit 25 t€ Kodit Penal, bashképunim konsiderohet kryerja e veprés
penale nga dy ose mé shumé persona me marréveshje ndérmjet tyre. Né céshtjen objekt shqyrtimi,
nga piképamja e anés objektive, sikurse kané pranuar t€ dyja gjykatat, rezulton e provuar se vepra
penale ésht€é kryer né bashképunim mes t€ gjykuarit Adrian Qiqi dhe njé personi tjetér t€
paidentifikuar pér t€ cilin ¢éshtja, sipas nenit 326 t€ Kodit t€ Procedurés Penale, éshté pezulluar dhe
organi i prokurorisé€ ushtron veprimtariné e tij t€ métejshme procedurale pér identifikimin e personit
té dyshuar.

Pra, vepra éshté kryer me mé shumé se njé person, qé né kuptim t€ nenit 25 t€ Kodit Penal,
ajo éshté kryer né bashképunim mes té gjykuarit dhe njé tjetér personi, aktualisht t€ paidentifikuar.

Sipas ligjit dhe doktrinés s€ té drejtés penale, qé t€ ndodhemi pérpara figurés sé€ veprés
penale pér efekte té pérgjegjésisé penale kérkohet verifikimi i bashkekzistencés s¢ katér elementeve
té veprés penale, g€ jané: objekti, subjekti, ana objektive dhe ana subjektive.

Pra, sé€ pari duhet té ekzistojé nga piképamja materiale vepra penale, t€ jet€¢ cenuar njé
marrédhénie shogérore e mbrojtur nga ligji penal, duke ardhur objektivisht njé pasojé kriminale nga
veprimi ose mosveprimi shogérisht i rrezikshém. Né rastin konkret éshté provuar se shtetasi Odhisea
Cavo éshté vraré né rrethanat g€ kané pranuar gjykatat.

Sé dyti, pér té pasur figurén e veprés penale, kérkohet gé fakti kriminal té jet€ pasojé e njé
veprimi ose mosveprimi t€ kundérligjshém, t€ dénueshém penalisht té& personit qé ka kryer veprén
penale. Identifikimi i personit, subjektit t€ veprés penale, ka réndési pér t€ pé€rcaktuar né radhé t&
paré se kush e ka kryer veprén penale dhe né radhé t& dyté pér t€ verifikuar nése, sipas ligjit
pérgjigjet penalisht pér két€ vepér apo pérjashtohet nga ajo duke mbetur pérgjegjésité e tjera ligjore
jopenale. N& rastin né shqyrtim €shté provuar se subjekt i késaj vepre penale jané i gjykuari Adrian
Qiqi dhe njé person tjetér aktualisht i paidentifikuar.

Sé treti, e réndésishme pér pércaktimin e figurés sé veprés penale €shté ményra se si ajo
éshté kryer, mekanizmi i ndodhjes sé ngjarjes, provueshméria e veprimeve apo mosveprimeve me
pasoja penale t€ subjektit apo subjekteve qé e kané kryer até. Nga kjo piképamje, nga gjykimi i
céshtjes ka rezultuar e provuar se i gjykuari sé bashku me njé person té paidentifikuar, e kané marré
me forcé viktimén me automjetin e tij dhe mé pas e kané gélluar me armé zjarri duke i shkaktuar
vdekjen.

Sé katérti, shkaku/shkaget apo motivet g€ kané cuar né kryerjen e veprés penale jané té
réndésishme pér t€ pércaktuar ndér t€ tjera edhe veté figurén e veprés penale, si edhe pér té
pércaktuar nga piképamja materiale dispozitén konkrete pér té cilén duhet t€ pérgjigjen personat qé
kané kryer veprén penale.

Edhe né kété kéndvéshtrim, sipas vendimeve té t€ dyja gjykatave té faktit ka rezultuar e
provuar se i gjykuari, s€ bashku me njé person tjetér akoma té paidentifikuar, e kané kryer veprén
pér shkak t& njé detyrimi g€ viktima ka pasur ndaj t€ gjykuarit.

Nga kjo analizé e pérmbledhur e elementeve t¢ domosdoshme t€ figurés s€ veprés penale
rezultojné t€ drejta vendimet e t€ dyja gjykatave pér sa i pérket faktit kriminal t€ ndodhur dhe
pérgjegjésisé penale pér t€ gjykuarin Adrian Qiqi.

E diskutueshme né két€ céshtje g€ ka cuar edhe né nevojén pér unifikimin e praktikés
gjyqésore €shté nése pér efekte t€ cilésimit juridik t€ saj, ajo ésht€ kryer né bashképunim apo jo, né
kushtet kur njéri nga bashképunétorét nuk éshté i identifikuar. T€ dyja gjykatat kan€ pranuar se edhe
né kéto kushte vepra penale duhet t€ kualifikohet e kryer né bashképunim mes t€ gjykuarit Adrian
Qiqi dhe personit ende t€ paidentifikuar.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté edhe két€ pérfundim t€ t€ dyja gjykatave té faktit
e gjejné té bazuar ligj€risht e pér pasojé ¢mojné se vendimet e tyre jané té drejta dhe t& pacenueshme
nga piképamja e zbatimit t€ ligjit.

Megjithat€, géndrimet e ndryshme t€ mbajtura nga gjykatat ¢ojné né nevojén e interpretimit
té unifikuar t€ praktikés gjyqé€sore nga Kolegjet ¢ Bashkuara, me géllim stabilizimin e mendimit
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juridik dhe t€ praktikés gjyqésore pér t€ ardhmen né lidhje me kuptimin e bashképunimit né njé
vepér penale.

Ashtu sikurse u arsyetua mé sipér, pér t’u ndodhur pérpara figurés sé€ veprés penale duhet t&
bashkekzistojné t€ katér elementet e saj, por nése ajo €shté kryer nga njé apo mé shumé persona, kjo
s’ka t€ béjé me veté ekzistencén e veprés (e cila géndron gé né momentin e verifikimit t€ katér
elementeve t€ saj), por me rrethanat dhe rrezikshmériné shogérore té saj.

Kodi yné€ Penal institutin € bashképunimit e ka parashikuar né¢ dy forma té€ ndryshme,
népérmjet kualifikimit t€ cilésuar t€ veté veprés penale, ose me konsiderimin e saj t€ kryer né
rrethana rénduese né kuptim t€ nenit 50/gj té tij.

Né két€é drejtim, g€ dispozita e nenit 25 e Kodit Penal t€ gjejé zbatim, kérkohet
bashkekzistenca e dy elementeve té réndésishme: - e para, q€ vepra té jet€ kryer nga dy ose mé
shumé persona; dhe - e dyta, g€ kjo vepér t€ jet€ kryer n€ marréveshje ndérmjet tyre.

Sikurse u analizua mé sipér, nga piképamja e anés objektive kérkohet qé vepra penale t€ jeté
kryer nga jo mé pak se dy persona, pra t€ provohet g€ né kryerjen e saj t€ kené marré pjesé mé
shumé se njé person, pavarésisht rolit dhe veprimeve t€ kryera nga secili prej tyre, t€ cilat ¢gmohen
dhe pércaktohen nga gjykatat e faktit referuar rrethanave té faktit, né pérputhje me parashikimet e
nenit 26 t€ Kodit Penal.

Nga piképamja e anés subjektive kérkohet, gjithashtu, marréveshja e kétyre personave né
kryerjen e veprés penale.

Shtrohet pyetja, nése mund t€ ket€ marréveshje né kuptim t€ késaj dispozite nd€rmjet njé
personi qé ka pérgjegjési penale sipas ligjit dhe njé personi tjetér, i cili né momentin e gjykimit
mbetet i paidentifikuar, apo pér shkak t€ moshés ose paaftésisé sé€ tij mendore nuk mban pérgjegjési
penale.

Pér t’i dhéné pérgjigje sa mé sipér, si dhe pér té arritur né konkluzionet unifikuese, ndér té
tiera, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté mbajné€ parasysh njé nga parimet themelore té€ sé
drejtés penale, até t€ autonomisé s€ pérgjegjésis€é, quajtur ndryshe edhe si parimi i pérgjegjésisé
personale t€ personit gé kryen vepér penale.

Sipas kétij parimi, ¢do person mban pérgjegjési sipas ligjit penal pér veprimet e paligjshme
té kryera nga ana e tij né kufijté e fajit t€ vet, kjo pavarésisht rrethanave né té cilat €shté kryer vepra
penale.

Kolegjet e Bashkuara theksojné se parimi i autonomis€é s€ pérgjegjésis€ shfaget né
bashképunimin e dy ose mé shumé personave né€ kryerjen e veprés penale né formén e dhénies té
secilit prej tyre t€ njé kontributi material ose moral né kryerjen e veprés penale. N& két€ drejtim
doktrina ka pranuar se pér t€ gené né kushtet e bashképunimit “... mjafion qé pjesémarrési té keté
influencé mbi njé detaj té veprimit kriminal té ndérmarré, qofté lidhur me té mirén apo té drejtén e
mbrojtur, qofté lidhur me planin organizues ...”. Né kété logjiké pérfshihen si veprimet ex ante,
ashtu edhe ato ex post t€ autorit né kryerjen e veprés penale, me kushtin qé té kené€ ndikuar apo té
kené synuar pasojén kriminale.

Dallimi mes aplikimit t€ parimit t€ autonomis€ sé pérgjegjésis€é né veprat penale me njé
autor t€ vetém, nga ato té€ kryera né bashképunim, géndron né faktin se né rastin e paré autori duhet
té ket kryer edhe materialisht veprén penale, ndé€rsa né rastin e bashk&punimit mjafton edhe gé ai té
keté lehtésuar kryerjen e veprés penale nga persona té tjeré.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se ana subjektive €shté njé nga komponentét strukturoré té
institutit t& bashképunimit, i cili kérkon si element t€ domosdoshém ekzistencén e njé marréveshjeje
pér kryerjen e veprés penale.

Né pércaktimin e kushteve t€ marréveshjes pér kryerjen e veprés penale né bashképunim,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté ¢mojné se ana subjektive né€ kryerjen e veprés penale né
bashképunim konsiston né dy elemente: - ndérgjegjja dhe vullneti i personit pér t€ kryer veprén
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penale; dhe - vullneti pér t€ bashképunuar me persona té tjeré pér kryerjen e saj.

Q¢ njé vepér penale t€ konsiderohet e kryer né bashképunim ekzistenca e njé marréveshjeje
paraprake né kryerjen e saj nuk ésht€ e domosdoshme, por mjafton edhe marréveshja e
paparashikuar, e cila mund t€ shfaget gjaté kryerjes s€ vepré€s penale, me kushtin gé secili prej
autoréve té jeté i ndérgjegjshém pér veprimet e té€ tjeréve.

Lidhur me kushtet qé duhet t€ plotésojé marréveshja mes dy ose mé shumé personave pér té
kryer veprén penale, né ményré q€ t€ ndodhemi pérpara institutit t€ bashképunimit, Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés s€ Larté vlerésojné se mes marréveshjes né kuptimin e ligjit civil dhe
marréveshjes né kuptimin e ligjit penal, ekziston njé dallim esencial dhe se ligji penal zbaton njé
standard t€ ndryshém nga ai civil lidhur me kuptimin e marréveshjes.

Né kété drejtim, Kolegjet e Bashkuara theksojné se né kuptimin e sé€ drejtés civile,
marréveshja pérbén njé veprim juridik g€, sipas nenit 189 t€ Kodit Civil, pérkufizohet si:
shfaqja e ligjshme e vullnetit té personit fizik ose juridik qé synon té krijojé, té ndryshojé ose té
shuajé té drejta ose detyrime civile”.

Duke gené njé formé e ligjshme e shprehjes sé¢ vullnetit, né t€ drejtén civile, njé nga
elementet e domosdoshme pér vlefshmériné e marréveshjes €shté edhe zotésia e plot€ pér t€ vepruar
e personave (me pérjashtim t€ njé kategorie t€ caktuar veprimesh té€ pércaktuara né nenet 7 dhe 8 té
Kodit Civil, té cilat mund t€ kryhen edhe nga personi pa zotési pér t€ vepruar ose personi me zotési
pér t€ vepruar'). Neni 92/c i Kodit Civil parashikon si pasojé t€ mosekzistencés sé kétij elementi
pavlefshmériné absolute.

Ndérkaq, kuptimi i marréveshjes, sipas nenit 25 té Kodit Penal, éshté krejt€sisht i ndryshém
nga sa mé sipér. Kuptimi i marréveshjes né t¢ drejtén penale, ndryshe nga e drejta civile, lidhet me
shprehjen e vullnetit t&¢ dy ose mé shumé personave pér t€ kryer njé veprim té€ paligjshém dhe
ligjérisht t€¢ dénueshém. Kjo shprehje vullneti mund t’i paraprijé veprés penale, ose t€ jeté e
atécastshme.

Duke gené njé formé e shfagjes sé vullnetit pér t€ kryer njé veprim t€ paligjshém,
marréveshja pér t€ kryer njé vepér penale nuk u nénshtrohet kushteve té vlefshmérisé¢ qé duhet t&
plotésojé marréveshja si njé veprim juridik né t€ drejtén civile. I vetmi kusht pé€r pranimin e saj
éshté té provuarit se mes autoréve ka ekzistuar njé marréveshje pér kryerjen e veprés penale.

Cilésité personale ¢ mund t€ kené eventualisht njé apo disa nga autorét e veprés penale, si:
mosha e mitur, mungesa e pérgjegjshméris€ mendore etj., jané elemente g€ shérbejné pér
pérjashtimin e tyre nga pérgjegjésia penale, por nuk cenojné marréveshjen e arritur pér kryerjen e
veprés penale.

Ndryshe nga ligji civil, Kodi Penal né dispozitat e tij nuk ka parashikuar asnjé kusht qé
duhet t€ plotésojé marréveshja mes autoréve té€ veprés penale sipas nenit 25 t€ tij. Kjo pasi né€ nenet
12 dhe 17 t€ tij, Kodi Penal, duke pércaktuar rastet e pérjashtimit nga pérgjegjésia penale, indirekt
ka pércaktuar edhe pasojat qé vijné né rastet kur vepra penale kryhet nga njé person i mitur apo i
pagéndrueshém mendérisht. Né secilin nga kéto raste vepra penale gjithsesi ekziston, por cilésité e
vecanta t€ personit b&jné g€ ai t€ pérjashtohet nga pérgjegjésia penale apo t’i ulet dénimi.

Pér rrjedhoj€, edhe marréveshja e arritur pér t€ kryer njé€ vepér penale né¢ bashképunim me
njé person g€ nuk mban pérgjegjé€si penale ekziston, por cilésit€ e njérit apo disa prej autoréve,
bazuar po né€ parimin e autonomis€ s€ pérgjegj€sis€é, nése €shté rasti, mund t€ b&jné g€ personi
konkret té pé€rjashtohet nga pérgjegjésia penale apo té pérfitojé lehtési g€ ligji parashikon.

! Sipas nenit 10 t€ Kodit Civil “Personi madhor, qé pér shkak sémundjeje psikike ose zhvillimi té meté
mendor, éshté térésisht ose pjesérisht i pazoti té kujdeset pér punét e tij, mund t’i higet ose t’i kufizohet zotésia
pér té kryer veprime juridike me vendim té gjykatés”. Né kéto raste personit € me vendim gjykate i &shté
hequr zotésia pér t€ vepruar barazohet me té miturin nén kat€rmbédhjeté vjec, ndérsa personit g€ me vendim
gjykate i éshté kufizuar zotésia pér té vepruar barazohet me t&€ miturin mbi katérmbédhjeté vjec.
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Duke parashikuar parimin e autonomisé s€ pérgjegjésisé si njé nga parimet themelore té sé
drejtés penale, ligjvénési ka dashur t€ pérjashtojé mundésiné g€ njéri autor i veprés penale té
pérfitojé nga cilésité e autorit tjetér. Kjo €sht€ edhe arsyeja pse si kusht i vetém pér ekzistencén e
marréveshjes, sipas nenit 25 té Kodit Penal, mjafton vullneti i autoréve pér t€ kryer veprén penale.
Cdo rrethané tjetér e faktit mund t€ ndikojé né pérjashtimin apo llojin dhe masén e dénimit t€ secilit
prej autoréve, por nuk cenon marréveshjen e tyre si element i bashképunimit, gj¢ q€ merr pérgjigje
rast pas rasti sipas rrethanave té provuara té kryerjes s€ veprés penale.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté vleré€sojné se q€ t€ ndodhemi né€ kushtet e
bashképunimit duhet t€ bashkekzistojné si kushte sine qua non:

1. dy ose mé shumé subjekte (pluralitet personash);

2. realizimi i faktit kriminal né t€ gjitha elementet e tij materiale;

3. dhénia e njé kontributi rilevant n€ kryerjen e veprés penale nga secili prej
bashképunétoréve;

4. ana subjektive, t€ paktén né€ formén e saj minimale, g€ ésht€ dijenia e t€ paktén njérit prej
bashképunétoréve pér t€ bashképunuar me t€ tjerét né€ kryerjen e faktit kriminal.

Kolegjet e Bashkuara theksojné se karakteristiké e veprés penale t€ kryer n€ bashképunim
ésht€ uniteti i anés subjektive t€ veprés penale t€ kryer né bashképunim. Megjithaté, Kolegjet e
Bashkuara vérejné se, megjithése pérgjegjésia penale &shté e njéjté pér t€ gjithé autorét e veprés,
shkalla e tyre e pérgjegjésis€ ndryshon né varési t€ veprimeve apo mosveprimeve té€ tyre konkrete,
pér té cilat ata pé€rgjigjen personalisht. Kjo pasi, si né rastin kur vepra penale kryhet nga njé person i
vetém, ashtu edhe n€ rastin e bashk€punimit, n€ t€ drejtén penale gjen zbatim parimi i pérgjegjésisé
personale, duke béré € pér secilin prej bashképunétoréve té verifikohen mé vete ekzistenca e
elementeve objektive dhe subjektive t€ figurés s€ veprés penale, pavarésisht rolit t€ tyre né
realizimin e saj sipas nenit 27 t€ Kodit Penal.

Verifikimi i kat€r elementeve té mésipérme bén € vepra penale té cilésohet e kryer né
bashké€punim, pavarésisht rolit q¢ ka kryer secili prej bashképunétoréve né realizimin e veprés
penale me veprimet apo mosveprimet e tij dhe pavarésisht pérgjegjésisé penale g€ ai mban pér kéto
veprime a mosveprime, pércaktimi i t€ cilave u takon rrethanave t€ faktit t€ provuara né gjykim. Né
cilésimin juridik té veprés penale, marrja e cilésisé sé bashképunétorit né kryerjen e njé vepre penale
ekziston g€ né momentin g€ plot€sohen kushtet e sipérpérmendura dhe géndron e pavarur nga fakti
nése njéri prej bashképunétoréve €shté ose jo person qé mban pérgjegjési penale.

Sa mé sipér, ¢on né pérfundimin se secili prej bashképunétoréve né veprén penale mban
pérgjegjési penale pér veprén konkrete, t€ kryer né€ bashképunim, pavarésisht karakteristikave
subjektive q¢ mund t€ ken€ bashképunétorét e tjeré.

Késhtu, mund t€ ndodhé g€ njéri nga subjektet e veprés penale té jeté bashk&punétor né
veprén penale dhe né té€ njéjtén kohé té jet€ person i padénueshém nga ligji penal, pér shkak se nuk
mban pérgjegjési penale sipas dispozitave né fuqi, pér shkak té cilésive t€ tij subjektive.

Lidhur me két€ ¢€shtje legjislacionet e huaja mbajné dy géndrime té ndryshme: legjislacionet
e disa vendeve, si ai italian dhe grek, kané parashikuar shprehimisht rastin e pérjashtimit nga
pérgjegjésia penale t€ njérit prej bashképunétoréve si njé rrethané qé nuk pérjashton cilésimin e
veprés né bashképunim edhe pé€r bashképunétorin/bashképunétorét e tjeré (shih p.sh. nenet 112 dhe
119 té Kodit Penal italian dhe neni 45 e 49 i Kodit Penal grek), ndérsa legjislacione si ai gjerman
(ku dhe éshté prezantuar teoria e “autorit ndérmjet€s” - ai g€ pé€rdor ose shtyn njé person qé nuk
mban pérgjegjési penale né kryerjen e njé vepre penale), nuk pérmbajné kéto parashikime. Né kété
situaté t&€ dyté, veté ligji parashikon shtytjen apo “pérdorjen” e njé personi qé nuk mban pérgjegjési
penale, kur kéto cilési njihen nga personi g€ i shfrytézon, né dispozita té vecanta, ¢ka béjné qé vepra
penale té cilésohet sipas kétyre dispozitave. Ndérkohé legjislacioni yné€, duke mos pérmbajtur
dispozita konkrete, nuk ka zgjedhur né ményré té€ garté asnjérén nga kéto situata, ¢ka ka ¢uar né
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zbatimin e ndryshém té ligjit nga gjykatat né praktiké.

E vetmja dispozité e Kodit toné Penal g€ parashikon njé situaté té tillé specifike ésht€ neni
129 i kétij Kodi, sipas té cilit: “Shtytja ose térhegja e té miturve nén moshén katérmbédhjeté vjec pér
té kryer krim dénohet me burgim gjer né pesé vjet”.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté, pér efekt t€ unifikimit t€ praktikés gjygésore
lidhur me konkurrimin e dispozitave t€ bashképunimit t€ parashikuara né pjesén e pérgjithshme té
Kodit Penal dhe dispozitave t€ vecanta t€ pjesés sé¢ posagme té kétij Kodi, si¢c €shté neni 129 i tij,
theksojné sa vijon:

Neni 129 i Kodit Penal, megjithése nga emértimi i tij “shtytja apo pérdorimi i personit gé
nuk mban pérgjegjési penale” €shté gjithépérfshirés, né fakt ka si objekt t€ tij vet€ém marrédhéniet
shogérore qé mbrojné té miturit nén moshén 14 vjeg, t€ cilét, sipas nenit 12/1 t& Kodit Penal, nuk
mbajné pérgjegjési penale pér kryerjen e njé krimi.

Ana objektive e késaj vepre realizohet me veprime direkte né dy forma: shtytje ose térhegje
e té miturit pér t€ kryer njé krim. Né rastin kur vértetohet se vepra penale éshté realizuar nga i
mituri, si pasojé e shtytjes s€ tij né krim nga njé person qé mban pérgjegjési penale, ky i fundit
pérgjigjet sipas nenit 129 t€ Kodit Penal dhe nuk ka vend pér diskutimin nése kjo vepér konkurron
apo jo me bashképunimin.

Ndérsa né rastin kur personi g¢ mban pérgjegjési penale térheq njé té€ mitur pér t€ kryer njé
krim dhe vértetohet se krimi éshté kryer né bashképunim, autori pérgjigjet si pér krimin e kryer né
bashképunim, ashtu edhe pér veprén penale té parashikuar nga neni 129 i Kodit Penal, pasi né kété
rast neni 129 i Kodit Penal konkurron me dispozitén konkrete lidhur kjo e fundit me nenet 25-27 t€
Kodit Penal, duke gené se ato rregullojné situata t€ ndryshme juridike.

Ligjvénési né parashikimin e tij né nenet 12 dhe 17/1 t€ Kodit Penal pér pérjashtimin nga
pérgjegjésia penale t€ personave t€ mitur apo atyre q€ vuajné nga turbullime psikike apo
neuropsikike t€ pérhershme apo té atécastshme, pér shkak té cilésive t€ vecanta té€ tyre, ka dashur té
pérjashtojé kéta persona nga pérgjegjésia penale, por kurrsesi nuk ka pasur si géllim gé nga cil€sit€ e
tyre personale té pérfitojné edhe personat e tjeré qé mbajné pérgjegjési sipas ligjit penal.

Pér rrjedhojé, Kolegjet e Bashkuara t¢ Gjykatés s€ Lart€ ¢cmojné se bashképunimi sipas
legjislacionit toné ekziston g€ né momentin qé plotésohen kushtet e pérgjithshme té€ bashképunimit
(shih ut supra) dhe bazuar mbi parimin e pérgjegjésisé personale, pavarésisht karakteristikave
personale t¢é bashképunétoréve t€ tjeré, vepra penale konsiderohet e kryer né bashképunim, edhe né
rastet kur autori tjetér i veprés penale nuk mban pérgjegjési penale.

Pra, né c¢do rast, secili nga autorét e veprés penale t€ kryer né bashképunim, pavarésisht
unitetit t€ anés subjektive t€ veprés, mban pérgjegjési personale pér veprimet ose mosveprimet € tij.
Si né rastet kur bashképunétorét mbajné pérgjegjési penale, ashtu edhe né rastet kur njéri apo disa
prej tyre nuk mbajné pérgjegjési penale, bashképunétori apo bashképunétorét qé mbajné pérgjegjési
penale do té pérgjigjen pér veprén penale konkrete, t€ kryer né bashképunim, pasi pér ta té€ gjitha
elementet e bashképunimit ekzistojné dhe mjafton ekzistenca e tyre pér t'u ndodhur né kushtet e
bashképunimit, pavarésisht karakteristikave personale t€ bashképunétoréve té€ tjeré, t€ cilat shérbejné
si bazé pér pérjashtimin e kétyre té fundit nga pérgjegjésia penale, por kurrsesi pér eliminimin e
cilésimit t€ veprés né bashképunim.

Mbi kété géndrim, €shté i qarté edhe pranimi i ekzistencés sé bashképunimit né rastet kur
bashképunétori apo bashképunétorét e tjeré jané t€ panjohur. E njéjta logjiké t€ con né pérfundimin
se, edhe né rastet kur njéri nga bashképunétorét €shté i panjohur, ndodhemi né kushtet e veprés
penale t€ kryer né bashképunim, pasi personi né gjykim pérgjigjet pér veprimet apo mosveprimet né
shkallén e kryer nga ai veté. Mosnjohja e karakteristikave personale t€ bashképunétorit t€ panjohur
nuk shmang ekzistencén e bashképunimit dhe nuk e bén t€ paaplikueshme dispozitén e pjesés sé
pérgjithshme té Kodit Penal. N& c¢do rast, eventualisht karakteristikat personale té bashképunétorit té
panjohur do té€ ishin shkak pér pérjashtimin e tij nga pérgjegjésia penale, por nuk ndikojné né
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cilésimin juridik dhe pércaktimin e pérgjegjésisé pér personin né gjykim.

NEé t€ njéjtén linjé arsyetimi Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se edhe né rastet kur pér shkak té
mosidentifikimit nga ana e organit t€ akuzés nuk ka filluar procedim penal ndaj ndonjé personi
tjetér, ose pér t€ njé€jtin shkak a ndonjé shkak t€ ndryshém céshtja nuk éshté veguar, pérséri vepra do
té cilésohet e kryer né bashképunim dhe personi né gjykim do t€ pérgjigjet pér veprimet apo
mosveprimet e kryera nga ai veté, me kusht g€ t€ provohet dhe vértetohet ekzistenca e kushteve té
pérgjithshme t€ bashképunimit.

Pér gjithé sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Lart€ arrijné né pérfundimin
unifikues se: kur nga piképamja e anés objektive provohet se vepra penale éshté kryer nga dy
ose mé shumé persona, vepra do té konsiderohet e kryer né bashképunim. Kjo si pér rastet kur
nuk identifikohen bashképunétorét, ashtu edhe pér rastet kur bashképunétori nuk ka
pérgjegjési penale pér shkak té paaftésisé apo moshés pér pérgjegjési penale. Cilésité e vecanta
qé shtojné, pakésojné apo pérjashtojné dénimin merren parasysh vetém pér bashképunétorin
tek i cili ato ekzistojné.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, bazuar né kérkesat e nenit 438 dhe 442/a té Kodit
té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 242, dat€ 16.4.2008 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané.
Ky vendim €shté unifikues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Shpresa Begaj (kryesuese), Ardian Dvorani, Besnik Imeraj, Ardian Nuni,
Arjana Fullani, Evelina Qirjako, Guxim Zenelaj, Majlinda Andrea, Andi Celiku, Aleksandér
Muskaj, Mirela Fana, Medi Bici

Anétaré kundér: Gani Dizdari, Fatos Lulo

MENDIM PAKICE

- Ne gjyqtarét n€ pakic€, Gani Dizdari dhe Fatos Lulo, kemi mendimin se si zgjidhja e
¢eshtjes penale né ngarkim t€ t€ gjykuarit Adrian Qiqi nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté
duke 1€éné né fuqi vendimin nr. 242, dat€ 16.4.2008 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané, ashtu dhe
pérfundimi unifikues i arritur prej tyre, €shté rrjedhojé e zbatimit té gabuar té ligjit.

- Nga dosja rezulton se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. 1371, daté
26.1.2007 ka vendosur:

- Deklarimin fajtor t€ Adrian Qigqit, pér kryerjen e veprés penale t€ “vrasjes me dashje” né
bashképunim, bazuar né€ nenet 76 e 25 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 16 vjet burgim.

- Né zbatim t€ nenit 51 t€ Kodit Penal, dénimin pérfundimtar t€ t€ pandehurit Adrian Qiqi
me 8 vjet burgim.

- Kété vendim e ka 1éné né fuqi Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 242, daté
16.4.2008.

- Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Lart€, me vendim t€ marré né seancé gjyqésore daté
30.6.2010, ka vendosur kalimin e ¢é€shtjes pér shqyrtim né Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté pér njehsimin e praktikés gjygésore, lidhur me ¢éshtjen e cilésimit t€ veprés penale si t€ kryer
né bashképunim.
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- Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté me vendimin nr. 4, daté 15. 4.2011 kané 1€né né
fuqi vendimin e mésipérm t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané, duke arritur né pérfundimin unifikues se:
“Kur nga piképamja e anés objektive provohet se vepra penale éshté kryer nga dy ose mé shumé
persona, vepra do t€ konsiderohet e kryer né bashképunim. Kjo si pér rastet kur nuk identifikohen
bashképunétorét, ashtu edhe pér rastet kur bashképunétori nuk ka pérgjegjési penale pér shkak té
paaftésis€ apo moshés pér pérgjegjési penale. Cilésité e vecanta g€ shtojné, pakésojné, apo
pérjashtojné dénimin, merren parasysh vetém pér bashképunétorin tek i cili ato ekzistojné”.

- N€ kushtet si mé sipér, pakica ka mendimin se kualifikimi ligjor i veprés penale, si e kryer
né bashképunim nga i gjykuari, duhet ndryshuar né vrasje t€ kryer jo né bashképunim, bazuar vetém
né nenin 76 té Kodit Penal, e pér rrjedhojé edhe unifikimi i arritur né t€ dyja rastet €shté rezultat i
zbatimit t€ gabuar t€ ligjit penal.

- Si¢ pranon e drejta penale dhe praktika gjyqésore, si né ¢do rast, edhe né kryerjen e
veprave penale né bashképunim, faji éshté element i domosdoshém i veprés penale, ndérsa
marréveshja €shté element i domosdoshém i bashképunimit, e pér pasojé, pa faj nuk mund té keté
pérgjegjési penale e pa marréveshje nuk mund t€ ket€ bashképunim.

- Karakteristiké e vecanté dhe element i domosdoshém i bashképunimit né veprén penale,
nga piképamja subjektive, €shté marréveshja e bashképunétoréve pér kryerjen e krimit a té
kundérvajtjes penale.

Bashképunim pa marréveshje nuk ka, marréveshja nénkupton dashjen direkte t€ secilit prej
bashképunétoréve pér arritjen e njé rezultati t€ pérbashkét kriminal. Ajo pérfagéson unitetin e anés
subjektive t€ veprés penale, bashkon fajin e secilit bashképunétor me fajin e bashképunétoréve té
tjeré, pra bén lidhjen organike té fajésisé s€ t€ gjithéve.

- Nisur nga pércaktimi teoriko-ligjor, sipas té cilit bashképunimi konsiston né kryerjen e
veprés penale nga dy ose mé shumé persona né marréveshje né mes tyre, del gart€ se né fjalén
persona, nuk duhet kuptuar person fizik né kushtin juridiko-civil t€ tij, por duhet kuptuar person
fizik si subjekti i figurés sé veprés penale.

- Ashtu sic ka pranuar edhe praktika gjygésore (vendimi nr. 76, daté 9.2.2008 i Kolegjit
Penal t¢ Gjykatés sé Lart€) “... se pér bashképunimin né kuptimin juridiko-penal, mund t€ b&het
fjalé vetém atéheré kur bashképunétorét né kuptimin gjuhésor t€ késaj fjale plotésojné kushtet pér té
gené subjekt i figurés s€ veprés penale, se vetém ndaj kétyre té€ fundit mund t€ zbatohen pércaktimet
e parashikuara né dispozitat e nenit 27 t€ Kodit Penal (pérgjegjésia e bashképunétoréve)”.

- Né té drejtén toné penale, subjekti i veprés penale quhet personi q¢ ka mbushur moshén e
caktuar me ligj pér pérgjegjési penale dhe qé éshté i pérgjegjshém.

- Pérgjegjési penale mban personi g€ ka vetédijen e réndésisé sé sjelljes sé vet dhe aftésiné e
kontrollit t€ saj, q¢ kupton lidhjet shkakésore qé krijon midis veprimeve ose mosveprimeve té tij dhe
pasojave té shkaktuara prej tyre.

- Por, qé t& pérgjigjet penalisht autori i veprés penale duhet t€ jet¢ mbajtési i dy cilésive, t&
keté mbushur njé moshé té€ caktuar dhe t€ jeté€ i aft€ mendérisht, i pérgjegjshém.

- N€ kushtet si mé sipér kur marréveshja né kuptimin juridiko-penal, minimalisht duhet té
realizohet t€ paktén né mes dy personave t€ cilét t€ kené dashjen direkte pér arritjen € njé rezultati té
pérbashkét kriminal, pra nga ana subjektive t€ kené aftésin€, t€ ken€ ndérgjegjen pér té kuptuar se
pér cfar€ po merren vesh, ¢faré detyrash do t€ kryejé secili, ¢faré rezultati kriminal do té arrijné, té
kuptojné fajin e tyre, t€ bashkojné fajin e secilit me fajin e bashképunétoréve té tjeré, pra t€ béjné
lidhjen organike t€ fajésis€ sé€ t& gjithéve etj., por né qoft€ se njéri nga kéta dy persona nuk ka
ndérgjegjen, nuk e ka aft€siné pér t€ kuptuar e vlerésuar se pér ¢faré bisedohet, pa le mé té€ kuptojé
se pér c¢faré thamé mé lart, a mund t€ kemi marréveshje né rastin konkret, a mund té€ kemi
marréveshje me njé person g€ nuk ka asnjé nga kushtet pér té béré marréveshje, pérvec faktit se
éshté krijes€ njerézore, ésht€ frymor dhe ndoshta pér t€ realizuar jetesén, ekzistencén e tij, duhet
domosdo njé person tjeté€r me cilésiné e kujdestarit etj.
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- Ne si pakicé mendojmé se né két€ drejtim nuk ka nevojé pér koment, mbasi né€ rastin
konkret vet¢ém marréveshje nuk mund t€ keté.

- E paré né két€é kéndvéshtrim, ne si pakicé mendojmé se edhe pérfundimi i arritur nga
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé€ Larté (fage 11 e vendimit) ku thuhet:

“Cilésité personale g¢ mund té€ kené eventualisht njé apo disa nga autorét e veprés penale, si
mosha e mitur, mungesa e pérgjegjésis€é mendore etj., jan€ elemente q€ shérbejné pér pérjashtimin e
tyre nga pérgjegjésia, por nuk cenojné marréveshjen e arritur pér kryerjen e veprés penale” éshté
kontradiktor, i paargumentuar.

- Kolegjet e Bashkuara, nga njéra an€ pranojné se cilésit€ personale g€ mund t€ kené njé apo
disa nga autorét e veprés penale, si mosha e mitur dhe mungesa e pérgjegjshmérisé mendore, pra,
kur kemi mungesén e ndérgjegjes, mungesén e vetédijes, paaftésin€ pér t€ kuptuar veprimin e kryer,
paaftésin€ pér té kuptuar pasojén e ardhur etj., béjné qé ata té pérjashtohen nga pérgjegjésia
penale, nga ana tjetér, megjithése ekzistojné kéto mangési kapitale te kéta persona, pér pjesén tjetér
gé Kolegjet e quajné marréveshje, veprimet e tyre jané t€ pérgjegjshme, t€ vetédijshme e pér
rrjedhojé marréveshja mbetet e pacenuar.

- E théné ndryshe, i njéjti person, né t€ njéjtén kohé, pér t€ njéjtin veprim kriminal nga njéra
ané ka aftési dhe éshté i pérgjegjshém pér t€ béré marréveshje, pra nga ana e subjekteve ka aftési
dhe ndérgjegje pér t€ ideuar, pér té pércaktuar detyra pér vete dhe pér t€ tjeré, pér t€ kuptuar dhe
parashikuar rezultatin kriminal g€ do t€ arrijné, pér t€ kuptuar fajin e tij dhe té tjeréve, pra té béjé
lidhjen organike t€ fajésis€é s€ t€ gjithéve etj., por nga ana tjetér kur béhet fjalé pér realizimin e
veprés penale, ai nuk ka vetédije, nuk ka ndérgjegje, nuk ka aftési pér t€ kuptuar veprimtariné
kriminale dhe pasojén e ardhur, e pér rrjedhojé éshté i papérgjegjshém dhe duhet pérjashtuar nga
pérgjegjésia penale.

- Duhet theksuar se deri tani, si nga teoria e s€ drejtés penale dhe praktika gjygésore, &shté
pranuar se kur autori i veprés penale €shté ndihmuar nga njé person i papérgjegjshém, ky i fundit,
éshté konsideruar si mjet, si instrument né realizimin e veprés dhe ky fakt ésht€ mbajtur parasysh
nga gjykata né caktimin e dénimit pér autorin né zbatim t€ nenit 47 t€ Kodit Penal e nuk éshté
konsideruar si vepér e kryer né bashképunim, si rrethané cilésuese, apo si rrethané rénduese e
parashikuar nga neni 50 i Kodit Penal.

- Ndérsa kur autori i veprés penale ka aktivizuar, ka pérdorur, ka térhequr t€ miturit né
krim, ai duhet t€ pérgjigjet dhe €shté pérgjigjur edhe pér veprén penale t€ “shtytjes s€ t€ miturve né
krim”, parashikuar nga neni 129 i Kodit Penal, ¢cka me té drejt¢ edhe Kolegjet e Bashkuara
arsyetojné se né kété rast kjo vepér penale konkurron me veprén tjetér penale né té cilén jané shtytur
té miturit né krim.

- Por edhe n€ kété rast, pér kushtet si mé sip€r, autori i veprés penale duhet t€ pérgjigjet pér
“shtytje t€ t€ miturve n€ krim”, por jo edhe pér bashképunimin me ta, pra vetém pér veprén penale
té “shtytjes sé€ t€ miturve né krim”.

- Mendojmé se Kolegjet € Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, pér té arritur né pérfundime mé
té€ bazuara, né rastin konkret duhej t€ mbéshteteshin edhe né doktrina té tjera, g€ mbajné precizione
té€ ndryshme, t€ kundérta me doktrinén italiane, si¢ éshté doktrina gjermane.

Doktrina gjermane nuk e pranon bashképunimin né rast se njéri nga bashképunétorét éshté
i papérgjegjshém apo i padénueshém, pér shkak se nuk mund t€ keté bashképunim ndérmjet njé
personi t€ pérgjegjshém dhe njé tjetri té papérgjegjshém apo t€ padénueshém, pér faktin se vetém ai
gé éshté i pérgjegjshém penalisht mund té konsiderohet autori i veprés penale, duke marré figurén e
“autorit t€ ndérmjetém”, ndé€rsa ekzekutori material duhet t€ konsiderohet thjesht si njé instrument
pér realizimin e veprés penale.

Ne si gjyqtaré né€ pakicé mendojmé se autori i veprés penale nuk duhet t€ pérgjigjet pér
bashképunim né veprén penale té kryer as pér rastet kur nuk identifikohet bashképunétori apo
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bashképunétorét, pérderisa nuk éshté provuar se ata jané subjekt i veprés penale. Vetém identifikimi
i atyre personave dhe pérmbushja prej tyre e kushteve pér t€ gené subjekti i figurés sé veprés penale
“mosha dhe pérgjegjshméria” do t€ pérbénte bazén ligjore g€ ata té konsiderohen bashképunétoré
me t€ gjykuarin.

Mendojmé se me identifikimin e personit apo t€ personave né qofté se ata i plotésojné
kushtet pér t€ gené subjekti i veprés penale, né zbatim t€ nenit 451 dhe 452 t¢ Kodit t€ Procedurés
Penale, prokurorit i lind e drejta g€ me ané t€ kérkesés pér rishikim té realizohet gjykimi dhe dénimi
i autorit pér kryerjen e veprés penale né bashképunim.

Pér sa parashtruam mé sipér, ne si gjyqtaré né pakicé jemi kundér vendimit nr. 4, daté
15.4.2011 t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s¢ Lart€, si pér unifikimin e arritur né lidhje me
bashképunimin né veprén penale, ashtu edhe né pérfundimin e arritur né lidhje me zgjidhjen e
céshtjes né themel, duke 1éné né fugi vendimin objekt shqyrtimi nr. 242, dat€ 16.4.2008 t¢ Gjykatés
sé Apelit Tirané.

Anétaré: Fatos Lulo, Gani Dizdari

VENDIM
Nr. 6, daté 30.9.2011

NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, t€ pérbéra nga:
Shpresa Becaj kryesuese
Gani Dizdari anétar
Ardian Dvorani anétar
Besnik Imeraj anétar
Fatos Lulo anétar
Ardian Nuni anétar
Arjana Fullani anétare
Majlinda Andrea anétare
Guxim Zenelaj anétar
Aleksandér Muskaj anétar
Andi Celiku anétar
Evelina Qirjako anétare
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar,

me pjesémarrjen e sekretares gjygésore Anisa Take, sot né datén 30.9.2011 mori né
shqyrtim né€ seancé gjyqésore penale ¢é€shtjen penale gé u pérket:

TE PANDEHURVE: Arlind Hyseni, i biri i Qamilit dhe i Fiqiretes, i datélindjes 16.6.1985,
lindur né Puké dhe banues né Tirané, me kombeési dhe shtetési shqiptare, i dénuar mé paré€, hetuar
dhe gjykuar n€ mungese.

Florian Muga, i biri i Kaloshit dhe i Rakibes, i vitlindjes 1984, lindur né Dibér dhe banues
né Tiran€, rr. “Besa”, shtépi private pa numér, me arsim 8-vjecar, i padénuar mé paré€, hetuar dhe
gjykuar me mas€ sigurimi arrest n€ burg, mbrojtur né gjyq nga av. Ferdinand Doja.

AKUZUAR: Pér veprat penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim,
vjedhjes me dhuné e kryer né bashképunim dhe mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, t€ parashikuara
nga nenet 141-25, 139-25 dhe 278/4 té Kodit Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr. 641, daté 2.6.2005, ka vendosur:
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Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ vjedhjes me pasojé
vdekjen e shtetasit Genci Sade, e kryer né bashképunim dhe né bazé té nenit 141-25 t€ Kodit Penal
dénimin e tij me burgim t€ pérjetshém.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale t€ kryer nga i pandehuri Arlind Hyseni né
dém t€ shtetasit Myrteza Sade nga vjedhje me dhuné né€ bashképunim, parashikuar nga neni 139-25
té Kodit Penal né vjedhje me pasojé vdekjen, e kryer né bashképunim dhe e mbetur né tentativé dhe,
né bazé t€ nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale té kryer nga i pandehuri Arlind Hyseni né
dém té shtetases Hatixhe Sade nga vjedhje me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139-25
té Kodit Penal, né vjedhje me pasojé vdekjen, e kryer né bashképunim e mbetur né tentativé dhe, né
bazé t€ nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 15 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, n€ bazé t€ nenit 278/4 t€ Kodit Penal, dénimin me 10 vjet burgim.

Né bashkim té dénimeve né bazé té nenit 55 t€ Kodit Penal, dénimin e t€ pandehurit Arlind
Hyseni me burgim té pérjetshém.

Si pasojé e gjykimit t€ shkurtuar, n€ zbatim t€ nenit 406 t€ Kodit t€¢ Procedurés Penale,
dénimin pérfundimisht t€ pandehurit Arlind Hyseni me 25 vjet burgim.

Vuajtja e dénimit pér t€¢ pandehurin Arlind Hyseni fillon nga dita e ekzekutimit t€ kétij
vendimi nga policia gjygésore.

Deklarimin fajtor t€ pandehurit Florian Muga pér veprén penale t€ vjedhjes me pasojé
vdekjen e shtetasit Genci Sade, e kryer né bashképunim dhe né€ baz€ t€ nenit 141-25 t& Kodit Penal
dénimin e tij me burgim t€ pérjetshém.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale t€ kryer nga i pandehuri Florian Muca né dém
té shtetasit Myrteza Sade nga vjedhje me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139-25 té
Kodit Penal, né vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim e mbetur né tentativé dhe, né
bazé t€ nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale t€ kryer nga i pandehuri Florian Muga né dém
té shtetases Hatixhe Sade nga vjedhje me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139-25 té
Kodit Penal né vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé dhe, né
bazé t€ nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 15 vjet burgim.

Deklarimin fajtor t€ pandehurit Florian Muga pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, n€ bazé té€ nenit 278/4 t€ Kodit Penal, dénimin me 10 vjet burgim.

NEé bashkim t€ dénimeve, né bazé t€ nenit 55 té Kodit Penal, dénimin e t€ pandehurit Florian
Muga me burgim té pérjetshém.

Si pasojé e gjykimit t€ shkurtuar né€ zbatim t€ nenit 406 t€ Kodit t¢ Procedurés Penale,
dénimin pérfundimisht t€ t€ pandehurit Florian Muca me 25 vjet burgim.

Vuajtja e dénimit t€ t€ pandehurit Florian Muga fillon nga dita e arrestimit né¢ flagrancé.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 65, daté 1.2.2006, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr. 641, daté 2.6.2005 té Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré Tirané dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim po asaj gjykate, por me tjetér trup gjykues.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 612, dat€ 3.10.2007, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr. 65, dat€ 1.2.2006 té Gjykatés s¢ Apelit Tirané¢ dhe kthimin e akteve
pér rishqyrtim né po até gjykat€, por me tjetér trup gjykues.

Gjykata e Apelit Tirané, pas rigjykimit té ¢c€shtjes, me vendimin nr. 312, daté 16.5.2008,
ka vendosur:

Lénien né fuqi té vendimit nr. 641, dat€ 2.6.2005 té Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tirané.
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Kundér vendimit nr. 312, daté 16.5.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirané ka paraqitur
rekurs i gjykuari Florian Muca, népérmjet mbrojtésve té tij Ferdinand Doja dhe Klojda Dashi,
té cilét kérkojné:

Prishjen e vendimit nr. 312, daté 16.5.2008 t€¢ Gjykatés s€¢ Apelit Tirané¢ dhe dérgimin e
céshtjes pér rishqyrtim né po até gjykaté.

Shkaqet qé paraqet né rekurs i gjykuari Florian Muca pér prishjen e vendimit té
gjykatés sé apelit jané:

- Gjykata e shkallés s€ paré me t€ drejté béri ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés penale
pér sa u pérket pasojave té€ ardhura te t€¢ démtuarit Myrteza dhe Hatixhe Sade, por ajo pérséri gaboi,
sepse mendimi kriminal éshté njé, pasi nga ana subjektive t€ pandehurit jané marré vesh qé té
vidhnin kété banesé.

- Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen kérkon se kur gjaté kryerjes s€ vjedhjes, edhe
kur nga dhuna e ushtruar kané ardhur si pasojé vdekja e njé ose mé shumé personave, apo vdekja e
njé personi dhe démtimi i t€ tjeréve, pérséri do té€ kishim vetém njé akuzé, at€ t€ parashikuar nga
neni 141 i Kodit Penal.

- Gjykata né rastin konkret mund t€ kishte ngritur akuzén e vjedhjes me pasojé vdekjen e
shtetasit Genci Sade dhe plagosjes s€ dy personave t€ tjeré.

- Gjykata e shkallés s¢ paré dhe ajo e apelit kan€ gabuar, pasi vepra penale e vjedhjes me
pasojé vdekjen, parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal nuk éshté konsumuar plotésisht, por ajo ka
mbetur né fazén e tentativés, e parashikuar nga neni 141-22 t€ Kodit Penal.

- Ndérmjet autoréve t€ veprés penale ka ekzistuar marréveshja pér té kryer vjedhje me ané
té dhunés, por nuk ka ekzistuar marréveshja g€ ato t€ kryenin vjedhje me pasojé vdekjen, prandaj
éshté e qarté se ndodhemi pérpara eksesit t€ ekzekutorit.

- Ne kemi mbajtur géndrim pohues gé né fillim t€ procedimit penal, pasi kemi shpjeguar
gjithcka mbi mekanizmin e ngjarjes, duke treguar pendes€, prandaj gjykatat duhet ta kishin parasysh
kété fakt dhe t€ bénin diferencimin né caktimin e masave t€ dénimit pér dy t€ pandehurit, pasi nuk
mund t€ barazohet njé i pandehur gé i fshihet drejt€sisé me njé tjetér g€ ka treguar pendesé té thellé.

Kundér vendimit nr. 312, daté 16.5.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirané ka paragqitur
rekurs i gjykuari Arlind Hyseni népérmjet mbrojtésit té tij Laert Rexho, i cili kérkon:

Prishjen e vendimit nr. 312, daté 16.5.2008 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané, duke i caktuar t&
gjykuarit njé masé mé té buté dénimi.

Shkaqet qé paraqet né rekurs i gjykuari Arlind Hyseni pér prishjen e vendimit té
gjykatés sé apelit jané:

- Ne kemi pasur si géllim vjedhjen e banesés sé€ shtetasit Myrteza Sade dhe jo démtimin e
familjaréve g€ jetonin né at€ baneseé.

- Vepra penale pavarésisht nga vullneti i t€ gjykuarve nuk éshté kryer, por ka mbetur né
fazén e tentativés, prandaj kété fakt duhet ta merrnin parasysh prokuroria né ndértimin e akuzés dhe
gjykata né dhénien e vendimit.

- Nga i gjykuari ésht€ kérkuar gjykim i shkurtuar dhe megjith€se gjykata ka zbatuar nenin
406 té Kodit t€¢ Procedurés Penale, ajo ka dhéné njé dénim né maksimumin e tij, ¢ka nuk i pérgjigjet
rrethanave leht€suese qé kan€ gené prezent.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin e datés 23.6.2010, ka vendosur:

Kalimin e ¢éshtjes né Kolegjet € Bashkuara t€ Gjykat€s s¢ Larté pér unifikimin e praktikés
gjyqésore lidhur me interpretimin e nenit 141 t€ Kodit Penal.

Kolegji Penal shtron pér zgjidhje pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykat€s sé Larté
céshtjet e méposhtme:

1. Né& rastin e akuzave pér krimin e vjedhjes me pasojé vdekje, t&€ parashikuar nga neni 141 i
Kodit Penal, kur si pasojé ka ardhur vdekja e personit, por nuk éshté shténé né doré (vjedhur)
pasuria e tij, vepra penale do t€ konsiderohet e konsumuar apo e mbetur né tentative?
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2. NE€ rastet e akuzave pér krimin e vjedhjes me pasojé vdekje, t€ parashikuar nga neni 141 i
Kodit Penal, kur si pasojé ka ardhur vdekja e njé personi dhe plagosja (e lehté apo e rénd€) e njé apo
disa personave, a kemi konkurrim me nenin 141 t€ Kodit Penal t€ veprave t€ tjera, si: vjedhje me
dhuné, vjedhje me armé, plagosje e rénd€, plagosje e lehte?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE LARTE,

Pasi dé€gjuan relatimin e ¢éshtjes nga gjyqtarét Andi Celiku dhe Majlinda Andrea;
prokurorin prané Prokuroris€ s¢ Pérgjithshme, Artur Selmani, qé kérkoi ndryshimin e vendimit nr.
312, daté 16.5.2008 t€ Gjykatés s€¢ Apelit Tirané lidhur me kualifikimin e veprave penale si mé
poshté:

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale té€ vrasjes me dashje né
dém té shtetasit Genci Sade, parashikuar nga neni 79/€ té Kodit Penal dhe dénimin e tij me burgim
té pérjetshém.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ vjedhjes me armé té
kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé né dém té shtetasit Myrteza Sade dhe, né bazé t&
neneve 141-22-25 té Kodit Penal, dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ plagosjes réndé me
dashje n¢ dém té shtetasit Myrteza Sade dhe, né bazé té nenit 88/1 t&€ Kodit Penal, dénimin e tij me 6
vjet burgim.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale té vjedhjes me armé, e
mbetur né tentativé, n€ dém t€ shtetases Hatixhe Sade dhe dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, né€ baze t€ nenit 278/4 t& Kodit Penal dénimin e tij me 10 vjet burgim.

Né bashkim té kétyre dénimeve, bazuar né nenin 55 t€ Kodit Penal, dé€nimin e tij me njé
dénim t€ vetém, me burgim té pérjetshém.

Me aplikim t€ nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale dénimin e tij me 25 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Florian Muca pér veprén penale t€ vjedhjes me pasojé
vdekjen, e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé né dém t€ shtetasit Genci Sade dhe, né€ bazé¢
té nenit 141-22-25 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me burgim t€ pérjetshém.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Florian Muga pér veprén penale t€ vjedhjes me armé, e
mbetur né tentativé, e kryer né¢ bashképunim né dém t€ shtetasit Myrteza Sade dhe, né bazé té€ nenit
140-22-25 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Florian Muca pér veprén penale t€ vjedhjes me armeé té
kryer né bashképunim e mbetur né tentativé né¢ dém té shtetases Hatixhe Sade, parashikuar nga neni
140-22-25 té Kodit Penal dhe dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Florian Muca pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, n€ bazé t€ nenit 278/2 t&€ Kodit Penal, dénimin e tij me 4 vjet burgim.

Né bashkim té€ dénimeve, né€ bazé t€ nenit 55 t€ Kodit Penal, dénimin e t€ pandehurit me
burgim t€ pérjetshém.

NEé aplikim t€ nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale dénimin e t€ pandehurit Florian Muca
me 25 vjet burgim.

Dégjuan mbrojtésin e t&€ gjykuarit Florian Muga, av. Ferdinand Doja, i cili, n€ baz¢ t€ nenit
441/b t€ Kodit té¢ Procedurés Penale, kérkoi ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés s€ Shkallés s¢ Par¢
Tirané dhe t€ Gjykatés sé Apelit Tirané, pér sa i pérket cilésimit ligjor t€ veprés penale dhe masés sé
dénimit me té€ cilén éshté dénuar i gjykuari Florian Muca, né pérfundim,
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VEREJINE:

Né Gjykatén e Larté né datén 24.6.2008 éshté regjistruar ¢éshtja penale nr. 53109-00526-
00-2008 regj. them., qé u pérket t€ gjykuarve Arlind Hyseni dhe Florian Muga, té akuzuar pér
veprat penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim, vjedhjes me dhuné e kryer né
bashképunim dhe t€ mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, t€ parashikuara nga nenet 141-25, 139-25
dhe 278/4 t€¢ Kodit Penal.

Vendimi nr. 312, daté 16.5.2008 i Gjykatés s€¢ Apelit Tiran€, me té€ cilin éshté 1éné né fuqi
vendimi nr. 641, daté€ 2.6.2005 i Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor Tirané, ésht€ marré né zbatim té keq
té ligjit material penal, prandaj vendimet e gjykatave duhet t€ ndryshohen, pér sa i pérket cilésimit
juridik té veprave penale té kryera nga té gjykuarit.

Nga gjykimi i céshtjes né gjykatat e t€ gjitha shkalléve, deri né két€ fazé t€ gjykimit
rezultojné té provuara faktet dhe rrethanat e méposhtme:

T& gjykuarit Arlind Hyseni dhe Florian Muga jané banoré t€ qytetit t&€ Tiranés dhe kané
pasur njohje t&€ méparshme me njéri-tjetrin.

Né datén 12.7.2004 rreth orés 01:45 t€ gjykuarit, pasi jané marré vesh mé paré me njéri-
tjetrin, kané shkuar te shtépia e t€ démtuarit Myrteza Sade dhe pasi kané€ véné né koké kapugat kané
kapércyer murin rrethues dhe jané futur né€ oborrin e banesés private t€ t€ démtuarit, e cila ndodhet
né rrugén “Besa” né Tirané.

I gjykuari Florian mbante né doré njé thes, ku kishte futur automatikun e tij, njé copé litar,
njé thiké dhe njé ngjit€se, té cilat ia kishte dhéné mé paré i gjykuari Arlind, ndérsa ky i fundit ishte i
armatosur me njé pistoleté.

Pasi kané 1éné thesin né oborr, t€ gjykuarit, t€ armatosur i jané drejtuar njéri pas tjetrit
hyrjes sé banesés dhe i gjykuari Arlind, pasi ka hapur derén ka hyré né dhomén e gjumit t€ t&
démtuarve, ndérsa i gjykuari Florian me automatik né doré ka géndruar né korridor ku po flinte
viktima Genci Sade.

Né momentin kur i gjykuari Arlind ka hyré né dhomén ku flinin t€ démtuarit Myrteza dhe
Hatixhe Sade, i gjykuari Florian ka dégjuar té bértiturat e njé gruaje, prej t€ cilave éshté zgjuar
viktima Genci Sade, i cili ka kapur automatikun gé mbante né dor€ i gjykuari Florian.

Né kohén gé i gjykuari Arlind ka dalé nga dhoma e gjumit t€ ¢iftit Sade, duke u pérleshur
me to, i gjykuari Florian ka mbushur automatikun dhe ka gélluar, sepse viktima Genci Sade nuk po
ia 1€shonte armén.

ME pas i gjykuari Florian ka dégjuar t€ shténa pistolete prané vendit ku ishte parkuar makina
e pronaréve dhe mé pas ka par€ viktimén Genci Sade g€ éshté rrézuar pértoke.

Pasi kané kapércyer murin rrethues t€ banesés t€ gjykuarit kané dalé né rrugé€ dhe jané
larguar nga vendi i ngjarjes né drejtim t€ bregut t€ lumit, ku kan€ hedhur armét dhe kané djegur
rrobat, né ményré qé t€ fshihnin gjurmét e krimit.

Gjaté rrugés, i gjykuari Arlind, i ka treguar bashképunétorit tjet€r se personat me té cilét
ishte pérleshur i kishin hequr maskén, prandaj ai kishte gé€lluar dhe né€ oborrin e sht€pisé i kishte
mbetur njéra atlete, ndérsa i gjykuari Florian i ka treguar t€ gjykuarit tjet€r se thesin g€ kishte me
materiale e kishte 1€né€ né oborrin e banesés.

T€ nesérmen i gjykuari Florian ka shkuar né Elbasan te shtépia e xhaxhait t€ tij ku edhe
éshté arrestuar, ndérsa i gjykuari Arlind q€ nga ajo dit€ i fshihet drejté€sisé.

Pas kryerjes sé veprimeve t€ para hetimore ka rezultuar se nga kjo ngjarje e réndé ka mbetur
i vdekur viktima Genci Sade, €shté plagosur rénd€ i démtuari Myrteza Sade dhe €shté e plagosur
lehté e démtuara Hatixhe Sade, prandaj organi i akuzés i ka dérguar né gjyq té gjykuarit, duke i
akuzuar ata pér veprat penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen té kryer né bashképunim, vjedhjes me
dhuné t€ kryer né bashképunim dhe mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, té parashikuara nga nenet
141-25, 139-25 dhe 278/4 té Kodit Penal.
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Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 641, daté 2.6.2005 ka vendosur:

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ vjedhjes me pasojé
vdekjen e shtetasit Genci Sade, e kryer n€ bashképunim dhe, né baz€ né nenit 141-25 té Kodit Penal,
dénimin e tij me burgim t€ pérjetshém.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale té kryer nga i pandehuri Arlind Hyseni né
dém té shtetasit Myrteza Sade nga vjedhje me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139-25 i
Kodit Penal né€ vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim dhe e mbetur né tentativé dhe, né
bazé té nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale t€ kryer nga i pandehuri Arlind Hyseni né
dém té shtetases Hatixhe Sade nga vjedhje me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139-25
t€ Kodit Penal né€ vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé dhe, né
bazé té nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 15 vjet burgim.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Arlind Hyseni p€r veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, né€ bazé t€ nenit 278/4 t€ Kodit Penal, dénimin me 10 vjet burgim.

NEé bashkim té dénimeve né bazé té€ nenit 55 t€ Kodit Penal, dénimin e t€ pandehurit Arlind
Hyseni me burgim té€ pérjetshém.

Si pasojé e gjykimit t€ shkurtuar, né zbatim t€ nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale,
dénimin pérfundimisht t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni me 25 vjet burgim.

Vuajtja e dénimit pér t€¢ pandehurin Arlind Hyseni fillon nga dita e ekzekutimit t€ kétij
vendimi nga policia gjygésore.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Florian Muca pér veprén penale té vjedhjes me pasojé
vdekjen e shtetasit Genci Sade, e kryer né bashképunim dhe, n€ bazé né nenit 141-25 t€ Kodit Penal,
dénimin e tij me burgim t€ pérjetshém.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale t€ kryer nga i pandehuri Florian Muca né dém
té shtetasit Myrteza Sade nga vjedhje me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139-25 té
Kodit Penal né vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé dhe, né
bazé t€ nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 20 vjet burgim.

Ndryshimin e cilésimit ligjor t€ veprés penale t€ kryer nga i pandehuri Florian Mug¢a né dém
té shtetases Hatixhe Sade nga vjedhje me dhuné né bashképunim, parashikuar nga neni 139-25 té
Kodit Penal né vjedhje me pasojé vdekjen e kryer né bashképunim, e mbetur né tentativé dhe, né
bazé t€ nenit 141-25-22 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me 15 vjet burgim.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Florian Muga pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, n€ bazé té nenit 278/4 t€ Kodit Penal, dénimin me 10 vjet burgim.

NEé bashkim t€ dénimeve né bazé té nenit 55 t€ Kodit Penal, dénimin e t€ pandehurit Florian
Muga me burgim té pérjetshém.

Si pasojé e gjykimit t€ shkurtuar né zbatim t€ nenit 406 t€ Kodit t¢ Procedurés Penale,
dénimin pérfundimisht t€ t€ pandehurit Florian Muca me 25 vjet burgim.

Vuajtja e dénimit té€ t€ pandehurit Florian Muga fillon nga dita e arrestimit né¢ flagrancé.

Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 65, dat€ 1.2.2006, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr. 641, daté 2.6.2005 té Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré Tirané dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim po asaj gjykate, por me tjetér trup gjykues.

Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Lart€, me vendimin nr. 612, daté 3.10.2007, ka vendosur:

Prishjen e vendimit nr. 65, dat€ 1.2.2006 té Gjykatés s¢ Apelit Tirané¢ dhe kthimin e akteve
pér rishqyrtim né po até gjykat€, por me tjetér trup gjykues.

Gjykata e Apelit Tirané pas rigjykimit té ¢éshtjes me vendimin nr. 312, daté 16.5.2008 ka
vendosur:
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Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 641, daté 2.6.2005 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, pasi ka marré né shqyrtim rekursin e paraqitur nga té
gjykuarit Florian Muga dhe Arlind Hyseni, me vendimin e datés 23.6.2010 ka vendosur:

Kalimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté pér unifikimin e praktikés
gjygésore lidhur me interpretimin e nenit 141 t€ Kodit Penal.

Kolegji Penal shtron pér zgjidhje pérpara Kolegjeve té€ Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté
céshtjet e méposhtme:

NE rastin e akuzave pér krimin e vjedhjes me pasojé vdekjen t€ parashikuar nga neni 141 i
KP-s€, kur si pasojé ka ardhur vdekja e personit, por nuk éshté shténé né doré (vjedhur) pasuria e
tij, vepra penale do t€ konsiderohet e konsumuar apo e mbetur né tentativé?

NEé rastet e akuzave pér krimin e vjedhjes me pasojé vdekjen t€ parashikuar nga neni 141 i
KP-s¢, kur si pasojé ka ardhur vdekja e njé personi dhe plagosja (e leht€ apo e rénd€) e njé apo disa
personave, a kemi konkurrim me nenin 141 t¢ KP-sé t€ veprave t€ tjera vjedhje me dhuné, vjedhje
me armé, plagosje e réndé, plagosje e lehté?

Pér sa i pérket unifikimit té praktikés gjyqésore, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté béjné kété analizé juridike:

NEé nenin 141 té Kodit Penal pércaktohet se:

Viedhja e pasurisé, kur éshté e shogéruar me dhunime qé kané sjellé vdekjen e personit,
dénohet me burgim nga pesémbédhjeté gjer né njézet e pesé vjet, ose me burgim té pérjetshém.

Nga citimi i késaj dispozite ligjore del qarté se Kodi Penal me ané t€ saj mbron né ményré té
posacme dy marrédhénie t€ rénd€sishme shoqérore, té€ cilat jané pasuria dhe jeta e personit, por
duhet theksuar se objekti kryesor né két€ rast €sht€ pasuria, ndérsa jeta e personit €shté objekti
dytésor, i cili €shté element thelbésor i veprés penale kryesore.

Kjo do té thoté se po nuk u cenua jeta e personit (po nuk erdhi vdekja e tij), at€heré nuk
mund t€ ekzistojné elementet e veprés penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, parashikuar nga neni
141 i Kodit Penal, por mund t€ jemi pérpara kryerjes s€ njé vepre tjet€r penale, sic mund t€ jené
vjedhja me dhuné ose vjedhja me armé, t€ parashikuara nga nenet 134, 139 dhe 140 té Kodit Penal.

Né Kodin Penal té vitit 1977, vepra penale objekt gjykimi ka gené e pérfshiré né veprén
penale t€ grabitjes, e parashikuar nga neni 102 i tij, ku pérfshiheshin edhe veprat penale té vjedhjes
me dhuné, e parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal dhe vjedhjes me armé, e parashikuar nga neni
140 i Kodit Penal.

Neni 102 i Kodit Penal té vitit 1977 pérbéhej vetém nga njé paragraf, ku hynin pérdorimi i
dhunés fizike deri né vdekjen e personit, dhuna psikike dhe pérdorimi i arméve, qé do té thoshte se
gjykata pasojén e réndé do ta merrte vetém si rrethané g€ réndonte masén e dénimit, e cila i caktohej
subjektit t€ veprés penale, pasi veté kjo dispozité ligjore nuk e parashikonte kryerjen e veprés penale
né rrethana té cilésuara.

Né Kodin Penal t€ vitit 1995 dhe né ndryshimet e mépasme g€ i jané béré€ atij, ligjvénési e
ndau veprén penale t€ grabitjes, t€ parashikuar nga neni 102 i Kodit Penal (t¢ shfuqizuar) né tri
vepra penale mé vete, t€ cilat jané: vepra penale e vjedhjes me dhuné, e parashikuar nga neni 139 i
Kodit Penal, vepra penale e vjedhjes me armé, e parashikuar nga neni 140 i Kodit Penal dhe vepra
penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal.

Né veprén penale t€ vjedhjes me dhuné, e parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal pérfshihen
vjedhjet e pasuris€ t€ shogéruara me dhuné psikike dhe fizike (d€mtime g€ fillojné nga mé t€ lehtat e
deri né mé t€ réndat, duke pérjashtuar vdekjen), né veprén penale t€ vjedhjes me armé, e
parashikuar nga neni 140 i Kodit Penal pérfshihen vjedhjet e pasurisé t€ shogéruara me pérdorimin e
armés me ose pa leje dhe né veprén penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni
141 i Kodit Penal, pérfshihen vjedhjet e pasurisé kur si rezultat i veprimeve t€ kundérligjshme té
subjektit t€ veprés penale ka ardhur si pasojé vdekja e personit.
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Qéllimi kryesor i ligjvénésit né shpérbérjen e veprés penale t€ grabitjes, t€ parashikuar nga
neni 102 i Kodit Penal (t€ shfugizuar), ka gené fakti qé kjo dispozité ligjore nuk parashikonte rastet
kur vepra penale kryhej né rrethana t€ cilésuara dhe kishte njé ndryshim shumé t€ madh ndérmjet
minimumit dhe maksimumit t€ masés s€¢ dénimit, cka né€ disa raste ka lejuar géndrime jo t€ drejta né
caktimin e masave t€ dénimeve.

Doktrina joné€ juridike dhe praktika gjyqésore shumévjecare kan€ mbajtur géndrimin e
konsoliduar se grabitja, e parashikuar nga neni 102 i Kodit Penal (t€ shfuqizuar), quhet krim i kryer
nga casti i kryerjes s€ sulmit, pavarésisht nése autori i krimit ka arritur ose jo t€ hedhé né doré
pasuriné. Kjo shpjegohet nga fakti se ligjvénési pér shkak t€ rrezikshmérisé s€ theksuar t€ veprés
penale i jepte réndési vendimtare jo kalimit t€ pasuris€, por sulmit pér t€ véné né€ doré pasuring. Nuk
kishte réndési nése dhuna pérdorej para hedhjes né doré té pasurisé ose gjat€ pérpjekjeve pér t'u
larguar té subjektit té veprés penale.

Aktualisht ka géndrime t€ ndryshme né praktiké né lidhje me faktin se nése vepra penale e
vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal, mbetet ose jo né fazén e
tentativés, kur subjekti i veprés penale me gjithé veprimet e kryera prej tij pér ta realizuar veprén
penale nuk ka arritur pér shkage g€ nuk vareshin prej tij pér t€ shténé né doré pasuring, por si pasojé
e veprimeve t€ kundérligjshme t€ tij ka ardhur pasoja e rénd€, qé €shté vdekja e personit, i cili ishte
véné n€ mbrojtje t€ pasurise.

Pér t€ krijuar njé tablo mé té qarté se ¢far€ pérfagéson né vetvete vepra penale e vjedhjes me
pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal, ésht€¢ e domosdoshme gé t’i referohemi
doktrinés juridike né vite, e cila e ka pérkufizuar até si njé vepér penale t€ pérbéré nga dy vepra
penale, g€ jané vepra penale e vjedhjes dhe vepra penale e vrasjes s€ personit, t€ cilat né kushtet e
zakonshme géndrojné si vepra penale mé vete, e para e parashikuar nga neni 134 e vijues i Kodit
Penal dhe tjetra e parashikuar nga neni 76 e vijues i Kodit Penal.

Megjithése né Kodin Penal veprat penale té€ vjedhjes dhe té vrasjes s€ personit parashikohen
si vepra penale mé vete, né rastin e nenit 141 t€ Kodit Penal vepra penale e vrasjes s€ personit €shté
element thelbésor i veprés penale t€ vjedhjes, e cila kurrsesi nuk mund té€ kryhet né€se nuk vjen
pasoja shumé e réndé, g€ €shté vdekja e personit.

Figura e veprés penale té vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit
Penal pérbéhet nga dy vepra penale materiale, pér té cilat €shté e detyrueshme ardhja e pasojés kur
ato qéndrojé si vepra penale mé vete, né ményré gé€ ato t€ quhen té konsumuara ploté€sisht, ndérsa né
rastin kur ato jan€ t€ lidhura me njéra-tjetrén sipas nenit 141 t& Kodit Penal dhe kur nga kryerja e
veprés penale, e cila ésht€ element thelbésor i veprés tjetér penale pasoja e rénd€ vjen detyrimisht,
atéheré nuk mund t€ thuhet g€ vepra penale kryesore ka mbetur né fazén e tentativés, né€ njé kohé
kur personi qé po mbronte pasuriné nuk jeton mé, pasi kjo logjiké juridike nuk do t€ funksiononte.

Né ndryshim nga vepra penale e vjedhjes me armé, e parashikuar nga neni 140 i Kodit Penal
dhe vepra penale e vjedhjes me dhuné, e parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal te té cilat vepra
penale gé i pérket objektit dyt€sor mund t€ jeté njé vepér penale formale, e cila nuk kérkon ardhjen
€ pasojés, si¢c jan€ mbajtja e armés ose dhuna psikike, vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen e
kérkon detyrimisht ardhjen e pasojés sé réndé€ pér veprén penale qé shérben si element thelbésor pér
veprén tjetér penale, g€ do t€ thoté se po nuk erdhi vdekja e personit, vepra penale e vjedhjes me
pasojé vdekjen nuk do té kryhej dhe nuk kishte asnjé arsye qé ajo t€ parashikohej si vepér penale né
pjesén e posagme té Kodit Penal, prandaj pasoja e réndé e veprés penale qé i pérket objektit dyt€sor
ésht€ pasojé e réndé edhe pér veprén penale qé i pérket objektit kryesor dhe rrjedhimisht vepra
penale e vjedhjes me pasojé vdekjen €shté e konsumuar plotésisht g¢ né momentin qé ka ardhur
pasoja e rénd€ vdekja e personit, pavarésisht nése subjekti i veprés penale e ka shténé ose jo né doré
pasuring.
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Nga leximi i nenit 141 t€ Kodit Penal del mjaft e qart¢ se veté kjo dispozité ligjore e
konsideron kété vepér penale automatikisht t€¢ konsumuar, sepse pérdor shprehjen ... shogéruar me
dhunime qé kané sjellé si pasojé vdekjen e personit ..., ndryshe nga vepra penale kryesore e vjedhjes
sé€ pasurisé (kur éshté mé vete), parashikuar nga neni 134 i Kodit Penal, né té cilin pérdoret shprehja
se: vjedhja e pasurisé dénohet ..., gjykata vleréson se kjo e fundit mund t€ mbetet né fazén e
tentativés, pasi ligji nuk kérkon medoemos ardhjen e pasojés.

Pavarésisht vendosjes s€ veprés penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga
neni 141 i Kodit Penal né kreun III t¢ Kodit Penal ku parashikohen veprat penale kundér pasurisé
dhe sferés ekonomike, ligjvénési i ka dhéné njé réndési shumé t€ madhe mbrojtjes dhe
paprekshmérisé sé jet€s s€ personit, pavarésisht se kjo pasojé né kété rast vjen si rrjedhojé e kryerjes
sé€ veprés penale dytésore, e cila shérben si element thelbésor pér veprén penale kryesore.

Njé céshtje tjetér g€ ka gené objekt diskutimi né Kolegjet e Bashkuara ka gené fakti nése
vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal konkurron me
veprat penale t€ vjedhjes me dhuné, vjedhjes me armé, plagosjes sé réndé dhe plagosjes s€ lehté, t€
parashikuara nga nenet 139, 140, 88 e 89 t€ Kodit Penal.

Teoria e sé€ drejtés penale dhe praktika joné gjyqésore né vite kané konsoliduar géndrimin se
veprat penale konkurrojné me njéra-tjetrén, at€heré kur ato qéndrojné si vepra penale mé vete, por
nése njéra prej tyre shérben si element thelbésor pér veprén tjetér penale, at€heré nuk kemi
konkurrim t€ tyre.

Vepra penale e vjedhjes me dhuné, e parashikuar nga neni 139 i Kodit Penal dhe vepra
penale e vjedhjes me armé, e parashikuar nga neni 140 i Kodit Penal kur kryhen pér shténien né
doré t€ sé njéjtés pasuri né asnjé rrethané nuk mund t€ konkurrojné me veprén penale té vjedhjes me
pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal, sepse edhe kjo e fundit éshté njé formé e
cilésuar e dy té parave, pasi edhe né két€ rast nga ana objektive vepra penale kryhet me dhuné, e
cila éshté ekstreme dhe pérfundon me vdekjen e personit.

Gjithashtu, gjaté kryerjes sé veprés penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga
neni 141 i Kodit Penal, subjekti i veprés penale nga ana objektive mund ta pérdoré armén, ashtu, si
dhe nga kryerja e veprés penale t€ vjedhjes me armé, e parashikuar nga neni 140 i Kodit Penal mund
té vijé pasoja e réndé (d€mtimet fizike, deri te plagosja e rénd€), por ajo gé i dallon kéto dy vepra
penale nga njéra-tjetra €shté fakti se te vjedhja me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i
Kodit Penal, domosdoshmérish duhet t€¢ kemi njé ose mé shumé viktima, prandaj nése konstatohet
ardhja e késaj pasoje, at€heré pavarésisht se gjaté vjedhjes mund t€ pérdoret arma, ose mund té keté
dhuné psikike edhe démtime né formén e lezioneve, nuk do té€ kemi konkurrim té€ veprave penale,
pasi dy veprat penale mé t€ lehta nuk mund t€ géndrojné si vepra penale mé vete, por i thith vepra
penale mé e réndé, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal.

Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal nuk
konkurron as me plagosjen e réndé, ose té lehté, t€ parashikuara nga nenet 88 dhe 89 t€ Kodit Penal,
kur kéto démtime kryhen né funksion t€ shténies né doré t€ s€ nj€jt€s pasuri, ose t€ largimit té
pengesave g€ nuk e lejojné subjektin e veprés penale g€ t€ largohet menjéheré nga vendngjarja.

Nése subjekti i veprés penale ka kryer njé plagosje t€ réndé€ apo t€ leht€ para ose pas
kryerjes s€ veprés penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, por g€ nuk kané lidhje me kété t€ fundit,
atéheré veprat penale t€ plagosjes s€ rénd€ ose té leht€ géndrojné si vepra penale mé vete dhe pér
rrjedhojé do t€ ishim para institutit t€¢ konkurrimit t€ veprave penale.

Duhet t€ kemi parasysh se né két€ rast dallimin e bén ana subjektive si njé nga elementet e
veprés penale, g€ do t€ thot€ se n€se subjekti i veprés penale e bén plagosjen e réndé ose té lehté té
personit né funksion t€ shténies né doré té€ s€ njéjtés pasuri, ose t€ mbrojtjes s€ saj menjéheré pas
vjedhjes, atéheré nuk do t€ jemi pé€rpara konkurrimit té veprave penale, pasi dhuna e béré né kété
rast €shté njé pasojé, e cila pérfshihet né veprén penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, ku krahas
vdekjes sé njé personi mund t€ kemi si pasojé edhe démtimin e personave té tjeré.
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Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, kur €shté€ rrjedhojé e njé mendimi unik
kriminal, i cili ka si qéllim vjedhjen e t€ njéjt€s pasuri, duhet t€ cilésohet vetém njé heré sipas nenit
141 t¢ Kodit Penal, pavarésisht nga numri i pasojave t€ rénda g€ kané ardhur, si¢ mund t€ jené
vdekja e dy ose mé shumé personave, vdekja e njé personi dhe plagosja € njé ose mé shumé té
tjeréve dhe faktin g€ ka pasur mé tepér se njé pasojé t€ réndé, gjykata duhet ta mbajé parasysh né
caktimin e masés s€ dénimit.

Né mendimin e tij, t€ dhéné pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Larté, prokurori
kérkoi g€ i gjykuari Arlind Hyseni t€ deklarohet fajtor e dénohet pér veprén penale t€ vrasjes né
rrethana cilésuese, e parashikuar nga neni 79/€ i Kodit Penal, ndérsa i gjykuari tjetér t€ deklarohet
fajtor e dénohet pér veprén penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, e kryer né bashképunim dhe e
mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 141-22-25 i Kodit Penal, pér sa i pérket viktimés Genci
Sade, né njé kohé g€ nga gjykimet ka rezultuar e provuar se ata né bashképunim me njéri-tjetrin
kané gené ekzekutoré té veprés penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen e shtetasit Genci Sade, e
parashikuar nga neni 141-25 i Kodit Penal.

Megjithése mendimi i prokurorit nuk referon n€ ndonjé dispozité ligjore konkrete, té
parashikuar nga legjislacioni yné procedural dhe material penal, kérkesa e tij &sht€é né kundérshtim
me nenin 116 t€ Kushtetutés, pasi ai i referohet njé legjislacioni dhe praktike t€ huaj gjygésore, té
cilat nuk jan€ pjes€ e sé€ drejt€s ton€ penale, prandaj, sipas dispozités kushtetuese qé¢ pérmendém mé
lart, ato nuk mund té€ gjejné zbatim né zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

Nése shihet me kujdes mendimi i prokurorit del qarté se, duke i copétuar akuzat sipas
pasojave t€ ardhura né t€ vérteté€ ai nuk kérkon njé cilésim t€ ndryshém ligjor t€ veprave penale, por
ngre akuza t€ reja n€ ngarkim té t€ gjykuarve, gjé e cila nuk mund té béhet né kéte€ faz€ t€ gjykimit,
pasi ndryshimi i cilésimit juridik t€ veprave penale duhet t’u nénshtrohet rigorozisht pércaktimeve t&
béra nga neni 375 i Kodit t€ Procedurés Penale.

Duke arsyetuar si mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ arrijn€ né kéto
pérfundime unifikuese:

- Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal,
kur si pasojé ka ardhur vdekja e personit, por nuk éshté shténé né doré (vjedhur) pasuria e tij, do
té konsiderohet plotésisht e konsumuar qé nga casti qé ka ardhur si pasojé vdekja e personit, té
cilit i pérkiste pasuria ose ishte véné né mbrojtje té saj, pavarésisht nga shténia né doré ose jo e
késaj pasurie nga subjekti i veprés penale.

- Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal,
kur si pasojé ka ardhur vdekja e njé personi dhe plagosja (e lehté apo e réndé) e njé apo disa
personave, nuk konkurron me veprat penale té vjedhjes me dhuné, vjedhjes me armé, plagosjes sé
réndé dhe plagosjes sé lehté, té parashikuara nga nenet 139, 140, 88 dhe 89 té Kodit Penal,
gjithmoné kur béhet fjalé qé kéto té fundit jané kryer né funksion té shténies né doré té sé njéjtés
pasuri.

Pér sa i pérket zgjidhjes sé céshtjes konkrete, Kolegjet ¢ Bashkuara béjné kété analizé
juridike:

Né rekurs i gjykuari Florian Muca pretendon se megjithése Gjykata e Shkallés sé Paré béri
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, pér sa u pérket t¢ démtuarve Myrteza dhe Hatixhe
Sade, pérséri ajo gaboi, sepse veprimet e t€ gjykuarve jané rrjedhojé e njé mendimi unik kriminal,
prandaj cilésimi juridik i veprés penale duhej t€ béhej vetém njé heré sipas nenit 141-25 t€ Kodit
Penal, pretendim i cili vlerésohet si i bazuar né ligj, pasi t€ gjykuarit Arlind Hyseni dhe Florian
Muga né marréveshje t€ méparshme me njéri-tjetrin kané vendosur g€ me ¢do mjet t€ vjedhin
banesén e shtetasit Myrteza Sade, por megenése ata hasén né kundérshtimin e fort€ t€ tre anétaréve
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té familjes, pér t’i shpétuar pérgjegjésis€é penale vrané¢ viktimén Genci Sade dhe plagosén té
démtuarit Myrteza e Hatixhe Sade.

Veprimet e t€ gjykuarve ashtu sic pretendon edhe mbrojtja e t€ gjykuarit Florian jané
rrjedhojé e njé mendimi unik kriminal, prandaj vepra penale nuk duhet t€ cilésohet sipas pasojave té
ardhura, por ajo duhet t€ cilésohet vetém njé heré si vepér penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e
kryer né bashképunim, e parashikuar nga neni 141-25 i Kodit Penal.

Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e kryer né bashképunim, e parashikuar nga neni
141-25 té Kodit Penal éshté e konsumuar plotésisht, sepse €shté e provuar se nga veprimet e
paligjshme t€ t€ gjykuarve ka ardhur pasoja e réndé e vdekjes sé shtetasit Genci Sade dhe pér
rrjedhojé nuk ka vend qé té pranohet kérkesa e té€ gjykuarve pér cilésimin e késaj vepre penale, si
vepér penale e mbetur né fazén e tentativés.

Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se edhe pé€r veprén penale t€ mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake, pér té€ cilén akuzohen dy t€ gjykuarit, ka vend pér ndryshimin e cilésimit juridik, né
pérputhje me nenin 375 t€ Kodit té Procedurés Penale, pasi kjo vepér penale nuk éshté kryer né
sasira t¢ médha dhe né bashképunim nga té€ gjykuarit, pasi ato kané gené t€ armatosur me armeé
personale pa leje, pérpara se t€ shkonin né vendngjarje. Gjithashtu, nuk &shté e provuar se té
gjykuarit e kané kryer mé shumé se njé heré két€ vepér penale dhe pasoja e réndé qé parashikon
neni 278/4 i Kodit Penal nuk ka kuptimin e njé vrasjeje apo démtimeve t€ tjera, por ajo ka kuptimin
e pasojave té rénda q€ mund t€ vijné si rezultat i shpérthimeve, ose i burimit t€ rrezikut t€ shtuar,
prandaj vepra penale e mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, e kryer nga t€ gjykuarit duhet t€
cilésohet sipas nenit 278/2 t€ Kodit Penal.

Duhet theksuar se vepra penale e mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake, e parashikuar nga
neni 278/2 i Kodit Penal, konkurron me veprén penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, pasi né kété t€
fundit vrasja e personit mund t€ béhet edhe me mjete té tjera, si: litar, t€ cilin t€ gjykuarit e kishin
marré me vete, sende t€ forta etj., prandaj vepra penale e mbajtjes pa leje t&€ arméve luftarake nuk
éshté element thelbésor i veprés penale t¢ vjedhjes me pasojé vdekjen, parashikuar nga neni 141 i
Kodit Penal (shih vendimin unifikues nr. 1, daté 3.2.2006 té€ Kolegjeve t&€ Bashkuara).

Pretendimet e tjera t€ ngritura né rekurs nga t€ gjykuarit jané t€ pabazuara né ligj, sepse nuk
mund té jemi pérpara eksesit t€ ekzekutorit si¢ pretendon i gjykuari Florian Muga, sepse ky i fundit
né cdo vend ka gené bashké me t€ gjykuarin tjetér, ka qené i armatosur mé réndé se ai, ka gélluar
mbi té démtuarit, pasi né vendngjarje jané sekuestruar gézhojat e dy arméve t€ ndryshme, ka shkuar
bashké me bashképunétorin tjeté€r pér t€ fshehur armét etj. Eksesi i ekzekutorit kérkon qé
bashképunétorét t€ mos jené marré vesh pér at€ qé€ kryen njéri prej tyre dhe ai g€ pretendon eksesin
nuk duhet té keté marré pjesé€ né kryerjen e atij veprimi té kundérligjshém.

Masat e dénimit té t€ gjykuarve jané€ caktuar nga gjykata né pérputhje t€ ploté me kérkesat e
nenit 47 t€ Kodit Penal, duke u pasur parasysh rrethanat e parashikuara nga nenet 48, 49 dhe 50 t&
Kodit Penal, sepse duhet theksuar se né ngarkim té té gjykuarve ka rrethana rénduese té
parashikuara nga germat “gj” dhe “i” t€ nenit 50 t€ Kodit Penal, prandaj pretendimi i t€ gjykuarit
Florian pér té pasur diferencime né masén e dénimit me t€ gjykuarin tjetér né mungesé éshté i
pabazuar né ligj, pasi ai ashtu, si dhe bashképunétori i tij kané pasur t€ njéjtin rol né kryerjen e
veprés penale até té ekzekutorit, ¢ka tregon g€ ai &sht€ njé person me rrezikshméri t€ theksuar
shogérore.

Si pérfundim, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté vler€sojné se, mbéshtetur né
analizén mbi zbatimin e ligjit dhe pérfundimet unifikuese t€ lartpérmendura, pretendimet e
parashtruara né rekursin e t€ gjykuarve Arlind Hyseni dhe Florian Muca jané pjesérisht t€ bazuara
né ligj, prandaj vendimet e gjykatave duhet t€ ndryshohen, vetém pér sa i pérket cilésimit juridik té
veprave penale.
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PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Lart€, né mbéshtetje t€ neneve 438 dhe 441/b t€ Kodit
té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Ndryshimin e vendimit nr. 312, daté 16.5.2008 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané¢ dhe vendimit
nr. 641, daté 2.6.2005 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ vjedhjes me pasojé
vdekjen e kryer né bashképunim dhe, né baz€ t€ nenit 141 e 25 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me
burgim t€ pérjetshém.

Deklarimin fajtor té t€ pandehurit Arlind Hyseni pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, n€ baze t€ nenit 278/2 t&€ Kodit Penal, dénimin e tij me 3 vjet burgim.

Né bashkim té dénimeve, né€ zbatim t€ nenit 55 t€ Kodit Penal, dénimin e t€ pandehurit
Arlind Hyseni me burgim t€ pérjetshém.

NEé zbatim t€ nenit 406 té Kodit t€ Procedurés Penale dénimin pérfundimtar t€ t€¢ pandehurit
Arlind Hyseni me 25 (njézet e pes€) vjet burgim.

Vuajtja e dénimit pér kété t€ pandehur fillon nga dita e ekzekutimit t€ kétij vendimi.

Deklarimin fajtor té€ t€ pandehurit Florian Muca pér veprén penale té vjedhjes me pasojé
vdekjen e kryer né bashképunim dhe, né bazé€ t€ nenit 141 e 25 t€ Kodit Penal, dénimin e tij me
burgim t€ pérjetshém.

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Florian Muga pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe, n€ bazé té€ nenit 278/2 t& Kodit Penal, dénimin e tij me 3 vjet burgim.

Né bashkim té dénimeve, n€ zbatim t€ nenit 55 t€ Kodit Penal, dénimin e t€ pandehurit
Florian Muga me burgim t€ pérjetshém.

NEé zbatim t€ nenit 406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale dénimin pérfundimtar té t€ pandehurit
Florian Muga me 25 (njézet € pes€) vjet burgim.

Vuajtja e dénimit pér kété t€ pandehur fillon nga dita e arrestimit t€ tij né flagrancé, n¢ datén
13.7.2004.

Ky vendim €shté unifikues dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Shpresa Becaj (kryesuese), Ardian Dvorani, Ardian Nuni, Guxim Zenelaj,
Evelina Qirjako, Arjana Fullani, Aleksandér Muskaj, Medi Bici

Anétaré kundér: Gani Dizdari, Besnik Imeraj (pjesérisht kundér), Fatos Lulo, Majlinda
Andrea, Andi Celiku (pjesérisht kundér), Mirela Fana

MENDIMI I PAKICES

Pér vendimin nr. 6, daté 30.9.2011 té Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté

Ne gjyqtarét Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Majlinda Andrea, Fatos Lulo, Mirela Fana nuk
jemi dakord me vendimin e marré nga shumica, e cila ka ndryshuar vendimet e Gjykatés s¢ Shkallés
s€ Paré Tirané dhe Gjykatés s¢ Apelit Tirané, duke deklaruar fajtoré dhe dénuar t€ gjykuarit pér
veprén penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen.

Ndryshe nga vendimi i shumicés, me t€ cilin éshté vendosur ndryshimi i dy vendimeve té
gjykatave té faktit, duke i deklaruar fajtoré dhe dénuar té€ gjykuarit pér veprén penale t€ vjedhjes me
pasojé vdekjen e kryer né bashk€punim, parashikuar nga neni 141 e 25 i Kodit Penal, jemi té
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mendimit se si vendimi nr. 312, daté 16.5.2008 i Gjykatés s¢ Apelit Tirané edhe vendimi nr. 461,
daté 2.6.2005 i Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané duheshin prishur né lidhje me cilésimin juridik
té veprés penale, duke i deklaruar fajtoré t€ gjykuarit pér veprén penale t€ vjedhjes me pasojé
vdekjen e kryer né bashképunim e mbetur né tentativé, né lidhje me vdekjen e shtetasit Genci Sade;
ndérsa né lidhje me plagosjen me armé zjarri né vendngjarje té shtetasve Myrteza e Hatixhe Sade, té
gjykuarit duhet t€ deklaroheshin fajtoré pér kryerjen e veprés penale t€ vjedhjes me armé né
bashképunim, parashikuar nga neni 140 e 25 t€ Kodit Penal.

Duke mos dashur té pérsérisim me detaje rrethanat e céshtjes, té cilat jané trajtuar né
vendimin e shumicés, do t€ argumentojmé mé poshté géndrimin toné kundér, mbéshtetur né
dispozitat ligjore.

Shumica pasi ka parashtruar sintetikisht faktet e administruara nga gjykatat e dy niveleve, ka
arritur né pérfundimin se vendimet duheshin ndryshuar né lidhje me cilésimin juridik t€ veprés.

Ka rezultuar e provuar se té gjykuarit Arlind Hyseni e Florian Muga, t€ pajisur edhe me
armé zjarri, litar, kapuca pér maskim, thiké e letér ngjitése, kané béré plan dhe kané shkuar pér t&
vjedhur né banesén e shtetasit Myrteza Muga, me géllim pér t€ vjedhur. I pandehuri Arlind ka hyré
né dhomén ku flinin cifti Myrteza e Hatixhe Sade (prindérit e viktimés Genci Sade). Gjaté pérleshjes
me ¢iftin, g€ éshté zgjuar, éshté zgjuar edhe djali i tyre Genci, i cili ka dashur t’i marré armén t€
pandehurit Florian Mugca, por ky i fundit ka mbushur automatikun dhe ka gélluar e mé pas kur ka
nisur té largohet ka dégjuar krisma pistolete dhe ka paré viktimén Genci qé €shté rrézuar né toke.
Pér shkak té rrjedhés s€¢ mésipérme t€ ngjarjes, t€ pandehurit jané larguar, pasi kané kapércyer
murin rrethues t€ shtépisé dhe kané dhe gjaté bregut t&€ lumit kané hedhur armét dhe kané djegur
rrobat, duke mos mundur t€ realizojné kété vjedhje. Gjaté tentativés pér kryerjen e vjedhjes, nga ana
e t€ gjykuarit Arben Nika €shté vraré me armé zjarri i ndjeri Genci Sade dhe éshté plagosur réndé
shtetasi Myrteza Sade dhe plagosur lehté shtetasja Hatixhe Sade.

Duke arsyetuar se t€ gjykuarit kané konsumuar veprén penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen
pér viktimén Genci Sade, Gjykata e Shkallés sé Paré Tirané ka konkluduar se ajo éshté konsumuar,
ndérsa ajo (vepra) ka mbetur né tentativé pér sa u pérket t€ démtuarve Myrteza e Hatixhe Sade.
Vendimi i Gjykatés s¢ Shkallés s€ Paré éshté 1€né né fugi me té njéjtin arsyetim nga gjykata e apelit.

Ne gjyqtarét né pakic€, ndryshe nga vendimi i shumicé€s, mendojmé se cilésimi ligjor i
veprés penale né ngarkim té€ t€ gjykuarve, lidhur me vrasjen e shtetasit Genci Sade gjaté tentativés
pér vjedhjen e banesés s€ familjes Sade, duhet té kualifikohej si e mbetur né tentativé.

Edhe pakica éshté dakord me géndrimin se, me ané t€ dispozité€s sé nenit 141 té Kodit Penal,
mbrohen dy marrédhénie t€ réndésishme shoqgérore, sic jané pasuria dhe jeta e personit, duke
mbajtur parasysh se objekti kryesor né két€ rast €shté pasuria, ndérsa jeta e personit €shté objekti
dytésor, por pakica nuk ka t€ njéjtin géndrim me shumicén se objekti i dyté i késaj vepre penale
éshté dhe elementi thelbésor i saj. Né& Kodin Penal t€ vitit 1995, nuk ésht€ parashikuar si vepér
penale ajo e grabitjes, por ekzistojné tri vepra penale t€ ndryshme, parashikuar nga nenet 139, 140,
141, t€ cilat kané pér objekt marrédhéniet juridike t€ vendosura pér t€ siguruar paprekshmériné e
pasuris€ s€ personit fizik, personit juridik dhe shtetit dhe jetén e personit, por ne pakica nuk jemi té
té njéjtit mendim se pasoja né veprén penale t€ vjedhjes me dhuné e bén két€ vepér té€ cilésuar.

Vepra penale e parashikuar nga neni 141 i Kodit Penal, bén pjesé né seksionin e paré té&
titulluar “vjedhja e pasurisé¢” t€ kreut III t€ Kodit Penal, kre né té cilin jané pérfshiré veprat penale
kundér pasuris€é dhe né€ sferén e ekonomis€. Objekti kryesor i kategoris€ s€ veprave penale qé
pérfshihen né két€ seksion jan€ marrédhéniet juridike t€ vendosura pér t€ siguruar paprekshmériné e
pasurisé s€ personit, € mbrojtur kjo posacérisht nga legjislacioni penal, por né disa prej kétyre
veprave, marrédhéniet juridike g€ preken jané mé shumé se njé. Késhtu, né rastin e dispozités sé
nenit 141 t€ Kodit Penal, ve¢ marrédhénieve t€ vendosura pér mbrojtjen e pasuris€ sé personit,
autori prek direkt edhe ato marrédhénie juridike t€ vendosura pér t€ siguruar t€ drejtén e njé personi
pér té jetuar, e sanksionuar kjo nga neni 21 i Kushtetutés. Edhe pse prekja e kétij objekti nga vepra
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penale paraget rrezikshméri shumé mé té madhe shogérore se ai q¢ mbron paprekshmériné e pronés.

Pakica ¢mon se vepra do t€ cilésohet e kryer at€heré kur autori ka cenuar t€ dyja
marrédhéniet juridike g€ mbron kjo dispozit€. Nuk mund t€ cilésohet vjedhja e pasuris€ s€ tjetrit e
kryer kur provohet se autori nuk ka mundur té realizojé deri né fund géllimin e tij, pra pakésimin e
pasuris€ s€ tjetrit. N€ rrethana t€ tilla, ndérkohé g€ vjedhja e pasuris€ ka mbetur né fazén e
tentativés, pasoja tjetér q€ kérkon dispozita e nenit 141 t€ Kodit Penal éshté konsumuar, pra €shté
vértetuar vdekja e viktimés Genci Sade. Fakti g€ me veprimet e tyre t€ gjykuarit Arlind Hyseni e
Florian Muca nuk kané mundur t€ realizojné vjedhjen, vepra penale pér té€ cilén ata duhet té
deklarohen fajtoré, ka mbetur né fazén e tentativés.

Neni 22 i Kodit Penal parashikon se: “Vepra penale quhet e mbetur né tentativé kur,
megjithése personi ndérmerr veprime t€ drejtp€rdrejta pér ta kryer at€, vepra ndérpritet e nuk
pérfundohet pér rrethana t€ pavarura nga vullneti i tij”. Né kuptim t€ késaj dispozite, t€ gjykuarit
pér shkage t€ pavarura nga vullneti i tyre, megjithése kané ndérmarré veprime té€ drejtpérdrejta pér
t€ vjedhur banesén e familjes Sade, nuk kané mundur té realizojné géllimin, duke mos mundur té
vjedhin, pér shkak se nuk u lejuan prej viktimave. Eshté e vérteté se gjaté tentativés pér té realizuar
vjedhjen t€ gjykuarit, pér t€ shmangur pengesat, kané€ vraré njé person (t€ ndjerin Genci Sade), por
ky fakt nuk mund ta cilésojé vjedhjen si t€ kryer, ndérkohé qé provohet t€ mos ket€ pasur pakésim té
pasurise.

Gjithashtu, ne gjyqtarét né pakicé€, kemi mendim t€ kundért me shumicén edhe pér sa i
pérket konkluzionit lidhur me ¢éshtjen e dyté shtruar pér zgjidhje né Kolegjet e Bashkuara, lidhur
me konkurrimin e veprave penale t€ parashikuar nga neni 141, me veprat penale té parashikuara nga
nenet 139, 140, 88 dhe 89 t€ Kodit Penal, pér té cilén Kolegjet e Bashkuara kané arritur né
konkluzionin unifikues se: “Vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen, e parashikuar nga neni 141 i
Kodit Penal, kur si pasojé ka ardhur vdekja e njé personi dhe plagosja (e lehté apo e réndé€) e njé apo
disa personave, nuk konkurron me veprat penale t€ vjedhjes me dhung€, viedhjes me armé, plagosjes
s€ rénd€, plagosjes s€ lehté, t€ parashikuara nga nenet 139, 140, 88 dhe 89 té Kodit Penal,
gjithmoné kur béhet fjalé qé kéto t€ fundit jané€ kryer né€ funksion té shténies né€ doré t€ s€ njéjtés
pasuri”.

Ndryshe nga shumica, ne gjyqtarét né pakicé kemi mendimin se vepra penale e vjedhjes me
pasojé vdekjen, konkurron me veprat penale t€ vjedhjes me dhuné dhe vjedhjes me armé, né rastin
kur gjaté pérpjekjes pér vjedhjen e pasuris€, krahas pasojés s€ vdekjes s€ njé personi, vijné edhe
pasoja té tjera, pra démtime t€ njé apo disa personave té tjeré.

Edhe pse ashtu si¢ ka pranuar shumica ardhja e pasojave t€ tjera gjaté tentativés pér vjedhjen
e pasurisé jané pasoja té ardhura gjaté njé veprimi unik kriminal, mendojmé qé pérvec vdekjes s€ njé
personi, pasojé pa té cilin nuk mund t€ ekzistonte kjo vepér penale, pasojat e tjera nga vepra penale,
e cila ka pasur si gé€llim pakésimin e pasuris€, si¢ jané plagosje e leht€ apo e rénd€, nuk mund gé té
pérfshihen né veprén penale t€ vjedhjes me pasojé vdekjen, pasi pé€r personat e tjeré pasoja e
veprimeve kriminale t€ autorit jané t€ tjera.

Pakica mendon se vepra penale e vjedhjes me pasojé vdekjen konkurron me veprat penale té
vjedhjes me dhuné dhe vjedhjes me armé dhe jo me plagosjen e réndé me dashje dhe plagosjen e
lehté me dashje t€ parashikuara nga nenet 88 e 89 t& Kodit Penal, pasi kéto t€ fundit, pra démtimet e
personave té tjeré qé pérpigen t€ ruajné pasurin€ apo zmbrapsin veprimet e autorit, vijné si rezultat i
veprimeve kriminale t€ autorit pér té béré t€ mundur arritjen e géllimit, vjedhjes s€ pasuris€é dhe né
analizé t€ elementeve té€ veprés penale, kéto pasoja pérfshihen né anén objektive t€ veprave penale té
vjedhjes me dhuné dhe vjedhjes me armé (né€se autori pérdor arme).

Pérfundimisht mendojmé se vendimi i gjykat€s sé apelit duhet t€ prishej dhe té gjykuarit
Arlind Hyseni e Florian Muga té€ deklaroheshin fajtoré pér kryerjen e veprés penale t€ vjedhjes me
pasojé vdekjen té kryer né bashképunim e t€ mbetur né tentativé né dém té shtetasit Genci Sade,
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parashikuar nga neni 141-25-22 t&€ Kodit Penal dhe t€ deklaroheshin fajtoré pér veprén penale té
vjedhjes me armé t€ kryer né bashképunim, né dém t&€ shtetasve Myrteza e Hatixhe Sade,
parashikuar nga neni 140 e 25 i Kodit Penal.

Anétaré: Majlinda Andrea, Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Fatos Lulo, Mirela Fana

VENDIM
Nr. 29, daté 28.9.2011

PER PERCAKTIMIN E LLOGARITJES SE SASISE SE UJERAVE TE NDOTURA

NEé zbatim t€ nenit 14, nenit 21 t€ ligjit nr. 8102, daté 28.3.1996 “Pér kuadrin rregullator té
sektorit t¢ furnizimit me ujé dhe largimit e pérpunimit t€ ujérave t€ ndotura”, té ndryshuar,
Komisioni Kombétar Rregullator

VENDOSI:

1. Sasia e ujérave té€ ndotura pér ¢do konsumator do té€ llogaritet 100% e sasis€ sé€ ujit t&
pijshém t€ pérdorur, sipas “Metodologjis€é pér vendosjen e tarifave”, miratuar nga Komisioni
Kombétar Rregullator me vendim nr. 28, daté 28.9.2011.

2. Vendimi i KKRR, nr. 48, daté 24.10.2000 “Pér pércaktimin e sasisé sé ujérave té
shkarkuar”, shfuqizohet.

3. Pér ata operatoré, t€ cilét zbatojné tarifat e miratuara né bazé t€ metodologjisé sé
méparshme, miratuar nga Komisioni Kombétar Rregullator me vendim nr. 32, daté 21.12.2009,
sasia e ujérave t€ shkarkuar do té vazhdojé t€ jet€¢ 80% e sasisé sé ujit t€ pijshém t€ konsumuar.

4. Ky vendim hyn né fuqi mé daté 1.11.2011.

KRYETARI
Avni Dervishi

VENDIM

Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 21006-00692-51-2011, daté
24.5.2011, vendosi hegjen e zotésisé pér t€ vepruar té shtetases Aférdita Mark Lumgi, e datélindjes
5.6.1985, né Velipojé dhe banuese né¢ Shkodér dhe vendosjen e saj nén kujdestarin€ e “Projektit
Shpresa”.

VENDIM
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 21006-00693-51-2011, daté
24.5.2011, vendosi hegjen e zotésis€é pér t€ vepruar t€ shtetasit Indrit Plepi Beta, i datélindjes

27.1.1995, lindur né Peshkopi dhe banues né Shkodér dhe vendosjen e tij nén kujdestariné e
“Projektit Shpresa”, Shkodér.
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VENDIM

Gjykata e Rrethit Gjygqésor Shkodér, me vendimin nr. 21013-01439-51-2011, daté
18.7.2011, vendosi hegjen e zotésis€ pér t€ vepruar t€ shtetasit Ervin Fatjon Troplini, i datélindjes
25.4.1994, né Tirané dhe banues né¢ Shkodér dhe vendosjen e tij nén kujdestarin€é e “Shtépia
rregullatore e bashkisé misionarét e dashurisé kontemplative”, Shkodér.

VENDIM

Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 21006-00668-51-2011, daté
18.5.2011, vendosi hegjen e zotésis€ pér té vepruar t€ shtetasit Drilon Kurti, i datélindjes 9.9.1989,
lindur né€ Tiran€ dhe banues né¢ Shkodér dhe vendosjen e tij nén kujdestariné e “Projektit Shpresa”,
Shkodér.

VENDIM

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér, me vendimin nr. 21006-00695-51-2011, daté 24.5.2011,
vendosi hegjen e zotésisé pér t€ vepruar t€ shtetases Irini Nikolaos Kola, e datélindjes 14.3.1995 né
Greqi dhe banuese né¢ Shkodér dhe vendosjen e saj nén kujdestariné e “Projektit Shpresa”, Shkodér.

VENDIM

Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 21013-02613-51-2011, daté
19.12.2011, vendosi hegjen e zotésis€ pér t€ vepruar té€ shtetases Besime Smajl Dama, e datélindjes
13.12.1972 dhe vendosjen e saj nén kujdestaring e shtetasit Kujtim Dama.

VENDIM
Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr. 21013-02431-51-2011, daté
20.12.2011, vendosi hegjen e zotésis€ pér t€ vepruar t€ shtetases Daniela Shaban Dika, e datélindjes

19.12.1984 né Tirané dhe banuese né¢ Shkodér dhe vendosjen e saj nén kujdestarin€ e “Maddonina
del Grappa”, Shkodér.
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