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VENDIM
Nr. 41, daté 10.10.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i “ “
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar i “ “
Vitore Tusha anétar e « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 21.5.2013 mori né shqyrtim, né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 14 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Kliton Vaso, i pérfagésuar nga av. Gentian Mete, me prokuré té posagme.

SUBJEKTI I INTERESUAR: Banka Kombétare e Greqisé, pérfagésuar nga av. Erinda Ballanca,
me autorizim.

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 00-2012-1382(217),
daté 3.5.2012 t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/1/g dhe 134/2 té Kushtetutés sé¢ Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 2, 6, 13 té Kodit t€ Procedurés
Civile.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit dhe mbrojtésit t€ tij, q€ kérkuan pranimin e kérkesés dhe prapésimet me shkrim t€ pérfagésuesit
té subjektit t€ interesuar, qé kérkoi rrézimin e kérkesés dhe, pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi ka punuar prané Bankés Kombétare té¢ Greqis€, Dega Tirané (né vijim “NBG”) nga
data 12.7.2005, mbi bazén e kontratés s€¢ lidhur me shkrim, me afat t€ pacaktuar. Fillimisht, ai ka gené
né pozicionin e Drejtuesit t€ Degés Kryesore Tirané, kurse pas datés 1.9.2007 né pozicionin e
menaxherit té shitjeve, né Drejtoriné Administrative. Né datén 2.6.2008, NBG-ja i ka komunikuar atij
zgjidhjen e kontratés s€ punés me efekt t€ menjéhershém dhe largimin nga puna si rezultat i shkeljes sé
kushteve té kontratés dhe t€ normave t€ Kodit t€ Punés.

2. Pér shkak t€ ndérprerjes s€¢ marrédhénieve té punés, kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesépadi, me objekt “Detyrimin e té paditurit Bankés Kombétare té
Greqisé sh.a.-Dega Tirané pér té démshpérblyer paditésin Kliton Vaso me pagén e njé viti pune, Si
rrjedhojé e zgjidhjes sé menjéhershme dhe pa shkaqe té justifikuara té marrédhénieve té punés; me dy
paga mujore pér mosrespektimin e afatit té njoftimit pér zgjidhjen e marrédhénieve té punés; si dhe me dy
paga mujore pér mosrespektimin e procedurés sé zgjidhjes sé marrédhénieve té punés”. Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 9953, daté 18.11.2008, ka vendosur pranimin e padisé sipas objektit.

3. Gjykata e Apelit Tirané¢, mbi ankimin e paraqitur nga pala e paditur, NBG, me vendimin nr.
154, daté 3.2.2010, ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané dhe
rrézimin e padisé si t€ pabazuar né ligj dhe prova.

4. Gjykata e Larté, pasi ka marré né shqyrtim né seancé gjyqésore rekursin e paraqitur nga
kérkuesi, me vendimin nr. 00-2012-1382, daté 3.5.2012, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit té
Gjykatés sé Apelit.
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II

5. Kérkuesi i &éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né datén 30.1.2013, me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés s€ Larté, duke pretenduar mosrespektimin e parimit
té paanshméris€, si element i s€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, né aspektet e méposhtme:

5.1 Procesi gjygésor né Gjykatén e Lart€ €shté zhvilluar né shkelje t€ nenit 72, pika 3 t¢ KPC-
s€, q€ parashikon se gjyqtari €sht€ i detyruar t€ heqé doré nga gjykimi i ¢€shtjes kur ai veté ose
bashkéshortja e tij jané né konflikt gjyqésor ose né armiqési apo né marrédhénie kredie apo huaje me
njérén prej paléve ose njérin prej pérfagésuesve.

5.2 Né kundérshtim me kérkesat e nenit 73 t¢ KPC-s¢, gjyqtarja M.F. nuk i ka paraqitur
kryetarit t€ Gjykatés s€¢ Larté kérkesé pér heqgje doré, por ka marré pjesé n€ gjykimin e ¢éshtjes edhe pse
ndodhej né kushtet e ndalimit t¢ gjykimit.

5.3 Fshehja e shkakut pérjashtues nga gjyqtarja né pérbérje t€ Kolegjit Civil, e ka ndryshuar
rrénjésisht rolin dhe funksionin e gjykatés né dhénien e drejtésisé, pasi gjyqtares M.F. i mungon a priori
bindja dhe paanshmeéria, si element i procesit t€ rregullt ligjor.

5.4 Po ashtu, vendimmarrja nuk ka respektuar kérkesat e nenit 484 t€ KPC-s€, g€ parashikon se
vendimi nénshkruhet nga t€ gjithé anétarét, pasi nénshkrimi i gjyqtares M.F. éshté i pavlefshém.

6. Subjekti i interesuar, Banka Kombétare e Greqisé, paraqiti me shkrim prapésimet e
méposhtme:

6.1 Procedurat pér zgjidhjen e kontratés s¢ punés kané filluar nga Banka NBG, duke konsideruar
si shkak té€ arsyeshém shkeljen e detyrimeve kontraktore dhe humbjen e besimit ndaj kérkuesit, né
referim té parashikimeve t€ nenit 153 t€ Kodit t€ Punés. Kérkuesi, n¢ ményré t€ qéllimshme, nuk i
pérmend detajet e mosmarréveshjes me punédhénésin, por ngre njé “problem” procedural.

6.2 Keérkuesi, i cili ka gené i pranishém gjaté procesit gjygésor né Gjykatén e Larté, nuk ka
paraqitur asnjé pretendim né lidhje me pérbérjen e Kolegjit Civil. Ndonése ai ka gené né€ dijeni té
ekzistencés s€ kontratés sé¢ kredisé bankare, pér té cilén ka dhéné vlerésime personale pozitive pér shkak
té pozicionit t€ punés, g€llimisht nuk e ka béré té ditur faktin e pretenduar si shkak t€ njéanshmérisé¢ s¢
gjyqtares M.F. né gjykim.

6.3 Kontrata e kredisé bankare midis gjyqtares M.F. dhe bashkéshortit t€ saj, nga njéra ané, dhe
NBG-s€, nga ana tjetér, pérbén njé marrédhénie institucionale kreditimi qé nuk cenon asnjé t€ drejté t&
kérkuesit, pér veté faktin se normat e kredis€ jané t€ afishuara dhe publike pér klientét. Po ashtu, nuk ka
pasur trajtim preferencial pér kredimarrésit, pérkundrazi, norma e interesit t¢ kredis€¢ &sht€ rritur né
datén 10.10.2009, pra pérpara dhénies sé vendimit t&€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té paanshmérisé

7. Kérkuesi ka pretenduar mosrespektimin e parimit t€ paanshmérisé gjat€ procesit gjygésor té
zhvilluar né Kolegjin Civil t€ Gjykatés sé¢ Larté, duke argumentuar se njé nga anétarét e Kolegjit Civil t€
Gjykatés s¢ Larté, q€ ka vendosur 1énien né fuqi té vendimit t€ Gjykatés s€¢ Apelit, ka gené€ né€ kushtet e
ndalimit t€ marrjes pjesé né seancén gjyqésore té shqyrtimit té rekursit, né referim t€ nenit 72, pika 3 t&
Kodit t€ Procedurés Civile (KPC). Sipas kérkuesit, ekzistenca e kontratés s¢ kredis€ nr. 9238/2755, daté
15.10.2007 dhe kontratés s¢ hipotekés nr. 9239/2756, daté¢ 15.10.2007, té lidhur midis gjyqtares M.F.
dhe bashkéshortit t€ saj, nga njéra ané dhe NBG-sé nga ana tjetér, fakt pér té cilin ai ka marré dijeni né
pérfundim té procesit gjyqésor dhe dhénies s€ vendimit nga Gjykata e Larté, pérbén shkak objektiv té
arsyeshém pér t€ besuar se gjykimi ka gené i njéanshém.

8. Subjekti 1 interesuar e ka prapésuar kété pretendim té kérkuesit, duke argumentuar se ai ka
gené, paraprakisht, né dijeni té ekzistenc€s sé kontratés sé kredis€ bankare pér té cilén ka dhéné
vlerésime personale pozitive pér shkak t€ pozicionit t€ punés, por géllimisht nuk e ka béré té ditur faktin
e pretenduar, si shkak t€ njéanshmérisé sé gjyqtares M.F., né gjykimin né Gjykatén e Larté.
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9. Gjykata, pérpara se té shprehet mbi pretendimin e kérkuesit, cmon se duhet t€ vlerésojé
bazueshmériné e prapésimeve t€ subjektit t€ interesuar, NGB, né lidhje me shterimin e mjeteve nga ana e
kérkuesit, né véshtrim t€ nenit 131/f t¢ Kushtetutés. Né kété kuptim, Gjykata, né referim té Kodit t&
Procedurés Civile, g€ parashikon kushtet, kriteret dhe procedurat pér pérjashtimin e gjyqtarit (nenet 72-
76), konstaton se “procedura e doréhegjes” (neni 72), vihet né 1€vizje nga gjyqtari qé gjendet né kushtet
e ndalimit, kurse “procedura e pérjashtimit” (neni 74), iniciohet nga palét né proces. N rastin e paré,
KPC-ja parashikon se gjyqtari ésht€ i detyruar t€ heqé doré nga gjykimi i ¢€shtjes kur ekziston njé nga
shkaget e parashikuara shprehimisht né nenin 72 t&¢ KPC-sé, midis t€ cilave renditet edhe rasti kur “ai/ajo
veté ose bashkéshortja e tij/saj jané né marrédhénie kredie apo huaje me njérén prej paléve ose njérin
prej pérfagésuesve” (pika 3). Kérkesa pér heqjen doré i paraqitet kryetarit t€ gjykatés pérkatése, i cili
merr vendim, ndérkohé g€ pérmbajtja e kérkes€s u njoftohet paléve. N€ rastin e dyté, Gjykata konstaton
se secila nga palét mund t€ kérkojé pérjashtimin e gjyqtarit né€ rastet kur doréheqja e kétij t€ fundit éshté
e detyrueshme. Kérkesa pér pérjashtimin nga pala e interesuar, duhet t€ paraqgitet né sekretariné e
gjykatés ose menjéheré pas shpalljes sé trupit gjykues qé do t€ gjykojé ¢c€shtjen. Po ashtu, kérkesa mund
té paraqgitet edhe mé€ voné, me kusht g€ pala té€ ket€ marré dijeni mé voné pér shkakun e pérjashtimit, por
jo mé voné se tri dité nga marrja dijeni.

10. Né véshtrim t€ sa mé sipér dhe, bazuar né€ aktet e administruara né dosjen gjygésore,
konkretisht procesverbali i seancés gjyqé€sore t€ datés 3.5.2012, Gjykata konstaton se kérkuesi dhe
mbrojtési i tij kan€ gené t€ pranishém dhe nuk kané parashtruar kundérshtime lidhur me pérbérjen e
trupit gjykues. Po ashtu, né dosje nuk gjendet e administruar ndonjé kérkesé pér hegjen doré nga ana e
gjyqtares M.F., paraqitur kryetarit t€ Gjykatés s¢ Larté, dhe as kérkesé e palés paditése (kérkuesit) pér
pérjashtimin e gjyqtares M.F. nga pérbérja e trupit gjykues. Madje, edhe né konkluzionet pérfundimtare
me shkrim t€ mbrojtésit t€ kérkuesit, t€ paragitura gjat€ seancés gjyqésore né Gjykatén e Lart€, nuk
parashtrohet asnjé argument lidhur me pretendimin e mésipérm.

11. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se, ndonése subjekti i interesuar pretendoi pasjen dijeni,
paraprakisht, t& kérkuesit mbi ekzistencén e kredisé bankare pér shkak té pozicionit té tij t& punés prané
NBG-sé, nuk paragqiti asnjé prové pér t€ provuar két€ fakt. Pér kéto arsye, Gjykata arrin né pérfundimin
se kérkuesi i ka shteruar mjetet juridike né€ dispozicion, né kuptim té nenit 131/f t&¢ Kushtetutés dhe, pér
rrjedhojé, e vleréson si té pabazuar prapé€simin e subjektit t€ interesuar, NBG.

12. Duke iu rikthyer pretendimit t€ kérkuesit né lidhje me cenimin e parimit t€ paanshmérisé,
Gjykata rithekson se ky parim nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét né€ lidhje me ¢éshtjen
e shtruar pérpara tyre dhe g€ ata t&€ mos veprojné né ményré té tillé qé t€¢ ndihmojné interesat e njérés
prej paléve. Njé gjykat€ duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té€ shprehur. E
drejta pér t’'u gjykuar pé€rpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme té caktuar me ligj
kérkon g€ drejtésia jo vet€ém duhet t€ béhet, por ajo, gjithashtu, duhet t€ shikohet g€ béhet (shih vendimin
nr. 38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Respektimi i parimit t€ paanshmérisé duhet té verifikohet duke aplikuar testin subjektiv, qé
ka t€ b€jé me verifikimin e bindjes apo té interesit personal t€ njé gjyqtari né njé ¢éshtje t&€ caktuar dhe
testin objektiv, me t€ cilin shqyrtohet nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim legjitim t€ anshmeérisé (shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 11, daté
2.4.2008; nr. 23, daté 4.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Veganérisht pér sa i pérket kriterit t€ dyté,
nése ky kriter zbatohet pé€r anétarét e trupit gjykues, ai nénkupton se pérvec sjelljes personale t€ ¢do
anétari t€ trupit gjykues, duhet t€ provohet nése ka fakte bindése, t€ cilat véné né dyshim paanshmériné.
Né kété kuadér, edhe dukja e jashtme mund t&€ ket€ njé faré réndésie. Né pércaktimin nése njé ¢éshtje
konkrete ka arsye logjike pér t€ dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé
ankohen pér dicka té tillé €shté i réndésishém, por jo vendimtar. Né fakt, vendimtare &sht€ nése
objektiviteti 1 kétyre dyshimeve €sht€ mjaftueshmérisht i bazuar (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen
“Driza kundér Shqipérisé”, nr. 33771/02, daté 13.11.2007, §76).

14. Né njé céshtje t€¢ ngjashme me até né€ shqyrtim, GJEDNJ-ja, pasi ka analizuar fazat né té
cilat ka kaluar zgjidhja e marréveshjes s€¢ debis€ midis bashkéshortit t€ njé gjyqtareje t&€ Gjykatés s¢ Larté
me Bankén Kombétare, ku kjo e fundit ka gené palé e paditur né procesin gjyqésor té gjykuar prej
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gjyqtares; po ashtu, pasi ka evidentuar vecorit€ e procesit gjyqésor, vecanérisht kuorumin e
vendimmarrjes né favor t€ Bankés Kombétare me 3 vota pro (pérfshi edhe gjyqtaren) dhe 2 kundér; duke
nxjerré n€ pah, si rezultat i késaj analize, trajtimet preferenciale t€ Bankés Kombétare ndaj bashkéshortit
té gjyqtares, pérfitimet e tij financiare, por edhe duke e vlerésuar marrédhénien e debisé né njé kontekst
mé té gjeré (shih §§39-41), ka arritur né pérfundimin se: “Bazuar n€ sa mé sipér, t€ paktén né dukje
ekziston njé lidhje midis hapave t€ marré nga gjyqtarja né€ favor t€ bashkéshortit t€ saj dhe pérfitimeve t&
tij nga Banka Kombétare. Gjykata nuk do té€ spekulojé nése gjyqtarja pati ndonjé pérfitim personal nga
veprimet né fjalé dhe, po ashtu, nuk gjen arsye pér t€ besuar se ajo ose bashkéshorti i saj patén ndonjé
interes t€ drejtpérdrejté né zgjidhjen e céshtjes gjygésore midis aplikantit dhe Bankés Kombétare.
Megjithaté, pérfshirja e gjyqtares né zgjidhjen e marrédhénies sé€ debis€, pérfitimet e marra nga
bashkéshorti i saj dhe lidhjet e tij me Bankén Kombétare ishin t€ njé natyre dhe shpeshtésie té tillé, dhe
ishin kaq afér né kohé me procesin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga Gjykata e Lart€, sa aplikanti mund té
kishte friké t€ arsyeshme se procesit i mungoi kérkesa pér paanshméri” (shih vendimin e GJEDNJ-sé né
céshtjen “Pétur Thor Sigurdsson kundér Islandés”, nr. 39731/98, daté 10.7.2003, §45).

15. Né rastin konkret, Gjykata, nisur nga natyra e pretendimeve t€ kérkuesit, vleréson se
respektimi i parimit t€ paanshmérisé né gjykim duhet té ekzaminohet nga kéndvéshtrimi i testit objektiv,
pra nése ekzistojné fakte bindése, té cilat ngjallin dyshim legjitim mbi njéanshmériné e gjyqtares M.F.
gjaté procesit gjygésor té zhvilluar né Kolegjin Civil t€ Gjykatés s¢ Lart€. Né kété kuptim, Gjykata ¢mon
se duhet shqyrtuar nése dyshimi i ngritur nga kérkuesi mbi njéanshmériné e gjyqtares M.F., pér shkak t&
ekzistencés s€ kontrat€s s€ kredis€ bankare nr. 9238 Rep., nr. 2755 Kol., dat€¢ 15.10.2007 me Bankén
NBG, é&shté mjaftueshmérisht i provueshém sa t€ cenojé né themel drejtésiné e vendimit t€¢ marré né
ményré unanime nga njé kolegj gjyqésor i pérbéré nga pesé€ gjyqtaré.

16. Né kété kuptim, Gjykata konstaton se gjyqtarét né pérbérje t& Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé
Lart€¢ kané vendosur, me unanimitet, 1€nien né fuqi t€ vendimit nr. 154, daté 3.2.2010 t€ Gjykatés s€
Apelit, me arsyetimin, midis t€ tjerash, se: “Pretendimet e paraqitura né rekurs kané té béjné me
analizén e provave qé ka béré gjykata e apelit, prandaj ato nuk pérbéjné objekt shqyrtimi né Gjykatén e
Larté, né bazé té nenit 472 té KPC-sé.”

17. Po ashtu, nisur nga kushtet e kontratés s¢ kredisé bankare, e cila nuk rezulton té keté trajtuar
né ményré preferenciale kredimarrésit (gjyqtaren M.F. dhe bashkéshortin e saj), bazuar né normén e
interesit té kredisé, e cila nga norma fillestare 5.25 %, né vitin 2007, éshté rritur né¢ 8%, né vitin 2009,
me kontratén shtojcé t€ dat€s 10.10.2009, normé g€ vazhdon té zbatohet edhe sot, gjithashtu, né mungesé
edhe t€ provave té paraqgitura nga kérkuesi mbi pérfitimin e favoreve nga kredimarrésit pér shkak té
pozicionit té tyre apo té€ interesave kredimarrése, Gjykata arrin né pérfundimin se paanshméria objektive
e gjyqtares M.F. nuk 1€ shkas pér dyshime dhe, pér rrjedhojé, frika e kérkuesit mbi njéanshmériné e saj
gjaté procesit gjyqésor éshté e paarsyeshme dhe dyshimi i tij nuk mund té konsiderohet mjaftueshmérisht
i bazuar pér té véné né diskutim vendimmarrjen e Gjykatés sé¢ Larté nga kéndvéshtrimi i respektimit té
standardeve kushtetuese.

18. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e njé prej elementeve
té sé drejtés pér njé proces t€ rregullt gjygésor, qé lidhet me besueshmériné e gjykatés pér t€ qgené
objektivisht € paanshme né perceptimin e publikut, nuk duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe

nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé¢”, me shumicé votash,
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QENDRA

E BOTIMEVE

ZYRTARE
T

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim é&éshté pérfundimtar, i formés s¢ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Fatos
Lulo

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé t€ njéjtin qgéndrim me shumicén, lidhur me pérfundimin e arritur né kété
c€shtje dhe argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢cmojmé t€ réndésishme t€ dalim me
mendim pakice.

Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica ka konkluduar se paanshméria objektive e gjyqtares M.F.
nuk 1€ shkas pér dyshime dhe, pér rrjedhojé, frika e kérkuesit mbi njéanshmériné e saj gjaté procesit
gjyqésor éshté e paarsyeshme dhe dyshimi i tij nuk mund t€ konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar pér
té véné né diskutim vendimmarrjen e Gjykat€s sé Larté nga kéndvéshtrimi i respektimit t¢ standardeve
kushtetuese (shih paragrafin 17 té vendimit). Pér pasojé, shumica nuk e ka pranuar pretendimin e
kérkuesit né lidhje me cenimin e parimit té paanshméris€ sé€ gjykatés.

Nuk pajtohemi me kéto pérfundime, ndaj né€ vijim do t€ parashtrojmé argumentet pér géndrimin
tong, té ndryshém nga ai i shumicés.

Shumica, né ¢é€shtjen konkrete, bazuar né€ standardet e vendosura nga jurisprudenca kushtetuese,
e ka vlerésuar respektimin e parimit t€ paanshmérisé¢ né gjykim nga kéndvéshtrimi i testit objektiv, qé
nénkupton verifikimin e ekzistencés sé fakteve bindése, t€ cilat ngjallin dyshim legjitim mbi
njéanshmériné e gjyqtares gjaté procesit gjyqésor né Gjykatén e Larté (paragrafi 15 i vendimit). Ajo u
éshté referuar dispozitave procedurale civile, konkretisht, ndér t€ tjera, nenit 72/3 t€ KPC-sg, i cili
sanksionon, si njé nga shkaqet kur gjyqtari ésht€ i detyruar t€ heqé doré nga gjykimi i ¢€shtjes, rastin kur
ai/ajo veté, ose bashkéshortja e tij/saj jané né¢ marrédhénie kredie apo huaje me njérén prej paléve (prg. 9
i vendimit). Pér pretendimin e ngritur né lidhje me cenimin e parimit t€ paanshmérisé, shumica, pasi ka
konstatuar se nuk rezulton g€ kontrata e kredis€ bankare té€ keté trajtuar né ményré preferenciale
gjyqtaren, si kredimarrése, dhe mungesén e provave té paraqitura nga kérkuesi né lidhje me pérfitimin e
favoreve nga ana e saj, pér shkak t€ pozicionit, ka arritur né konkluzionin, ndér t€ tjera, se dyshimi i
kérkuesit nuk mund té konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar (prg. 17 i vendimit).

Né ndryshim nga shumica, ¢mojmé se, né rastin konkret, ka vend pér dyshime té arsyeshme dhe
mjaftueshmérisht t€ bazuara, né drejtim t€ cenimit t€ paanshmériné s€ gjykatés, né aspektin objektiv.
Gjykata, né praktiké t€ vazhdueshme, ka theksuar réndésin€ e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, me
géllim respektimin e té drejtave t&€ paléve gjaté gjithé procesit, i cili ka t& béjé kryesisht me pérbérjen e
trupit gjykues. Gjykatat duhet t€ jené t€ kujdesshme dhe t€ marrin parasysh vecanérisht problemin e
pérbérjes s€ trupit gjykues, né ményré g€ t€ ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét g€ nuk kané
garancit€é e kérkuara pér paanshméri objektive. Né shtetin e s€ drejtés, kjo kérkesé¢ merr réndési té
vecanté né funksion t€ besimit né dhénien e drejtésis€é qé duhet t€ krijojné né ¢do rast, né shoqgériné
demokratike, jo vetém palét né gjykim, por ¢cdo qytetar i thjeshté. Ligjshméria e rolit t€ gjyqtarit varet jo
vetém nga genia e tij, por dhe nga shfagja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené se roli i tij gjaté
gjykimit duhet t€ jet€ pasiv dhe super partes (shih vendimet nr. 11, daté 5.4.2013 dhe nr. 23, daté
4.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

NEé njé ¢éshtje té ngjashme me rastin konkret, t€ cilés i éshté referuar edhe shumica, GJEDNIJ-ja
ka nénvizuar se, sipas testit objektiv, duhet t& provohet nése ka fakte bindése té cilat véné né dyshim
paanshmériné e gjyqtarit. Pér pasojé, ¢do gjyqtar, ndaj té cilit ekziston njé arsye legjitime g€ krijon
dyshim né drejtim t€ munges€s s¢ paanshmeérisé, duhet t¢ doréhiget. Vendimtare éshté nése ky dyshim
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mund té konsiderohet si objektivisht i justifikuar (shih Pétur Thor Sigurdsson kundér Islandés, aplikimi
nr. 39731/98, daté 10.7.2003; § 37). ME tej, po né€ kété céshtje, pasi ka vlerésuar se kontributi financiar
pér pagimin e borxhit t€ t€ shoqit ndaj bankés ishte i konsiderueshém dhe i domosdoshém (§42)
GJEDNIJ-ja ka konkluduar (§ 45) se “pérfshirja e gjyqtares né pagimin e borxhit, favoret e pérfituara nga
bashkéshorti i saj dhe lidhjet e tij me bankén ishin t€ njé natyre dhe shkalle té tillé dhe ishin aq afér né
kohé me shqyrtimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté, sa q€ aplikanti mund t€ kishte dyshime t€ arsyeshme
se asaj i mungonte paanshméria e nevojshme (shih, mutatis mutandis, Holm kundér Suedisé, gjykimi i 25
néntor 1993, Seria A nr. 279-A, fq 15-16, § § 32-33).

NEé rastin né shqyrtim, nga t€¢ dhénat faktike, rezulton se gjyqtarja éshté né marrédhénie kredie
me subjektin e interesuar (NBG), sipas kontratés s€ kredis€ bankare nr. 9238 Rep., nr. 2755 Kol., daté
15.10.2007. Vlera e kredis€, objekt i késaj kontrate, pérbén njé shumé substancialisht t€ konsiderueshme,
e cila nuk mund t€ mos merret parasysh né kéndvéshtrim t€ raportit qé ekziston midis gjyqtares dhe
NBG-sé, si dhe té interesave reciproke t€ tyre pér shkak té késaj marrédhénieje kredie. Nuk mund t€
pérjashtohet kategorikisht gjendja e gjyqtares pérpara njé lloj presioni né gjykimin e ¢éshtjes, si pasojé e
marrédhénies sé kredisé, shumave t€ konsiderueshme t€ kredisé s¢ marré dhe asaj té pashlyer ende né
kohén e gjykimit, faktoré té cilét nuk mund t€ neglizhohen né kété rast. Pér kéto arsye, dyshimi i
kérkuesit se trupi gjykues nuk ka ofruar garanci né drejtim t€ paanshmérisé né gjykim, €sht€ i pérligjur
nga piképamja objektive.

Bazuar né sa mé sip€r, ¢mojmé se, né rastin né shqyrtim, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé tij pér t'u gjykuar nga njé gjykat€ e paanshme, né aspektin objektiv, €shté i bazuar, ndaj dhe
kérkesa e tij duhet t€ pranohej nga Gjykata.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi

VENDIM
Nr. 42, daté 10.10.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «

Sokol Berberi anétar i “ “

Fatmir Hoxha anétar i « «

Gani Dizdari anétar i “ “

Vitore Tusha anétar e « «

me sekretare Blerina Basha, né€ datén 18.7.2013, mori né shqyrtim né seanc€ gjyqésore me dyer
té hapura céshtjen nr. 18 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Hyrije Gavoci, Petrit Gavogi, Diana Gavogi, pérfagésuar nga av. Hydajete
Kundraxhi, me prokuré t&€ posagme.

SUBJEKTI I INTERESUAR: Fedhon Meksi, pérfagésuar nga av. Avni Shehu, me prokuré té
posacme.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 562, daté 6.12.2012 té
Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés s¢ Lartg.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 15, 41/1, 42, 131/, 134/1 dhe 142 t&€ Kushtetutés s¢ Republikés
s€ Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes, Vitore Tusha, pérfagésuesen e kérkuesve qé€ kérkoi pranimin e
kérkesés, prapésimet e pérfagésuesit t€ subjektit t€ interesuar qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe pasi
bisedoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:
I

1. Kérkuesit kan€ gené giramarrés t€ njé shtépie banimi né Tirané. N€ vitin 1992, pas hyrjes né
fuqi t€ ligjit pér privatizimin e banesave shtetérore, ata kané filluar pérgatitjen e dokumentacionit pér ta
paraqgitur né Ndérmarrjen e Komunale-Banesave (NKB), por, pér arsye personale, kérkuesit jané larguar
jashté shtetit, duke humbur afatin e parashikuar nga ligji pér privatizimin.

2. Né vitin 1999 kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesé pér
rivendosje né€ afat, e cila &shté pranuar me vendimin gjygésor nr. 3240, dat€ 8.11.1999, g€ parashikon né
dispozitiv edhe detyrimin e NKB-sé pér té privatizuar banesén.

3. Vendimi i mésipérm €shté kundérshtuar nga shtetasi F.M., i cili i ésht€ drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané me kérkesépadi, me objekt “Kundérshtimi i t€ tretit ndaj vendimit nr. 3240, daté
8.11.1999”, duke pretenduar se sipas regjistrit hipotekor nr. 75, daté 9.2.1929, si trashégimtar i V.M.,
ai ka né pronési njé truall prej 1100 m?, mbi t€ cilin, né vitin 1942, Ministria e Punéve Botore ka nxjerré
né emér t€ trashégimlénésit t€ tij njé leje pér ndértimin e njé banese dykatéshe. Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tiran€, duke arsyetuar se personit t€ tret€ i jané prekur t€ drejtat e pronésisé, me vendimin nr.
1371, daté 5.5.2000, ka vendosur pranimin e kérkes€padisé.

4. Kundér vendimit t¢ mésipérm kérkuesit paraqitén ankim né Gjykatén e Apelit, e cila, me
vendimin nr. 96, daté 1.2.2001, ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ kund€rshtuar, me arsyetimin se
shtetasi F.M. legjitimohej t’i drejtohej gjykatés vetém nése do t€ dispononte njé vendim t& Komisionit t&
Kthimit dhe Kompensimit t€¢ Pronave, g€ provon titullin e pronésis€¢ mbi pronén e pretenduar.

5. N& vitin 2011, shtetasi F.M. ka paraqitur n¢ Gjykatén e Lart€ njé kérkesé pér rishikimin e
vendimit nr. 1371, dat€ 5.5.2000 t€ Gjykat€s s€ Rrethit Gjyqgésor Tiran€, duke parashtruar si shkak
rishikimi zbulimin e disa provave té reja q¢ nuk diheshin prej tij né kohén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes.
Gjykata e Larté, me vendimin nr. 562, dat€ 6.12.2012, ka vendosur pranimin e kérkesés pér rishikim
dhe dérgimin e c¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Shkallés sé Par€, me tjetér trup gjykues.

6. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykat€s Kushtetuese né datén 21.2.2013, me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit Civil t& Gjykatés s& Larté, duke pretenduar cenimin e s€ drejtés pér
njé proces t€ rregullt ligjor né aspektet € méposhtme:

6.1 Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e mbrojtjes né drejtim té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, pasi nuk ka respektuar kérkesat procedurale pér njoftimin e paléve né procesin civil, né
kundérshtim me nenet 442 dhe 447 t& Kodit té¢ Procedurés Civile (KPC). Gjykata e Larté, pas kalimit t€
céshtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore, nuk ka marré masa pér njoftimin e paléve té€ cilat, duke gené
se jetojné jasht€ shtetit, efektivisht nuk kané mundési t€ marrin dijeni pér zhvillimin e procesit gjygésor.
Po ashtu, rezulton se mungon njoftimi edhe pér Ndérmarrjen e Komunale-Banesave. Dijenia pér
zhvillimin e procesit gjygésor ka gené e rast€sishme nga ana e pérfagé€sueses ligjore té kérkuesve né
proceset € méparshme. Pér kété arsye, né procesin gjyqésor &éshté pérfagésuar vet€ém Hyrije Gavogi,
kurse Petrit dhe Diana Gavogi nuk kané gené t€ pranishém pér shkak t€ mosnjoftimit.

6.2 Eshté cenuar parimi i paanshmérisé, pasi gjaté procesit gjyqésor né Gjykatén e Larté nuk
jané pranuar té administrohen dhe as jané marré né shqyrtim provat e paraqgitura nga mbrojtésja e Hyrije
Gavocit.

6.3 Gjykata e Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi duke pranuar kérkesén pér
rishikim tej afatit prekluziv 1-vjecar nga dita kur ka lindur shkaku i rishikimit, ka véné né¢ dyshim vlerén
e vendimeve gjyqgésore t€ formés sé¢ preré. Po ashtu, shkresat q€ jané paraqitur nga kérkuesi si prova té
reja, jo vetém kané gené né dispozicion t€ tij nga viti 1999 deri né vitin 2011, por ato nuk plotésojné
kérkesat e provés sé re, né kuptim té nenit 494/a t€ KPC-sé.

7. Subjekti i interesuar, Fedhon Meksi, ka parashtruar kéto prapésime:

7.1 Kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike, pasi procesi gjyqésor né Gjykatén e Larté, me
objekt rishikimin e vendimit, nuk &shté pérfundimtar. Né két¢ kuptim, Gjykata Kushtetuese nuk é&shté
kompetente té€ shqyrtojé kérkesén e paraqitur, pa pérfunduar procesi gjygésor né té€ gjitha shkallét.
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7.2 Né lidhje me themelin e kérkesés, pretendimet e kérkuesve jané t€ pabazuara. Ata kané gené
té pranishém né t€ dyja seancat gjyqésore té zhvilluara né Gjykatén e Lart€, madje u jané véné né
dispozicion edhe provat, fakt qé provohet edhe nga vendimi i Kolegjit Civil.

7.3 Po ashtu, i pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, pér
faktin se ky parim éshté i lidhur me gjykime t€ drejta dhe jo t€ padrejta ashtu si procesi gjygésor i
privatizimit t€ banesés né favor t€ kérkuesve. Gjykata e Rrethit Gjyqésor nuk ka respektuar parashikimet
e ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992 “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, i cili né€ nenin 21 ndalonte né
ményré kategorike privatizimin e banesave t€ ish-pronaréve.

7.4 E drejta e pronésisé sé ish-pronaréve ka prioritet ndaj t€ drejtave té€ njohura individéve nga
Kushtetuta pérpara hyrjes né fuqi t€ saj. Né rast se pér kthimin e pronave ish-pronaréve afati njévjecar do
té lidhej me ekzistencén e provave, atéheré mundésia e kthimit t€ pronave t€ tyre do té€ ishte e pamundur.
NEé kété kuptim, ushtrimi i mjetit t€ rishikimit me njé afat t€ pamundur €shté antikushtetues.

7.5 Edhe pretendimi i kérkuesve mbi provat éshté i pabazuar, pasi ato jané paraqitur né formén e
kérkuar nga ligji dhe kané gené€ prova té reja q€ konfirmojné té€ drejt€n e pronésis€é mbi pronén.

II
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

8. Gjykata konstaton se pretendimet e kérkuesve, té parashtruara né kérkesé dhe gjaté seancés
plenare me dyer t€ hapura nga pérfagésuesja me prokuré t€ posacme, kané t€ béjné me cenimin e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, né€ drejtim t€ mosrespektimit t€ s€ drejt€s s€ mbrojtjes, barazis€ sé arméve dhe
kontradiktoritetit, parimit t&€ paanshmérisé dhe té siguris€ juridike.

9. Gjykata, pas marrjes n€ shqyrtim té pretendimeve t€ kérkuesve dhe t€ prapésimeve té subjektit
té interesuar, ia nénshtroi ato procesit t€ votimit, por nuk arriti shumicén e té gjithé anétaréve té saj’,
kérkesé kjo e parashikuar né€ nenin 133/2 t€ Kushtetut€és dhe né€ nenin 72/2 t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”.

10. Né kushtet kur, gjaté votimit t€ ¢éshtjes, votat u ndané né at€ ményré g€ asnjé pérfundim i
céshtjes nuk arriti té votohej nga shumica e kérkuar, Gjykata vleréson se kérkesa duhet refuzuar. Né
referim t€ nenit 74 t€ ligjit organik, refuzimi i kérkesés pér shkak t€ mungesés s€ kuorumit t€ nevojshém
té votave, nuk pérbén pengesé qé kérkuesit té riparagesin kérkesén, né rast se krijohen kushte pér
formimin e shumicés s€ kérkuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 131, germa “f”, nenit
134, pika 1, germa “g”, nenit 133/2 t& Kushtetutés; neneve 72/2 dhe 74 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”,

VENDOSI:

- Refuzimin e kérkesés.

Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Gani Dizdari,
Fatmir Hoxha

' Votuan pér pranimin gjyqtarét: Sokol Berberi, Fatmir Hoxha. Votuan pér rrézimin gjyqtarét: Bashkim
Dedja, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Gani Dizdari.
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VENDIM
Nr. 43, daté 17.10.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Sokol Berberi anétar i « «

Vitore Tusha anétar e “ “
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “

Gani Dizdari anétar i « «

Besnik Imeraj anétar i « «

Fatos Lulo anétar i « «
Vladimir Kristo anétar i “ “

me sekretare Brunilda Bara, né datén 16.7.2013, mori né€ shqyrtim né seanc€ plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen me nr. 23 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Klaudio Ligori

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, Shoqéria e Pérmbarimit
“Strati Bailiff’s Service” sh.p.k.

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit t€ s€ drejt€s pér njé proces t€ rregullt ligjor, si pasojé e
mosekzekutimit t€¢ vendimit gjygésor t&€ formés s€ preré nr. 5945, daté 16.7.2010, i plotésuar me
vendimin nr. 345 akti, daté 30.9.2010 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, pika 1, 131, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “g” t&
Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé; nenet 6 dhe 41 t€ Konventés Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut;
nenet 27, 28 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Vladimir Kristo, shqyrtoi parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, prapésimet e subjektit t€ interesuar, Drejtoria e Pérgjithshme t¢ Doganave, dhe pasi diskutoi
c€shtjen né téreési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Klaudio Ligori pér periudhén prej vitit 1999 deri né datén 1.2.2010 ka kryer detyrén
e specialistit né Drejtoriné e Hetimit, Departamenti Operativ dhe Hetimor, né Drejtoring€ e Pérgjithshme
té Doganave.

2. Drejtori i Pérgjithshém i Doganave, me vendimin nr. 352/7 prot., dat€ 26.1.2010, ka marré
masén disiplinore ulje njé shkallg¢ né kategori, nga C1 né C2, dhe transferimin nga pozicioni i punés, pér
njé periudhé 1-vjecare, né degén e Doganés, Vloré.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tiran€, me vendimin nr. 5945, daté 16.7.2010, i plotésuar me
vendimin nr. 345 akti, daté 30.9.2010, ka vendosur: Pranimin e kérkesépadisé¢ sé kérkuesit pér anulimin
e vendimit nr. 352/7 prot, daté 26.1.2010 t&€ Drejtorit t& Pérgjithshém t€ Doganave; rikthimin e paditésit
né¢ vendin e méparshém t€ punés; detyrimin e palés s€ paditur/subjekti i interesuar t’i paguajé
paditésit/kérkuesit diferencén e pagés nga data 27.1.2010 deri né datén 4.5.2010 si specialist né
Drejtoriné e Hetimit, kategoria C1; detyrimin e palés sé paditur t’i paguajé padit€sit pagén prej datés
4.5.2010 deri né momentin e kthimit né vendin e méparshém t€ punés si specialist né Drejtoriné e
Hetimit, kategoria C1.
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4. Mbi ankimin e subjektit t€ interesuar, Drejtoris€ s€ Pérgjithshme t€ Doganave, Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 1624, daté 8.7.2011, plotésuar me vendimin nr. 466, daté 25.10.2011,
ka vendosur l€nien né fuqi t€ vendimit nr. 5945, dat€ 16.7.2010, plot€suar me vendimin nr. 345 akti,
daté 30.9.2010 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

5. Kolegji Civil i Gjykatés s€¢ Larté (dhomé késhillimi), me vendimin nr. 2399, daté 15.11.2012,
ka vendosur mospranimin e rekursit t€ subjektit t€ interesuar.

6. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 3523, daté 8.3.2012, ka vendosur
léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit t€ vendimit nr. 5945, dat€ 16.7.2010, i plotésuar me vendimin nr. 345
akti, daté 30.9.2010 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqé€sor Tirané, 1€né né fuqi me vendimin nr. 1624, daté
8.7.2011 t&€ Gjykatés s€ Apelit Tirané.

7. Kérkuesi, né datén 27.7.2012, i ésht€ drejtuar me shkresé shoqérisé pérmbarimore “Strati
Bailiff’s Service” sh.p.k. pér té filluar procedurat e ekzekutimit.

8. Shogéria pérmbarimore “Strati Bailiff’s Service” sh.p.k., me shkresén nr. 5271 prot., daté
27.7.2012, i ésht€¢ drejtuar Drejtoris€ s€ Pérgjithshme t€ Doganave pér ekzekutimin vullnetar té
detyrimit. Njoftimi ndaj Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave ka vijuar me shkresat nr. 5431 prot.,
daté 2.8.2012 dhe nr. 2050 prot., daté 22.2.2013.

9. Gjaté periudhés s€ zhvillimit t€ procesit gjyqésor pér anulimin e urdhrit té Drejtorit té
Pérgjithshém t€ Doganave pér masén disiplinore t€ uljes né detyré, me shkresén nr. 5844 prot., daté
4.5.2010, kérkuesi ka paraqitur kérkesén pér doréheqje nga puna né degén e doganés Vloré.

10. Drejtori i Pérgjithshém i Doganave, me vendimin nr. 5839/5 prot., dat€ 17.5.2010, ka
vendosur largimin nga puna té kérkuesit nga dega e doganés Vloré.

11. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran€, me vendimin nr. 2335, daté 12.3.2012, ka vendosur
pranimin e kérkesépadis€, si dhe anulimin e vendimit nr. 5839/5 prot., dat€ 17.5.2010, pér largimin nga
puna.

12. Mbi ankimin e subjektit t€ interesuar, Drejtorisé s€ Pérgjithshme t€ Doganave, Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 2122, daté 18.9.2012, ka vendosur l€nien né fuqi t€ vendimit nr. 2335,
daté 12.3.2012 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

13. Mbi rekursin e subjektit t€ interesuar kundér vendimit nr. 2122, daté 18.9.2012 t€ Gjykatés
s€ Apelit, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté (dhomé késhillimi) me vendimin nr. 317, daté 15.2.2013, ka
vendosur mospranimin e rekursit.

14. N& t€ njéjtén periudh€, subjekti i interesuar, Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, me
shkresén nr. 12262/3 prot., daté 16.8.2012, i ésht€ drejtuar Gjykatés sé Larté duke kérkuar pezullimin e
ekzekutimit t€ vendimit nr. 5945, daté 16.7.2010, i plotésuar me vendimin nr. 345 akti, daté 30.9.2010,
1éné né fugi me vendimin nr. 1624, dat€ 8.7.2011 t€ Gjykatés sé Apelit, i plot€suar me vendimin nr.
466, daté 25.10.2011. Pér két€ vendim Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi) ka vendosur
mospranimin e rekursit. Pas késaj kané filluar procedurat e ekzekutimit.

II

15. Kérkuesi, né datén 30.4.2013, i ésht€ drejtuar Gjykat€s Kushtetuese, duke pretenduar
cenimin e sé€ drejtés pér njé proces té€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t&¢ Kushtetut€s dhe nenit 6,
pika 1 t€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, si rrjedhojé e mosekzekutimit, brenda njé afati té
arsyeshém, té vendimit gjygésor té formés sé€ preré nr. 5945, dat€ 16.7.2010, i plotésuar me vendimin
nr. 345 akti, daté 30.9.2010 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

16. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave, ka parashtruar né ményré té
pérmbledhur duke argumentuar:

16.1. Né céshtjen né shqyrtim nuk ndodhemi para cenimit t€ sé drejtés pér njé proces t€ rregullt
ligjor, pér mé tepé€r kérkesa rezulton t€ jeté pa objekt. Kérkuesi pretendon ekzekutimin e vendimeve
gjyqésore, té cilat kané vendosur né lidhje me anulimin e aktit t€ transferimit dhe uljes né kategori.
Ndérkohé kérkuesi €shté larguar nga puna, duke iu ndérpreré marrédhéniet e punés. Né kéto kushte,
vendimi i gjykatés, pér rikthimin né€ pozicionin e méparshém, nuk duhet t& zbatohet.
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16.2. Vendimi objekt kérkese do t& ishte i mundshém pér t'u ekzekutuar nése kérkuesi do té
ishte né marrédhénie pune. Pasojat e njé akti administrativ jané n€ varési t€ asaj q€ ka pércaktuar akti.
Pavlefshméria e njé akti i con palét né gjendjen e méparshme. Pavlefshméria e transferimit e ¢on
kérkuesin né pozicionin € méparshém dhe pavlefshméria e largimit nga puna e ¢on at€ né vendin e punés
né degén e Doganés Vloré.

16.3. Pozicioni i punés ku pretendon kérkuesi té€ kthehet, nuk ekziston mé né organikén aktuale
té Drejtorisé s€ Hetimit.

17. Subjekti i interesuar, shoqéria pérmbarimore “Strati Bailiff’s Service” sh.p.k., nuk ka
paragqitur parashtrime lidhur me ¢éshtjen objekt shqyrtimi.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

Pér pretendimin e cenimit té sé drejiés pér njé proces té rregullt gjyqésor pér shkak té
mosekzekutimit té vendimit gjyqésor té formés sé preré brenda njé afati té arsyeshém, né kuptim té nenit
42 té Kushtetutés

18. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se ekzekutimi brenda njé afati t€ arsyeshém i vendimit té
formés s€ preré t€ gjykatés duhet konsideruar si pjesé pérbérése e s¢ drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, né kuptim t€ Kushtetutés s¢ Republikés s€ Shqipérisé dhe t&€ Konvent€s Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut. Ekzekutimi i vendimit pérbén njé element thelbésor té shtetit té s¢ drejtés e t&€ veté nocionit t&
gjykimit t€ drejt€. Asnjé organ shtetéror nuk mund té véré né diskutim drejt€siné e vendimeve gjygésore
té formés s¢ preré. Cdo organ shtetéror detyrohet t€ marré masat pérkatése pér zbatimin e tyre (shih
vendimet nr. 35, daté 27.10.2010; nr. 23, daté 17.5.2010; nr. 1, daté 19.1.2009 té Gjykatés
Kushtetuese). Ekzekutimi i vendimit t€ formés s€ preré t€ gjykatés konsiderohet si faza pérfundimtare e
realizimit t€ njé t€ drejte t€ fituar gjyqesisht. Vet€m pas realizimit t€ késaj faze mund t€ konsiderohet se
individi e ka vendosur plotésisht né vend t€ drejtén e tij t€ fituar. Procesi i vendosjes né vend té njé té
drejte t€ shkelur pérfshin jo vetém vendimmarrjen e gjykatave, por edhe veprimet konkrete t€ organeve
pérgjegjése té ngarkuara me ekzekutimin e vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré.

19. Gjykata ka rikonfirmuar gé€ndrimin se né njé ¢éshtje g€ pérfshin pércaktimin e njé t€ drejte
civile, kohézgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga momenti i fillimit t€ procedurés gjyqésore,
deri né momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si fazé e
métejshme e t€ njéjtit proces.

20. Gjithashtu, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, éshté shprehur se kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet t€ vlerésohet nén dritén
e rrethanave té ¢é€shtjes dhe duke marré né konsideraté kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen dhe interesin e
kérkuesit dhe autoriteteve pérkaté€se. Pér vlerésimin e kompleksitetit t€ procedimeve duhet t€ kené
réndési t€ gjitha aspektet e céshtjes, pérfshi objektin e céshtjes, faktet e kund€rshtuara, volumin e
provave shkresore. Kompleksiteti i ¢éshtjes, né balancé me parimin e sigurimit t€ administrimit t&
pérshtatshém té drejté€sis€é, mund t€ justifikojé kohézgjatje kohore té€ konsiderueshme. Pér sa i pérket
sjelljes sé autoriteteve, Gjykata ka mbajtur géndrimin se edhe né ato sisteme ligjore, t€ cilat zbatojné
parimin se iniciativat procedurale u takojné paléve, pérséri gjykatat kané detyrimin pér t€ siguruar
progresin e gjykimeve me shpejtési t€ mjaftueshme (shih vendimet nr. 14, daté 15.4.2010; nr. 8, daté
23.3.2010; nr. 9, daté 1.4.2009; nr. 1, daté 19.1.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Ceéshtja konkrete é&shté vlerésuar né€ vijim nga Gjykata Kushtetuese, né véshtrim té
respektimit t€ standardeve t€ mésipérme.

i) Kompleksiteti i ¢céshtjes

22. Nga shqyrtimi i dokumenteve t€ paraqitura, ¢é€shtja konkrete nuk paraget rrethana t€ vecanta
apo kompleksitet g€ mund t€ justifikojé njé vonesé€ né ekzekutimin e vendimit, ndaj vlerésimi i sjelljes sé
kérkuesit dhe i autoriteteve publike €shté me réndési né kété kontekst.
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ii) Sjellja e kérkuesit

23. Pér sa i pérket sjelljes, veprimeve t€ kérkuesit, nga térésia e fakteve dhe rrethanave rezulton
se kérkuesi, pas mbarimit t€ procesit gjygésor pér anulimin e vendimit pér masén disiplinore t€ uljes né
detyré dhe transferimit, né datén 27.7.2012, i éshté drejtuar shoqérisé pérmbarimore “Strati Bailiff’s
Service” sh.p.k. me kérkes€ pér ekzekutimin e vendimit gjyqésor t€ formeés s€ preré nr. 5945, daté
16.7.2010, plotésuar me vendimin nr. 345 akti, daté 30.9.2010 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygé€sor Tiran€.

24. Sa mé sipér, kérkuesi ka vepruar né pérputhje me t€ drejtat e tij procedurale, duke shteruar
mjetet ligjore né dispozicion t€ tij pér rivendosjen e s€ drejtés s€ cenuar.

iii) Sjellja e autoriteteve

25. Né kété drejtim, €shté e nevojshme fillimisht t€ vlerésohet nése shogéria pérmbarimore
“Strati Bailiff’s Service” sh.p.k. ka marré masat e nevojshme pér zbatimin e urdhrit té ekzekutimit né
pérputhje me vendimin gjygésor té€ formés s€ preré. Sipas kérkesés dhe dokumenteve t€ bashkélidhura,
rezulton se shoqgéria pérmbarimore “Strati Bailiff’s Service” sh.p.k. éshté mjaftuar me lajmérimin pér
ekzekutim vullnetar nr. 5271 prot., dat€ 27.7.2012; ka dérguar né vazhdimési shkresat me nr. 5431
prot., dat¢ 2.8.2012 dhe nr. 2050 prot., daté 22.2.2013, por nuk ka ndérmarré hapat e métejshém
procedural€ t€ nevojshém pér ekzekutimin e kétij vendimi.

26. Né lidhje me sjellijen e autoritetit tjetér, Drejtorisé sé Pérgjithshme t€¢ Doganave, pasi
vendimi ka marré formé t€ preré, ky autoritet nuk ka ndérmarré€ asnjé veprim pér ta ekzekutuar. Kjo
drejtori, me shkresén nr. 12262/3 prot., dat€ 16.8.2012, drejtuar Gjykatés sé Lart€, ka kérkuar
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 5945, daté 16.7.2010, i plotésuar me vendimin nr. 345 akti, daté
30.9.2010, 1éné né fuqi me vendimin nr. 1624, daté 8.7.2011 t&€ Gjykatés s€ Apelit, i plotésuar me
vendimin nr. 466, dat€ 25.10.2011. Né kété shkresé ka parashtruar se ekzekutimi i kétij detyrimi do t’i
sillte buxhetit t€ shtetit njé¢ dém efektiv dhe t€ pariparueshém.

27. Lidhur me pretendimin e subjektit t€ interesuar se kérkesa, objekt shqyrtimi né Gjykatén
Kushtetuese, ka mangési né objekt pasi ekzekutimi i vendimeve gjyqgésore, objekt i kérkesés, lidhet me
transferimin nga detyra t€ kérkuesit, né njé kohé€ kur kérkuesi ishte larguar nga detyra, Gjykata
Kushtetuese ¢gmon se ky pretendim éshté i pabazuar.

28. Nga materialet e ndodhura né dosje rezulton se vendimi i Drejtoris€ s€¢ Doganave, pér
largimin nga detyra, ka dalé n€ njé kohé kur kérkuesi ishte né proces gjygésor pér vendimin e
transferimit dhe uljes né detyré. Rezulton se para daljes s€ vendimit té€ largimit, me shkresén nr. 5844
prot., daté 4.5.2010, kérkuesi ka paraqitur kérkesén pér doréheqje nga detyra si doganier né¢ degén e
Doganés Vloré. Bazuar né vendimet e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, subjekti i interesuar nuk
mund t€ nxirrte aktin e dyté t€ largimit nga detyra, né njé kohé kur kérkuesi nuk ishte né marrédhénie
pune, cka e bén aktin e largimit nga puna t€ pavlefshém. Drejtoria e Pérgjithshme e Doganave ka pasur
pér detyré t€ zbatojé pasojat juridike t€ vendimit gjygésor me objekt anulimin e vendimit t€ transferimit
nga pozicioni i punés s€ kérkuesit. Né kushtet kur pasojat juridike nuk ishin rregulluar, nuk mund t&
nxirrte njé akt t€ dyt€ pér largimin nga detyra.

29. Gjithashtu, i pabazuar éshté dhe pretendimi se vendimi nuk mund t€ ekzekutohet pasi vendi i
punés nuk ekziston mé n€ organikén e Drejtorisé s€ Pérgjithshme t€ Doganave.

30. Gjykata né jurisprudencén e saj €shté shprehur se i takon debitorit t€ gjejé njé mundési
zgjidhjeje sa mé t€ pérshtatshme, me géllim vénien né€ vend t&€ s€ drejtés s€ kreditorit. Autoritetet
shtetérore nuk mund t€ justifikohen me pamundé€siné pér t€ mos respektuar njé detyrim g€ vjen nga njé
vendim gjyqgésor, por duhet té pérpigen me té gjitha mjetet dhe mundésité qé kané né€ dispozicion pér ta
zbatuar até€ (shih vendimet nr. 4, daté 20.2.2013; nr. 10, daté 1.3.2012 dhe nr. 2, daté 1.2.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

31. Lidhur me afatet kohore, né ¢éshtjen konkrete rezulton se urdhri i ekzekutimit, i 1éshuar nga
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané¢, mban datén 8.3.2012. Gjykata ¢mon se megjithése prima facie nuk
rezulton t€ jeté njé afat i tejzgjatur kohor, nisur nga térésia e rrethanave té ¢éshtjes, debitori (Drejtoria e
Pérgjithshme e Doganave), ka pasur kohén e mjaftueshme né dispozicion pér té ekzekutuar detyrimin
ndaj kreditorit/kérkuesit. Debitori jo vetém g€ nuk e ka béré kété, por vazhdon t€ shprehet se nuk do té
kryejé veprimet e duhura né ploté€sim t&€ detyrimeve t€ tij ndaj kreditorit. Gjykata véren, gjithashtu, se
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edhe organi pérgjegjés i ngarkuar me ekzekutimin e vendimit gjyqésor t€ formés sé preré, shoqgéria
p€rmbarimore “Strati Bailiff’s Service” sh.p.k., nuk i ka marré t€ gjitha masat pérkaté€se né€ drejtim té
zbatimit efektiv t€ vendimit gjygésor. Nuk rezulton qé sjelljet e kérkuesit t€ jené béré shkak pér
mosekzekutimin e vendimit t€ formés sé preré, pérkundrazi ai ka gené aktiv né kérkimin e tij pér
rivendosjen né vend té s€ drejtés s€ cenuar.

32. Né pérfundim, Gjykata konstaton se né ¢éshtjen objekt shqyrtimi ndodhemi para cenimit té
s€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, t€ parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés s€¢ Republikés sé
Shqipérisé dhe neni 6/1 i KEDNIJ-s€, si rrjedhojé e mosekzekutimit nga autoritetet e ngarkuara nga ligji,
dhe brenda njé afati t€ arsyeshém, t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé prere.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” t& Kushtetutés; nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s€ Shqipéris€”, njézéri,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit t€ s¢ drejtés kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, si pasojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjygésor t€ formés s€ preré nr. 5945, daté 16.7.2010, i plotésuar me
vendimin nr. 345 akti, daté 30.9.2010 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Sokol Berberi, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Altina Xhoxhaj, Vladimir Kristo, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Vendosur, Tirané, mé 16.7.2013
Shpallur, Tirané, mé 17.10.2013
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