FLETORJA ZYRTARE
E REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Botim i Qendrés sé Botimeve Zyrtare

www.qbz.gov.al

Nr. 181

15 néntor 2013

Vendim i GJK
nr. 45, daté 1.11.2013

Vendim 1 GJK
nr. 46, daté 11.11.2013

Vendim i1 GJK
nr. 47, daté 11.11.2013

PERMBAIJTIJA

Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, té
vendimit nr. 848, dat€¢ 21.12.2001 té¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirang; nr. 205, dat€ 26.4.2002 t€ Gjykatés sé Apelit
Tirané; nr. 39, daté 15.1.2003 té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢
Lart€¢ dhe nr. 00-2012-582, daté¢ 8.3.2012 t€ Kolegjit Penal té
Gjykates € Lart€.........ceviviiriiriiiiii e

Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés s€ Shqipérisé, té vendimit gjygésor nr. 00-2011-
2367(376), daté 20.9.2011 t¢ Kolegjit Civil té Gjykatés sé Lart¢;
t€ vendimit nr. 52, daté 6.3.2009 t€ Gjykat€s s€¢ Apelit Vloré
dhe t€ vendimit nr. 1550, daté 16.7.2007 té Gjykatés sé& Rrethit
Gjygesor VIOTE. ......ooviriiiiiiie e

Me objekt: Shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, té
vendimit nr. 00-2013-387 (33) té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté.

Pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr. 00-2013-387 (33) té
Kolegjit Penal t& Gjykatés s€ Larté.............c.cooevevviiininninnn...

Kérkesé pér shpalljen e vdekjes sé shtetasit Sami Muharremi.....
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VENDIM
Nr. 45, daté 1.11.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «

me sekretare Elta Milori, né datén 12.9.2013 mori né shqyrtim né seancé plenare, me dyer
té hapura, ¢éshtjen nr. 27 Akti, qé€ i pérket:

KERKUES: Ardian Shkalla, pérfaqésuar nga avokat Ardian Kasapi, me prokuré t& posagme.

SUBIJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 848, daté
21.12.2001 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 205, daté 26.4.2002 t&€ Gjykatés s€¢ Apelit
Tirang; nr. 39, daté 15.1.2003 t&€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe nr. 00-2012-582, daté
8.3.2012 té Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 131/f dhe 134/1, shkronjat “f” dhe “g” t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipéris€; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Altina Xhoxhaj, pérfagésuesin e kérkuesit qé kérkoi
pranimin e kérkesés, dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 848, daté 21.12.2001, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka gjykuar né
mungesé dhe ka deklaruar fajtor kérkuesin Ardian Shkalla pér veprén penale t€ “vrasjes”, né
rrethana t€ tjera cilésuese kundér dy ose mé shumé personave, té€ parashikuar nga neni 79/dh i Kodit
Penal (KP), dhe pér veprén penale t€ armémbajtjes pa leje, t€ parashikuar nga neni 278/2 i KP-sé.
Né zbatim t€ nenit 55 t€ KP-sé, kérkuesi éshté dénuar me burgim t€ pérjetshém. Ndaj kétij vendimi
ka paraqitur ankim mbrojtési i caktuar nga familjarét e kérkuesit.

2. Me vendimin nr. 205, dat€ 26.4.2002, Gjykata e Apelit Tirané ka 1én€ né fuqi vendimin e
mésipérm té€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€. Ndaj kétij vendimi ka paraqitur rekurs mbrojtési i
caktuar nga familjarét e kérkuesit.

3. Me vendimin nr. 39, daté 15.1.2003, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur
lénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané.

4. Ng vitin 2003 kérkuesi éshté dorézuar prané autoriteteve shqiptare, kurse né vitin 2005 ai
ka caktuar njé pérfagésues pér té paraqitur kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, pér kundérshtimin e
procesit penal t€ zhvilluar né mungesé (in absentia).

5. Me vendimin nr. 10, daté¢ 1.2.2005, Gjykata Kushtetuese ka vendosur moskalimin e
céshtjes pér shqyrtim né€ seancé plenare, si e paraqitur jashté afatit ligjor 2-vjecar.
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6. Pas shterimit t€¢ mjeteve t€ brendshme t€ ankimit, kérkuesi ka paraqitur ankim né
Gjykatén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ). Kjo e fundit, me vendimin e datés 10.8.2011
ka pranuar ankimin e tij dhe ka arritur né pérfundimin se né procesin e zhvilluar ndaj kérkuesit
Ardian Shkalla ka pasur cenim t€ nenit 6/1 t¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNIJ)
né dy drejtime:

- pér mohimin e pajustifikuar t€ s¢ drejtés sé aksesit n€é Gjykatén Kushtetuese;

- pér parregullsiné e procedurave dhe dénimin e kérkuesit in absentia.

7. Né mbéshtetje t€ kétij vendimi t&¢ GJEDNIJ-s€¢ dhe t€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese
nr. 20, daté 1.6.2011 (n€ ¢éshtjen Xheraj), kérkuesi Ardian Shkalla i éshté drejtuar me kérkes€ pér
rishikim Gjykatés s¢ Larté. Me vendimin nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012, Kolegji Penal i Gjykatés
sé Larté ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, me arsyetimin se GJEDNJ-ja ka gjetur
shkelje né gjykimin kushtetues dhe jo né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Lart€¢ dhe, pér kéto
arsye, kérkuesi Ardian Shkalla duhet t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese me géllim qé kjo e fundit t&
ndreqé shkeljen e konstatuar.

8. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykat€s Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér shfugizimin e
vendimit t€ Gjykatés s€¢ Larté, qé ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, si dhe t€
vendimeve penale t€ tri shkalléve t€ gjykimit q€ e kané deklaruar até fajtor, duke parashtruar, né
ményré té€ pérmbledhur:

8.1 GJEDNIJ-ja ka vlerésuar se forma mé e miré e adresimit t€ shkeljeve t€ konstatuara €shté
gjykimi de novo, ose rihapja e procedurave gjyqésore nga e para, né zbatim t€ kérkesave pér njé
proces t€ rregullt ligjor. Né njé céshtje t€ ngjashme me ¢éshtjen Shkalla, qé €shté ajo Xheraj,
Gjykata Kushtetuese béri njé interpretim t€ zgjeruar dhe vendosi krijimin e njé mjeti ligjor pér
rihapjen e proceseve, q€ €shté kérkesa pér rishikim né Gjykatén e Larté, né baz€ t€ nenit 450/1 t&
KPP-s€. N& kuptim dhe zbatim t€ kétij vendimi, kérkuesi iu drejtua Gjykatés sé Larté, por kjo e
fundit vleré€soi se éshté Gjykata Kushtetuese e cila duhet t€ ndreqé shkeljet.

8.2 Arsyetimi i Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, se shkeljet jané konstatuar né gjykimin e
zhvilluar né Gjykatén Kushtetuese, ndaj kjo e fundit duhet t’i ndreqé ato, &sht€ i gabuar. Duke iu
referuar vendimit t€ GJEDNIJ-s€, shkeljet e konstatuara, pé€rve¢ té€ tjerave, kané té bé&jné me
gjykimin né mungesé, cka do t€ thoté se kérkesa pér rishikim éshté né kompetencén e Gjykatés sé
Lart€. Riparimi i shkeljeve t€ késaj natyre duhet béré pikérisht né gjykatat penale g€ e kan€ lejuar
até.

8.3 Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka shkelur nenin 132/1 t€ Kushtetutés, duke mos
respektuar fuqiné detyruese t€ vendimit nr. 20, daté 1.6.2011 t€ Gjykat€s Kushtetuese, lidhur me
rishikimet e vendimeve né rastet e kérkuara nga GJEDNIJ-ja.

II
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me kérkesén pér shfuqizimin e vendimit nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté

9. Gjykata, né interpretim té neneve 5, 116, 122 dhe 17/2 t& Kushtetutés, duke véné theksin
né statusin e vecant€ g€ ka KEDNJ-ja né rendin e brendshém ligjor, ka njohur kompetencén
ekskluzive t¢ GJEDNIJ-sé né sistemin toné juridik dhe efektin e drejtpérdrejté t€ vendimeve t€ saj né
interpretimin e standardeve kushtetuese t€ t€ drejtave t€ njeriut, vecan€risht atyre qé i referohen s¢
drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor, e sanksionuar né nenin 42 t€ Kushtetutés.

10. Vendimet e GJEDNIJ-s€¢ kané vlerén e tyre né dy aspekte, g€ lidhen me natyrén
detyruese, g€ rrjedh nga nenet 1 dhe 46 t€ Konventés, dhe me ményrén e zbatimit té tyre né€ sistemin
e brendshém. GJEDNJ-ja ka sqaruar parimet g€ rregullojné zbatimin e vendimeve t€ saj, duke i véné
theksin zbatimit efektiv t€ kétyre vendimeve (vendimi né ¢éshtjen Verein Gegen Tierfabriken Schweiz
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(VgT) kundér Zvicrés (nr. 2), daté 30.6.2009). Sipas kérkesave t€ nenit 46 t€ KEDNJ-s€, njé shtet
palé pér té€ cilin GJEDNJ-ja éshté shprehur se ka shkelur Konventén ose protokollet e saj, ka
detyrimin g€ t€ veprojé né pérputhje me vendimin e asaj Gjykate. Me fjalé t€ tjera, njé déshtim
térésor ose i pjesshém i ekzekutimit t€ vendimit t€ GJEDNIJ-s€ lind pérgjegjésiné ndérkombétare t&
shtetit. Shteti né€ fjalé ka detyrimin jo vetém t€ shlyejé démin material ndaj personave t€ interesuar,
por edhe t€ marré masa individuale dhe/ose, nése €shté e pérshtatshme, masa t€ pérgjithshme né
rendin e vet ligjor, qé t’i japé fund shkeljes s€ gjetur nga Gjykata dhe t€ rregullojé pasojat e
shkeljes, me g€llimin qé kérkuesi t€ rikthehet, pér aq sa éshté e mundur, né gjendjen qé ishte para se
t¢ béhej shkelja (vendimi né céshtjen Scozzari dhe Giunta kundér Italisé, nr. 39221/98 dhe
41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII, dhe Assanidze kundér Gjeorgjisé, nr. 71503/01, § 198, ECHR
2004-1I). Né vendimet e saj GJEDNJ-ja ka shprehur parimin e njohur t€ sé¢ drejtés ndérkombétare
restitutio in integrum, i cili éshté pérdorur shpesh nga Komiteti i Ministrave né rezolutat e tij. Edhe
pse né lidhje me ményrén se si do t€ zbatojné detyrimet e parashikuara né nenin 46 té Konventés pér
ekzekutimin e vendimeve t¢ GJIEDNIJ-s€, shtetet palé t€ Konventés gézojné diskrecion dhe Konventa
nuk pérmban dispozita qé t’'u imponojé paléve kontraktuese detyrimin pér t€ parashikuar né ligjin e
brendshém rishqyrtimin apo rihapjen e procedimeve, ekzistenca e mundésive té tilla, né rrethana té
veganta, ka provuar té€ jeté e réndésishme dhe, né disa raste, i vetmi mjet pér t€ arritur restitutio in
integrum.’

11. Gjykata ka theksuar se gjyqtarét e cdo niveli zbatojné drejtpérsédrejti vendimet e
GJEDNIJ-s¢, né pérputhje me nenin 122 té Kushtetutés dhe nenet 19 dhe 46 t¢ KEDNIJ-s€, pasi
respektimi i KEDNJ-sé dhe standardeve kushtetuese é€shté detyrim jo vetém i késaj Gjykate, por
edhe i gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, né ményré t€ vecanté Gjykatés sé Lart€, pér shkak té
kompetencave t€ vecanta t€ saj t€ natyrés rishikuese, por edhe né€ drejtim t€ unifikimit t€ praktikés
gjygésore. Roli i njé gjykate t€ larté éshté pikérisht zgjidhja e konflikteve, shmangia e divergjencave
dhe géndrueshmeéria (shih vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Pér sa i pérket
legjislacionit procedural civil, né ndryshim nga ai procedural penal, né vendin toné jané béré
ndryshime t€ nevojshme, ku né nenin 494 t€ KPC-sé éshté pércaktuar si njé nga rastet kur pala e
interesuar mund té kérkojé rishikimin e njé vendimi qé ka marré formé té preré, edhe kur Gjykata
Evropiane gjen shkelje t&¢ KEDNJ-s¢. Né kéto kushte, ve¢ kérkesés pér plotésimin e legjislacionit
procedural penal, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté duhet té gjejé zgjidhjen pér t€ véné né
vend té drejtén e shkelur t€ kérkuesit me qéllim t€ arritjes s€ restitutio in integrum (shih vendimet nr.
22, daté 9.3.2010 (i Mbledhjes sé Gjyqtaréve); nr. 20, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata véren se, né vendimin Shkalla kundér Shqipérisé, i datés 10.8.2011, GJEDNIJ-ja
ka konstatuar shkelje t€ s€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, si né drejtim t€ procesit t€
zhvilluar né Gjykatén Kushtetuese, e cila nuk e ka pranuar ankimin si t€ paraqitur jashté afatit ligjor,
ashtu edhe né drejtim t€ procesit t€ zhvilluar né€ gjykatat e faktit, pér shkak té parregullsis€¢ lidhur me
njoftimin e kérkuesit. Né lidhje me gjykimin in absentia GJEDNJ-ja éshté shprehur:

“68. Né rastin konkret, Gjykata véren se pas, té paktén, dy kérkimesh té pasuksesshme né
shtépiné e aplikantit, ky i fundit u deklarua i ikur nga gjykatat e zakonshme mé 11 tetor 2001. Atij iu
caktua njé mbrojtés kryesisht, té cilit iu njoftuan edhe akuzat né ngarkim té aplikantit. Nuk u
kontestua fakti se aplikanti nuk kishte marré njoftim zyrtar pér akuzat ose datén e gjykimit...

71. Né rastin konkret, Gjykata véren se apeli né Gjykatén e Apelit dhe rekursi né Gjykatén e
Larté mbajné nénshkrimin e aplikantit. Megjithaté, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese
aplikanti ka kundérshtuar autenticitetin e nénshkrimit. Duke gené se kérkesa kushtetuese u deklarua
e papranueshme, aplikantit iu mohua mundésia pér té paraqitur c¢éshijen e tij né Gjykatén
Kushtetuese pér té provuar se firma nuk ishte e tij dhe, pér rrjedhojé, ai nuk kishte dijeni efektivisht
pér procedimet kundeér tij.

! Memorandumi shpjegues i Rekomandimit R (2000) https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id =334147&Site =CM.
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72. Fakti qé ankimi ishte paraqitur nga mbrojtési i zgjedhur nga babai i aplikantit nuk
nénkupton se ai kishte dijeni efektivisht pér procedimet kundér tij. Gjykatat vendase nuk e morén
aspak né shqyrtim kété pyetje dhe Qeveria nuk paraqiti ndonjé prové té kundért.

73. Pérfundimisht, vetém mungesa e aplikantit né shitépi éshté e pamjaftueshme pér té
konsideruar se ai kishte dijeni pér procedimet dhe, pér rrjedhojé, ishte larguar. Pér mé tepér, nuk
rezulton té jené kryer kérkime té tjera né vend ose jashté.

74. Né kéto kushte, Gjykata vieréson se nuk u provua se aplikanti ka pasur mjaftueshém
dijeni pér procedimet ligjore kundér tij, qé ai né ményré té shprehur apo té nénkuptuar ka autorizuar
veprimet e familjaréve pér té paraqitur ankim, ose hoqi doré pérfundimisht nga e drejta pér t’u
paragqitur né gjykaté duke iu fshehur géllimisht.”

13. Bazuar né vendimin e mésipérm dhe né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi
Ardian Shkalla i éshté drejtuar Gjykatés s€ Lart€, me kérkes€ pér rishikimin e vendimeve penale qé
e kané gjykuar dhe dénuar at€ né munges€, me qéllim rregullimin e pasojave té shkeljeve té
konstatuara nga GJEDNIJ-ja. Pasi ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim né dhomén e késhillimit,
Gjykata e Larté, pavarésisht se ka njohur kompetencén e saj pér t€ marré né shqyrtim kérkesa t&€
tilla, ka vendosur mospranimin e késaj kérkese, me arsyetimin se shkeljet e konstatuara i referohen
procesit t€ zhvilluar né Gjykatén Kushtetuese né vitin 2005 dhe jo atij t€ zhvilluar né Gjykatén e
Larté.

14. Gjykata, referuar natyrés sé€ gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, rikonfirmon
géndrimin se kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, €shté
funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés s€ Lart€. Ndarja midis juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur &shté rasti i shqyrtimit nga ana e késaj
Gjykate té kérkesave individuale, né bazé t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né
njé instanc€ té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006; nr.
19 daté 2.4.2012; nr. 15, daté 19.4.2013 té Gjykatés Kushtetuese). QEllimi i procesit kushtetues
ésht€ qé t€ shfuqizojé ato vendime gjyqésore gé€ kané sjellé cenimin e s€ drejtés pér njé proces t&
rregullt ligjor dhe t’i jap€¢ mundési organeve gjyqésore, t€ veprojné né pé€rputhje me vendimet e
GJEDNIJ-s€, me géllim g€ t€ arrihet mbrojtja efektive e t€ drejtave t€ individit (shih vendimin nr. 20,
daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Né kushtet kur shkeljet e s€ drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor jané konstatuar nga GJEDNJ-ja né procesin e zhvilluar né gjykatat e faktit, ésht€¢ kompetencé
e Gjykatés sé Larté, edhe né kuptim té€ rolit t€ saj né sistemin toné€ ligjor, q€ t€ marré né shqyrtim
dhe té mbajé njé géndrim t€ shprehur lidhur me pretendimin e kérkuesit Ardian Shkalla pér
rishikimin e vendimeve penale gé e kané gjykuar dhe dénuar até né mungese.

15. Gjykata ka theksuar se mospranimi i kérkesé€s pér rishikim t€ vendimeve nga ana e
Kolegjit Penal, né kushtet kur njé vendim i Gjykaté€s Kushtetuese ka pércaktuar Gjykatén e Larté si
organin e pérshtatshém pér korrigjimin e pasojave g€ kané ardhur, ngre, gjithashtu, probleme né
lidhje me cenimin e fuqis€ detyruese qé kané vendimet e Gjykatés. Né jurisprudencén e saj kjo
Gjykaté ka vlerésuar se zbatimi i detyrueshém i vendimeve t€ saj €shté i garantuar nga Kushtetuta, e
cila n€ nenin 132 dhe 145 t€ saj sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues. Vendimet e
Gjykatés kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Nése Gjykata Kushtetuese, me
vendim, pércakton se njé proces gjyqgésor i ka cenuar shtetasit t€ drejtat themelore, duke caktuar
edhe detyra pér gjykatat gjaté rigjykimit t€ céshtjes konkrete, moszbatimi i kétyre detyrave
automatikisht sjell njé cenim t€ té drejtave themelore, né rastin konkret t€ sé drejtés pér njé proces t&
rregullt ligjor, t€ sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNIJ-s€ (shih vendimet nr. 5
daté 7.2.2001; nr. 20, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Garantimi i zbatimit korrekt té€ ligjit penal, procedural dhe material nga t€ gjitha
gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese, éshté detyré e Gjykatés
sé Larté dhe pér até lind detyrimi gé t€ riparojé pasojat e shkeljeve t€ konstatuara nga GJEDNIJ-ja,
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g€ né rastin konkret kan€ ardhur si rezultat i mosnjoftimit t€ kérkuesit pér procesin penal g€ po
zhvillohej ndaj tij dhe gjykimin e tij in absentia.

17. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se zbatimi i vendimit t¢ GJEDNJ-s¢ duhet t€ kryhet né
ményrén mé efikase t¢ mundshme dhe duke mos cenuar njé element t€ réndésishém té s€ drejtés pér
njé proces t€ rregullt ligjor, pikérisht kohézgjatjen e paarsyeshme té procesit (shih vendimin nr. 20,
daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Pér sa mé sipér, né kushtet kur kérkesa pér rishikim éshté mjeti efektiv pér té siguruar
restitutio in integrum t€ kérkuesit, Gjykata vleréson se vendimi i Kolegjit Penal t&€ Gjykatés s¢ Larteé,
g€ ka vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, t€ paraqitur nga kérkuesi Ardian Shkalla,
éshté jokushtetues dhe, si i tillé, duhet té shfugizohet.

B. Lidhur me kérkesén pér shfuqizimin e vendimeve té themelit té céshtjes

19. Gjykata véren se kérkuesi Ardian Shkalla, né objektin e kérkesés ka kérkuar edhe
shfuqizimin e vendimeve penale g€ e kané gjykuar céshtjen né fakt, edhe pse né pérmbajtje té saj ka
ngritur pretendime vetém sa i takon procesit t€ zhvilluar nga Gjykata e Larté, gjat€ shqyrtimit té
kérkesés pér rishikim. I pyetur né seancé plenare lidhur me két€ pjesé t€ objektit t€ kérkimeve té tij,
pérfagésuesi i kérkuesit u shpreh para Gjykatés se mjeti ligjor efektiv qé ai kishte né dispozicion
ishte kérkesa pér rishikim dhe jo kérkesa e drejtpérdrejt€ né Gjykatén Kushtetuese, dhe se kéto
kérkime jané paraqitur pér efekt t€ mosrénies né dekadencé té tyre.

20. Gjykata véren se né kuptim t€ nenit 131, shkronja “t”, t€ Kushtetutés ajo vihet né 1évizje
me kérkesé té individéve, pasi kané shteruar t€ gjitha mjetet e ankimit, pér pretendimet e tyre qé
lidhen me cenimin e s€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés. Né rastin konkret, gjykimi kushtetues individual ésht¢ véné né lévizje si pasojé e
shkeljes sé t€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor nga ana e Gjykatés sé Larté, e cila nuk ka
pranuar kérkesén pér rishikim té paraqitur nga kérkuesi.

21. Sipas kuptimit té nenit 131/f t€¢ Kushtetut€s, mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
pérfundimtar, q€ do t€ thoté se mund t€ aplikohet vetém né lidhje me vendime pér t€ cilat kané
marré fund procedurat gjygésore. Prandaj, shkelja e t€ drejtave kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor mund té pretendohet né két€ Gjykat€ vetém pas ezaurimit t€ t€ gjitha mundésive qé ofron
sistemi i padive dhe i apelimeve (shih vendimet nr. 10, daté 2.4.2003; nr. 9, daté 9.5.2005; nr. 10,
daté 9.5.2005 té Gjykatés Kushtetuese). Shterimi i mjeteve t€ ankimit né gjykatat e zakonshme éshté
njé kusht, i cili bén té mundur juridiksionin kushtetues pér shkelje té té€ drejtave themelore pér njé
proces té rregullt. Né két€ ményré, ky rregull pérbén njé aspekt t€ réndé€sishém té€ parimit se
procedura e zgjidhjes s€ ankesave individuale pérpara Gjykatés Kushtetuese €shté plotésuese e
gjykimit né gjykatat e zakonshme lidhur me mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese (parimi i
subsidiaritetit) (shih vendimin nr. 23, daté 4.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese). C€shtja e shterimit té
mjeteve juridike pérbén kusht paraprak q€ duhet p&€rmbushur nga kérkuesi, qé¢ do té€ thoté se
individi, pérpara se t’i drejtohet Gjykat€s Kushtetuese, duhet t€ vértetojé se ka pérdorur t€ gjitha
mjetet ligjore t€ njohura nga ligji dhe t€ mjaftueshme pér t€ rivendosur té drejtat e shkelura.
Shterimi i mjeteve juridike nénkupton qé€ kérkuesi duhet t€ shfrytézojé né rrugé normale myjetet
juridike, té cilat jané t€ pérshtatshme, t€ disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete (shih
vendimet nr. 17, daté 18.7.2005; nr. 15, daté 18.4.2007; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 32, daté
28.12.2009; nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 36, daté 10.11.2010; nr. 17, daté 16.5.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

22. Kérkuesi duhet té provojé para Gjykat€s, né aspektin e shterimit t€ mjeteve, se nuk ka
mjet tjet€r ankimi ndaj shkeljeve t€ pretenduara, apo edhe se shqyrtimi gjyqésor nuk mund t’i ndreqé
kéto shkelje. QéEllimi i nenit 131/f t¢ Kushtetutés ésht€ g€ t€ mundésoj€, brenda sistemit gjyqésor té
zakonshém, parandalimin ose riparimin e shkeljeve t€ pretenduara pérpara se té€ tilla pretendime té
paraqiten né Gjykatén Kushtetuese. Né kuptim t€ sa mé sipér, Gjykata rithekson se, né€ interpretim t&
Kushtetutés dhe legjislacionit né fuqi, si dhe té rolit t€ Gjykatés s€ Lart€ n€ sistemin toné ligjor, ajo
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ka pércaktuar tashmé se mjeti ligjor efektiv, né dispozicion t€ individéve, pér t€ rivendosur né vend
té drejtat e tyre kushtetuese t€ cenuara gjaté procesit gjyqésor t€ zhvilluar né gjykatat e faktit, né
rastet kur ato konstatohen si pasojé e njé vendimi t€ GJEDNIJ-s¢, €shté kérkesa pér rishikim né
Gjykatén e Larté. Né kéto kushte, kérkimet e paraqitura nga kérkuesi, lidhur me vendimet gjygésore
penale g€ e kané shqyrtuar céshtjen né themel dhe e kané dénuar até, jané t€ tilla qé i pérkasin
juridiksionit t€ zakonshém gjyqgésor, né rastin konkret Gjykatés sé¢ Larté.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”

dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetut€s; neneve 72, 77 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”,

VENDOSI:

- Shfuqizimin, njézéri, t€ vendimit nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012 té Kolegjit Penal t&
Gjykatés s€ Larté (dhomé késhillimi) dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

- Rrézimin, me shumicé votash,” t¢ kérkesés pér shfuqizimin e vendimeve nr. 848, daté
21.12.2001 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tirané; nr. 205, daté 26.4.2002 t€ Gjykatés s€¢ Apelit
Tirané dhe nr. 39, daté 15.1.2003 t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

Ky vendim é&sht€ pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit n¢ Fletoren
Zyrtare.

Vendosur mé 18.9.2013.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Vitore
Tusha, Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Né céshtjen konkrete ndaj t€ njéjtin mendim me shumicén né lidhje me shfuqizimin, si té
papajtueshém me Kushtetutén, té vendimit nr. 00-2012-582, daté 8.3.2012 t€ Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté¢ (dhomé késhillimi), por ¢moj se kérkesa duhej pranuar né térésiné e saj, duke
shfugizuar t€ gjitha vendimet gjyqé€sore. Pér két€ arsye e shoh me vend t€ shprehem me mendim
paralel.

2. Shumica, né linjé¢ me jurisprudencén e késaj Gjykate (shih vendimin nr. 20, daté 1.6.2011
té Gjykatés Kushtetuese), ka arritur né pérfundimin se garantimi i zbatimit té ligjit penal, procedural
dhe material nga t€ gjitha gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e Gijykatés
Kushtetuese, éshté detyré e Gjykatés sé Lart€, dhe pér até lind detyrimi qé t€ riparojé pasojat e
shkeljeve t€ konstatuara nga Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té Njeriut, arsye pér té cilén ka
shfugizuar vetém vendimin e Kolegjit Penal t&€ Gjykatés s¢ Lart€, qé ka vendosur mospranimin e
kérkesés pér rishikim t€ kérkuesit, ndérsa né lidhje me vendimet e tjera objekt kérkese ka konstatuar
se ky i fundit nuk ka shteruar mjetet juridike né€ dispozicion.

3. Sikurse vérehet edhe né mendimin e shumicés, kérkuesi Adrian Shkalla, pas shterimit té
mjeteve t€ brendshme t€ ankimit, i éshté drejtuar GJEDNJ-s€. Kjo e fundit, me vendimin e datés
10.8.2011, ka pranuar ankimin e tij dhe ka arritur né pérfundimin se né€ procesin e zhvilluar ndaj tij
ka pasur cenim t€ nenit 6/1 t¢ KEDNIJ-s€, si né drejtim t€ procesit té zhvilluar né Gjykatén
Kushtetuese, e cila nuk e ka pranuar ankimin si t€ paragqitur jashté afatit ligjor, ashtu edhe né drejtim
té procesit t€ zhvilluar né fakt, pér shkak té parregullsisé lidhur me njoftimin e kérkuesit dhe

2 Gjyqtari Vladimir Kristo votoi pro pranimit né térési té kérkesés.
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dénimin e tij in absentia. Pas kétij vendimi, Gjykata e Larté, s€ cilés i ésht€ drejtuar kérkuesi, ka
vendosur mospranimin e kérkes€s pér rishikim té€ tij, me arsyetimin se GJEDNJ-ja ka gjetur shkelje
né gjykimin kushtetues dhe jo né gjykimin né Gjykatén e Larté.

4. Edhe pse pajtohem me shumicén né vlerésimin se pas konstatimit t€ cenimit t€ nenit 6/1
t¢ KEDNIJ-s¢ nga GJEDNIJ-ja, kérkesa pér rishikim né€ Gjykatén e Larté €shté mjeti efektiv pér t€
siguruar restitutio in integrum t¢é kérkuesit, mendoj se né rastin konkret, né ndryshim nga rasti
objekt shqyrtimi né vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 t€ késaj Gjykate’, nuk ka asnjé pengesé qé té
pranohet né t€rési kérkesa né shqyrtim, duke u shfuqizuar t€ gjitha vendimet gjyqésore t€ dhéna ndaj
kérkuesit, dhe ¢éshtja té rikthehet pér rigjykim né gjykatén e shkallés s€ paré, aty ku fillojné edhe
shkeljet e konstatuara nga GJEDNJ-ja, pér dy arsye:

- S€ pari, sepse céshtja hyn né juridiksionin kushtetues;

- Sé dyti, sepse ankimi kushtetues, né linjé me jurisprudencén kushtetuese dhe até té
GEJDNIJ-s¢, éshté mjeti efektiv pér rivendosjen né vend t€ sé drejtés sé€ shkelur dhe rregullimin e
pasojave t€ shkeljes, kur Gjykata e Lart€ vendos mospranimin e kérkes€s pér rishikim.

A. Né lidhje me juridiksionin kushtetues

5. Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr. 20, daté 1.6.2011, vlerésoi se kérkesa pér rishikim
né Gjykatén e Larté, né bazé t€ nenit 450/1 t€ KPP-sé&, éshté mjeti ligjor pér zbatimin efektiv t€
vendimeve t¢ GJEDNIJ-s¢, me géllim dhénien fund t€ shkeljes s€ gjetur nga kjo e fundit. Gjithsesi,
né até rast, pé€rderisa shkelja e konstatuar nga GJEDNIJ-ja ishte pushimi i ¢€shtjes s€ themelit,
kompetencé, e cila nuk hyn né juridiksionin kushtetues, Gjykata “u kufizua” vetém né shfuqizimin e
vendimit t€¢ Gjykatés sé Larté g€ kishte vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim té kérkuesit.

6. Né rastin né shqyrtim, pérkundrazi, thelbi i pretendimeve té kérkuesit, sikurse u tha mé
lart, géndron né parregullsiné e procesit t€ themelit dhe dénimin e tij in absentia, shkelje kjo e
konstatuar nga GJEDNJ-ja. N& kété drejtim, Gjykata Kushtetuese, né dritén edhe t€ zhvillimeve té
jurisprudencés sé GJEDNIJ-s€, ka riinterpretuar standardet e procedurés penale né lidhje me
gjykimin né¢ mungesé dhe sidomos né lidhje me t€ drejtén e mbrojtjes. Pérmes kétij interpretimi, pas
hyrjes né fuqi t€ vendimit nr. 30, daté 17.6.2010 té Gjykatés, né rastin e zgjedhjes sé avokatit nga
familjarét, kané ndryshuar standardet e vlerésimit t€ s€¢ drejtés s€ mbrojtjes né munges€, e cila
garantohet vetém né kushtet e ekzistencés sé€ vullnetit t€¢ t€ pandehurit, g€ ushtrohet népérmjet
familjaréve.

7. Po né kété kéndvéshtrim, neni 33 i Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejté té
dégjohet para se té gjykohet dhe se nga kjo e drejt¢é nuk mund t€ pérfitojé personi gé i fshihet
drejtésisé. Né kété kuptim, rregullat e ndjekura pér njoftimin dhe efektiviteti i njoftimit té kérkuesit
nga ana e autoriteteve, vlerésohen nga Gjykata né funksion t€ realizimit té s¢ drejtés s€ mbrojtjes.
Pér kété arsye, Gjykata vleréson nése autoritetet kompetente kan€ pérmbushur efektivisht detyrimin
pér njoftimin e kérkuesit, t€ gjykuar n€ mungesé€, pérmes zbatimit rigoroz té€ kérkesave procedurale
pér njoftimin e tij (shih vendimet nr. 45, daté 10.10.2011; nr. 26, daté 8.5.2012 té Gjykatés
Kushtetuese). Né ¢éshtjen konkrete, GIEDNJ-ja ka vlerésuar se “nuk u provua se aplikanti ka pasur
mjaftueshém dijeni pér procedimet ligjore kundér tij, qé ai né ményré té shprehur apo té nénkuptuar
ka autorizuar veprimet e familjaréve pér té paraqitur ankim, ose hoqi doré pérfundimisht nga e
drejta pér t’u paraqitur né gjykaté duke iu fshehur qéllimisht” (shih vendimin Shkalla kundér
Shqipérisé, daté¢ 10.8.2011, § 74). Pra, megenése shkelja e konstatuar nga GJEDNJ-ja hyn né
shkaget g€ shqyrton kjo Gjykaté né€ lidhje me gjykimin né mungesé t€ kérkuesit, vlerésoj se ¢éshtja
pérfshihet né juridiksionin kushtetues.

B. Gjetja e mjetit efektiv té pérshtatshém

8. Gjykata, né véshtrim t€ jurisprudencés s¢ GJEDNJ-s¢, lidhur me interpretimin e nenit 13
té Konventés, i cili sanksionon termin “ankim efektiv”, ka theksuar se éshté e réndésishme té

? Céshtja me kérkues Arben Xheraj.
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pércaktohet se cfaré mjetesh, sipas rastit, jané né dispozicion t€ individit dhe nése ato i krijojné atij
mundési reale pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né meényré efektive. Né kété drejtim, éshté
evidentuar se njé ndér kriteret qé duhet t€ ploté€sojé njé ankim pér t€ gené efektiv éshté gqé mjeti t&
ofroj¢ mundési t€ garta dhe t€ sigurta pér rivendosjen né vend t€ sé drejtés s€ shkelur. Ajo ka
pércaktuar, gjithashtu, se mjeti qé t€ jeté efektiv, duhet t&€ jeté i pérshtatshém, i disponueshém dhe
efikas pér njé céshtje konkrete (shih vendimet nr. 9, daté 15.3.2013; nr. 27, daté 20.6.2007; nr. 6,
daté 31.3.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Nisur dhe nga sa mé sipér, né lidhje me kompetencén e
késaj Gjykate pér gjykimin né munges€, si dhe né€ lidhje me t€ drejtat e konstatuara si t€ cenuara nga
GJEDNIJ-ja (shih § 6-7), ¢moj se, né kété rast, shqyrtimi né themel i c¢€shtjes nga Gjykata
Kushtetuese pérbén mjetin efektiv ligjor dhe t€ mjaftueshém pér t€ véné né€ vend t€ drejtat e
shkelura, té konstatuara né procesin gjyqésor té zhvilluar né gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém.

9. Né t€ njéjtin drejtim vlerésoj se duhet interpretuar vendimi i lartpérmendur nr. 20, daté
1.6.2011, i késaj Gjykate, kur thekson se géllimi i gjykimit kushtetues, né lidhje me t€ drejt€n pér
njé proces t€ rregullt ligjor, €shté t€ evidentojé shkelje t€ mundshme t€ késaj t&€ drejte. Né kushtet
kur nga GJEDNIJ-ja jané konstatuar shkelje t€ sé€ drejtés pé€r njé proces t€ rregullt ligjor ndaj
kérkuesit, pér shkak t€ kompetencés ekskluzive t&¢ GJEDNJ-s€ né két€ drejtim, ky fakt nuk mund té
vihet né diskutim. QE€llimi i procesit kushtetues né kété rast €shté qé€ t€ shfuqizojé ato vendime
gjygésore g€ kané sjellé cenim t€ késaj té€ drejte dhe t’i japé mundési organeve gjyqgésore, té
veprojné né pérputhje me vendimet ¢ GJEDNJ-s€, me géllim gé€ t€ arrihet mbrojtja efektive e té
drejtave t€ individit.

10. Po ashtu, né bazé t€ nenit 132 t€ Kushtetutés, Gjykata ka t€ drejt€n e shfuqizimit té
akteve g€ shqyrton, ndérsa ligji nr. 8577, dat€¢ 10.2.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e
Gjykat€s Kushtetuese”, né nenin 77 t€ tij parashikon qé Gjykata shfuqizon aktet dhe ia dérgon pér
shqyrtim gjykatés pérkat€se. Pér rastin né shqyrtim, n€ interpretim t€ Kushtetutés, t&€ KEDNJ-sé, té
jurisprudencés kushtetuese dhe t€ GJEDNIJ-s€, si dhe né€ zbatim té parimit t€ zbatimit t& efektshém t&
vendimeve t€ GJEDNIJ-s€, né respektim t€ restitutio in integrum, jam i mendimit se Gjykata duhet t&
pranonte né t€rési kérkesén e paraqitur nga Adrian Shkalla dhe té shfuqizonte t€ gjitha vendimet
objekt kérkese.

11. Nga ana tjetér, vendimi i shumicé€s pér shfuqizimin vetém t€ vendimit t€ Gjykatés sé
Lart¢ bie ndesh edhe me disa parime té tjera t€ procesit té€ rregullt ligjor, té elaboruara nga
jurisprudenca kushtetuese. Gjykata €shté shprehur tashmé se zbatimi i vendimit t&¢ GJEDNJ-sé duhet
té kryhet né ményrén mé efikase t€ mundshme dhe duke mos cenuar njé element té réndésishém té
s€ drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor, pikérisht kohézgjatjen e paarsyeshme té procesit (shih
vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Si rrjedhoj€, jam i mendimit se
interpretimi i shumicés nuk €shté as né funksion t€ parimit té drejtésisé efektive.

12. Nga sa mé lart, pé€rfundimisht vlerésoj se shfuqgizimi vet€ém i vendimit t€ Kolegjit Penal
té Gjykat€s sé¢ Larté, jo vetém qé zvarrit njé proces t€ evidentuar tashmé nga GJEDNIJ-ja si njé
proces i parregullt ligjor, por nga ana tjeté€r nuk e identifikon Gjykatén Kushtetuese si njé mjet
efektiv pér individin. Né kéto kushte, jam i mendimit se vendimi i shumicés ka mé shumé vleré
formale deklarative se sa funksionale.

Anétar: Vladimir Kristo
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VENDIM
Nr. 46, daté 11.11.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Xhezair Zaganjori anétar i « “
Vitore Tusha anétare e « «
Sokol Berberi anétar i « «
Admir Thanza anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «

me sekretare Blerina Cinari (Basha), né datén 31.1.2013, mori né shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé dokumentesh céshtjen nr. 49/22 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Petraq Ilia

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Robert Ilia, Ilia Ilia

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipérisé, i
vendimit gjygésor nr. 00-2011-2367(376), daté 20.9.2011 t&€ Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé¢ Lart€; i
vendimit nr. 52, daté 6.3.2009 té Gjykatés sé¢ Apelit Vloré dhe i vendimit nr. 1550, dat€ 16.7.2007
té Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqésor Vloré.

BAZA LIGJORE: Nenet 32, 41, 42, 131, shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “g” dhe 142
t€ Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane pér t¢ Drejtat e Njeriut, si
dhe nenet 30, 45, 77 té ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, gjyqtarin Fatmir Hoxha; shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, i
cili kérkoi pranimin e kérkesés, pretendimet e subjekteve té interesuara, qé kérkuan rrézimin e
kérkesés, dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Subjektet e interesuara kané paditur kérkuesin duke kérkuar njohjen si bashképronaré mbi
dy objekte dhe njé sipérfage trualli rreth tyre, t€ ndodhura né€ qytetin e Vlorés.

2. Pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes prej Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vloré dhe Gjykatés s€¢ Apelit
Vloré, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart¢, me vendimin nr. 2, daté 9.2.2006, kané€ vendosur
kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré, me tjetér trup gjykues.

3. Me vendimin nr. 1550, dat€ 16.7.2007, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré ka vendosur:
Pranimin e kérkesépadisé s€ subjekteve t€ interesuara/paditésit Robert dhe Ilia Ilia; Detyrimin e
kérkuesit t€ njoh€ bashképronésiné mbi lokalin, mbi t€ gjitha shtesat e ndértuara né t€, si dhe mbi
truallin prej 1100 m?, me kufijt€ pérkatés; Detyrimin e kérkuesit t€ paguajé, duke filluar nga dita e
ngritjes s€ padis€, gjysmén e t€ ardhurave mujore t€ fituara nga pérdorimi i sendit né bashképronési.

4. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 52, dat€ 6.3.2009, ka
vendosur l€nien né fuqi t€ vendimit nr. 1550, daté 16.7.2007 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Vloré.
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5. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Lart¢, me vendimin
nr. 00-2011-2367(376), daté¢ 20.9.2011, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 52, daté
6.3.2009 t€ Gjykatés sé Apelit Vloré.

I
Pretendimet para Gjykatés Kushtetuese

6. Kérkuesi Petraq Ilia, né datén 13.4.2012 i €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata),
duke pretenduar shfuqizimin e vendimit nr. 00-2011-2367(376), daté 20.9.2011 t€ Kolegjit Civil t€
Gjykatés sé€ Lart€; t€ vendimit nr. 52, daté 6.3.2009 t€ Gjykatés s€ Apelit Vloré dhe t€ vendimit nr. 1550,
daté 16.7.2007 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vloré. Kérkuesi pretendon se me vendimet e dhéna i
éshté€ cenuar e drejta pér njé proces t& rregullt ligjor, duke parashtruar si vijon:

6.1. Eshté shkelur parimi i arsyetimit t& vendimeve gjyqésore, sepse mungon baza ligjore.
Gjykatat nuk kané béré analizén e provave dhe vendimet kané kundérthénie t€ hapur dhe t€ fsheht¢;

6.2. Eshté shkelur parimi i barazisé sé arméve, pasi nuk u éshté dhéné pérgjigje té gjitha
pretendimeve dhe padia €shté pranuar mbi bazén e njé prove t€ paligjshme, duke marré si prové me
déshmitaré tej pérmbajtjes s€ provés shkresore;

6.3. Eshté shkelur parimi i sigurisé juridike, pasi gjykatat me vendimet e tyre nuk kané
pércaktuar ményrén se si subjektet e interesuara jané béré€ pronaré. Gjithashtu, gjykatat nuk kané
zbatuar konkluzionet e vendimeve njésuese t€ Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€, duke
cenuar pritshmérité e ligjshme.

7. Subjektet e interesuara, Robert dhe Ilia Ilia kané parashtruar me shkrim si mé poshté:

7.1 Pretendimet e kérkuesit se vendimet jané t€ paarsyetuara, pasi u mungon baza ligjore,
nuk éshté béré analizé€ e plot€ e provave, ka kundérthénie t€ hapur dhe té€ fshehté né vendim, jané té
pabazuara. Kérkuesi, me dashje, nuk pérmend dispozitat ligjore t€ Kodit Civil dhe t€ Kodit té
Procedurés Civile ku bazohet zgjidhja € mosmarréveshjes. Gjykatat né vendime kané arsyetuar duke
analizuar té gjitha pretendimet e paléve, mbéshtetur né€ provat e paraqitura gjat€ gjykimit.
Gjithashtu, né arsyetimin e vendimeve nuk ka asnjé kundérthénie. Marrja dhe vlerésimi i provave
éshté béré né zbatim té neneve 232, 233 té Kodit t& Procedurés Civile.

7.2 1 pabazuar ésht¢ dhe pretendimi se ésht€ cenuar parimi i barazis€ s€ arméve.
Pretendimet e kérkuesit jané t€ lidhura me kuptimin dhe interpretimin e ligjit n€ proceset gjygésore,
e, pér rrjedhojé, nuk hyjn€ né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

7.3 Gjykatat, gjaté zgjidhjes s€ mosmarréveshjes, kané zbatuar dhe interpretuar dispozitat
ligjore né fuqi. Zbatimi dhe interpretimi nuk cenon parimin e sigurisé€ juridike, pérkundrazi, pérbén
garanci pér dhénien e drejtésise.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

8. Né analizén e pretendimeve té kérkuesit, Gjykata paraprakisht thekson se ajo i vleréson
kéto pretendime né drejtim té€ standardeve g€ imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor dhe,
né kontekstin e ¢éshtjes né€ shqyrtim, né aspektin e detyrimeve g€ u ngarkon gjykatave té
juridiksionit t¢ zakonshém respektimi i standardeve kushtetuese.

A. Lidhur me pretendimin e cenimit té parimit té arsyetimit té vendimeve gjygésore

9. Kérkuesi pretendon se né vendimet e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém mungon
baza ligjore e padis€, nuk jané analizuar provat, si dhe ka kundérthénie t€ hapura dhe té fshehta.

10. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, q€ i garantohet individit nga
nenet 42, 142, pika 1 e Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s€, pérfshin edhe té drejtén pér té€ pasur njé
vendim gjyqésor t€ arsyetuar. NEé jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e
arsyetimit t€¢ vendimeve gjyqésore, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t&€ mbéshtetet
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vetém mbi faktet q€ jan€ paraqitur gjat€ procesit gjygésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té
cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi t€ drejt€ (shih
vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté
9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet t€ jet€ logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. Né térésin€ e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion t€ njéra-tjetrés.
Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet té jené t€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat € mendimit t€ drejté. Ato duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i
cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion, t€ hapur ose t¢ fshehté. Kéto argumente duhet té
jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e
pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr. 38,
daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata Kushtetuese e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané
pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin e arsyetimit t€ vendimeve t€ tyre. Ajo ka
verifikuar nése vendimi i kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e
zbatueshém dhe nése respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura. Detyrimi i gjykatave pér té
respektuar két€ standard ndryshon né varési t€ rrethanave t€ céshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimin nr. 25, daté
10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Né két€ kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi
gjygésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo t€ standardeve t€ mésipérme, pasi nuk éshté detyré
e saj té analizojé provat dhe faktet ku €shté bazuar gjykata pér zgjidhjen e céshtjes sé¢ themelit. Kjo
mbetet detyré funksionale e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjygésor i ka plot€suar ose jo kriteret e
pércaktuara mé sipér, t€ cilat garantojné t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né
vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton g€ arsyetimi t€ jet€ formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe
strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht t& plotésojé
kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe t€ mos keté t€ meta t€ tilla serioze € cenojné standardin
e vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Neni 310, pika 1, i Kodit t€ Procedurés Civile parashikon se vendimi i gjykatés duhet t&
pérmbajé hyrjen, pjes€én pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar né
paragrafét e tjer€, elementet g€ duhet t€ pérmenden né€ secilén prej kétyre pjes€ve.

15. Né céshtjen konkrete, Gjykata konstaton se né vendimet objekt shqyrtimi jané pasqyruar
palét ndérgjyqése, baza e ploté ligjore, si dhe pretendimet e paléve. Rrjedha logjike e pérdorur né
vendim rezulton e qarté dhe e kuptueshme dhe argumentet e pjesé€s hyrése jané t€ lidhura logjikisht
me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Gjykata e Apelit Vloré i ka cituar provat e administruara
nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, si dhe i ka analizuar dhe vlerésuar ato. Edhe Kolegji Civil i
Gjykatés s€¢ Lart€ né vendimin e tij ka béré njé analizé t€ holl€sishme t€ t€ gjitha pretendimeve té
kérkuesit. Kolegji ka arritur né pérfundimin se vendimet e dhéna nga gjykatat mé t€ uléta jané té
bazuara né ligj, duke vendosur l€nien né fuqi t€ tyre.

16. Né vlerésimin e Gjykat€s Kushtetuese, vendimet e gjykatave t€ juridiksionit t&
zakonshém kané pérmbajtje logjike brenda tyre dhe nuk paragesin asnjé kundérthénie t€ hapur apo té
fshehté. Gjykatat jané té qarta né interpretimin dhe zbatimin e ligjit, si dhe lidhur me faktet qé jané
konsideruar t€ provuara, duke zbatuar dhe detyrat e 1€éna nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ né
rigjykimin e c¢éshtjes.
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17. Sa mé sipér, Gjykata cmon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ arsyetimit
té vendimeve gjyqésore, éshté i pabazuar.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve

18. Kérkuesi pretendon se gjykatat né vendimet e tyre, nuk i kané dhéné pérgjigje té gjitha
pretendimeve t€ paraqitura lidhur me pércaktimin qgarté t€ bazés ligjore dhe t€ ményrés s¢ fitimit t&
pronésis€ nga subjektet e interesuara, duke cenuar parimin e barazisé s€ arméve. Gjithashtu, €shté
marré si e vlefshme njé prové g€ ndalohet nga ligji, prové me déshmitaré tej pérmbajtjes s€ proveés
shkresore.

19. Gjykata ka tashmé njé praktiké t€ konsoliduar, sipas sé€ cilés parimi i barazis€ sé¢ arméve
dhe kontradiktoritetit kérkon g€ né c¢éshtjet civile secilés palé né gjykim t’i jepet njé mundési e
arsyeshme pér té paraqitur pretendimet e veta sipas kushteve, t€ cilat nuk e vendosin n¢ disavantazh
ndaj kundérshtarit. Secila palé duhet t€ ket€ mund€si g€ t€ komentojé mbi t€ gjitha provat ose
parashtrimet e paraqgitura, me géllim g€ t€ ndikojé né vendimmarrjen e gjykatés (shih vendimin nr.
34, daté 25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se e drejta e paléve pér t€ gené té
pranishme dhe pér t’'u mbrojtur né procesin gjyqésor jan€ aspekte té réndésishme té procesit t€
rregullt, né kuptimin kushtetues. Kjo e drejt€ i ngarkon autoritetet me detyrat qé€ t€ njoftojné n¢ kohé
t€¢ mjaftueshme palét dhe mbrojtésit e tyre pér datén dhe vendin e mbajtjes s€ procedurave
gjyqésore, pér t€ kérkuar praniné e tyre dhe pér t€ mos i pérjashtuar ata padrejtésisht nga gjykimi
(shih vendimin nr. 42, daté 29.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Gjykata konstaton se né ¢éshtjen né shqyrtim standardet kushtetuese lidhur me baraziné
e arméve nuk jané cenuar nga gjykatat e zakonshme.

21. Né thelb, pretendimet e kérkuesit lidhen me interpretimin e ligjit dhe vlerésimin e
provave nga gjykatat e zakonshme, konkretisht me zbatimin e dispozitave t€ Kodit Civil pér
ményrén e fitimit t€ pronésisé dhe vlerésimit té provave.

22. Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Vloré dhe Gjykata e Apelit Vloré, pasi kané€ shqyrtuar té
gjitha provat e paraqitura, midis tyre aktet shkresore g€ provonin bashképronésiné midis kérkuesit
dhe subjekteve t€ interesuara, si dhe prova me déshmitar€, i kané vlerésuar té drejta pretendimet e
subjekteve t€ interesuara. Gjykatat kané arsyetuar dhe vlerésuar marrjen e provave me déshmitaré né
zbatim té neneve 232 dhe 233 t€ Kodit t¢ Procedurés Civile*

23. Gjykata Kushtetuese ka tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas t€ cilit interpretimi i
ligjit, zbatimi i tij né céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje qé
ndajné juridiksionin e gjykatave t€ zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé
kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore €shté i kufizuar vet€ém né funksion té€ mbrojtjes s€ té
drejtave kushtetuese té individit pér njé proces t€ rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té
zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e c€shtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk
shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté
22.7.2009 dhe nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ barazis€ s¢ arméve lidhet
me interpretimin e zbatimin e ligjit, si dhe me vleré€simin e provave, e cila éshté detyré e gjykatave
té juridiksionit t€ zakonshém.

25. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit nuk hyn né juridiksionin
kushtetues e, si i tillé, nuk mund t€ merret né shqyrtim prej késaj gjykate.

* Neni 232 i Kodit & Procedurés Civile:

Nuk lejohet prova me déshmitaré kundér ose tej pérmbajtjes sé njé akti zyrtar ose privat qé¢ pérbén prové té
ploté. Gjithashtu, nuk lejohet t&¢ provohet me déshmitaré marréveshja e paléve pér ndryshimin e kontratés ose
shuarja, me ané t€ pagimit ose té faljes sé detyrimeve né té€ holla, gé rrjedhin nga njé kontraté e béré me
dokument.

Neni 233 i Kodit t&€ Procedurés Civile pércakton rastet e lejimit t& provés me déshmitarg.
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C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike

26. Kérkuesi pretendon se gjykatat, duke vendosur pranimin e padis€¢ s€ paraqgitur nga
subjektet e interesuara, kané cenuar parimin e sigurisé€ juridike, pasi u kané njohur té drejtén e
pronésisé personave g€ nuk kané€ gen€ palé né veprime juridike. Ményrat e fitimit t€ s¢ drejt€s sé
pronésis€, si njé e drejté themelore, jané t€ parashikuara shprehimisht né Kushtetuté dhe né Kodin
Civil.

27. Gjykata rithekson se parimi i shtetit t€ s€ drejt€s, i sanksionuar né nenin 4 té
Kushtetutés, éshté njé nga parimet mé themelore e mé t€ réndésishme né shtetin dhe shoqériné
demokratike. Jurisprudenca e késaj Gjykate referon te ky parim konceptin e siguris€ juridike, té sé&
drejtés sé fituar dhe té pritshmérive t€ ligjshme. Siguria juridike ésht€ njé nga elementet mé
esenciale t€ parimit té shtetit t&¢ sé¢ drejtés dhe pérfshin, krahas gqartésisé, kuptueshmérisé dhe
géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér garantimin
e ¢cdo pritshmérie pér mosndryshim t€ njé situate t€ favorshme ligjore (shih vendimin nr. 33, daté
24.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né céshtjen konkrete, objekt gjykimi ka gené njohja e sé€ drejtés s€ bashképronésisé né
pasuriné lokal dhe truall. Subjektet e interesuara kané pretenduar se kané kontribuar bashkérisht né
blerjen, ristrukturimin dhe ndértimin e késaj pasurie, pavarésisht faktit se né kontratén e blerjes
éshté shénuar vetém emri i kérkuesit (njéri prej véllezérve). Kontributet kané ardhur dhe si rezultat i
krijimit t€ shoqérisé¢ “Ilia”, né emér t€ s€ cilés éshté 1éshuar dhe leja e ndértimit pér godinén.
Qéllimi i subjekteve té interesuara dhe kérkuesit ka gené krijimi i njé pasurie t€ pérbashkét. Né
mungesé t€ njé marréveshjeje paraprake me shkrim mes tyre, ku do té€ shprehej qarté vullneti i
véllezérve, ata kané réné dakord qé t€ shénohet vetém emri i njérit prej tyre né kontraté€. Ky moment
ka pércaktuar natyrén e marrédhénies juridike t€ krijuar mes tyre dhe natyrén juridike t€
mosmarréveshjes sé€ lindur mé voné. Ky proces konsiderohet njohje pronésie dhe éshté i
detyrueshém pér palét e pérfshira né gjykim.

29. Gjithashtu, kérkuesi pretendon se géndrimi i mbajtur nga gjykatat e zakonshme ka
cenuar pritshmériné e tij t€ ligjshme lidhur me ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes gjygésore.
Sipas tij, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk ka pasur parasysh vendimet njésuese té¢ Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté, konkretisht vendimet nr. 1, dat€ 6.1.2009 dhe nr. 9, dat€ 9.3.2006.
Vendimet njésuese kané mbajtur qéndrim pér vlefshmériné e veprimit juridik, kushtet pér t€ qené i
tillé, formén dhe pérputhjen e vullnetit, pér cilésimin e sakté t€¢ fakteve dhe veprimeve, pér bazén
juridike té padis€ dhe shkakun ligjor té saj.

30. Gjykata ¢mon se dhe pretendimi pér cenimin e parimit t€ siguris€ juridike né rastin
konkret lidhet me ményrén e interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit nga gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém, dhe, si i till€, edhe ky pretendim nuk hyn né juridiksionin kushtetues.

31. Né pérfundim, Gjykata Kushtetuese vleréson se kérkesa e paraqitur nga kérkuesi Petraq
Ilia, pér shfuqizimin e vendimeve objekt shqyrtimi, éshté e pabazuar dhe duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€é, n€ mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”
dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g” t€ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 dhe vijues té€ ligjit nr. 8577,
dat¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.
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Vendosur mé 19.3.2013

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza,
Sokol Berberi’, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj

Anétare kundér: Vitore Tusha

MENDIM PARALEL

NEé ¢éshtjen konkrete pajtohem me vendimin e shumicés pér rrézimin e kérkesés, por € ¢moj
té réndésishme t€ shprehem me mendim paralel, pér t€ paraqitur arsye t€ ndryshme nga shumica pér
két€ géndrim.

Shumica, né kété céshtje, pér sa i pérket pretendimit t€ kérkuesit pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjygésor, ka konstatuar se “né vendimet objekt shqyrtimi jané pasqyruar palét
ndérgjyqése, baza e ploté ligjore, si dhe pretendimet e paléve. Rrjedha logjike e pérdorur né vendim
rezulton e qarté dhe e kuptueshme dhe argumentet e pjes€s hyrése jané t€ lidhura logjikisht me
pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Gjykata e Apelit Vloré i ka cituar provat e administruara nga
Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Vlor€, si dhe i ka analizuar dhe vlerésuar ato. Edhe Kolegji Civil i
Gjykatés s€¢ Larté né vendimin e tij ka béré njé analizé t€ hollésishme té t€ gjitha pretendimeve té
kérkuesit” (prg. 15 i vendimit). MgE tej, shumica ka vlerésuar se “vendimet e gjykatave t&
juridiksionit t€ zakonshém kané pérmbajtje logjike brenda tyre dhe nuk paragesin asnjé kundé€rthénie
t€ hapur apo té fshehté. Gjykatat jané t€ qarta n€ interpretimin dhe zbatimin e ligjit, si dhe lidhur me
faktet g€ jané konsideruar t€ provuara...” (prg. 16 i vendimit). Si pérfundim, shumica ka konkluduar
se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit t€ arsyetimit t€¢ vendimeve gjyqésore, éshté i
pabazuar (prg. 171 vendimit).

Gjykoj se, né vendimet e gjykatave objekt kontrolli, interpretimi dhe zbatimi i ligjit nuk
ndjekin njé rrjedhé logjike, t€ garté dhe t€ kuptueshme. Por, kéto t€ meta né arsyetim nuk jané€ aq
serioze sa t’i béjné t&€ cenueshme vendimet né fjalé, né€ aspektin kushtetues. Vlerésimi i tyre i pérket
juridiksionit t€ zakonshém gjyqésor dhe, né€ shkall€ t€ fundit, Gjykat€s s¢ Larté.

Ashtu si¢ ka pohuar edhe shumica, Gjykata e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vetém né€ kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve ligjore t€ pércaktuara né€ jurisprudencén e saj,
pasi nuk €shté detyré e saj t€ analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e
céshtjes s€ themelit. N€é aspektin e kontrollit kushtetues, nuk mjafton g€ arsyetimi t€ jeté€ formalisht i
pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet
domosdoshmeérisht t€ plotésojé kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe t€ mos keté t€ meta té
tilla serioze g€ cenojné standardin € vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté
18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Verifikimi g€ bén Gjykata né kéto raste &sht€ njé proces
vlerésimi, népérmjet té cilit analizohet nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka plot€suar ose jo
kriteret e pércaktuara mé sipér. Ky vlerésim nuk béhet vet€ém né aspektin formal, pra nése elementet
e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor jané pasqyruar grafikisht né vendim, por edhe né aspektin
substancial, se si gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém i kan€ integruar kéto elemente né drejtim té
interpretimit t€ ligjit, analizés s€ provave dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes s€ themelit. Shumica, né rastin
konkret, €shté mbéshtetur né njé qasje formale dhe nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té
kérkuesit né aspektin substancial.

Né vendimet gjyqgésore, objekt kontrolli, ekzistenca e marrédhénies s€¢ bashképronésisé, té
parashikuar nga neni 199 t€ Kodit Civil, i cili referohet si bazé ligjore, mbéshtetet né marréveshjen
verbale ndérmjet paléve, té cilén e kané€ provuar népé€rmjet déshmitaréve dhe dokumenteve t€ tjera,
pér shkak t€ marrédhénieve t€ posagme ndérmjet paléve, duke u bazuar né nenin 233 t€ Kodit té
Procedurés Civile. Arsyetimi i gjykatave do t€ kishte njé rrjedhé logjike nése: fillimisht do t€ béhej

® Gjyqtari S. Berberi votoi pro rrézimit t€ kérkesés, por me argumente té tjera.
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njé cilésim i qarté i veprimit juridik/marrédhénies juridike; do t€ sqarohej mé pas se ¢faré kérkon
ligji pér vlefshmériné/provueshmériné e késaj marrédhénieje juridike; dhe, si pérjashtim nga rregulli
i pérgjithshém, do t€ interpretohej dhe vlerésohej né ményré t€ qarté neni 233 i KPC-sé, kushtet qé
kérkohen pér zbatimin e kétij neni dhe nése kéto kushte pérmbusheshin né rastin konkret.

Si¢ u shpreha dhe mé lart, t€ metat qé konstatohen né interpretimin dhe zbatimin e ligjit
material dhe procedural civil jané ¢éshtje t€ juridiksionit t€ zakonshém gjygésor dhe, vecanérisht, t€
kontrollit rishikues t€ Gjykatés s€ Larté. Kjo e fundit, né disa raste t€ ngjashme, me bazé ligjore
nenin 199 té Kodit Civil, e gjendur pérpara marréveshjes joshkresore té paléve pér krijimin e
bashképronésis€, ka theksuar réndésiné e provés shkresore né marrédhéniet e pronésisé dhe
detyrimin e gjykatave pér t€ argumentuar né¢ vendim pamundésin€ e paléve pér marrjen e proveés
shkresore (shih vendimin nr. 00-2007-1441, daté 5.11.2007 té Gjykatés sé Larté). Edhe né vendimin
nr. 00-2007-1583, daté 22.11.2007, Gjykata e Larté éshté shprehur pér fitimin e bashképronésisé
sipas ményrave g€ njeh ligji, duke nénvizuar detyrimin g€ kishte gjykata mé e ulét pér té evidentuar
qarté né arsyetim se nuk pérbén ményré t€ fitimit t€ pronésisé kontributi i njé personi né shlyerjen e
kredis€ t€ marré€ nga pronari i sendit.

Si pérfundim, bazuar né€ sa mé sipér, vlerésoj se t€ metat e evidentuara né arsyetimin e
vendimeve, objekt shqyrtimi, nuk jané té tilla sa t’i b&jné kéto vendime té cenueshme, né aspektin
kushtetues.

Anétar: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Ndaj mendim té kundért me shumicén, pasi vlerésoj se vendimet, objekt shqyrtimi, kané
cenuar t& drejt€n themelore té kérkuesit pér njé gjykim t€ rregullt ligjor, né drejtim té
mosrespektimit té standardit té arsyetimit té vendimeve gjyqgésore.

Kérkuesi ka pretenduar se né vendimet e gjykatave té juridiksionit t¢ zakonshém mungon
baza ligjore e padisé. K&té pretendim shumica e ka analizuar nén dritén e s€ drejtés pér té pasur njé
vendim gjygésor t€ arsyetuar, si element i s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, g€ i garantohet
individit nga nenet 42, 142, pika 1 e Kushtetut€s dhe neni 6 i KEDNJ-sé.

Standardi, té cilit i referohet edhe shumica, evidenton se “Vendimi duhet té mbéshtetet
vetém mbi faktet € jan€ paraqgitur gjaté procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té
cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve &éshté element thelbésor i njé vendimi t€ drejt€ (shih
vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté
9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Vendimi gjygésor né ¢do rast duhet t€ jet€ logjik, i rregullt né
formé dhe i qart€ né pérmbajtje. N€ t€résiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét
pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jen€ n€ shérbim dhe funksion t€ njéra-
tjetrés. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat € mendimit t€ drejt€. Ato duhet t€ formojné njé pé€rmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion, t€ hapur ose t€ fshehté. Kéto
argumente duhet té jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese. Konkluzionet e pjes€s arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né
parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 20, daté
13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Ndryshe nga arsyetimi i shumicés, mendoj se standardet e mésipérme kushtetuese né lidhje
me arsyetimin e vendimit gjygésor, nuk gjejné zbatim né ¢éshtjen konkrete objekt gjykimi, pér arsye
se edhe né rast se do t€ prezumonim se vendimi objekt shqyrtimi plotéson kérkesat pér “pasqyrimin
e paléve ndérgjyqése, t€ bazés sé ploté ligjore, si dhe t€ pretendimeve té paléve...” (paragrafi 15),
evidentimi i kétyre elementeve formale nuk pé€rbén argument t€ mjaftueshém pér t€ vlerésuar se baza
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ligjore e pasqyruar né vendim pérbén bazén “mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes”. N&
rastin konkret, edhe pse vendimi i kundérshtuar pasqyron si bazé ligjore t€ mosmarréveshjes nenin
199 t¢ Kodit Civil, ky i fundit nuk parashikon asnjé nga ményrat e fitimit t€ pronésisé apo té
bashképronésis€, pasi neni né fjalé pércakton vet€ém kuptimin e bashképronésisé. Edhe nenet 232
dhe 233, té cilave u referohet gjykata e zakonshme, jan€ norma procedurale gé rregullojné kufijté e
lejimit t€ provés me déshmitaré. N& céshtje, t€ cilat kané pér objekt shqyrtimi ményrén e fitimit té
pronésisé (apo bashképronésis€), faktet formohen sipas rregullave procedurale né varési té kérkesave
té ligjit material. Né rastin konkret, referimi nga gjykatat né rregullat procedurale té parashikuara
nga nenet e mésipérme, nuk €shté e mjaftueshme pér t€ provuar se kérkuesi gé€zonte titullin e
pronésisé€, apo se e kishte fituar até sipas njé prej ményrave té fitimit t€ pronésisé.

Nén dritén e vlerésimeve t€ mésipérme, mendoj se edhe pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
sigurisé juridike, duhet paré né dritén e cenimit t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.
Shumica, duke e renditur si pretendim mé vete, arsyeton se: “pretendimi pé€r cenimin e parimit té
siguris€ juridike né rastin konkret lidhet me ményrén e interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, dhe, si i tillé, edhe ky pretendim nuk hyn né juridiksionin
kushtetues”. Ndonése shumica e vleréson pretendimin si ¢éshtje t€ interpretimit té ligjit apo zbatimit
té tij, né fakt, vendimi gjygésor i kundé€rshtuar nuk pérmban asnjé analiz€ né lidhje me vlefshmériné
e kontratave, si akte noteriale t€ regjistruara né hipoteké, pé€rmbajtja e t€ cilave mund t€ ndryshohet
duke u goditur vetém pér falsitet, ose pér ekzistencén e ndonjé prej rasteve té€ pavlefshmérisé. Né
mungesé t€ analizés sé kétyre fakteve, gjykata e zakonshme ka konkluduar né ményré t€ gabuar mbi
ekzistencén e bashképronésis€, tej pérmbajtjes s¢ kontratave.

Né pérfundim t€ analiz€s s€ mésipérme, nisur nga vlerésimi mbi bazueshmériné e
pretendimeve t€ kérkuesit, kérkesa duhet t€ ishte pranuar, me géllim rivendosjen e té drejtave t&
cenuara.

Anétare: Vitore Tusha

VENDIM
Nr. 47, daté 11.11.2013
NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 19.9.2013 mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi
bazé dokumentesh, ¢€shtjen nr. 25 Akti, q€ i pérket:

KERKUESE: Aférdita Papamihali

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 00-2013-387 (33) té
Kolegjit Penal t¢ Gjykatés sé Larté.

Pezullimi i ekzekutimit t€ vendimit nr. 00-2013-387 (33) té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté.
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BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/1/g dhe 134/2 t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipéris€; neni 45 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé”; vendimi nr. 47, dat€ 26.7.2012 i Gjykatés Kushtetuese.

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Altina Xhoxhaj, dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 300, dat€ 10.11.2009, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér, ka
vendosur:

“Deklarimin fajtore té sé pandehurés Aférdita Papamihali, pér kryerjen e veprés penale
“shpérdorim i detyrés”, parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal (KP) dhe dénimin e saj me 2 vjet e
6 muaj burgim dhe 500 000 leké gjobé... Né bazé té nenit 35/2 té KP-sé, heqgjen e sé drejtés pér té
ushtruar funksione publike pér té pandehurén Aférdita Papamihali, pér njé periudhé prej 3 vitesh”.

2. Me vendimin nr. 123, daté 13.9.2010, Gjykata e Apelit Gjirokastér ka vendosur: “Lénien
né fuqi té vendimit nr. 300, daté 10.11.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér né lidhje me
té pandehurit Sotiraq Janora, Alfred Mamani, Leonard Mustafaraj dhe Petrit Maksuti. Prishjen e
kétij vendimi né lidhje me té pandehurit Gaqge Meci, Aférdita Papamihali dhe Admir Shehaj, dhe
pushimin e c¢éshtjes ndaj tyre, pasi nuk vértetohen elementet e veprés penale pér té cilén jané
akuzuar, até té parashikuar nga neni 248 i KP-sé.” Kundér kétij vendimi ka paragitur rekurs
Prokuroria prané Gjykatés s¢ Apelit Gjirokastér.

3. Me vendimin nr. 00-2013-387 (33), daté 31.1.2013, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka
vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 123, daté 13.9.2010 té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér pér té
givkuarit Gaqge Meci, Aférdita Papamihali dhe Admir Shehaj, duke 1éné né fuqi pér kéta té gjykuar
vendimin nr. 300, daté 10.11.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér...”

I

4. Kérkuesja Aférdita Papamihali i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimit t& Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Lart€ dhe pretendon cenimin e s€ drejt€s pér
njé proces t€ rregullt ligjor, pér kéto shkage:

4.1 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar se ndaj kérkueses jané aplikuar dy dénime
kryesore dhe, né kuptim t€ vendimit nr. 47, daté 26.7.2012 té Gjykat€s Kushtetuese, ka pranuar
paligjshmériné dhe antikushtetutshmériné e vendimit t€ gjykatés sé faktit dhe ka ndryshuar veté
statusin e dénimit me gjob€, nga dénim kryesor né dénim ploté€sues. Né kété drejtim, ky Kolegj, né
kundérshtim me pjesén arsyetuese t€ vendimit t€ tij, né pjesén urdhéruese ka 1€né né€ fuqi njé vendim
antikushtetues, duke e legjitimuar até.

4.2 Gjykata e Larté ka tejkaluar kompetencat e saj ligjore, sepse me két€é ndryshim ajo,
efektivisht, ka realizuar politikén e dénimit, duke preferuar dénimin me burgim si dénim kryesor,
pérkundrejt atij me gjobé. Pércaktimi i dénimit kryesor pér kérkuesen mund t€ jeté vet€ém rezultat i
¢mimit té rrezikshméris€ shogérore t€ veprés dhe t€ t€ gjykuarit, cka éshté atribut i gjykatés s¢ faktit
dhe nuk hyn né kontrollin ligjor t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Lart€. Né két€ kuptim, Gjykata e
Larté duhej t€ kthente céshtjen pér rishqyrtim né gjykatén e faktit pér t€ konkluduar lidhur me
dénimin kryesor pér kérkuesen.

5. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né€ parashtrimet drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, paraget kéto prapésime:
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5.1 Né lidhje me pretendimin e par€, pjesa urdhéruese e vendimit t€ dénimit nuk pérmend se
té cilés natyré jané dénimet e dhéna pér kérkuesen, kurse pjesa argumentuese e tij éshté ndryshuar
nga Gjykata e Larté, né pérputhje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese, por ai nuk ka sjellé pasoja
né pjesén urdhéruese. Né két€ ményré, pér kérkuesen nuk &éshté e rénd€sishme se si do t€ quhet
dénimi me gjobé (kryesor detyrues apo plotésues) né kuptim t€ nenit 34/5 t&€ KP-s€, por a do t&
duhet ta vuajé at€, pra a duhet t€ paguajé gjobén.

5.2 Né lidhje me pretendimin e dyté, ndryshimet g€ iu béné KP-sé né vitin 2013, mes té
cilave éshté dhe neni 248 pér té cilin ésht€ deklaruar fajtore kérkuesja, kané ecur né linjé me
jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese. N& kété aspekt, fakti qé Gjykata e Larté ka zgjedhur
dénimin me burg si dénim kryesor éshté njé rrjedhim logjik, i natyrshém dhe ligjor dhe brenda
kuadrit t€ saj t€ shqyrtimit dhe vendimmarrjes.

111
Lidhur me kérkesén pér pezullim

6. Mbledhja e gjyqtaréve té Gjykat€s Kushtetuese mori né shqyrtim, pérpara seancés
plenare, kérkesén pér pezullimin e zbatimit t€ vendimit nr. 00-2013-387 (33), daté¢ 31.1.2013 t&
Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Lart€. N& kuptim t€ nenit 45 t€ ligjit nr. 8577, dat€¢ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés s¢ Shqipéris€¢”, me vendimin e
datés 20.6.2013, mbledhja e gjyqtaréve vendosi rrézimin e kérkesés pér pezullim, pér arsye se nuk
ndodhej para kushteve t€ parashikuara né kété dispozité.

v
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

7. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) thekson se ajo i vleréson pretendimet e kérkueses né
véshtrim t€ standardeve kushtetuese g€ imponon e drejta pér njé proces té€ rregullt ligjor dhe,
konkretisht, né aspektin e detyrimit té gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém pér respektimin e
kétyre standardeve.

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar
me ligj

8. Kérkuesja pretendon se Gjykata e Larté ka tejkaluar kompetencat e saj ligjore, duke
caktuar pér t€ si dénim kryesor até me burgim, pérkundrejt atij me gjobé, ndérkohé qé caktimi i
dénimit kryesor mund t€ jet€ vet€ém rezultat i vlerésimit t&€ rrezikshmérisé¢ shoqérore té veprés dhe té
té gjykuarit, cka €shté atribut i gjykatés s¢€ faktit. N& két€ kuptim, kérkuesja pretendon se Gjykata e
Larté¢ duhej t€ kthente ¢éshtjen pér rishqyrtim né gjykatén e faktit pér t&€ konkluduar lidhur me
dénimin kryesor.

9. Gjykimi nga njé “gjykaté e caktuar me ligj”, €sht€ njé nga elementet e procesit t€ rregullt
ligjor, i sanksionuar né€ nenin 42 t€ Kushtetut€s. Gjykata ka theksuar se termi “gjykaté”
karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka t€ b&jé me zgjidhjen e
ceshtjeve g€ jan€ n€ kompetencé t€ saj, né njé proces t€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té
pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e s€¢ drejt€s. E drejta e ¢do pale pér t'u dégjuar né€ seance,
pérpara njé gjykate kompetente, kérkon g€ gjykata t€ ket€ juridiksion pér t€ dégjuar ¢éshtjen dhe qé
kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté
9.3.2009; nr. 22, daté 22.7.2009; nr. 16, daté 27.3.2012; nr. 27, daté 24.6.2013 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér sa i pérket shprehjes “e caktuar me ligj”, kjo pérfshin edhe legjislacionin pér
krijimin dhe kompetencén e gjykatave, ku kompetenca pér gjykimin e ¢éshtjeve penale ka té béjé me
rrethin e akuzave, shqyrtimi i t€ cilave €shté atribut i gjykatave té llojeve dhe niveleve t€ ndryshme.
Gjykata ka vlerésuar se, nése njé¢ gjykat€ nuk ka juridiksion/kompetencé pér t€ gjykuar té
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pandehurin né pérputhje me dispozitat g€ zbatohen sipas legjislacionit pérkatés, ajo nuk €shté “e
krijuar me ligj” sipas kuptimit t€ nenit 42 t€ Kushtetutés (shih vendimin nr. 11, daté 23.4.2009 té
Gjykatés Kushtetuese).

10. Detyrimi i respektimit nga gjyqtari t€ kufirit t€ kompetencés €shté, ndér té tjera,
parakusht pér t€ mos lejuar g€ shumé gjyqtaré t€ ushtrojné t€ njéjtin pushtet me vendime pér njé fakt
té caktuar. Prandaj, pér cdo rast dhe ¢éshtje t€ mundshme, ligji ka parashikuar njé gjykaté
kompetente pér t€ gjykuar. Shqyrtimi i njé cé€shtjeje nga njé gjykaté jo kompetente nuk pérbén né
cdo rast vetém njé shkelje procedurale, por ka t€ b&jé edhe me respektimin e t€ drejtés kushtetuese
pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Marrja nga njé gjykaté e kompetencés g€ i takon
me ligj njé gjykate tjetér, mund t€ béhet vetém nése e lejon ligji dhe vetém nga gjykatat qé ai cakton
(shih vendimin nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Kodi Penal i Republikés s¢ Shqipérisé sanksionon dy lloje dénimesh, dénimet kryesore
dhe ato plotésuese. Dénimet kryesore jané t€ parashikuara né nenin 29 t&€ KP-sé dhe, sipas késaj
dispozite, né llojin e dénimeve kryesore, t€ cilat mund t€ jepen nga gjykatat e zakonshme pér
personat g€ kané kryer krime, hyjné dénimi me burgim t€ pérjetshém, dénimi me burgim dhe ai me
gjobé. Ndérsa, pér personat qé kané kryer kundérvajtje, dénimet kryesore jané dénimi me burgim
dhe dénimi me gjobé. Dénimi me burgim parashikohet nga neni 32 i KP-s¢, ndérsa dénimi me gjobé
nga neni 34 i KP-sé. Mes t€ tjerash, né paragrafin e pesté t€ tij, neni 34 parashikon dénimin me
gjobé, krahas atij me burgim, “pér personat qé kryejné krime pér motive fitimi té pasurive ose té
sigurimit té cdo lloj pérfitimi tjetér material.” Pérve¢ dénimeve kryesore, gjykatat, kur e ¢cmojné t€
arsyeshme, mund té caktojné edhe njé ose mé shumé dénime plotésuese, té€ parashikuara nga neni 30
i KP-s€, né lidhje dhe me nenet 35-43 t€ tij.

12. Me vendimin nr. 47, daté 26.7.2012, Gjykata vendosi shfuqizimin, si t€¢ papajtueshém
me Kushtetutén, edhe t€ nenit 29, paragrafi i fundit, t¢ KP-s&, duke arsyetuar se gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém, gjat¢ shqyrtimit konkret t€ veprave penale, nuk mund té aplikojné
njékohésisht dy dénime kryesore, né€ rastet kur kéto dénime jané t& parashikuara né dispozitat e
pjesés s€ posacme t€ KP-sé. Gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém kané t€ gjitha mundésité, me
parashikimet aktuale t€ KP-s¢, t€ japin dénimin me burgim si dénim kryesor, né€ t€ gjitha rastet e
pércaktimit t€ dy dénimeve kryesore né dispozitat e pjes€s s€¢ posagme t€ KP-sé, si dhe ta
ashpérsojné até me dénimin me gjobé kur plotésohen kriteret e parashikuara né nenin 34, paragrafi i
pesté dhe i gjashté, t&¢ KP-s¢.

13. Gjykata ka vlerésuar se dénimi penal €shté rezultat i vlerésimit t€ rrezikshmérisé
shogérore t€ veprés penale, nga njéra ané, dhe shkall€s sé fajit t€ autorit t€ saj, nga ana tjetér. Né
kété drejtim, Gjykata ka vlerésuar se pércaktimi i veprave penale dhe llojeve t€ dénimeve éshté né
diskrecion t€ ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, éshté né diskrecion t€ gjykatés,
e cila duke shqyrtuar té€ gjitha elementet juridike t€ veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e
ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe masén e dénimit pér autorét e veprave penale. Sipas
nenit 47 t€¢ KP-s€, né caktimin e dénimit gjykata merr parasysh rrezikshmérin€ e veprés penale, t€
autorit t€ saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese. Po ashtu, gjykatat e
zakonshme, né bazé t€ sanksionimit, né¢ Pjesén e Pérgjithshme t€ Kodit Penal, t€ dénimeve
plotésuese, si dhe né baz€ té€ parashikimit t€ nenit 34, paragrafi i pesté, t€ KP-s€, kané mundésiné€ e
ashpérsimit t€ dénimit kryesor me njé ose disa dénime plotésuese ndaj atyre autoréve t€ veprave
penale rrezikshmeéria e té ciléve €shté e lart€, ose t€ pércaktojné edhe njé masé ndéshkimi me gjobé
ndaj autoréve t€ atyre veprave penale g€ kryejné krime pé€r motive t€ fitimit t€ pasurive ose té
sigurimit t€ ¢do lloj pérfitimi tjetér material, duke realizuar, né két€¢ ményré, géllimin e ligjvénésit
né luftén kundé€r kriminalitetit népérmjet ashpérsimit t€ masave ndéshkuese (shih vendimin nr. 47,
daté 26.7.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, rezulton se ajo €shté shqyrtuar né¢ Kolegjin Penal t&€
Gjykatés s€ Larté, pas shpalljes s€¢ vendimit t€ lartpérmendur t€ Gjykat€s Kushtetuese. Bazuar né
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kété vendim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se dénimi me gjobé né vlerén prej 500
000 (peséqind mijé) lekésh, i caktuar nga gjykata e shkallés sé paré pér kérkuesen, i pérgjigjet
dénimit plotésues, pasi dénimi me gjobé nuk mund t€ jepet si dénim kryesor s¢ bashku me dénimin
me burgim. Si pérfundim, Gjykata e Larté ka 1éné né fuqi pér kérkuesen si dénimin me burgim (si
dénim kryesor), ashtu edhe até me gjobé (si dénim plotésues).

15. Né lidhje me aplikimin e dénimit me gjobé krahas atij me burgim, kérkohet plotésimi i
kritereve t€ parashikuara né nenin 34/5 t€ KP-s€, pra kryerja e veprés penale pér motive té fitimit té
pasurive ose t€ sigurimit t€ ¢do lloj pérfitimi tjetér material. N€ rastin konkret, rezulton se kérkuesja
Aférdita Papamihali €sht¢ dénuar pér kryerjen e veprés penale “shpérdorim i detyrés”, t&
parashikuar nga neni 248 i KP-sé€, dhe, n€ bazé té nenit 35/2 té€ KP-s€, ndaj saj éshté dhéné si dénim
plotésues “heqja e s€ drejtés pér t€ ushtruar funksione publike”. Nga arsyetimi i vendimit té
Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Gjirokastér, qé e ka dénuar kérkuesen, nuk rezulton g€ elementet qé
kérkon zbatimi i nenit 34/5 t€ KP-sé t€ jené analizuar dhe provuar né até gjykim, duke gené se
dénimi me gjobé €shté aplikuar nga gjykata si pasojé e zbatimit t€ dispozités ligjore né fuqi né
momentin e gjykimit té€ késaj ¢éshtjeje.

16. Vlerésimi i té€résisé s¢ faktit penal, né lidhje me té gjitha elementet dhe rrethanat g€ e
pérbéjné até, me qéllim t€ individualizimit t€ shkall€s sé pérgjegjésis€é t€ t€ pandehurit dhe
pérshtatshmérisé s€¢ dénimit, hyn né fushén e diskrecionalitetit t€ gjyqtarit t€ faktit, kurse Gjykata e
Larté, si gjykaté ligji, ka né kompetencé t€ shqyrtojé problemet qé€ kané t€ b&jné me mosrespektimin
ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural dhe kontrolli i saj duhet t€ fokusohet vetém né
drejtim té ligjshméris€ dhe bazueshmérisé sé vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit
té ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Né két€ kuptim, né rastin konkret, Gjykata e Larté, duke dhéné pér
kérkuesen dénimin me gjobé krahas atij me burgim, ndérkohé qé gjykata e shkall€s s€ paré nuk ka
hetuar nése plotésoheshin kushtet e nenit 34/5 t€ KP-s€, ka tejkaluar kompetencat e saj ligjore, duke
cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”
dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g” t€ Kushtetutés; neneve 72, 77 e vijues t&€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t¢ Republikés sé Shqipérisé”,

me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2013-387 (33), daté 31.1.2013 t& Kolegjit Penal t& Gjykatés
sé Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né€ po até Gjykaté.

Ky vendim ésht€ pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit n¢ Fletoren
Zyrtare.

Vendosur mé 19.9.2013

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj,
Fatmir Hoxha, Fatos Lulo

Anétare kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj
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KERKESE

Shtetasi Hysni Muharremi kérkon prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, shpalljen e
vdekjes sé€ shtetasit Sami Muharremi, né datén 7.5.1998, né fshatin Zall-Herr t€ komunés Zall-Herr.

KERKUES
Hysni Muharremi
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