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VENDIM
Nr. 1 daté 19.6.2013

NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s€ Larté t€ pérbéra nga:

Ardian Dvorani kryesues
Arjana Fullani anétare
Evelina Qirjako anétare
Aleksandér Muskaj  anétar
Guxim Zenelaj anétar
Mirela Fana anétare
Andi Celiku anétar
Medi Bici anétar
Edmond Islamaj anétar
Shkélzen Selimi anétar
Artan Zeneli anétar
Artan Broci anétar
Tom Ndreca anétar,

asistuar nga sekretare gjyqésore Elona Kardhiqi, né
datén 18.6.2013 dhe 19.6.2013 morén né shqyrtim né
c€shtjen penale me nr. 5/4 Akti, regj. themeltar, me palé:

KERKUES: Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Tirang,
pérfagésuar né€ gjyq nga prokurori prané Gjykatés sé
Larté, Arqilea Koca.

I GJYKUAR: Stilian Vathi, i biri i Fadilit dhe i
Engjéllushes, i datélindjes 2.12.1983, banues né Rr.
“Myslym Shyri”, pallati 6, shk. 1, pérfagé€suar nga
Avokati Koli Bele, i caktuar kryesisht.

AKUZUAR: Pér veprén penale t€ dezertimit,
parashikuar nga neni 33/1 i Kodit Penal Ushtarak.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin
nr. 111, daté 13.3.2007, ka vendosur:

“-Deklarimin fajtor té té pandehurit Stilian Fadil
Vathi pér kryerjen e veprés penale té dezertimit
parashikuar nga neni 33/1 i KP Ushtarak dhe dénimin e
tij me 6 (gjashté) muaj burgim. - Vuajtja e dénimit fillon
nga dita e ekzekutimit té kétij vendimi. ”.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin
nr. 948 akti, daté 24.5.2007, ka vendosur:

“- Pranimin e pjesshém té kérkesés.

- Rivendosjen né afat té ankimit té kérkuesit Stilian
Vathi kundér vendimit gjygésor nr. 111, daté 13.3.2007
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.”.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 24, daté
13. 9.2007, ka vendosur:

“- Lénien né fuqi té vendimit nr. 111, daté 13.3.2007
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.”.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin
nr. 1569, daté 9.11.2007, ka vendosur:

“- Pranimin e kérkesés.

- Rivendosjen né afat té ankimit pér né Gjykatén e Larté
kundér vendimeve gjyqésore nr. 111, daté 13.3.2007 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané dhe vendimit nr. 24,
daté 13.9.2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané.”.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané ka
paraqitur rekurs i gjykuari Stilian Vathi, népérmjet
avokatit té tij, i cili ka kérkuar prishjen e kétij vendimi

dhe kthimin e céshtjes pér rigjykim, duke parashtruar
kéto shkage:

“- Té dy vendimet e gjykatave jané marré né mungesé
1é té pandehurit, pa u njoftuar ai pér datén dhe orén e
gjykimit, duke i mohuar atij né kété ményré té drejtén pér
njé proces té rregullt e té drejté gjyqésor, duke shkelur
réndé dispozitat procedurale penale qé garantojné njé
proces té rregullt ligjor.

- Né gjykimin e zhvilluar né gjykatén e shkallés sé
paré mungojné njoftimet e rregullta pér té pandehurin
prandaj dhe me té drejté po kjo gjykaté ka pranuar
kérkesén pér rivendosjen né afat té sé drejtés sé ankimit.

- Té njéjtin gabim ka béré edhe gjykata e apelit, ku
edhe pse dihej adresa e sakté e té pandehurit, nuk
ekziston asnjé fletéthirrje qé t’i jeté komunikuar atij apo
ndonjé familjari té tij, pér mé tepér qé nga kjo gjykaté
nuk éshté njoftuar as avokati i caktuar me prokuré nga i
pandehuri, duke zhvilluar edhe ajo njé proces jo té
rregullt ligjor.

- Né Gjykatén e Apelit Tirané éshté béré njoftimi me
shpallje pér té pandehurin né kundérshtim me kérkesat e
nenit 140/4 té KP Penale, pasi nuk jané respektuar asnjé
prej kérkesave té késaj dispozite.

- Gjykatat kané gabuar edhe né kualifikimin ligjor té
veprés penale, pasi nuk jemi para elementeve té veprés
penale té parashikuar nga neni 33/1 i Kodit Penal
Ushtarak, sepse i pandehuri éshté larguar nga reparti me
leje pér shkak se e ka pasur nénén shumé té sémuré dhe
éshté proceduar dhe arrestuar pa u véné né dijeni pér
kété procedim.”.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
s’ka, daté 21.10.2009, ka vendosur:

“Kalimin e céshtjes né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Larté me qéllim njehsimin e praktikés gjyqésore.”

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me
vendim nr. 5/4 regjistri themeltar, daté 20.1.2011,
kané vendosur:

“Pezullimin e gjykimit té céshtjes penale me nr. 5/4
regj. themeltar daté 11.1.2010 dhe dérgimin e c¢éshtjes
Gjykatés Kushtetuese pér té vierésuar pajtueshmériné e
dispozitave té pikave 4 dhe 6 té nenit 147 té Kodit té
Procedurés Penale me nenet 3, 4, 42, pika 2, 43 dhe 135
té Kushtetutés.”

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
me vendim nr. 31, daté 17.5.2012, ka vendosur:

“- Pranimin e kérkesés pér shfuqizimin e pikés 6 té nenit
147 té KPP-sé, pér shprehjen “né gjykatén e apelit”.

- Rrézimin e kérkesés pér shfuqizimin e pikés 4 té
nenit 147 té KPP-sé.”

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE
LARTE

pasi dégjuan relacionin e gjyqtaréve Mirela Fana dhe
Medi Bici; mendimin e prokurorit Arqilea Koga, i cili
kérkoi lénien né fuqi té vendimit té Gjykatés s& Apelit
Ushtarak Tirané; né mungesé t¢é pérfagésuesit t& €
pandehurit; pasi e bisedoi e analizoi ¢€shtjen né térési,
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VEREJINE:

I. Rrethanat e faktit

1. Nga shqyrtimi gjyqésor né dyja shkallét e gjykimit
dhe vendimet e dhéna nga té dyja gjykatat e faktit,
rezultojné t€ pranuara prej tyre rrethanat si vijon: i
pandehuri Stilian Vathi ésht¢ mobilizuar nga Dega e
Mobilizimit Ushtarak Tirané me daté¢ 8.8.2006 pér té
kryer shérbimin e detyrueshém ushtarak dhe éshté caktuar
né repartin ushtarak “Qendra Stérvitore Vertop” né
Berat, ku edhe ka kryer periudhén stérvitore té
karantinés.

2. Pas pérfundimit té karantin€s mé daté 4.10.2006, i
pandehuri Stilian Vathi éshté transferuar né repartin
ushtarak nr. 4451 Tirang€, pér t€ kryer shérbimin e
detyrueshém ushtarak aktiv.

3. M¢é datén 6.12.2006, i pandehuri Stilian Vathi
éshté larguar pa leje nga reparti nr. 4451 Tirané, largim
pér t€ cilén komanda e kétij reparti ushtarak ka béré
kallézim penal prané Prokurorisé Tirané.

4. Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Tirané ka filluar procedimin penal me nr. 395, né datén
20.12.2006, né ngarkim t€ t€ pandehurit Stilian Vathi,
akuzuar pér veprén penale t€ “Dezertimit”, parashikuar
nga neni 33/1 t€ KP Ushtarak.

5. Hetimet paraprake né ngarkim té€ tij, si dhe gjykimi
i ¢céshtjes jan€ béré né mungesé té t€ pandehurit.

I1. Procedurat gjyqésore

6. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€é, me vendimin
nr. 111, daté 13.3.2007, ka deklaruar fajtor t€ gjykuarin
Stilian Vathi pér veprén penale té “Dezertimit”,
parashikuar né nenin 33, paragrafi i paré i Kodit Penal
Ushtarak, vepér pér t€ cilén €shté dénuar me 6 muaj
burgim.

7. Mg dat€ 11.5.2007, Policia Gjyqésore e komisariatit
t€ policis€ nr. 2 Tirané ka béré ekzekutimin e vendimit nr.
111, daté 13.3.2007 ndaj t€ gjykuarit Stilian Vathi.

8. I gjykuari Stilian Vathi, megenése kishte humbur
afatin pér t€ béré ankim né gjykatén e apelit, i &shté
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesé
pér rivendosjen né afat té ankimit.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin nr.
948 akti té datés 24.5.2007, ka pranuar kérkesén e té
gjykuarit Stilian Vathi pér rivendosje né afat t& sé drejtés
sé ankimit kundér vendimit t€ themelit nr. 111, daté
13.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

10. Mbi ankimin e té gjykuarit, Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. 24, daté 13.9.2007, ka 1éné né
fugi vendimin nr. 111, daté 13.3.2007 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, me t€ cilin i gjykuari Stilian
Vathi ésht€ deklaruar fajtor pér veprén penale té
“Dezertimit”, parashikuar né nenin 33, paragrafi i paré, i
Kodit Penal Ushtarak, duke u dénuar me 6 muaj burgim.

11. Pérvec sa mé sipér, i gjykuari Vathi ka paraqitur
kérkesé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané edhe
pér t’u rivendosur né afat e drejta e tij pér té€ paraqitur
rekurs né Gjykatén e Larté¢ kundér vendimit t&€ Gjykatés
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sé Apelit Tirané nr. 24, daté 13.9.2007, me t€ cilin éshté
1€né né fuqi vendimi i fajésisé dhe dénimit té tij.

12. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané¢, me vendimin
nr. 1569 akti, daté¢ 9.11.2007, ka pranuar kérkesén e té
gjykuarit pér t'u rivendosur né afat e drejta e tij pér té
paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté.

13. Né bazé té kétij vendimi, i gjykuari Stilian Vathi
ka paraqitur rekurs kundér vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit
Tirané, népérmjet avokatit té tij, i cili ka kérkuar prishjen
e kétij vendimi dhe kthimin e céshtjes pér rigjykim, duke
parashtruar shkaget e pérmendura né pjesén hyrése té
kétij vendimi.

14. Né seancén gjyqésore t& zhvilluar né Kolegjin
Penal t€ Gjykatés s¢ Lart€ prokurori Artur Selmani ka
pretenduar se rekursi i t€ gjykuarit nuk duhet t€ merret né
shqyrtim, pasi vendimi gé ka rivendosur né afat té drejtén
e rekursit pér t€ gjykuarin €shté i pabazuar né ligj dhe
konkretisht, pércaktimeve t€ nenit 147 t€ KP Penale, né
pjes€én g€ ka t€ béjé¢ me marrjen dijeni efektivisht pér
vendimin e ankimuar.

15. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, pasi ka marré né
shqyrtim kété c¢éshtje n€ seancén gjygesore t€ datés
21.10.2009, ka konstatuar se zgjidhja e késaj céshtjeje ka
lidhje me interpretimin dhe zbatimin e nenit 147 t€ KP Penale,
paré€ né aspekt t€ respektimit t€ parimeve kushtetuese dhe t&
KEDNIJ-s€. Gjithashtu, Kolegji ka konstatuar géndrime jo t&
njéjta si nga gjykatat me t€ uléta, ashtu edhe nga veté Kolegji
Penal i Gjykatés s¢ Larté.

16. Kolegji Penal, si rrjedhojé e kétyre géndrime té
ndryshme, né bazé t& nenit 438 t&¢ KP Penale dhe me géllimin
e ndryshimit dhe njésimit té praktikés gjygésore, me vendimin
nr. 1641/833 regjistri t¢ datés 21.10.2009, ka vendosur té
kalojé céshtjen penale, q€ i pérket t€ dénuarit Stilian Vathi, né
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Lart€.

17. Kolegjet e Bashkuara té¢ Gjykatés sé Larté, me
vendim nr. 5/4, regjistri themeltar, dat€ 20.1.2011, kané
vendosur “Pezullimin e gjykimit té ¢éshtjes penale me nr.
5/4 Regj. Themeltar daté 11.1.2010 dhe dérgimin e
céshtjes  Gjykatés  Kushtetuese pér 1€  vierésuar
pajtueshmériné e dispozitave té pikave 4 dhe 6 té nenit
147 té Kodit té Procedurés Penale me nenet 3, 4, 42 pika
2, 43 dhe 135 té Kushtetutés”.

18. Gjykata Kushtetuese e Republikés s€¢ Shqipérisé me
vendim nr. 31, daté 17. 5.2012, ka vendosur: “Pranimin e
kérkesés pér shfuqizimin e pikés 6 té nenit 147 té KPP-sé,
pér shprehjen “né gjykatén e apelit”. Rrézimin e kérkesés
pér shfuqizimin e pikés 4 té nenit 147 té KPP-sé”.

III. Arsyetimi i Kolegjeve té Bashkuara

19. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé& Larté
konstatojné se, nga gjykatat mé té uléta, por edhe nga
veté Kolegji Penal i késaj gjykate, mbahen géndrime té
ndryshme né lidhje me kuptimin e institutit t€ rivendosjes
né afat t€ sé drejtés sé¢ ankimit, géndrime t€ ndryshme né
interpretimin dhe zbatimin e nenit 147 t&€ KPP-sé.

20. Duke iu referuar praktikés unifikuese té saj
vleréson té sjellé né vémendje pérfundimet unifikuese t&
shprehura né vendimin nr. 2 té vitit 2002, né t€ cilin
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kolegjet jané investuar dhe jané shprehur posagérisht pér
institutin e rivendosjes né afat té sé drejtés sé€ ankimit.

21. Késhtu, Kolegjet e Bashkuara me vendimin
unifikues t€ vitit 2002 kané ardhur né pérfundimin se
gjykata (kompetente) qé duhet t€ procedojé me
shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né afat t€ sé drejtés
s€¢ ankimit, né c¢do rast e rrethané, &sht€ gjykata e
shkallés s€ paré, duke arsyetuar se “...né kuptim té nenit
147 té KPP-sé, kérkesa pér rivendosje né afat pér té béré
ankim paragqitet (shqyrtohet) né gjykatén qé ka dhéné
vendimin dhe si e tillé duhet kuptuar pérgjithésisht
givkata e shkallés sé paré (gjykata e rrethit gjyqésor
pérkatés). Kjo rezulton nga pérmbajtja e pikave 5 dhe 6
té nenit 147 té KPP-sé. ... pavarésisht nése ¢éshtja éshté
shqyrtuar né themel ose jo edhe nga gjykata e apelit,
kompetente pér té shqyrtuar kérkesén pér rivendosjen e
afatit té ankimit éshté gjykata e shkallés sé paré. Gjykata
e apelit dhe pas saj Gjykata e Larté shqyrtojné vetém
ankimet kundér vendimeve respektive...”.

22. Por, pavarésisht sa mé lart, Kolegjet konstatojné
se, si nga gjykatat mé€ t€ uléta, edhe nga vet€ Kolegji
Penal i Gjykatés s€ Larté vazhdohet t¢ mbahen géndrime
jo t€ njéjta né€ lidhje me interpretimin dhe zbatimin e
institutit t€ rivendosjes né afat t€ s€ drejt€s s€ ankimit.
Dhe konkretisht, konstatohen géndrime jo t€ njéjta né
lidhje me kuptimin e termave t€ pérdorur né kété
dispozité, si: “gjykaté kompetente” pér t€ shqyrtuar
kérkesén pér rivendosje né afat t€ ankimit,“organ qé
procedon”, palét q¢ duhet t€ marrin pjes€ né shqyrtimin e
kérkes€s pér rivendosje né afat t€ ankimit, e drejta e
ankimit né rastet e pranimit apo refuzimit t&€ kérkesés pér
rivendosje né afat etj.

23. Kolegji Penal, si rrjedhojé e kétyre géndrime té
ndryshme, né bazé té nenit 438 t¢ KP Penale dhe me
géllimin e ndryshimit dhe njésimit t€ praktikés gjyqésore,
me vendimin nr. 1641/833, regjistri t& datés 21.10.2009,
ka vendosur té€ kalojé céshtjen penale, qé i pérket té
dénuarit Stilian Vathi, né Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté, duke shtruar pér diskutim kéto ¢éshtje
pér unifikim:

23. i) Kundér vendimit té gjykatés, qé lejon
rivendosjen né afat pér bérjen e rekursit, a mund té béhet
ankim nga palét pérpara shqyrtimit té ¢éshtjes sé themelit
né Gjykatén e Larté dhe cili do té konsiderohet “vendim
pérfundimtar”, sipas kuptimit té nenit 147/5 té
K.P.Penale?

23. ii) Nése Gjykata e Larté, gjaté shqyrtimit té rekursit,
konstaton se vendimi i rivendosjes né afar vjen ndesh me
ligiin, a ka té drejté té ndérhyjé né kété vendim nése nuk ka
rekurs nga palét ndaj vendimit té themelit, nisur nga pengesa
e ligjit pér ankimin ndaj vendimit qé lejon rivendosjen né afat?

23. iii) Nése né gjykimin e ¢éshtjes né gjykatén e apelit
njéra nga palét kérkon mospranimin e ankimit me arsyetimin
se vendimi qé ka pranuar kérkesén pér rivendosjen né afat
éshté né kundérshtim me ligjin, a ka té drejté gjykata e apelit
té shqyriojé kété kérkesé pa i hyré shqyrtimit gjygésor té
themelit, nisur nga pérmbajtia e nenit 147/5 té KP Penale,

sipas té cilit vendimi qé lejon rivendosjen né afat mund té
ankimohet vetém me vendimin pérfundimtar”?

24. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s¢ Larté, pasi kané
marré né shqyrtim két€ céshtje né seancén gjyqésore t& datés
20.1.2011, me vendimin nr. 5/4 regjistri themeltar, kané
vendosur: “Pezullimin e gjykimit t€ ¢céshtjes penale me nr. 5/4
regj. themeltar daté 11.1.2010 dhe dérgimin e c¢éshtjes
Gjykatés Kushtetuese pér t€ vlerésuar pajtueshmériné e pikave
4 dhe 6 t€ nenit 147 té Kodit t€ Procedurés Penale me nenet 3,
4, 42 pika 2, 43 dhe 135 té Kushtetut€s”, me arsyetimin se
formulimi i nenit 147 t& Kodit t¢ Procedurés Penale né pikat 4
dhe 6 nuk jan€ né pajtim me Kushtetutén dhe vecanérisht me
nenet 3, 4, 42, pika 2, 43 dhe 135 t€ saj.

25. Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€ né
shqyrtimin e kérkesés s€¢ Kolegjeve t€ Bashkuara t¢ Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 31, daté 17.5.2012, ka vendosur
pranimin e kérkesés pér shfugizimin e pikés 6 t€ nenit 147 t&
KPP-s¢, pér shprehjen “né gjykatén e apelit” dhe rrézimin e
kérkes€s pér shfugizimin e pikés 4 t€ nenit 147 t&¢ KPP-s€.

26. Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj arsyeton
se: “.... Sipas pikés 6 té nenit 147 té KPP-sé. ankimi
kundér vendimit té refuzimit té kérkesés mund té béhet né
gjykatén e apelit”. Shprehja “né gjykatén e apelit” té ¢on
né pérfundimin se mospranimi éshté vendosur nga gjykata
e shkallés sé paré. Si rrjedhim, gjykata vleréson se
kuptimi/zbatimi jo i drejté i dispozités sé nenit 147/4
rrjedh pikérisht nga togfjaléshi “né gjykatén e apelit” i
parashikuar né nenin 147/6 té KPP-sé. Nése pjesé e kétij
togfjaléshi nuk do té ishte “e apelit”, atéheré ankimi do té
béhej né gjykatén mé té larté respektive ndaj vendimit té
dhéné nga njé gjykaté mé e ulét, kompetenca e sé cilés do
té pércaktohej sipas rastit. Né kété ményré, do té
garantohej edhe parimi i gjykatés sé caktuar me ligj,
parashikuar nga neni 42/2 i Kushtetutés. Pér kété arsye,
givkata ¢cmon se togfjaléshi “né gjykatén e apelit” bie
ndesh me nenin 42/2 dhe 135 té Kushtetutés...”.

27. Né lidhje me céshtjet g¢ shtrohen pér unifikim pér
efekt t€ njésimit t€ praktikés gjyqésore, tashmé pas vendimit t&
Gjykatés Kushtetuese, né seancén gjyqésore t& datés
18.6.2013 pérfagésuesi i Prokurorisé s¢ Pérgjithshme mbajti
géndrimin se: “unifikimin e praktikés gjyqésore lidhur me
kompetencén e gjykimit té kérkesave pér rivendosje né afat, ku
kompetente e gjykimit té kérkesés pér rivendosje né afat t’i
takojé asaj gjykate e cila éshté kompetente pér shqyrtimin e
atij mjeti ankimi qé kérkohet té rivendoset né afat. Unifikimin
e praktikés né rastin kur gjykata kompetente refuzon kérkesén
pér rivendosje né afat, atéheré, né rast refuzimi té rivendosjes
né afat té apelit, ndaj atij vendimi té mund té ushtrohet rekurs
ose né rast té refuzimit té rivendosjes né afar té rekursit,
vendimi té konsiderohet pérfundimtar. Unifikimin e praktikés
né rastin kur gjykata kompetente pranon kérkesén pér
rivendosje né afat, atéheré né rast té pranimit té kérkesés pér
rivendosje né afat t¢ apelit ndaj atij vendimi t¢ mund té
ushtrohet rekurs né Gjykatén e Larté. Né rast té pranimit té
rivendosjes né afat té rekursit vendimi té konsiderohet
pérfundimtar’.
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28. Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s¢ Larté, nisur nga
parashtrimi i mésipérm i rrethanave té faktit dhe géndrimeve
t€ paléve né gjykim, pér t'i dhéné pérgjigie céshtjeve t&
parashtruara pér njésimin e praktikés gjygésore, gjithmong
né funksion t€ zgjidhjes sé ¢€shtjes objekt gjykimi dhe né
pérgjigie t& shkageve t€ parashtruara né rekursin e t&
gjykuarit pér zbatim t& gabuar t€ ligjit penal procedural nga
ana e gjykatave té faktit, vlerésojné se duhet t€ mbahen
parasysh kuptimi e zbatimi i dispozitave t&¢ Kodit Procedurés
Penal lidhur me institutin procedural t€ rivendosjes né afat,
t€ parashikuara né dispozitat né titullin III, kreu III t¢ KP
Penale, té titulluar “AFATET”.

29. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné té theksojné se
ligjvénési, me qéllimin e mbrojtjes si t€ interesave t& t&
pandehurve (s€ drejt€s subjektive), ashtu edhe té interesit t&
shogérisé né njé proces gjygésor penal, ka pércaktuar né
ményré t€ qart€ né ligjin procedural penal afate procedurale
pér t€ hartuar aktet procedurale, t€ detyrueshme pér t’u
zbatuar si pér gjykatat, ashtu edhe nga palét ndérgjygése né
njé proces penal.

30. Rivendosja né afat €sht€ njé institut procedural gé
pérligj karakterin formal t€ ligjit procedural. Ligjvénési
ka pércaktuar se rivendosja n€ afat, q¢ nénkupton kthim
mbrapa né kohén procedurale, pra kthim né momentin
kur ka lindur e drejta pér t€ pérmbushur aktin procedural,
éshté njé institut pérjashtimor, i mirépércaktuar dhe jo i
mundshém pér t’u zbatuar pér ¢do lloj rasti.

31. Instituti i rivendosjes né afat ka si qéllim
garantimin e njé procesi t€ rregullt ligjor, konkretisht
garantimi i ushtrimit té sé drejtés nga palét né proces pér
té kundérshtuar njé vendim né njé gjykaté mé té larté, né
ato raste, t€ pércaktuara né ményré taksative nga
ligjvénési, kur nuk ka pasur mundési qé ta ushtrojé kété
té drejté brenda afatit ligjor.

32. Rivendosja né afat lejon palén ndérgjyqése té
ushtrojé té drejtén e ankimit kundér vendimit té themelit,
pavarésisht tejkalimit té afateve, t&€ cilat pér shkak té
natyrés prekluzive, me plotésimin apo kalimin e tyre,
kané¢ c¢uar né dekandencé t€ s€ drejtés s€ saj pér t&
ushtruar kété¢ ankim.

33. Si¢ ésht€ pérmendur mé sipér né pjesén
pérshkruese-arsyetuese té kétij vendimi, ligjvénési ka
parashikuar institutin e rivendosjes né afat né titullin III,
kreu III t& KP Penale, e konkretisht:

1. Prokurori, [ pandehuri, palét private dhe
mbrojtésit rivendosen né afatin e caktuar kur provojné se
nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin pér shkak té
rastit fator ose té forcés madhore.

2. Né qofté se éshté dhéné vendimi né mungesé, i
pandehuri mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré
ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér vendimin.

3. Kérkesa pér rivendosjen né afat paraqitet brenda
dhjeté ditéve nga zhdukja e faktit gé pérbénte rast ose forcé
madhore, kurse né rastet e parashikuara né paragrafin 2,
nga dita kur i pandehuri ka marré dijeni efektivisht pér
aktin. Rivendosja né afat nuk lejohet mé shumé se njé heré
pér secilén palé pér ¢do shkallé té procedimit.
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4. Pér kérkesén vendos organi qé procedon né kohén
e paragqitjes sé saj.

5. Vendimi qé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e
ankimit mund té ankimohet vetém bashké me vendimin
pérfundimtar.

6. Kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né
afat mund té béhet ankim né gjykatén e apelit”(neni 147 i
KP Penale).

34. Rastet e parashikuara nga neni 147 i KP Penale
pér rivendosjen né afat duhen interpretuar né ményré
shteruese, té lidhura ngushtésisht me arsyet objektive gé
kané penguar palén né ushtrimin efektiv t€ sé drejtés sé
saj. Késhtu pika 1 e nenit 147 parashikon “forcén
madhore” apo “rastin fator”, si shkak pér t’u rivendosur
né afat t& ankimit kundér njé vendimi penal themeli.

35. Ndérsa pika 2 e nenit 147 pércakton si shkak pér
rivendosjen né afat, “gjykimin né mungesé” pér aq sa
provohet se, i pandehuri nuk ka marré dijeni pér
zhvillimin e procesit dhe vendimin.

36. Rastet e sipércituara pérbéjné kusht “sine qua
non”, ekzistenca e té cilave justifikon né ményré té
mjaftueshme paraqitjen e kérkesés pér rivendosje né afat.
Pala g€ éshté ndodhur né kéto kushte ka té drejt€ qé t’i
drejtohet gjykat€s me kérkes€ pér rivendosje né afat. Me
ané té késaj kérkese, pala qé €sht€ ndodhur né kushtet e
pamundésis€ objektive t€ paraqitjes s€ ankimit ndaj
vendimit t€ themelit, synon g€ té rifitojé pérséri kohén qé
ka kaluar q¢ nga momenti i verifikimit t€ shkakut deri né
momentin e zhdukjes s€ tij.

37. Shqyrtimi i kérkesés pér vlerésimin e ekzistencés
s& kushteve dhe provave té nevojshme pér vértetimin e
tyre béhet nga gjykata gjaté zhvillimit té njé procesi, i cili
nuk ésht€ i njéjt€ me gjykimin e themelit t€ céshtjes,
bazuar edhe né premisat logjike dhe funksionale qé e
karakterizojné até, ku kérkuesi ka detyrimin (barrén) pér
té provuar situatén né té€ cilén éshté ndodhur, e cila pa
fajin e tij e ka vendosur né pamundési absolute pér té
respektuar afatet procedurale. Pra, gjat€ shqyrtimit té
kérkesés, ligjvénési ka normuar té drejtén e kérkuesit pér
t’u rivendosur né afat, por vetém nése ai provon se nuk
ka marré dijeni pér zhvillimin e procesit gjyqésor dhe
vendimit, t€ provojé se kjo padijeni nuk ka ardhur pér faj
té tij.

38. Né vijim té kétij arsyetimi dhe nga shqyrtimi i
dispozitave t€ sipércituara, Kolegjet e Bashkuara
evidentojné se dispozitat qé kané sjellé debate, géndrime
té ndryshme dhe véshtirési né praktikén gjygésore jané
ato té pikés 4, 5 dhe 6 t&é nenit 147 té kétij Kodi, ku
parashikohet se: “4. Pér kérkesén vendos organi qé
procedon né kohén e paraqitjes sé saj. 5. Vendimi gé
lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té
ankimohet vetém bashké me vendimin pérfundimtar. 6.
Kundér vendimit gé refuzon kérkesén pér rivendosje né
afat mund té béhet ankim né gjykatén e apelit”.

39. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€, duke
pasur parasysh edhe géndrimet pérkatése né vendimin nr.
31, daté 17.5.2012 t&€ Gjykatés Kushtetuese, arrijné né
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pérfundimin se €sht€ vendi pér té ndryshuar qéndrimet e
tyre t€ méparshme, ndryshe nga praktika e unifikuar
aktualisht e vendosur sipas vendimit unifikues nr. 2, daté
14.10.2002, né lidhje me mjetin procedural t€ rivendosjes
né afat té ankimit, pra edhe dispozitat e neneve 147 e 148
t& KPP-sé.

40. Ng rrethanat kur dispozitat e ligjit procedural nuk
parashikojné rregulla mé té hollésishme, nuk jané t€ qarta
apo pérmbajné edhe ndonjé kundérshti mes tyre, jané
gjykatat ato g€ duhet t€ zgjidhin c¢éshtjen duke i zbatuar
normat juridike né pé€rputhje me géllimin e pé€rmbajtjen e
tyre dhe né respektim t€ parimeve themeltare mbi té cilat
géndron procedimi penal né njé shtet t€ sé& drejtés.

41. Ng vijim t€ arsyetimit t€ mésipérm, né referim té
céshtjeve @€ jané shtruar pér unifikim, Kolegjet e
vlerésojné me vend t’iu japin pérgjigje kétyre pyetjeve:

i) Cila do té konsiderohet gjykaté kompetente pér
shqyrtimin e kérkesés pér rivendosjen né afat, gjykata qé
ka dhéné vendimin ndaj té cilit éshté ushtruar ankim, apo
givkata qé do té shqyrtojé ankimin pér vendimin e
themelit?

ii) Né procesin e shqyrtimit té ankimit, cilat do té jené
palét pjesémarrése né proces?

iii) Né varési té pranimit apo té rrézimit 1é kérkesés
pér rivendosje né afat, cila do té jeté gjykata kompetente
pér shqyrtimin e ankimit dhe a lejohet qé palét né té dy
rastet té béjné ankim (pra si kur rrézohet, ashtu edhe kur
pranohet kérkesa pér rivendosje né afat).

42. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Lart€, né
pérgjigie té pyetjeve té sipércituara do t€ kené né
konsideraté, ndér té tjera, edhe vlerésimet dhe géndrimin
e Gjykatés Kushtetuese pér kété ¢éshtje.

43. Konkretisht né vendimin nr. 31, daté 17.5.2012,
Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se: “... gjykata
vleréson se paqartésia € pretendohet nga gjykata
referuese se, shprehja “organi qé procedon” nénkupton
patjetér gjykatén e shkallés sé paré, nuk rrjedh nga pika 4
e nenit 147 t¢ KP Penale, por nga kuptimi qé i &éshté
dhéné késaj shprehje nga veté gjykata referuese né
vendimin unifikues té saj. Shprehja “organi qé procedon”
i referohet organit q¢ ka dhené vendimin, ndaj té cilit
kérkon té ankohet i gjykuari. Pra, nése i gjykuari kérkon
té ushtrojé ankim ndaj vendimit té apelit, kérkesén pér
rivendosje né afat duhet ta shqyrtojé gjykata e apelit dhe
jo gjykata e rrethit gjyqésor ...”

A. Né lidhje me pérgjigjen e pyetjes sé paré

44. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté né pérgjigje t€ pyetjes sé€
paré t€ shtruar pér zgjidhje (Cila do té konsiderohet
gjiykaté kompetente pér shqyrtimin e kérkesés pér
rivendosjen né afat, gjiykata qé ka dhéné vendimin ndaj té
cilit éshté ushtruar ankim, apo gjykata qé do té shqyrtojé
ankimin pér vendimin e themelit?), arrin né géndrimin
unifikues se: Gjykata kompetente pér shqyrtimin e
kérkesés pér rivendosje né afat éshté gjykata qé ka dhéné
vendimin ndaj té cilit ushtrohet ankimi. E théné ndryshe,
nése kérkohet rivendosje né afat pér té béré ankim

kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré,
kompetente pér gjykimin e kérkesés pér rivendosje né
afat do té jeté gjykata e shkallés sé paré. Respektivisht,
nése kérkohet rivendosja né afat pér té béré ankim
(rekurs) kundér vendimit té gjykatés sé apelit,
kompetente pér gjykimin e kérkesés pér rivendosje né
afat éshté gjykata e apelit.

45. Né kété pérfundim Kolegjet vlerésojné se jané né
koherencé té plot€ me konkluzionet e Gjykatés
Kushtetuese t¢ shprehura né vendimin nr. 31, daté
17.5.2012.

B. Né lidhje me pérgjigjen e pyetjes sé dyté

46. Pér t’i dhéné pérgjigje pyetjes s€¢ dyté té shtruar
pér unifikim (Né procesin e shqyrtimit té ankimit cilat do
té jené palét pjesémarrése né proces?), Kolegjet e
Bashkuara do t¢é nisen nga pércaktimi i béré nga
ligjvénési né nenin 147, pika 1 e KP Penale, i cili
pércakton se: “...prokurori, i pandehuri, palét private
dhe mbrojtésit rivendosen né afatin e caktuar kur
provojné se nuk kané pasur mundési ta respektojné afatin
pér shkak té rastit fator ose té forcés madhore...”.

47. Né véshtrim té€ kétij pércaktimi t€ ligjvénésit,
duke e paré dispozitén e nenit 147 t€ KP Penale né térési,
né harmoni me dispozitat e tjera t€ kétij kodi, qé
pércaktojné pérgjithésisht formén e procesit gjyqésor
penal dhe palét pjesémarrése né két€ proces, Kolegjet e
Bashkuara vlerésojné se palét pjes€marrése n€ procesin
gjyqésor pér rivendosje né afat, do t€ jené pikérisht ato té
pércaktuara né pikén 1 t€ nenit 147 t¢ KP Penale.

48. Né vijim té arsyetimit té mésipérm Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né géndrimin
unifikues se: palé pjesémarrése né gjykimin e kérkesés
pér rivendosje né afat do té jené sipas rastit: prokurori, i
pandehuri (i gjykuari), palét private dhe mbrojtésit
pérkatés.

C. Né lidhje me pérgjigjen e pyetjes sé treté

49. Né lidhje me pyetjen e treté té shtruar pér
unifikim, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s¢ Larté
¢mojné me vend trajtimin e saj né dy situata t&€ ndryshme,
ashtu sic 1 parashikon ligjvénési né nenin 147 té
K.P.Penale, e konkretisht:

- e para: n€ rastin kur kérkesa pér rivendosje né afat
pranohet nga gjykata, pra kur pala qé¢ ka humbur afatin
&shté rivendosur né afat pér té béré ankim;

- e dyta: né€ rastin kur kérkesa pér rivendosje né afat
éshté refuzuar nga gjykata.

50. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté
vlerésojné mé té€ ndérlikuar né dukje situatén e paré t&
pyetjes sé treté¢ té shtruar pér zgjidhje e pikérisht kur
kérkesa pér rivendosje né afat pranohet nga gjykata, pra
kur pala qé ka humbur afatin éshté rivendosur né afat pér
té béré ankim, situaté ligjore e parashikuar nga ligjvénési
né pikén 5 t€ nenit 147 t€ KP Penale: “5. Vendimi gé
lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund té
ankimohet vetém bashké me vendimin pérfundimtar...”.

51. Pra, ndryshe nga parashikimi i pikés 6 té nenit
147, sipas t€ cilit pala kérkuese mund t€ bénte ankim
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menjéheré dhe né cdo rast kur kérkesa pér rivendosje né
afat refuzohet nga gjykata, né€ rastin e parashikuar né
pikén 5 t€ po kétij neni, ligjvénési ka vendosur kufizime
pér palén gé kérkon té b&jé ankim kundér vendimit té
gjykatés qé lejon rivendosjen né afat.

52. Sipas kétij parashikimi, pala e cila nuk éshté
dakord me vendimin e gjykatés q€ ka rivendosur né afat
té drejtén pér t€ béré ankim, jo né ¢do rast mund té
ankohet kundér kétij vendimi, por vetém bashké me
vendimin pérfundimtar.

53. Pér efekt t€ kuptimit dhe zbatimit t€ drejté¢ té
ligjit, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné me vend té
sqarojmé edhe njéheré kuptimin e vendimit pérfundimtar
té gjykatés, t€ cituar nga ligjvénési.

54. Gjykata (e cilésdo shkallé¢ gjykimi), shprehet me
tre lloje vendimesh: /. Me vendim t€ ndérmjetém. 2. Me
vendim jo pérfundimtar; dhe 3. Me vendim pérfundimtar.

55. Vendime t€ ndérmjetme jané ato g€ jepen gjaté
gjykimit pér t€ siguruar zhvillimin e gjykimit n€é ményré
t¢ rregullt né pajtim me kérkesat e dispozitave
procedurale, si p.sh. vendimi pér pranimin ose refuzimin
e kérkes€és pér marrjen e njé prove, pér shtyrjen e
gjykimit, pér kryerjen e njé ekspertimi etj.

56. Vendimet jopérfundimtare jané t€ gjitha llojet e
vendimeve € pa e zgjidhur ¢éshtjen né themel i japin
fund procesit gjygésor penal té filluar.

57. Ndérsa vendime pérfundimtare jané ato vendime
g€ zgjidhin céshtjen né themel, ku pérfshihen jo vetém
vendimet e gjykatés s€ apelit, por edhe vendimet e
gjykatés sé rrethit gjyqésor qé zgjidhin né themel ¢éshtjen
(p.sh. gé deklarojné fajtor t€ pandehurin, g€ e deklarojné
té pafajshém até etj.).

58. Né kété kuadér, né interpretim té pikés 5 t€ nenit
147 t¢ KP Penale, Kolegjet e Bashkuara arrijné né
géndrimin unifikues se pala (pjesémarrése né gjykimin e
kérkesés pér rivendosje né afat), e cila nuk éshté dakord
me vendimin pér rivendosjen né afat, nuk mund té bhéjé
ankim né ¢do kohé kundér kétij vendimi. Ajo (pala)
mund té ankohet kundér vendimit té rivendosjes né afat,
vetém nése ankohet pér vendimin pérfundimtar té
gjykatés, qé do té thoté kundér vendimit qé ka zgjidhur
céshtjen né themel dhe vetém bashké me kété vendim.

59. Pra, nése kérkesén pér rivendosje né afat e ka
shqyrtuar gjykata e rrethit gjyqésor (dhe ka vendosur
pranimin e saj), pala qé nuk éshté dakord me kété
vendim mund té béjé ankim ndaj tij vetém nése ankohet
kundér vendimit té gjykatés sé apelit qé ka zgjidhur
céshtjen né themel né kété rast (mbi bazén e ankimit té
paraqitur bashké me vendimin pér rivendosje né afat),
sepse ai éshté vendimi pérfundimtar pér té cilin shprehet
ligjvénési né pikén 5 té nenit 147 té KP Penale.

60. Né analiz€ sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara
vlerésojné se géndrimi i mbajtur nga ligjvénési né kété
rast éshté plotésisht i drejté, pasi nése pala e cila nuk ka
gené dakord me vendimin pér rivendosjen né afat, por
ésht¢ dakord dhe nuk ka ankim kundér vendimit
pérfundimtar qé ka zgjidhur ¢éshtjen né themel, nuk do t&
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bénte sens qé kjo palé t€ ankohej vetém kundér vendimit
pér rivendosjen né afat. N& kété rast mjeti i ankimit do té
ishte jo efektiv né kuptim t€ nenit 13 t&€ KEDNJ-sé.

61. Por, Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se situata
duket e pazgjidhur plot€sisht pér rastin tjet€r, kur
kérkesén pér rivendosje né afat e ka gjykuar gjykata e
apelit. N& kété rast vendimi pérfundimtar, pér té cilin bén
fjalé ligjvénési né pikén 5 té nenit 147 t¢ KP Penale,
éshté vendimi i Gjykatés sé Larté dhe palét nuk mund té
ankohen kundér kétij vendimi.

62. Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykatés s€ Larté, duke u
nisur nga qéllimi pérfundimtar i gjykimit, q¢ ésht€¢ dhénia e
drejtésis€ dhe zgjidhja né themel e ¢€shtjes, cmojné se,
pavarésisht se pala nuk mund té ushtrojé t€ drejtén e ankimit
kundér vendimit t€ rivendosjen né afat e vendosur nga
gjykata e apelit, kjo nuk pérbén njé shkelje t& s€ drejtés pér
njé mjet efektiv ankimi, pasi ky vendim mund t€ shihet si
vendim i ndérmjetém, si nj€¢ vendim g€ jepet gjaté gjykimit
pér t€ siguruar zhvillimin e gjykimit né ményré t€ rregullt né
pajtim me kérkesat e dispozitave procedurale.

63. Gjithsesi Kolegjet e Bashkuara té¢ Gjykatés sé
Larté vlerésojné se ky €shté njé géndrim i ligjvénésit dhe
si¢ éshté shprehur qarté Gjykata Kushtetuese né vendimin
e saj nr. 31, dat€ 17.5.2012 “.. I takon ligjvénésit té
parashikojé njé mjet ankimi efektiv lidhur me kété fazé
pér té garantuar té drejtén kushtetuese té ankimit té
garantuar nga neni 43 i Kushtetutés dhe neni 13 i
KEDNJ-sé...”.

64. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€¢ Larté
vlerésojné mé t€ thjeshté né dukje situatén e dyté, pra kur
kérkesa pér rivendosje né afat &shté refuzuar nga gjykata,
éshté parashikuar nga ligjvénési né pikén 6 té nenit 147 t&
KP Penale e konkretisht: “...kundér vendimit qé refuzon
kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim né
gjvkatén e apelit”.

65. Né véshtrim té kétij parashikimi t€ ligjvénésit,
duke gené se ai (ligjvénési) kishte parashikuar mundésiné
e ankimit né gjykatén e apelit, kuptohet qarté se gjykata
kompetente pér gjykimin e kérkesés pér rivendosje né
afat, né cdo rast, ésht€ gjykata e shkallés s¢ paré qé ka
dhéné vendimin e themelit t& ¢éshtjes.

66. Né kété kéndvéshtrim, pérfundimi i arritur nga
Kolegjet e Bashkuara né vendimin unifikues nr. 2 t& vitit
2002 se: “...né kuptim té nenit 147 té KP Penale, kérkesa
pér rivendosje né afat pér té béré ankim béhet né gjykatén
qé ka dhéné vendimin dhe si e tillé duhet kuptuar
pérgjithésisht gjykata e shkallés sé paré...”, ka gené i
drejté né raport me interpretimin korrekt t€ dispozités.

67. Né kushtet kur situata ligjore ka ndryshuar pas
vendimit nr. 31, dat€ 17.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese
me riformulimin e pikés 6 t€ nenit 147 t&¢ KP Penale: “6.
Kundér vendimit gé refuzon kérkesén pér rivendosje né
afat mund té béhet ankim”, Kolegjet e Bashkuara
vlerésojné edhe njéheré se nuk mund té jet¢ Gjykata e
Larté gjykata qé shqyrton kérkesén pér rivendosje né afat
pér té drejtén e ankimit, pasi kundér vendimit t& Gjykatés
sé Larté nuk mund t€ béhet ankim.
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68. Né vijim té sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté arrijné né géndrimin unifikues se: né
rastin kur kérkesa pér rivendosje né afat éshté refuzuar
nga gjykata e rrethit gjyqésor, kundér kétij vendimi,
pala kérkuese (prokurori, i pandehuri, palét private apo
mbrojtésit) mund té béjé ankim né gjykatén e apelit.
Gjithashtu, edhe né rastin kur kérkesa refuzohet nga
gjykata e apelit, pala kérkuese mund té béjé ankimin
(rekursin) né Gjykatén e Larté.

IV. Né lidhje me zgjidhjen e céshtjes

69. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
vlerésojné se, mbéshtetur né analizén mbi zbatimin e
ligjit dhe jurisprudencén jo vetém t€ Gjykatés s€ Larté,
por edhe té Gjykates Kushtetuese e GIEDNIJ-sé,
pretendimet e parashtruara né rekursin e paraqitur nga i
gjykuari Stilian Vathi gjenden té bazuara né ligj pér sa i
pérket njoftimit t€ tij nga gjykata e apelit ushtarak, duke
shkelur né két¢ ményré kriteret e vendosura nga nenet
132 - 141 dhe 351 t&¢ KPP-sé.

70. Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykatés sé& Larté
vlerésojné se vendimi nr. 24, dat€ 13.9.2007 i Gjykatés e
Apelit Tirané, qé ka léné né fuqi vendimin nr. 111, daté
13.3.2007 t¢ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, mbi
bazén e t€ cilit i gjykuari Stilian Vathi ésht€¢ deklaruar
fajtor pér veprén penale t€¢ “Dezertimit”, parashikuar né
nenin 33, paragrafi i paré i Kodit Penal Ushtarak, duke u
dénuar me 6 muaj burgim, ésht€ i pambéshtetur né ligjin
penal procedural dhe pér rrjedhim duhet t€ prishet dhe
aktet duhet té kthehen pér rishqyrtim né po até gjykaté.

71. Nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se
Gjykata e Apelit Tirané ka zhvilluar gjykimin né mungesé
té t€ gjykuarit duke mos e njoftuar até, né¢ kundérshtim
me kriteret ligjore t€ parashikuara né nenet 132 - 141 t&
KP Penale.

72. Gijykata e apelit rezulton se pér zhvillimin e
seancés gjyqésore té dat€s 5.7.2007 ka njoftuar té
gjykuarin me ané t& fletéthirrjes g€ mban datén
11.6.2007, duke e dérguar né adresén: rruga “Myslym
Shyri“, pall. 6, shk. I, Tirané.

72.1 Kjo gjykaté né seancén gjyqésore t€ datés
5.7.2007, né bazé té nenit 140/4 té KPP-sé, ka vendosur
njoftimin e t€ gjykuarit me shpallje, pasi fletéthirrja e
lartpérmendur €shté kthyer nga Posta Shqgiptare me
shénimin se “nuk njihet né kété adresé”. Kété njoftim
gjykata ka urdhéruar té€ vendoset pérséri né adresén e té
gjykuarit: rruga “Myslym Shyri”, pall. 6, shk. I, Tirané
dhe né njésiné bashkiake nr. 7, Tirané.

73. Rezulton, gjithashtu, se né seancén e datés
5.7.2007, né bazé t& njoftimit me shpallje té
lartpérmendur, gjykata e apelit ka vendosur zhvillimin e
gjykimit né mungesé t€ t€ gjykuarit dhe ka caktuar
kryesisht avokat Luan Muho.

74. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se gjykata e
apelit ka zbatuar gabim ligjin procedural penal lidhur me
njoftimin e té pandehurit dhe zhvillimin e gjykimit né
mungesé té€ tij. Kolegjet konstatojné se i gjykuari Stilian
Vathi nuk éshté njoftuar pér orén dhe datén e caktuar nga

gjykata pér zhvillimin e gjykimit sipas kérkesave
procedurale penale; njoftimi i tij ésht€¢ béré me shpallje
né kundérshtim me ligjin, duke i mohuar atij t€ drejt€n
pér t€ marré pjesé né gjykim, t&€ mbrohet veté€ apo me ané
té& mbrojtésit, té realizojé t€ gjitha kérkesat kushtetuese e
ligjore t€ njé procesi t€ rregullt ligjor.

75. Kolegjet vlerésojné se njoftimi me shpallje i datés
5.7.2007 nuk i plotéson kriteret e nenit 140 t€ KPP-sé.
Ky njoftim nuk ésht¢ vendosur né banesén e sakté ku
banon i pandehuri. Rrjedhimisht edhe vendimi i gjykatés
pér zhvillimin e gjykimit né mungesé€ t€ té gjykuarit,
caktimin e njé avokati mbrojtés kryesisht dhe vazhdimi i
gjykimit né praniné e tij (avokatit), nuk Eshté i
mbéshtetur né ligjin procedural penal. Rezulton se sé
bashku me ankimin e depozituar né gjykaté, i pandehuri
Stilian Vathi kishte depozituar prokurén e posacme daté
18.5.2007, nr. 403 rep., nr. 108 Kol., me ané t€ sé€ cilés
kishte caktuar pérfagésuesin e tij av. Ismail Qesja.

76. Kolegjet e Bashkuara, né referim t€ kritereve qé
pércakton Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé,
Konventa Evropiane mbi t€ Drejtat e Njeriut, Kodi i
Procedurés Penale, ¢mojné se njoftimet e béra nga
gjykata pér pjesémarrjen e t€ gjykuarit né gjykim nuk
mund t€ pranohen si realizim i sé drejtés s€ mbrojtjes s€
tij, né procesin penal, pasi bien né kundérshtim me:

76.1 Neni 6 i Konventés Evropiane t€ s€¢ Drejtave té
Njeriut, né t€ cilin parashikohet se: “I. Né pércaktimin e té
drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze penale
kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Vendimi duhet té
Jjepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé
kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té miturve ose mbrojtjia e jetés private té paléve
né proces ose né shkallén qé ¢cmohet tepér e nevojshme nga
gjykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte
interesat e drejtésisé.

2. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat
minimale té méposhtme:

a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né
njé gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré té hollésishme,
pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;

b) t’i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér
pérgatitjen e mbrojtjes;

c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i
zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete té
mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e
drejtésisé;

d) té pyesé, ose té kérkojé qé té merren né pyetje
déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe
té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té
njéjta me déshmitarét e akuzés;

e) té ndihmohet falas nga njé pérkthyes, né qofté se
nuk kupton ose nuk flet gjiuhén e pérdorur né gjyq..”
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76.2 Neni 31 i Kushtetutés s¢ Republikés s€¢ Shqipérisé,
né t€ cilin parashikohet se: “Gjaté procesit penal kushdo ka
té drejté: a) té vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér
akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet
mundésia pér té njoftuar familjen ose té aférmit e tij; b) té
keté kohén dhe lehtésité e mjafiueshme pér té pérgatitur
mbrojtjen e vet;...¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé
mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; té komunikojé lirisht dhe
privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk
ka mjete té mjafiueshme; ...”

76.3 Neni 6 i Kodit t&¢ Procedurés Penale né t€ cilin
parashikohet se: “I. I pandehuri ka té drejté té mbrohet
veté ose me ndihmén e mbrojtésit. Kur nuk ka mjete té
mjaftueshme i sigurohet mbrojtja falas me avokat. 2.
Mbrojtési ndihmon té pandehurin qé t’i garantohen té
drejtat procedurale dhe t’i ruhen interesat e tij ligjore”.

77. Kolegjet theksojné se akti gjyqésor i njoftimit té
personit kundér té cilit €shté hapur njé proces penal éshté
1 njé réndésie t€ vecant€é q€ duhet béré né pérputhje me
kérkesat e ligjit procedural, t€ cilat garantojné ushtrimin
efektiv t€ s€ drejtave nga ana e t€ pandehurit. Njoftimi i
paqarté dhe joformal nuk mjafton. Nése mund t€ pranohet
njé njoftim edhe térthorazi, heqja dor€ duhet t€ jeté e
qarté. Eshté njé e drejté¢ e personit t&¢ dénuar “in
absentia”, i cili nuk rezulton se ka hequr doré né¢ ményré
té qarté nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né gjykim, t€
ket¢ né t€ gjitha rastet nj€¢ vendim t€ ri mbi akuzat
(Sejdovic kundér Italisé 2000).

78. Standardet lidhur me njoftimin dhe zhvillimin e
gjykimit né mungesé té té gjykuarit jané vendosur nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut, duke ¢cmuar se heqja doré
nga ushtrimi i s¢ drejtés s€ garantuar nga Konventa duhet té
pércaktohet sakt€sisht. “Kur ligjet kombétare lejojné
realizimin e gjykimeve né mungesé pér njé person “té akuzuar
penalisht”, menjéheré, sapo ai merr dijeni pér kété proces,
duhet té keté té drejtén pér t'u dégjuar nga gjykata mbi
pretendimet e akuzés. Autoritetet kombétare kané njé marzh
vierésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore,
por me kusht qé kéto mjete juridike té jené né pérputhje me
standardet e vendosura nga neni 6/1 i Konventés” (Colozza
kundér Italisé, 1985).

79. Né zhvillim t€ jurisprudencés sé saj lidhur me
zhvillimin e procesin “in absentia” Gjykata Evropiane ka
theksuar se: “... e drejta e njé personi té akuzuar, pér té
qgené i pranishém né seancén dégjimore té akuzave té
ngritura kundér tij éshté thelbésore pér njé proces té
drejté.” (Ektabani kundeér Suedisé 1988 Vaundelle kundér
Francés 2003); se: “Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike,
por edhe aftésiné pér té dégjuar dhe ndjekur procedimet,
pér té kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar
pérfaqésuesit ligjoré dhe pér té dhéné fakte”. (T and V
kundér Mbretérisé sé Bashkuar); se: “Kjo éshté
vecanérisht e réndésishme kur procedimet kané natyré
kontradiktore. Shteti ka detyrimin pér t’i dhéné té
pandehurit njé njoftim efektiv dhe té pérshtatshém pér
seancén dhe té marré masa pér té siguruar praniné e tij”.
(Poitrimol kundér Francés 1993, Spinatto kundér HMP
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Brixton dhe Italisé 2001); se: “Eshté e njé réndésie
thelbésore qé i akuzuari duhet té jeté i pranishém né
seancé, sepse ai ka té drejtén té dégjohet, por edhe sepse
ai ka nevojé t’i verifikojé gjykatés vértetésiné e thénieve té
tij dhe t’i krahasojé kéto me té palés tjetér ose dhe té
déshmitaréve. Ligjvénési duhet té jeté né gjendje té mos
nxisé mungesa té pajustifikueshme (Geyseghem kundér
Belgjikes 1999); se: “Informimi i njé personi mbi
procedimin penal té filluar ndaj tij éshté njé akt ligjor me
njé réndési té tillé qé duhet té zbatohet né pérputhje me
kérkesat procedurale dhe té miréfillta té afta pér té
siguruar ushtrimin efektiv sé té drejtave té akuzuarit”.
(Zyflli kundér Shqipérisé 2005); se: “Edhe pse nuk éshté
absolute, e drejta e c¢dokujt, té akuzuar pér njé vepér
penale, pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés
ligjor éshté njé nga kriteret kryesore té gjykimit té drejté.
Njé person i akuzuar penalisht nuk e humb kété té drejté
thjesht pér faktin se ai nuk ndodhet veté personalisht né
giyq”. (Mariani kundér Francés, 2005).

80. Kolegjet e Bashkuara t¢ Gjykatés s€¢ Larté, né
garantimin e s€ drejtés themelore pé€r njé proces t€ rregull
ligjor vlerésojné t€ theksojné dhe rezolutén (75) 11 “Pér
kriteret e gjykimit n€ munges€ t€ t€ akuzuarit” t€¢ Komitetit
t€¢ Ministrave t€ Késhillit t€¢ Evropés, né t€ cilén
rekomandohen standardet minimale pér shtetet anétaré mbi
njoftimin e t€ gjykuarit dhe zhvillimin e procesin né
munges€ t€ tij, t€ tilla si: i) Askush nuk duhet té gjykohet pa
pasur njé thirrje pér gjyq né kohé. ii) Kjo thirrje pér gjyq
duhet té keté té sanksionuara edhe pasojat nése i akuzuari
nuk vjien né gjykim. iii) Kur gjykata véren se edhe pse i
akuzuari éshté njoftuar dhe nuk éshté paragqitur, ajo, nése
¢mon se prania e tij né proces éshté e pazévendésueshme ose
beson se i akuzuari éshté penguar té paraqitet, duhet té
vendosé shtyrjen e procesit... vi) Njé vendim gjykate i dhéné
né mungesé duhet t’i njoftohet personit sipas rregullave pér
njoftimet dhe marrjes dijeni brenda afatit té parashikuar pér
apelim. Ky afat duhet t¢ fillojé qé nga dita e marrjes dijeni
efektivisht té personit, pérvecse kur ai qéllimisht i fshihet
drejtésisé. vii) Cdo personi té gjykuar né mungesé duhet t’i
Jjepet e drejta pér apelim me ¢cdo lloj mjeti ligjor, qé do t’i
ishte dhéné sikur ai té ishte i pranishém. viii) Pér personin e
giykuar né mungesé, té cilit nuk i éshté béré njoftimi né
ményrén e duhur, duhet té keté njé mjet ankimi qé t’i
mundésojé atij shfuqizimin e vendimit. ix) Njé person i
gjykuar né mungesé, por qé njoftimi i éshté béré né rregull,
duhet té keté té drejtén e wnjé rigiykimi né ményrén e
zakonshme, nése ai mund té provojé mungesén e tij para
gjykatés pér arsye té pavarura nga vullneti i tij”.

81. Né mbéshtetje sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese
ka konsoliduar praktikén lidhur me interpretimin e
dispozitave t€ Kodit t&€ Procedurés Penale mbi njoftimin e
té pandehurit dhe zhvillimin e gjykimit né mungesé té tij.

82. Kjo gjykaté ka theksuar se: “... Dispozitat
procedurale pér njoftimet vendosin njé rend té caktuar
pér ményrén e njoftimit té akteve pér té pandehurin,
prandaj duhet respektuar rendi sipas preferencés ligjore
pér kété qéllim. Me kété detyrim té organeve pérkatése
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Shtetérore, pér té njoftuar né ményré rigoroze té pandehurin
dhe pér té provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshié e lidhur e
drejta e tij pér té marré pjesé né gjykim, si dhe e drejta e
gjykatés pér té vendosur pér gjykimin e tij né mungesé kur
jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér
njoftimin.....Né radhé té paré éshté e domosdoshme qé i
pandehuri duhet keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé proces
penal dhe, né radhé té dyté, ky duhet té heqé doré
vullnetarisht nga pjesémarrja né té. Gjykata arrin né kété
pérfundim pér arsye se hegja doré nénkupton njé akt vullneti
nga ana e té pandehurit, qé si¢ éshté pranuar nga teoria e sé
drejtés penale, pér té pasur njé akt vullnetar duhet té keté né
radhé té paré njé proces té brendshém té perceptimit té
realitetit nga ana e té pandehurit dhe mé pas njé proces té
brendshém vendimmarrjeje prej fij..... Gjykata Kushtetuese
¢mon se vendimi | mésipérm éshté i njé réndésie té vecanté,
pasi parashikon se jané organet shtetérore ato qé duhet té
marrin té gjitha masat, népérmjet veprimeve aktive, pér té
siguruar gjykatén se i pandehuri éshté njoftuar né ményreé té
rregullt, se né ngarkim té tij ka njé procedim penal dhe se i
pandehuri, pas kétij njoftimi té rregullt, me vullnetin e tij té
liré vendos t’i fshihet drejtésisé. Pra, ky interpretim i nenit 6
té ¢ KEDNJ-sé nga ana GJEDNJ-sé pérbén njé garanci
procedurale mé shumé pér shtetasit e vendeve qé kané
nénshkruar Konventén...” (Gjykata Kushtetuese e Republikés
sé Shqipérisé vendimi nr. 30, daté 17.6.2010).

83. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t¢ Gjykatés s¢
Lart€ vlerésojné se zhvillimi i njé procesi né mungesé t& t€
pandehurit kérkon domosdoshmérish garantimin nga
gjykatat t€ marrjes dijeni efektivisht nga i pandehurit mbi
zhvillimin e procedimit kundér tij, si dhe hegjen doré
vullnetarisht dhe n€ ményré t€ qarté pér t&€ marré pjesé né
proces.

84. Kolegjet cmojné se né t€ tilla rrethana, né kuptim té
nenit 432, shkronja “b” t&¢ KP Penale, rekursi i paraqitur
nga i gjykuari Stilian Vathi gjendet i bazuar né ligj e si i tillé
do t& pranohet, rrjedhimisht, né bazé t€ nenit 441, pika 1,
shkronja “¢” té kétij Kodi, vendimi nr. 24, dat€¢ 13.9.2007 i
Gjykatés s¢ Apelit Tirané do t€ prishet dhe aktet do t€
kthehen pér rishgyrtim né po até€ gjykaté.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté, né
mbéshtetje té neneve 438, 441 pika 1, shkronja “¢” t&
Kodit t&€ Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 24, daté 13.9.2007 t€ Gjykatés
s€¢ Apelit Ushtarak Tirané dhe kthimin e akteve pér
rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Tirané.

Ky vendim éshté unifikues pér praktikén gjyqgésore
dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Ardian Dvorani (kryesues), Evelina Qirjako,
Arjana Fullani, Aleksandér Muskaj, Guxim Zenelaj,
Mirela Fana, Andi Celiku, Medi Bici, Shkélzen Selimi,
Artan Zeneli, Edmond Islamaj, Tom Ndreca, Artan Broci

MENDIM PARALEL

Ne gjyqtarét Ardian Dvorani dhe Shkélzen Selimi
nuk ndajmé t€ nj€jtin géndrim me shumicén pérsa i
pérket ményrés sé unifikimit t€ céshtjeve nga Kolegjet
e Bashkuara né vendimin nr.1, daté¢ 19.6.2013, pér
arsyet g€ do t’i parashtrojmé mé poshtg:

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Lart€ me t&
drejt¢ morén né shqyrtim me qéllim unifikimin e
praktikés né lidhje me kuptimin dhe zbatimin e drejté
t€ nenit 147 t&€ K.Pr.Penale, i cili rregullon institutin e
rivendosjes né afat t€ ankimit. Kjo nevojé lindi si
rezultat i shfuqizimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
me vendimin nr. 31, dat€ 17.5.2012 té togfjaléshit “né
gjykatén e apelit” né pikén 6 t€ nenit 147 t€ K.Pr.
Penalel dhe qgé kishte t€ bénte me ushtrimin e té
drejtés s€ ankimit né rast t€ refuzimit t€ kérkesés pér
rivendosje né afat.

Ky ndryshim ligjor la pa efekt detyrues vendimin
nr. 2, daté 14.10.2002 t€ Kolegjeve t€ Bashkuara i cili
kishte pércaktuar né géndrimin unifikues se gjykata
kompetente pér shqyrtimin e kérkesé€s pér rivendosje
né afat né ¢do rast éshté gjykata e shkall€s sé€ paré,
duke u bazuar né até rast né€ interpretimin e dispozités
ligjore tashmé pjesérisht t€ shfuqizuar.

Gjykata Kushtetuese, né€ pjes€én arsyetuese, ka
konstatuar se togfjaléshi “né gjykatén e apelit” bie
ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj dhe pér
pasojé é€shté antikushtetues, pasi bie ndesh me nenin
42/2 dhe 135 t€ Kushtetutés s& Republikés sé
Shqipérisé.

Nuk ndajmé t€ njéjtin qéndrim me shumicén né
pércaktimin e gjykat€s kompetente né lidhje me
shqyrtimin e kérkesés sé€ rivendosjes né afat, e cila ka
arritur né konkluzionin se: “gjykata kompetente pér
shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né afat éshté
givkata qé ka dhéné vendimin ndaj té cilit ushtrohet
ankim. E théné ndryshe, nése kérkohet rivendosje né
afat pér té béré ankim kundér vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré, kompetente pér gjykimin e kérkesés
pér rivendosje né afat do té jeté gjykata e shkallés sé
paré. Respektivisht, nése kérkohet rivendosja né afat
pér té béré ankim (rekurs) kundér vendimit té gjykatés
sé apelit, kompetente pér gjykimin e kérkesés pér
rivendosje né afat éshté gjykata e apelit”.

N€ kundérshtim me até qé€ pretendohet nga shumica
se ky géndrim ésht¢ né koherencé me géndrimin e
mbajtur nga Gjykata Kushtetuese, kemi mendimin se
duke e unifikuar ¢éshtjen e gjykat€s kompetente pér
shqyrtimin e kérkesés pér rivendosje né ményrén e
lartpérmendur jo vetém g€ jané deformuar argumentet
ligjore t€ dhéna nga Gjykata Kushtetuese né favor té

! Kundér vendimit gé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat
mund té béhet ankim né gjykatén e apelit.
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pércaktimit t€ gjykat€s s€ caktuar me ligj, por nuk ka
gjetur zgjidhje t€ drejté pércaktimi i gjykatés
kompetente.

Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr. 31, daté
17.5.2012 né pjesén arsyetuese €shté shprehur se:

Gjykata véren se né lexim té paré té dispozités
duket sikur ligjvénési nuk e ka pércaktuar gjykatén
kompetente pér té shqyrtuar kérkesén pér rivendosje né
afat té sé drejtés sé ankimit. Por duke iu referuar
interpretimit gjuhésor né zbérthimin e togfjaléshit
“gjykata qé procedon né kohén e paraqitjes sé saj
(kupto: kérkesén)”, atéheré kuptohet se ligjvénési e ka
lidhur gjykatén kompetente me llojin e ankimit qé bén i
gjvkuari. Pra, nése i gjykuari do té ankimojé vendimin
e shkallés sé paré, atéheré logjikisht dhe duke iu
referuar dispozitave procedurale, kompetente pér
shqyrtimin e ankimit do té jeté gjykata e apelit. Nése i
gjykuari do té ankimojé vendimin e gjykatés sé apelit,
kompetente do té jeté Gjykata e Larté. (f.9)

Shihet garté se pércaktimi i gjykatés kompetente do
té béhet né bazé té€ llojit t€ ankimit, duke pércaktuar se
kompetente né rastin e shqyrtimit t€ kérkesés pér
rivendosje né afat do t€ jet€ ajo gjykat€ e cila €shté
edhe kompetente pér shqyrtimin e ankimit.

Shumica, edhe pse e citon vendimin e Gjykatés
Kushtetuese, né pikén 43 t€ vendimit nuk e ka
reflektuar két€ n€ géndrimin unifikues duke mos e
lidhur me kompetencén e gjykaté€s qé do té shqyrtojé
ankimin né rast t€ rivendosjes né afat, por me gjykatén
e cila ka dhéné vendimin. Duke vepruar né kété
ményré jo vetém g€ €shté vepruar né kundérshtim me
parimin gé njé gjykaté nuk mund t€ marré kompetencat
e njé gjykate tjetér té caktuara me ligj, por dhe me
géllimin e shfuqizimit t€ pjesshém té dispozit€s nga
Gjykata Kushtetuese pikérisht t€ deformimit t€ ligjit né
lidhje me kuptimin e gjykat€s kompetente dhe
interpretimit t€ gabuar t€ méparshém té Kolegjeve té
Bashkuara nga njé formulim i gabuar i dispozités
procedurale penale. Jemi t¢ mendimit se shumica
pérséri ka vendosur né kundérshtim me parimin e
gjykatés sé caktuar me ligj.

Kolegjet e Bashkuara, duke definuar kompetencén
né rastin e kérkesés pér t'u rivendosur né afat, nuk
kané pércaktuar se cila do t€ ishte gjykata kompetente
né rastin kur kjo kérkesé ka té b&jé me vendime apo té
drejta gjaté faz€s sé€ hetimit paraprak.

Mendojmé se géndrimi mé i drejté ligjor né lidhje
me caktimin e kompetencés pér shqyrtimin e kérkesés
pér rivendosje né afat do té ishte qé: Kompetenca pér
shqyrtimin e kérkesés pér t’u rivendosur né afat i
takon asaj gjykate e cila éshté kompetente edhe pér
shqyrtimin e veté ankimit pér té cilin kérkohet
rivendosja qé sipas rastit do té ishte: pér kérkesat
gjaté fazés sé hetimit paraprak gjykata e shkallés sé
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paré (gjyqtari i hetimeve paraprake), pér té
rivendosur né afat té drejtén e ankimit éshté gjykata e
apelit, ndérsa pér rivendosjen né afat té rekursit éshté
Gjykata e Larté.

Né mbéshtetje t€ géndrimit toné vjen edhe
rregullimi i pasojave g€ parashikohet né rastin kur
kérkesa pranohet. N€ nenin 148 t€ K.Pr.Penale2, i cili
parashikon pasojat g€ vijné nga rivendosja né afat e
ankimit, parashikohet edhe pérséritja e veprimeve
procedurale ku pala duhet t€ merrte pjesé. Ndérkohé
g€ né paragrafin e dyt€ parashikohet se: kur rivendosja
né afat béhet nga Gjykata e Larté, ¢’ka bén té€ qarté qé
rivendosja pér rekursin €sht€é né kompetencén e késaj
gjykate. Por, pér shkak t€ natyrés qé ka shqyrtimi i
¢éshtjes né két€ shkallé gjykimi, si gjykim i kufizuar
vettm né shkaqe ligji dhe jo fakti, delegimi i
veprimeve procedurale qé do t€ pérsériten i béhet
gjykatés qé e ka zgjidhur ¢éshtjen né themel.

Kolegjet e Bashkuara né géndrimin unifikues kané
1€né pa zgjidhur céshtjen nése prokurori ose ndonjé
prej paléve t€ pranishém né proces ka t€ drejtén e
ankimit ndaj vendimit t€ gjykatés e cila ka pranuar
kérkesén pér t’u rivendosur né afat t€ ankimit dhe nése
po, ku do té paraqitet dhe si do t€ shqyrtohet.

Né parim, neni 147/1 i K.Pr.Penale i jep t€ drejtén
pér té kérkuar rivendosjen né afat prokurorit, té
pandehurit, paléve private, si dhe mbrojtésve té tyre.

Sipas nenit 407/4 t¢ K.Pr.Penale, “E drejta e
ankimit i takon vetém atij qé ligji ia njeh shprehimisht.
Kur ligji nuk bén dallim ndérmjet paléve, kjo e drejté
i takon secilés prej tyre”.

Ankimet pér kérkesat pér rivendosjen né afat
trajtohen pérkat€sisht né€ pikat 53 dhe 64 té nenit 147
té K.Pr.Penale. Né rast refuzimi t€ kérkesés, pika 6 e
nenit t&€ sipércituar parashikon se kundér vendimit qé
refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund t€ béhet
ankim. Ndérkohé, né rast pranimi t€ kérkesés, pika 5
shprehet se “Vendimi g€ lejon rivendosjen né afat pér
bérjen e ankimit mund t€ ankimohet vetém bashké me
vendimin pérfundimtar”.

Neni 147 i K.Pr.Penale as né pikén 5, dhe as né
pikén 6 nuk pércakton dhe as bén dallim ndérmjet
paléve qé legjitimohen pér té béré ankim. Kjo pasi
instituti i rivendosjes né afat ésht€ njé institut me
karakter t& pérgjithshém, i pérdorshém né t€ gjitha

2N.148 i K.Pr.Penale “Efektet e rivendosjes né afat”

1. Gjykata gé ka vendosur rivendosjen né afat, me kérkesén e palés
dhe pér aq sa éshté e mundur, urdhéron pérséritjen e veprimeve né té
cilat pala kishte té drejté té merrte pjesé. Kur rivendosja né afat béhet
nga Gjykata e Lart&, pérséritja e veprimeve vendoset nga gjykata gé
éshté kompetente pér shqyrtimin né themel.

% Vendimi qé lejon rivendosjen né afat pér bérjen e ankimit mund
té ankimohet vetém bashké me vendimin pérfundimtar.

* Kundér vendimit gé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat
mund té béhet ankim.
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fazat e procesit penal dhe g€ mund t€ pérdoret
teorikisht nga t€ gjitha palét si nga i pandehuri, ashtu
edhe nga prokurori apo palét e tjera t€ thirrura né
proces.

Nisur nga natyra e procesit penal dhe paléve
pjesémarrése né t€, ku prania e prokurorit éshté e
detyrueshme né procesin penal si dhe né€ varési t€ rastit
edhe palét private, rastet e kérkesés pér t’u rivendosur né
afat t€ kétyre subjekteve jané kufizuar: né i) rastin fator
dhe ii) forcén madhore.

Ndérkohé gé ka njé situaté specifike g€ i referohet
pikérisht njohjes dhe pranimit nga ligji procedural
penal i institutit t€ gjykimit né mungesé q€ ka pér
géllim njohjen dhe garantimin e t&€ drejtés sé ankimit
pér t€ gjykuarin né mungesé. Duke pasur parasysh se
rivendosja né afat synon té rivendosé njé té€ drejté té
humbur pér palét né pérgjithési dhe vecanérisht pér té
gjykuarin né munges€, ai, né varési t€ pranimit ose jo,
do t’i nénshtrohet kontrollit gjygésor duke garantuar té
drejtat e gjithé subjekteve pjesémarrése dhe qé
legjitimohen t€ b&jné ankim. Né interpretim t€ géllimit
té institutit té rivendosjes né afat dhe t€ pasojave qé
krijon pér palét duhet t€ kuptohet dhe t€ zbérthehet e
drejta e ankimit sipas pikés 5 dhe 6 t€ nenit 147 té
K.Pr.Penale. Pér mé tepér dhe t€ pasojave g€ krijon
pas rivendosjes té sé drejtés dhe t€ detyrimit g€ krijon
pér gjykat€én shqyrtimi i céshtjes dhe t€ rénies né
dekadencé t€ pretendimeve qé mund té keté pala tjetér
né lidhje me ligjshmériné e vendimmarrjes.

Mendojmé se shumica né vendimmarrjen e saj nuk
ka arritur dot té béjé dallimin dhe té interpretojé
sakté se né rastin kur flitet pér té drejté ankimi sipas
pikés 6 té nenit 147 té K.Pr.Penale, ajo i njihet si e
drejté té gjykuarit né mungesé e lidhur Kkjo
ekskluzivisht me rastin e parashikuar né nenin 147/2
té K.Pr.Penale, ndérsa e drejta e ankimit sipas pikés 5
té kétij neni i drejtohet prokurorit ose paléve private.

Parashikimi nga neni 147/6 i shtyrjes s€ ankimit
bashké me vendimin pérfundimtar, €sht€ natyrisht njé
zgjidhje pro reo, g€ i zgjeron t€ drejtat e kétij t€ fundit
duke i dhéné mundésiné qé té pérfitojé nga efektet e
rivendosjes né afat, deri né momentin e vendimit
pérfundimtar. Ndryshe nga shumica qé ka pércaktuar
si vendim pérfundimtar vendimin e gjykatés s¢ apelit,
kemi mendimin se vendimi pérfundimtar éshté vendimi
gjygésor i cili e ka zgjidhur c¢éshtjen né themel,
pavarésisht i kujt shkalle gjykimi &shté ai dhe pér té
cilin kérkohet té€ ushtrohet e drejta e ankimit (rekursit).

Jemi té mendimit se me kété vendimmarrje
unifikuese padrejtésisht i €éshté mohuar e drejta e
ankimit prokurorit né rastin kur ai nuk éhté dakord
me vendimin i cili rivendos né afat ankimin pér té
pandehurin, e cila sipas interpretimit toné i njihet né
bazé té nenit 147/5 té K.Pr.Penale. Né cdo rast, kur

gjykata pranon kérkesén pér rivendosje né afat té
ankimit prokurori ka té drejté ta kundérshtojé né
gjykimin e vazhduar né bazé té ankimit té rivendosur
né afat nga i gjykuari dhe gjykata, pérpara se té
shqyrtojé themelin e ankimit né lidhje me vendimin
pérfundimtar duhet t€ marré né vlerésim shkaqget e
ankimit kundér vendimit té rivendosjes né afat dhe
nése Konstaton se ato jané té pabazuara mandej mund
té vazhdojé shqyrtimin e c¢éshtjes. Né rast se
pretendimet e prokurorit géndrojné, atéheré gjykata
duhet té prishé vendimin e rivendosjes né afat té
ankimit dhe té deklarojé té papranueshém ankimin.

Shumica, duke unifikuar né ményré t€ gabuar se
cila éshté gjykata kompetente né shqyrtimin e kérkesés
pér rivendosje né afat, ka gabuar mé pas edhe né té
drejtén e ankimit, sepse néqoftése do té njihej kjo e
drejté, ajo né vetvete do t’i nénshtrohej kontrollit
gjyqgésor tashmé jo nga gjykata kompetente, por nga
njé gjykat€ mé e lart€, ndérkohé qé€ éshté veté gjykata
kompetente pér shqyrtimin e vendimit pérfundimtar e
cila do t€ shqyrtojé edhe ligjshmériné e vendimit té
rivendosjes né afat.

Duke e interpretuar né két€ ményré, pra té kontrollit
paraprak t€ vendimit t€ rivendosjes né afat, do t&
shmangej ajo situaté e cila mund t€ ndodhé ashtu si¢ me
t€ drejt€ Gjykata Kushtetuese né lidhje me padobishméring
e ankimit n€ rast se njé¢ gjykatt mé e lart€¢ do té
konstatonte zbatimin e gabuar t€ ligjit né vendimin e
rivendosjes né afat t€ ankimit dhe do t€ prishte njé
vendim pérfundimtar t€ dhéné né favor t€ tij. N& két€ rast
Gjykata Kushtetuese €shté shprehur se:

Gjykata cmon se né kété rast kemi té béjmé me njé
té drejté ankimi jo efektive né kuptim té nenit 43 té
Kushtetutés dhe nenit 13 té KEDNJ, sepse palét, pas
rigjykimit né themel, mund té pérballen me njé rezultat
té ndryshém pa pasur mundési té ankohen paraprakisht
lidhur me bazueshmériné né ligj dhe prova té kérkesés
pér rivendosjen ose jo né afat té sé drejtés sé ankimit.

Ne, gjyqtarét e mendimit paralel, mendojmé se nése
do t€ pércaktohej drejt gjykata kompetente, e cila
shqyrton kérkesén pér rivendosje né afat si dhe € sé&
drejtés s€ ankimit, do té kishim njé proces t€ rregullt
ligjor duke respektuar t& drejtat e paléve dhe njé zbatim
t€ drejté t€ ligjit procedural penal népé€rmjet praktikés
unifikuese.

Anétaré: Ardian Dvorani, Shkélzen Selimi
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VENDIM
Nr. 4, daté 6.12.2013
NE EMER TE REPUBLIKES
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté t€ pérbéra
nga:

Ardian Nuni kryesues
Ardian Dvorani anétar
Arjana Fullani anétare
Evelina Qirjako anétare
Andi Celiku anétar
Majlinda Andrea anétare
Aleksandér Muskaj  anétar
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar
Shkélzen Selimi anétar
Artan Zeneli anétar
Admir Thanza anétar
Tom Ndreca anétar
Artan Broci anétar

Né seancén gjyqésore publike té datés 10.12.2013
morén né shqyrtim ¢éshtjen civile nr. 11111-00021-00-
2009 akti g€ u pérket paléve:

PADITES: Haziz Kuka, né mungesé.

AQIF KUKA, né mungesé.

I PADITUR: Ibrahim Lika, pérfagésuar me prokuré
té posacme nga Av. F. Luli.

K.K.K.PRONAVE QARKU DIBER,

DREJTORIA E BUJQESISE MAT,

AGJENCIA KOMBETARE E PRIVATIZIMIT DIBER.

Me pjesémarrjen e Av. Shtetit, A. Deda dhe D.
Mustafaj me autorizimin nr. 2108 prot., daté¢ 10.12.2013.

OBJEKTI I PADISE:

Anulimi i vendimit nr. 1, daté 18.1.1996 i
K.K.Pronave Dibér.

Anulimin e kontraté€s s€ shitjes nénshkruar midis
AKP-sé, dega Dibér dhe té paditurit Ibrahim Lika me nr.
60, daté 31.8.2001.

Detyrimi i palés sé paditur t€ na njohé pronar mbi njé
sipérfaqge toke, t€ ndodhur né fshatin Uraké prej 9 ha.

BAZA LIGJORE: Neni 419, 92 dhe 608 i K.Civil, ligji
nr. 7698, dat¢ 15.4.1993 “Pér kthimin e kompensimin e
pronave ish-pronaréve” .

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Mat, me vendimin nr.
25, daté 30.1.2002, ka vendosur:

“Rrézimin e padisé té paditésave, Haziz Kuka e Aqif
Kuka, si té pabazuar né ligj e prova.”

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 977, daté
3.10.2002, ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr. 25, daté 30.1.2002 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat dhe kthimin e ¢éshtjes
pér rigjykim né Gjykatén e Shkallés sé Paré Mat”.

Gjykata e Shkallés s¢ Paré Mat, me vendimin nr.
258, daté 10.5.2004, ka vendosur:

“Konstatimin e pavlefshém té vendimit nr. 1, daté
18.1.1996 té KKKP-ve Mat, sot KKKP-ja Dibér, si né
kundérshtim me ligjin, pasi éshté i mbéshtetur né njé akt

9390

té falsifikuar, shkresén nr. 274/1, daté 20.2.1995 té
Arshivés sé Shtetit dhe kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme.

Konstatimin e pavlefshém té kontratés sé privatizimit
nr. 60, daté 31.8.2001 té lidhur midis AKP-sé Dibér dhe
té paditurit Ibrahim Lika si né kundérshtim me ligjin dhe
kthimin e paléve né gjendjen e méparshme. Rrézimin e
kérkesépadisé pér sa i pérket detyrimit pér t’u njohur
pronar nga i padituri si té pambéshtetur né ligj dhe né
prova”.

Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 949, daté
4.10.2005, ka vendosur:

“Ndryshimin e vendimit nr. 258, daté 10.5.2004 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat, né kété ményré:

Rrézimin térésishr té kérkesépadisé”.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
164, daté 16.2.2007, ka vendosur:

“Mospranimin e rekursit”.

Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 7, daté
11.3.2008, ka vendosur:

“Shfuqizimin si antikushtetues té vendimit nr. 949,
daté 4.10.2005 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té
vendimit nr. 164, daté 16.2.2007 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté.

Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit
Tirané, me detyrat pérkatése”.

Gjykata e Apelit Tiran€é, me vendimin nr. 1823, daté
13.11.2008, ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr. 258, daté 10.5.2004 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat dhe pushimin e gjykimit
té céshtjes”.

Kundér vendimit nr. 1823, dat€ 13.11.2008 té
Gjykatés sé Apelit Tirané kané paraqitur rekurs paditésit
Haziz Kuka dhe Aqif Kuka, me anén e té cilit kané
kérkuar prishjen e vendimit nr. 1823, daté 13.11.2008 té
Gjykatés sé Apelit Tirané, duke parashtruar shkaget
pérkatése:

- Vendimi i mésipérm éshté i kundérligishém dhe
antikushtetues.

- Drejtoria e Pérgjithshme e Arkivave, me shkresén e
saj, [ éshté pérgjigjur té paditurit Ibrahim Lika se né
arkivat e saj nuk gjendet asnjé dokument né emeér té Sul
Likés, babait té té paditurit.

- Shkresa me té cilén i padituri pretendon se éshté
pronar i késaj prone éshté e falsifikuar, pasi kété gjé e
pranon dhe Drejtoria e Pérgjithshme e Arkivave.

- Ndaj té paditurit né kété proces, Ibrahim Lika,
paditésit  kané béré kallézim penal kundér tij né
Prokuroriné e Rrethit Mat dhe ¢éshtja éshté dérguar pér
giykim né gjykaté duke e akuzuar té paditurin Ibrahim
Lika pér veprén penale té “Falsifikimit té dokumenteve”.
Pas ngjarjeve té vitit 1997, céshtja éshté pushuar pér
shkak amnistie.

- Edhe pse éshté ndjekur penalisht pér veprén penale
té mésipérme dhe ka pérfituar nga ligji i amnistisé sé asaj
kohe, i padituri Ibrahim ka pérdorur pérséri dokumentin
e falsifikuar dhe i éshté drejtuar Agjencisé sé Privatizimit
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pér té privatizuar vaskat e rasatit té peshkut e té objekteve
1é tjera té ndérmarrjes sé peshkimit me té drejtén e
parablerjes.

- Ndaj té paditurit ka filluar pérséri ndjekja penale
nga ana e prokurorisé dhe gjykatat kané vendosur
pushimin e késaj ¢éshtje penale.

- Né rastin konkret, Gjykata e Apelit Tirané, duke mos
zbatuar detyrat e léna nga Gjykata Kushtetuese, ka
diskriminuar edhe njéheré paditésit pasi gjykimi i saj nuk
njohu vendimin nr. 258, daté 10.5.2004 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Mat dhe la né fuqi vendimin e KKKP-sé
Mat té mbéshtetur plotésisht né dokumente té falsifikuara.

- Me vendimin e saj, gjykata e apelit inkriminoi edhe
njéheré té paditurin Ibrahim Lika, pasi ligjéroi
dokumentin e falsifikuar té pérdorur prej tij, pushoi
givkimin né kundérshtim me dispozitat e Kodit té
Procedurés Civile, megjithése ajo ishte kompetente pér
shqyrtimin e kérkesépadisé. Gjithashtu, zgjidhja e
konflikteve né rrugé gjyqésore éshté parashikuar si né
nenin 32 té K.Pr.Civile, ashtu edhe né ligjin nr. 7698,
daté 15.4.1993. Me kété vendim gjykata e apelit i vuri
edhe njéheré palét né pozita té barabarta pasi legjitimoi
té drejtén e té paditurit Ibrahim Lika qé realizoi
pérvetésimin e pronés me dokumente té falsifikuara.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté me vendimin nr.
s’ka, daté 21.11.2011, pasi shqyrtoi né seancé gjyqésore
rekursin e paraqitur nga pala paditése, ¢moi se rekursi
konkret do t€ duhet t€ shqyrtohet nga Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté pér t€ arritur eventualisht
né njé unifikim t€ praktikés gjyqésore, duke shtruar pér
interpretim njehsues ¢éshtjet e méposhtme:

1. Kur né objektin e gjykimit ka disa kérkime si té
natyrés civile dhe administrative, si zgjidhet céshtja e
kompetencés léndore té gjykatés?

11. Kur né objektin e gjykimit kundérshtohet vendimi i
Komisionit t¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronés apo
Agjencisé sé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, kjo
¢céshtje do té konsiderohet si  mosmarréveshje
administrative dhe do té shqyrtohet nga gjykata
administrative, apo do té konsiderohet si mosmarréveshje
civile dhe do té shqyrtohet nga gjykata civile?

KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES SE
LARTE

Pasi dégjuan relatimin e gjyqtaréve Admir Thanza dhe
Arjana Fullani; né mungesén e palés paditése; dégjuan
pérfagésuesen e palés sé paditur I. Lika, Av. F. Luli, qé
kérkoi lénien né fuqi t€ vendimit nr. 1823, daté
13.11.2008 t& Gjykatés s& Apelit Tiran€; dégjuan
pérfagésuesit e Avokaturés s€¢ Shtetit A. Deda dhe D.
Mustafaj, qé deklaruan se pér sa i pérket unifikimit té
praktikés gjygésore kéto gjykime mendojmé se duhet t&
gjykohen nga gjykata administrative, ndérsa pér sa i
pérket themelit t€ ¢éshtjes nuk shprehemi se ésht€ njé
konflikt mes paléve private; si diskutuan c¢éshtjen né
térési,

I. VEREJNE:

1. Nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore,
konstatohet se paditésit, Haziz Kuka dhe Aqif Kuka jané
trashégimtaré ligjoré, respektivisht t€ Ramazan Kukés
dhe Rexhep Kukés. Trashégimlénési Ramazan Kuka,
sipas dokumentacionit t¢ administruar né dosje né vitin
1950, ka pasur né pronési “Rrahnojar” prej 22.733 m?,
“Ishulla” 45.969 m* dhe “Ishulla” 76.072 m*.

2. Edhe trashégimlénési tjetér Rexhep Kuka ka pasur
né pronési sipas regjistrit kadastral té vitit 1950, njé
sipérfage prej 54.000 m* né po até vend.

3. I padituri Ibrahim Lika &sht€ njohur nga
K.K.K.Pronave Mat me vendimin nr. 1, daté 18.1.1996
pronar pér njé sipérfage toke 90.000 m? me emértim
“Rrethe Baz”.

4. Si bazé, KKKP-ja, pér njohjen pronar t€ t&
paditurit, ésht¢ bazuar né vendimin nr. 335, daté
22.6.1995 té Gjykatés s¢ Shkallés s¢ Paré Mat (vértetim
fakti), i cili ka vértetuar gjyqésisht kété proné, sipé€rfaqe
toke 90.000 m? me emértim “Rrethe Baz”, né emér té té
paditurit, Ibrahim Lika.

5. Pas késaj, me kontratén e shitjes nr. 60, daté
31.8.2001, i padituri Ibrahim Lika ka privatizuar nga
Agjencia Kombétare e Privatizimit vaskat e peshkut, si
dhe objektet e tjera né sipérfagen e njohur né pronési.

6. Pala paditése ka pretenduar se e gjithé pronésia e
kthyer né emér t€ t€ paditurit Ibrahim Lika dhe ajo e
privatizimit nga Agjencia Kombétare e Privatizimit €shté
né pronésiné e tyre, pasi K.K.K.Pronave né marrjen e
vendimit é&sht€ bazuar mbi vendimin e gjykatés,
vértetimin e faktit t& pronésisé prej 90.000 m? dhe njé
dokumenti t€ Arkivit t€ Shtetit, i cili ka qené i falsifikuar
nga i padituri Ibrahim Lika, i pérdorur prej tij, dokument
i cili éshté konstatuar si i falsifikuar nga gjykata, &shté
marré né pérgjegjési penale i padituri dhe me vendimin
nr. 38. daté 7.5.2003 t€ Gjykatés sé& Shkallés s¢ Paré Mat
éshté pushuar ¢éshtja pér shkak té amnistie me ligjin nr.
8202, daté 27.3.1997.

7. Gjykatat e faktit né gjykimin dhe rigjykimin e késaj
¢éshtjeje kané vendosur sa mé lart. Sé fundmi, Gjykata e
Apelit Tirané me vendimin nr. 1823, daté 13.11.2008 ka
vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 258, daté 10.5.2004
té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat dhe pushimin e
gjykimit té céshtjes”.

8. Me arsyetimin se: “Gjykata e Shkallés sé Paré
Mat, né kundérshtim me kérkesat e nenit 59/1 té Kodit té
Procedurés Civile, sipas té cilit, gjykata, né ¢do fazé dhe
shkallé té gjykimit, qofté dhe kryesisht, merr né shqyrtim
nése céshtja qé shqyrton bén pjesé né juridiksion gjyqésor
apo administrativ, nuk e ka paré shqyrtimin e
mosmarréveshjes né kété kéndvéshtrim ligjor dhe, pér
rrjedhojé, ka gabuar né pérfundimet qé ka arritur. Né
rastin konkret, gjaté shqyrtimit té mosmarréveshjes,
megjithése del qarté se paditésit kérkojné né objektin e
padisé anulimin e vendimit nr. 1, daté 18.1.1996 té
K.K.Pronave dhe kthimin né gjendjen e méparshme, pra
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konstatohet se mosmarréveshja nuk hyn né juridiksionin
gjyqésor por né até administrativ, nuk mban parasysh
kérkesat e nenit 59 dhe 468 té K.Pr.Civile. Né kété rast,
gjykata e apelit ¢mon se ka vend pér té prishur vendimin
e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat dhe té vendoset
pushimi i gjykimit té ¢éshtjes”.

9. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin
nr. s’ka, daté 21.11.2011, pasi shqyrtoi né seancé
gjyqésore rekursin e paraqgitur nga pala paditése, pas
daljes sé& ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” dhe hyrjes sé tij né
fuqgi, ¢moi se rekursi konkret do té& duhet t& shqyrtohet
nga Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé& Larté pér té
arritur eventualisht né njé unifikim t&€ praktikés gjyqésore.

10. Céshtja konkrete né gjykim ka né objektin e saj
disa kérkime si anulim i vendimit t¢é K.K.K.Pronave;
Anulim kontraté shitje té realizuar nga Agjencia
Kombétare e Privatizimit dhe detyrim njohje pronar. N
kéto rrethana, bazuar né problematikén e c¢éshtjes
gjyqésore konkrete, e cila ka pér objekt disa kérkime si t€
natyrés civile dhe administrative, Kolegji Civil i Gjykatés
s€ Lart€ c¢moi t€ nevojshme t€ shtrojé pér diskutim
pérpara Kolegjeve t€ Bashkuara, zgjidhjen e c¢éshtjes sé€
kompetencés léndore t€ gjykatés. Prandaj, né kéto
rrethana, ¢mohet e nevojshme interpretimi dhe sqarimi i
kétyre céshtjeve pér t’i dhéné zgjidhje jo vet€m c¢éshtjes
objekt gjykimi, por edhe pér unifikimin e praktikés
gjyqésore pér céshtje t& kétij 1loji.

II. LIGJI I ZBATUESHEM:

11. Neni 41 i Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé: “E drejta e pronés private éshté e garantuar.
Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe
me ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né Kodin
Civil”.

12. Neni 1 i protokollit 1 té Konventés Evropiane té
sé Drejtave té Njeriut: “Cdo person fizik ose juridik ka
té drejtén e gézimit paqgésor té pasurisé e tij”.

13. Neni 163 i Kodit Civil: “Pronésia fitohet
népérmjet ményrave té caktuara né kété Kod dhe
ményrave té tjera té caktuara me ligj té vecanté”.

14. Neni 296 i K.Civil: “Pronari ka té drejté té
ngrejé padi pér té kérkuar sendin e tij nga ¢do posedues
ose mbajtés. Kété té drejté e ka edhe ¢do bashképronar
pér sendin e pérbashkét, me qéllim qé ai t’'u dorézohet
gjithé bashképronaréve”.

15. Neni 14 i K.Pr.Civile: “Gjykata ka pér detyré gé
té zhvillojé njé proces té rregullt ligjor, népérmjet
garantimit té zhvillimit té njé hetimi té ploté dhe té
gjithanshém, né pérputhje me ligjin”.

16. Neni 16§81 i K.Pr.Civile: “Gjykata zgjidh
mosmarréveshjen né pérputhje me dispozitat ligjore dhe
normat e tjera né fuqi, qé jané té detyrueshme té zbatohen
prej saj. Ajo bén njé cilésim té sakté té fakteve dhe
veprimeve qé lidhen me mosmarréveshjen, pa u lidhur me
pércaktimin qé mund té propozojné palét”.

9392

17. Neni 55 i K.Pr.Civile: “Gjykata gé gjykon padiné
kryesore éshté kompetente pér té shqyrtuar edhe kérkesat
dytésore, kundérpadiné ose ndérhyrjen kryesore. Né kété
rast gjykata merr vendim pér bashkimin e tyre né njé
¢éshtje té vetme”.

18. Neni 61 i K.Pr.Civile: “Gjykata, kur konstaton se
nuk éshté kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes kryesisht ose
me kérkesén e paléve, vendos moskompetencén e saj dhe i
dérgon aktet né gjykatén kompetente”.

19. Neni 159 i K.Pr.Civile: “Né njé kérkesépadi mund té
parashtrohen shumé kérkime, né rast se gjykata éshté
kompetente pér té gjitha kérkimet. Kur gjykata ¢mon se
shqyrtimi i pérbashkét i tyre do 1é shkaktojé véshtirési té
dukshme né zhvillimin e gjykimit, vendos qé ato té shqyrtohen
vec e veg”.

20. Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin
e giykatave administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”:

20.1 Neni 7 “Gjykatat administrative jané kompetente pér:

a) mosmarréveshjet qé lindin nga aktet administrative
individuale, aktet nénligjore normative dhe kontratat
administrative publike, 1€ nxjerra gjaté ushtrimit 1é
veprimtarisé administrative nga organi publik;

b) mosmarréveshjet qé lindin pér shkak té ndérhyrjes sé
paligjshme ose té mosveprimit té organit publik;...... 7

20.2 Neni 8 “Gjykata administrative nuk shqyrton
mosmarréveshjet:

a) té cilat lidhen me aktet nénligjore normative qé, sipas
Kushtetutés, jané né kompetencén e Gjykatés Kushtetuese;

b) shqyrtimi i té cilave, sipas legjislacionit né fuqi, éshté
né kompetencén e njé gjykate tjetér”.

20.3 Neni 13 “Moskompetenca léndore dhe funksionale
ngrihet edhe kryesisht né ¢do gjendje e shkallé té shqyrtimit.

Moskompetenca tokésore mund té ngrihet ose
kundérshtohet nga palét vetém para se té keté filluar
shqyrtimi gjyqésor i provave”.

20.4 Neni 23 “Né njé kérkesépadi mund té
parashtrohen disa kérkime, né rast se gjykata éshté
kompetente pér té gjitha kérkimet. Kur gjykata ¢cmon se
shqyrtimi i pérbashkét i tyre shkakton véshtirési té
dukshme né zhvillimin e gjykimit, vendos qé ato té
shqyrtohen veg e vec”.

20.5 Neni 24 “Kur né njé gjykaté jané duke u
shqyrtuar padi, né té cilat marrin pjesé po ata persona, si
padités ose si té paditur, ose padi qé kané lidhje midis
tyre, gjvkata mund t’i bashkojé kéto né njé gjykim dhe té
japé pér té gjitha njé vendim té pérbashkét”.

21. Ligji nr. 7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés ish-pronaréve”

21.1 Neni 1 “Ky ligj u njeh ish-pronaréve apo
trashégimtaréve té tyre té drejtén e pronésisé pér pronat e
shtetézuara, té shpronésuara apo té konfiskuara sipas
akteve ligjore, nénligjore e vendimeve té gjykatés té dala
pas datés 29 Néntor 1944 ose té marra pa té drejté nga
shteti me ¢do ményré tjetér, si dhe pércakton ményrat dhe
masat pér kthimin dhe kompensimin e tyre”.
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21.2 Neni 2 “Pér efekt té kétij ligji me proné kuptohet
pasuria e paluajtshme né formén e tokés truall,
ndértesave dhe ¢do gjé tjetér qé éshté bashkuar né
ményré té géndrueshme me to, si godina banimi, fabrika,
punishte, dygane, magazina e ¢do ngrehiné tjetér....

21.3 Neni 4 “U njihet e drejta e pronésisé dhe u
kthehen ish-pronaréve apo trashégimtaréve té tyre té
gjitha pronat qé né momentin e daljes sé kétij ligji
ekzistojné né formén e trojeve té pazéna apo ndértesave té
pandryshuara, me pérjashtim té rasteve kur pércaktohet
ndryshe né kété ligj”.

21.4 Neni 21 “Né trojet e zéna me ndértime
shtetérore, si dyqane, magazina, punishte etj., ish-
pronarét kané té drejtén e parablerjes sé kétyre objekteve,
kur privatizohen me ¢mimet e pércaktuara Ssipas
dispozitave né fuqi”.

22. Ligji nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés”

22.1 Neni 1 “Objekti i ligjit” parashikohet
shprehimisht se:

“Ky ligj ka pér objekt: rregullimin e drejté, sipas
kritereve té nenit 41 té Kushtetutés, té céshtjeve té sé
drejtés sé pronésisé qgé kané lindur nga shpronésimet,
shtetézimet apo konfiskimet; kthimin dhe, aty ku sipas
keétij ligji kthimi i pronés éshté i pamundur, kompensimin
e saj; procedurat pér realizimin e kthimit dhe
kompensimit té pronave, si gjithé organet administrative
té ngarkuara pér realizimin e tyre”.

22.2 Neni 2 “E drejta e pronésis€”: “Cdo subjekt i
shpronésuar ka té drejté té kérkojé, né pérputhje me kété
ligj, té drejtén e pronésisé, né rast se i éshté hequr sipas
akteve ligjore, nénligjore, vendimeve penale té gjykatave ose
té marré né ¢cdo ményré tjetér té padrejté nga shteti nga data
29.11.1944, si dhe kthimin ose kompensimin e pronés”.

22.3 Neni 3 “Pérkufizime” “Né zbatim té kétij ligji,
termat e méposhtém kané kéto kuptime:

....... 2. “Proné” nénkupton njé send té paluajtshém,
sipas pércaktimit né Kodin Civil;...”.

22.4 Neni 6 “Njohja e se drejtés sé pronésisé dhe
kthimi i pronés” “I. Subjekteve té shpronésuara u njihet
e drejta e pronésisé dhe u kthehen pa kufizim pronat e
paluajtshme, me pérjashtim té tokés bujgésore, e cila
kthehet ose kompensohet deri né 60 ha dhe kur né kété
ligj pércaktohet ndryshe......

22.5 Neni 14 “E drejta e parablerjes” “I. Pér pronat
e paluajtshme té zéna me objekte shtetérore, subjektet e
shpronésuara kané té drejtén e parablerjes mbi kéto
objekte kur ato privatizohen.

2. Subjektet e shpronésuara kané té drejté té heqin
doré nga e drejta e parablerjes pérkundrejt kompensimit,
sipas nenit 11 té ketij ligji”.

III. KOLEGJET E BASHKUARA TE GJYKATES
SE LARTE VLERESOJNIE SE:

23. Né céshtjen gjygésore né gjykim kemi disa
kérkime né objektin e padisé

- “Anulimi i vendimit nr.1, daté 18.1.1996 i
K.K.Pronave Dibér.

- Anulimin e kontratés sé shitjes nénshkruar midis
AKP-sé, dega Dibér, dhe té paditurit Ibrahim Lika me nr.
60, daré 31.8.2001.

- Detyrimi i palés sé paditur té na njohé pronaré mbi
njé sipérfaqe toke té ndodhur né fshatin Uraké prej 9 ha”.

24. Né ligjin nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” nenit 70, pika 5 e tij
éshté pércaktuar se “Data e fillimit té funksionimit té
gjykatave administrative caktohet me dekret té Presidentit
té Republikés, me propozimin e ministrit té Drejtésisé.
Ministri i Drejtésisé bén propozimin pasi té jené plotésuar
kérkesat e pikés 2 té kétij neni dhe té keté marré mé paré
mendimin e Késhillit té Larté té Drejtésisé”.

Me dekretin nr. 8349, daté 14.10.2013 té Presidentit
té Republikés ésht€ caktuar se “Funksionimi i gjykatave
administrative fillon mé daté 4 néntor 2013”.

NEé nenin 7 té ligjit nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve  administrative” €shté pércaktuar
kompetenca léndore e gjykat€s administrative.

25. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€, bazuar
né problematikén e ¢éshtjes gjyqésore konkrete, e cila ka
pér objekt disa kérkime si té mnatyrés civile dhe
administrative, vlerésojné se né€ ¢cdo rast né gjykime té
késaj natyre do t€ shtrohen pér zgjidhje céshtje t&
kompetencés léndore e gjykatés. Prandaj, né kéto
rrethana ¢mohet e nevojshme interpretimi dhe sqarimi i
kétyre problematikave pér t’i dhéné zgjidhje jo vetém
¢éshtjes objekt gjykimi, por edhe pér efekt té unifikimit t&
praktikés gjyqésore pér ¢éshtje t€ kétij 1loji.

26. Konkretisht pér efekt unifikimi t€ praktikés
gjygésore Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés s¢ Larté
shtrojné pér interpretim njésues céshtjet e méposhtme:

I. Kur né objektin e gjykimit ka disa kérkime si té
natyrés civile dhe administrative, si zgjidhet céshtja e
kompetencés léndore té gjykatés?

II. Kur né objektin e gjykimit kundérshtohet vendimi
i Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronés apo
Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit té¢ Pronave, kjo
céshtje do té Kkonsiderohet si mosmarréveshje
administrative dhe do té shqyrtohet nga gjykata
administrative apo do té konsiderohet si mosmarréveshje
civile dhe do té shqyrtohet nga gjykata civile?

I. Lidhur me c¢éshtjen e paré qé éshté shtruar pér
unifikim

27. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté vérejné
se gjykata sé cilés i referohet ¢éshtja nga pala paditése,
fillimisht duhet té verifikojé nése ajo éshté¢ kompetente
nga ana léndore né varési t€ natyrés s¢ mosmarréveshjes
né shqyrtim.

28. Kompetenca 1éndore (competentia ratione
materiae) éshté ajo qé pércakton gjykatén qé ka té drejté
dhe njékohésisht detyré té shqyrtojé dhe t€ zgjidhé
mosmarréveshje té caktuara.
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Gjykata civile ka kompetencé léndore t€ gjykojé
céshtje civile dhe céshtje t€ tjera (pér shkak té llojit,
natyrés dhe objektit) t€ parashikuara sipas K.Pr.Civile
dhe ligje té tjera.

Gjykata administrative ka kompetencé léndore t€
gjykojé ¢éshtje administrative t€ pércaktuara né ligjin nr.
49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative  dhe  gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

Ligji nr. 49/2012 nuk éshté thjesht njé ligj organik gé
rregullon vetém céshtjet e organizimit dhe funksionimit t&
gjykatave administrative, por ai parashikon edhe parime
té pérgjithshme t€ gjykimit administrativ dhe norma
procedurale qé lidhen me juridiksionin, kompetencén e
gjykatave administrative, pérbérjen e gjykatave sipas
shkalléve t€ gjykimit dhe natyrés s€ c¢éshtjeve, si dhe
fazat procedurale t€ gjykimit deri né€ ekzekutimin e
vendimit. Pra, né térési ky ligj ésht¢ me natyré
procedurale.

29. Me hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 49/2012 dhe mé pas
fillimin e funksionimit t€ gjykatave administrative daté
4.11.2013, dispozitat pérkatése t€¢ Kodit t€ Procedurés
Civile lidhur me gjykimin e c¢€shtjeve administrative u
shfugizuan. Né kéto rrethana, nuk ka mé bazé ligjore té
referuar né€ dispozitat e K.Pr.Civile pér shqyrtimin e
mosmarréveshjeve administrative.

Né nenin 7 t€ ligjit nr. 49/2012 éshté pércaktuar
kompetenca 1éndore e  gjykatés  administrative.
Megjithaté, ligji nr. 49/2012 né€ nenin 1, pika 2
parashikon se: “Dispozitat e kétij ligji plotésohen me
parashikimet e Kodit té Procedurés Civile, me pérjashtim
té rasteve dhe pér aq sa ky ligj nuk parashikon ndryshe”.
Mg pas, né nene té€ vecanta, ligji nr. 49/2012 né¢ ményré
specifike té referon te parashikimet e dispozitave té
K.Pr.Civile, si elementet procedurale té padisé, paleét,
pérfaqgésimi, té drejtat dhe detyrat e paléve, njoftimet,
rregullat pér zhvillimin e seancés gjygésore, mjetet dhe
afatet e ankimit etj.

30. Duke iu rikthyer ¢éshtjes sé¢ shtruar pér diskutim
para Kolegjeve t€ Bashkuara, konstatohet se pala paditése
gé né formulimin e padisé ka ngritur disa kérkime.

Referuar dispozitave procedurale si né K.Pr.Civile,
ashtu dhe né Ligjin e posacém nr. 49/2012, &shté né
disponibilitetin e palés iniciuese té procesit (paditésit) qé
té bashkojé né njé padi disa kérkime, pra q¢ mund té
ngrejé njé padi me disa objekte, qé quhet kérkesé padi e
peérbéré.

31. Né kéto kushte, kur kemi disa kérkime dhe ato
lidhen me mosmarréveshje t€ natyrave té€ ndryshme si
civile dhe administrative, atéheré gjykata (para sé cilés
éshté paraqitur pér zgjidhje mosmarréveshja), duhet
fillimisht t€ vlerésojé dy momente:

Sé pari, t€ vlerésojé nése ajo (gjykata) ka kompetencé
1éndore (competentia ratione materiae); dhe, sé dyti, t&
vlerésojé mundésiné e gjykimit t¢é mosmarréveshjeve té
ndryshme né njé gjykim té vetém, kjo e fundit pércaktuar
nga lidhja e objekteve mes tyre.
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32. Kolegjet e Bashkuara, lidhur me pyetjen e paré
unifikuese, kur objektet e gjykimit jané té ndryshme, si t&
natyrés civile ashtu dhe t€ natyrés administrative, ¢mojné
se gjykata fillimisht duhet té konstatojé nése &éshté né
kompetencén e saj léndore gjykimi i t€ gjithé kérkimeve
té padis€, por njékohésisht té vlerésojé me hollési lidhjen
e objekteve mes tyre dhe mundésiné e shqyrtimit né njé
gjykim t€ vet€m. Pra, gjykata duhet t¢ zgjidhé dhe té
vlerésojé nése bashkimi i kétyre objekteve né njé padi
&shté njé bashkim i thjeshté apo njé bashkim i ndérvarur.

33. Referuar trajtimeve teorike t€é s€ drejtés
procedurale, mund té themi se kemi njé bashkim té
thjeshté t& disa kérkimeve (objekteve) né njé padi kur ato
kané té pérbashkét shkakun e padis€, por zgjidhja e njérit
kérkim nuk kushtézon zgjidhjen e kérkimeve té tjera. Mé
konkretisht, paditési népérmjet padis€é s€ ngritur né
disponibilitetin e tij ka paraqitur disa kérkime, zgjidhja e
té ciléve nuk kushtézon zgjidhjen e kérkimeve té tjera.
Pra, gjykata mund t€ vendosé pér disa kérkime pranimin
dhe disa té tjeré rrézimin e tyre pa u kushtézuar zgjidhja
e njérit kérkim nga zgjidhja e tjetrit. Kéto kérkime mund
té ngriheshin dhe vegmas né njé padi tjetér.

34. N€ nenin 159 t& K.Pr.Civile parashikohet se kur
gjykata €shté kompetente pé€r gjykimin e t€ gjitha
kérkimeve ajo i shqyrton dhe i jep zgjidhje ¢do kérkimi.

Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se edhe né kété rast, pra
kur gjykata konkrete konstaton se jemi para njé bashkimi
1é thjeshté t€ objekteve té padis€ dhe ajo €shté kompetente
pér gjykimin e t€ gjithé kérkimeve, pérséri gjykata €shté
e detyruar té vlerésojé, gjithashtu, nése shqyrtimi i
pérbashkét i tyre do té shkaktojé véshtirési t€ dukshme né
zhvillimin e gjykimit dhe nése po, gjykata vendos gé ato
té shqyrtohen veg e vec (neni 159 i K.Pr.Civile apo neni
23 i ligjit nr. 49/2012). Ky parashikim zbatohet kryesisht
né rastet kur t€ gjithé kérkimet jané t€ s€ njéjtés natyré
mosmarréveshje dhe nuk shtrohet pér diskutim problemi i
kompetencés 1éndore.

35. Ndérsa, né rast se kérkimet né t€ njéjtén padi jané
té natyrave té ndryshme, pra, civile dhe administrative,
gjykata konkrete né rastin kur kemi bashkim té thjeshté &
objekteve té padis€ detyrimisht duhet t€ vecojé objektet
gé nuk jané né kompetencén e saj l€ndore, duke ja kaluar
ato gjykatés kompetente (neni 61 i K.Pr.Civile apo neni
13 i ligjit nr. 49/2012).

36. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se situata éshté
ndryshe né rastin kur ndérmjet kérkimeve né té njé€jtén
padi ekziston njé bashkim i ndérvarur.

Referuar trajtimeve teorike themi se kemi njé
bashkimi té ndérvarur kur zgjidhja e njérit nga kérkimet
né té njéjtén padi, kushtézon dhe zgjidhjen e njérit apo
disa kérkimeve té tjera.

37. Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se jo né c¢do rast
gjykata pér shkak moskompetence léndore duhet t&
vendosé ve¢imin e kérkimeve duke ja dérguar ato
gjykatés kompetente.

Vlerésimi 1 mésipérm mbéshtetet sé pari né
parashikimet e nenit 55 t€ K.Pr.Civle, qé thoté se:
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“Gjykata qé gjykon padiné kryesore éshté kompetente pér
té shqyrtuar edhe kérkesat dytésore, kundérpadiné ose
ndérhyrjen kryesore....”, dhe sé dyti né detyrimin e
gjykatés pér zbatimin e parimit t& njé gjykimi té ploté dhe
té gjithanshém, si dhe té njé gjykimi brenda njé afati t&
arsyeshém.

38. Né kéto rrethana, gjykata konkrete né rastet e
gjykimit t€ disa objekteve qé kané lidhje #¢ ndérvarur mes
tyre dhe kané t€ njéjtin shkak padie né njé gjykim t& vetém,
duhet t€ vlerésojé ligjin e zbatueshém qé prevalon, pér efekt
t€ realizimit t€ njé hetimi térésor t€ konfliktit dhe dhénies s&
njé zgjidhje t€ ploté dhe pérfundimtare, gjykimin brenda njé
afati t€ arsyeshém, si dhe shmangien e mundésisé s¢
gjykimeve kontradiktore né rastet kur objektet e padisé
vecohen pér t'u gjykuar ve¢ e vegc nga trupa gjykues apo
gjykata t€ ndryshme, duke ménjanuar késhtu dhe cenimin e
parimit t€ siguris€ juridike.

39. (Céshtja g€ shtrohet pas analiz€s s€ mésipérme
éshté se kur kemi disa kérkime si t€ natyrés civile dhe
administrative q€ zgjidhja e tyre ésht€ e ndérvarur nga
njéra-tjetra dhe g€ vecimi i tyre cenon parime t&
réndésishme t€ procesit t€ rregullt ligjor, pyetja qé
shtrohet pér zgjidhje &€shté se cila éshté gjykata
kompetente pér gjykimin e tyre, ajo civile apo
administrative dhe né funksion té késaj té analizojé
pérparésité lidhur me kompetencén e gjykatés civile apo
administrative.

40. Kolegjet e Bashkuara pér t’'i dhéné pérgjigje
pyetjes s€¢ mésipérme i referohen parimit “lex specialis
derogat generali”, pra kur né€ njé gjykim zbatohen
njékohésisht dy ligje (materiale apo procedurale), atéheré
do té zbatohet ligji i posacém pasi ai ka prioritet mbi
ligjin e pérgjithshém.

Duke zbérthyer mé tej ¢éshtjen, Kolegjet e Bashkuara
i referohen né funksion t& parimit t€ mésipérm,
parashikimeve né ligjin 49/2012, neni 24 i tij: “Kur né
njé gjvkaté jané duke u shqyrtuar padi, né té cilat marrin
pjesé po ata persona, Si padités ose si té paditur, ose
padi gé kané lidhje midis tyre, gjykata mund t’i bashkojé
kéto né njé gjykim dhe té japé pér té gjitha njé vendim té
pérbashkét”.

41. Sa sipér, né raste té tilla para gjykatés pérkatése
do t€ shtrohet pér zgjidhje konstatimi i objektit kryesor
dhe ndérvarésis€é sé tij me objektet e tjera. ME
konkretisht, nése né padi njé ndér objektet e saj &shté dhe
anulimi i njé akti administrativ, gjykata né pércaktimin e
kompetencés sé saj léndore duhet t€ analizojé
ndérvarésiné e zgjidhjes sé pasojave té kétij akti lidhur
me objektet e tjera té padisé.

Né té gjithé rastet e mésipérme zbatohet parimi se
gjykimi i njé¢ mosmarréveshje administrative si njé gjykim
i posacém duhet t& pérthithé gjykimin e njé
mosmarréveshje civile si njé gjykim i pérgjithshém.

42. Kolegjet e Bashkuara ¢mojné se situata &shté
ndryshe né rastet kur nga cilésimi i sakté i fakteve dhe
veprimeve g€ lidhen me mosmarréveshjen objekt gjykimi
do té rezultojé se objekti dhe shkaku ligjor i saj t€ jené t&

natyrés civile dhe si rezultat i zgjidhjes s€ pasojave té
céshtjes me natyré civile mund t€ urdhérohet kryerja e
disa veprimeve apo mosveprimeve t€ caktuara nga ana e
organeve té administratés publike, veprime t€ cilat nuk
mund t€ kryheshin pa u zgjidhur mé paré konflikti
ndérmjet paléve ndérgjyqése pér sa i pérket s€ drejtés sé
pretenduar.

43. NE raste té tilla, pércaktuese né klasifikimin e njé
mosmarréveshjeje si e natyrés civile apo asaj
administrative rezulton t&€ jet€ pikérisht objekti dhe
shkaku ligjor i kérkesé padis€ s€ paraqitur pér shqyrtim.

Né kéto rrethana Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se
éshté detyré e gjykat€s t€ identifikojé natyrén e
mosmarréveshjes objekt gjykimi si e natyrés civile apo
asaj administrative duke iu referuar pér két€ qéllim
kérkimeve dhe shkakut g€ rezulton nga shqyrtimi né
térési i kérkesépadis€, duke béré lidhjen midis fakteve qé
pretendohen prej paditésit se kané ngjaré dhe t€ drejtave
apo interesave g€ ai pretendon se i jané cenuar.

44. N€ kuptim té pércaktimit t€ sipércituar né rast se
nga cilésimi i sakté i fakteve dhe veprimeve g€ lidhen me
mosmarréveshjen objekt gjykimi do t€ rezultojé se
kérkimet e shtruara pér zgjidhje, si dhe shkaku ligjor i
kérkes€ padisé s€ paraqitur pér shqyrtim jané t€ natyrés
civile, atéheré kompetente pér shqyrtimin e késaj
mosmarréveshjeje do t€ jet€ gjykata civile, pavarésisht
pércaktimit q¢ mund t€ jet€ propozuar nga ana e paléve
ndérgjygése.

45. Né pérfundim t€ analizés s€¢ mésipérme, Kolegjet e
Bashkuara arrijné né konkluzionin se kur nga objekti dhe
shkaku ligjor i padis€¢ mosmarréveshja objekt gjykimi
rezulton t€ jeté e natyrés civile dhe si rezultat i zgjidhjes sé
pasojave t€ céshtjes me natyré civile mund té urdhérohet
kryerja e disa veprimeve administrative, si p.sh. urdhérimi i
ZVRPP-s¢ pér té kryer fshirjen apo regjistrimin e njé prone
t€ caktuar, atéheré shqyrtimi i kétyre ¢éshtjeve do té jet€ né
kompetencé t€ gjykatés civile.

46. Né funksion t€ unifikimit t& praktikés gjyqésore,
Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés s¢ Larté lidhur me
pyetjen e paré arrijné né interpretimin unifikues se:

A. Kur né objektin e gjykimit ka disa kérkime si té
natyrés civile dhe administrative dhe kéto kérkime
konstatohen nga gjykata se jané njé bashkim i thjeshté i
tyre, atéheré referuar nenit 61 dhe 159 té K.Pr.Civile
dhe 13 dhe 23 té ligjit nr. 49/2012, gjykata duhet té
vecojé objektet qé nuk jané né kompetencén e saj léndore
duke ja kaluar ato gjykatés kompetente.

B. Kur né objektin e gjykimit ka disa kérkime si té
natyrés civile dhe administrative dhe kéto kérkime
konstatohet nga gjykata se jané njé bashkim i ndérvarur
mes tyre, atéheré referuar nenit 55 té K.Pr.Civile dhe
nenit 24 té ligjit nr. 49/2012 dhe zbatimit té parimit “lex
specialis derogat generali”, gjykata kompetente éshté si
mé poshté:

- kur né objektin e gjykimit pala paditése, ndér té
tjera, ka pér objekt kundérshtimin e njé akti
administrativ dhe nga pasojat e aktit prodhohen pasoja

9395



Fletore Zyrtare nr.216, daté 7 mars 2014

civile, né c¢do rast kompetente éshté gjykata
administrative;

- kur njé ndér objektet e gjykimit éshté njé kérkim
me natyré civile, por qé éshté i lidhur ngushté me
aktin administrativ dhe pasojat e Kkétij akti kané
ardhur nga vullneti shtetéror, atéheré pérséri gjykaté
kompetente éshté gjykata administrative;

- kur objektet e tjera té padisé jo té natyrés sé
mosmarréveshjes administrative jané té ndérvarur nga
pasojat e aktit administrativ edhe né kété rast kjo té
con te kompetenca e gjykatés administrative.

C. Kur nga objekti dhe shkaku ligjor i padisé
mosmarréveshja objekt gjykimi rezulton té jeté e
natyrés civile dhe si rezultat i zgjidhjes sé pasojave té
¢éshtjes me natyré civile mund té urdhérohet kryera e
disa veprimeve administrative, si p.sh. urdhérimi i
ZVRPP-sé pér té kryer fshirjen apo regjistrimin e njé
prone té caktuar, atéheré shqyrtimi i kétyre ¢éshtjeve
do té jeté né kompetencé té gjykatés qé shqyrton
mosmarréveshjet civile.

II. Lidhur me céshtjen e dyté qé éshté shtruar pér
unifikim

47. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Lart€ ¢mojné
se pér t'i dhéné pérgjigje késaj pyetje Eshté e
domosdoshme ¢ té pércaktohet:

Sé pari, thelbi dhe qéllimi i ligjit pérkatés (me
ndryshimet né vite) pér kthim dhe kompensim t€ pronave
ish-pronaréve (anima legis dhe ratio legis); dhe

Sé dyti, natyra juridike e gjykimit me objekt
kundérshtim t¢ vendimit t¢ Komisionit t€¢ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronés.

48. Lidhur me sqarimin e thelbit dhe qéllimit té
legjislacionit pér kthim prone, Kolegjet e Bashkuara
¢cmojné fillimisht t&€ bé&né njé interpretim sistematik t&
dispozitave ligjore mbi té drejtén e pronés private dhe até
té kthimit dhe té kompensimit t&€ pronave ish-pronaréve.

49. Pronésia éshté institut kryesor i sé drejtés civile. E
drejta e pronésisé &shté njé nga t€ drejtat themelore t€ njeriut
gé gézon mbrojtje né dispozitat e Kushtetutés. N& nenin 41
t€ Kushtetutés sé Republikés s& Shqipérisé parashikohet:

“l. E drejta e pronés private éshté e garantuar.

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje
dhe me ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né Kodin
Civil....".

Gjithashtu, né nenin 42 t€ Kushtetutés s€¢ Republikés
s€ Shqipéris€ parashikohet se:

“l. Liria, prona dhe té drejtat e njohura me
Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces
té rregullt ligjor.

50. E drejta e pronés éshté e garantuar dhe né aktet
ndérkombétare t€ ratifikuara nga shteti shqiptar. Ndér té
cilat mé kryesorja ésht¢ KEDNJ, qé né nenin 1 té protokollit
1 parashikon se: “Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e
gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit
publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga
parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare...”.
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51. Karakteri dhe pérmbajtja e sé drejtés s€ pronésisé
né kuptimin juridiko-civil éshté sanksionuar né nenin 149
té Kodit Civil, sipas té cilit “Pronésia éshté e drejta pér
té gézuar dhe disponuar lirisht sendet, brenda kufijve té
caktuar nga ligji”. Pronésia €sht€ e drejté subjektive me
karakter pasuror, absolut, real, t¢ géndrueshém dhe té
vazhdueshém. Objekt i sé€ drejt€s s€ pronésis€é jané
sendet. Titullari i s€ drejtés sé€ pronésisé ka si té€ detyruar
njé¢ numér t€ pakufizuar personash dhe e realizon té
drejtén e tij pa ndérmjetésin€ e personave té tjeré dhe ka
té drejté t€ kérkojé sendin nga ¢do posedues apo mbajtés i
paligjshém, qofté ai dhe me mirébesim.

52. Né& ligjin nr. 7698, daté 15.4.1993 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés ish-pronaréve”, parashikohet
shprehimisht se:

Neni 1 - “Ky ligj u njeh ish-pronaréve apo
trashégimtaréve té tyre té drejtén e pronésisé pér pronat e
shtetézuara, té shpronésuara apo té konfiskuara sipas
akteve ligjore, nénligjore e vendimeve té gjykatés té dala
pas datés 29 Néntor 1944 ose té marra pa té drejté nga
shteti me ¢do ményré tjetér, si dhe pércakton ményrat dhe
masat pér kthimin dhe kompensimin e tyre”.

Neni 2 - “Pér efekt té kétij ligji me proné kuptohet
pasuria e paluajtshme né formén e tokés truall,
ndértesave dhe ¢do gjé tjetér qé éshté bashkuar né
ményré té géndrueshme me to, si godina banimi, fabrika,
punishte, dyqane, magazina e ¢do ngrehiné tjetér. Ky ligj
nuk pérfshin pasuriné e paluajtshme né formén e tokés té
trajtuar nga ligji “Pér tokén”.

53. Né kuptim t€ dispozitave ligjore t€ sipércituara,
kushtet pér t’u konsideruar subjekt i shpronésuar rezulton
té jené:

- genia pronar mbi njé send té paluajtshém;

- e drejta e pronésisé t’i jeté hequr né ményré té
padrejté nga shteti.

54. Ndérsa né nenin 1 t& ligjit nr. 9235, daté
29.7.2004 “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés”,
dispozité kjo e emértuar “Objekti i ligjit”, parashikohet
shprehimisht se:

“Ky ligj ka pér objekt: a) rregullimin e drejté, sipas
kritereve té nenit 41 té Kushtetutés, té céshtjeve té sé
drejtés sé pronésisé qé kané lindur nga shpronésimet,
shtetézimet apo konfiskimet; b) kthimin dhe, aty ku sipas
kétij ligji kthimi i pronés éshté i pamundur, kompensimin
e saj; c) procedurat pér realizimin e kthimit dhe
kompensimit té pronave, si dhe organet administrative té
ngarkuara pér realizimin e tyre”.

Né nenin 2 § 1 t& ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés”, dispozité kjo e
emértuar “E drejta e pronésisé”, parashikohet
shprehimisht se: “Cdo subjekt i shpronésuar ka té drejté
té kérkojé, né pérputhje me kété ligj, té drejtén e
pronésisé, né rast se i éshté hequr sipas akteve ligjore,
nénligjore, vendimeve penale té gjykatave ose té marré né
cdo ményré tjetér té padrejté nga shteti nga data
29.11.1944, si dhe kthimin ose kompensimin e pronés”.
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55. Nga dispozitat e mésipérme rezulton se natyra dhe
qéllimi i kétyre ligjeve (nr. 7698/1993 dhe 9235/2004)
ishte pikérisht kthimi aty ku ishte e mundur, i atyre
pronave té marra né ményré té padrejt€ nga shteti
népérmjet shtetézimit, shpronésimit apo konfiskimit sipas
akteve ligjore, nénligjore e vendimeve t&€ gjykatés t€ dala
pas datés 29.11.1944 ose té marra pa té drejt€ nga shteti
me ¢do ményré tjetér.

Pér qéllimin e mésipérm me kéto ligje u krijuan
fillimisht Komisionet Vendore t€ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronés dhe pas ndryshimeve ligjore
aktualisht funksionon si organ i vetém Agjencia e Kthimit
dhe Kompensimit t& Pronave.

Kéto komisione jané persona juridiké qé, duke iu
referuar dhe doktrinés juridike né kété fushé,
kategorizohen si ente publike té posagme té krijuar me
ligi nga e para g€ ushtrojné funksione né interes t&
publikut. Q€llimi pér té€ cilin jané krijuar kéto komisione
dhe kompetencat e tyre jan€ t€ shqyrtojné kérkesat pér
kthim kompensim prone duke vendosur rast pas rasti
kthimin, njohjen, kompensimin apo dhe rrézimin e tyre.

56. Lidhur me céshtjen e mésipérme Kolegjet e
Bashkuara vlerésojné se asaj i €shté dhéné pérgjigje dhe
né vendimin unifikues nr. 24, daté 13.3.2002. Né kété
vendim Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Lart¢ kané
analizuar dhe interpretuar natyrén dhe g€llimin e ligjit
“Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve”, si dhe nocioni kthim prone té€ pérdorur si né
titullin e ligjit (rubrica legis fit lex), ashtu edhe né
pérmbajtjen e tij. N& kété¢ vendim Kolegjet e Bashkuara
jané shprehur se: “... Ligjvénési me kéto akte té
réndésishme normative ka njohur padrejtésiné, shkeljen e
té drejtave té pronésisé ish-pronaréve dhe ka vendosur té
rinjohé té drejtén e pronésisé sé tyre duke ju kthyer
pronat e shtetézuara, té shpronésuara, té konfiskuara apo
té marra pa té drejté né forma té tjera, dhe né
pamundési, duke i kompensuar ato. Kéto ligje, duke
konsideruar té padrejté até qé kish ndodhur mé paré,
parashikuan kthimin e té drejtave té pronaréve mbi
pronén, kur objekt i saj ishin sende té paluajtshme.

...... Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté i
konsiderojné kéto akte ligjore qé u drejtohen ish-
pronaréve apo trashégimtaréve té tyre, jo si ményré té re
té fitimit té pronésisé né favor té tyre, por si mjete qé
mbrojné dhe garantojné té drejtén e pronésisé dhe e béjné
efektive até duke e bazuar edhe né argumente analogjie.

Si né titullin e ligjit (rubrica legis fit lex), ashtu edhe
né pérmbajtjen e tyre, pérdoret nocioni kthim i pronés.
Me fjalé té tjera, kthimi i pronave ish-pronaréve ose
trashégimtaréve té tyre éshité thelbi dhe qéllimi i kétyre
ligjeve (anima legis dhe ratio legis).

Nocionin kthim i pronés ose, me sakté, kthim i sendit
objekt i sé drejtés sé pronésisé, Kodi Civil e pérmend né
rastin e padisé pér kérkimin e sendit (actio rivendicatio),
neni 296 e vijues i tij. Né rastin kur pranohet padia e
rivendikimit, poseduesi jopronar duhet t’i kthejé sendin
paditésit né favor té té cilit éshté njohur e drejta e pronésisé.

Praktika gjygésore, ashtu edhe literatura juridike, né
kéto raste nuk kané véné kurré né dyshim ekzistencén e sé
drejtés sé pronésisé té pronarit joposedues mbi sendin objekt
1é padisé sé rivendikimit. Pronari joposedues nuk ka humbur
pér asnjé moment titullin e sé drejtés sé pronésisé, por vetém
posedimin e sendit. Pikérisht kjo éshté arsyeja pse ligji e
kthen até né situatén e méparshme duke i njohur té drejtén e
kthimit edhe té frutave té sendit (restitutio in integrum), dhe
kur kjo nuk éshté e mundur, pranon vetém kthimin e sendit
(restitutio in parte).

57. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté, lidhur me thelbin dhe géllimin e legjislacionit pér
kthimin dhe kompensimin e pronés, vlerésojné se
pavarésisht formés s€ zgjedhur géllimi si né Shqipéri
ashtu edhe né gjithé vendet e lindjes ka gené i njéjté,
rivendosja né vend e sé drejtés sé pronésisé t€ ish-
pronaréve, pronat e t€ ciléve ishin marré padrejtésisht nga
shteti, duke shfuqizuar né két€¢ ményré ipso lege t€ gjitha
aktet e méparshme ligjore me t€ cilat u ishte marré prona
padrejtésisht, duke synuar rregullimin né masén mé té
mundshme té situatés sé paligjshmérisé lidhur me té
drejtén e pronésisé. Kéto ligje nuk konsiderohen si
ményra té reja fitimi pronésie pér shkak se né bazé té tyre
sic u citua edhe mé lart synohej kthimi i paléve né
gjendjen e méparshme, né t€ gjitha ato raste kur ishte e
mundur, duke u kthyer atyre t€ njéjtat prona g€ u ishin
marré né ményré té padrejté nga ana e shtetit t€ asaj kohe
dhe jo prona t€ tjera.

58. Kolegjet e Bashkuara, lidhur me ¢éshtjen tjetér se
cila éshté natyra juridike e gjykimeve me objekt kundérshtim
té vendimit té Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té
Pronés apo té Agjencisé Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave, ¢mojné ta analizojné referuar praktikés unifikuese
dhe té zakonshme t€ Gjykatés s& Larté, asaj t€ Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€, si dhe
vendimmarrjen e GIEDNIJ-s€ né kété fushé.

59. Né vendimin unifikues nr. 24, daté 13.3.2002,
Kolegjet e Bashkuara jané shprehur se: “Né kohén e
daljes sé kuadrit ligjor pér kthimin. e pronave ish-
pronaréve, ligjvénési mund té parashikonte edhe rrugén
gjyqésore té kérkimit dhe kthimit té pronave té shtetézuara
apo konfiskuara padrejtésisht, por c¢moi mé té
pérshtatshme rrugén administrative dhe té drejtén e
ankimit né gjykaté kundér vendimeve té organeve
administrative té ngarkuara pér kété qéllim. Né rastin se
do té pranohej zgjidhja e paré edhe analogjia do té ishte
mé e dukshme. 1 njéjti parashikim ligjor rezulton té jeté
béré edhe né ligjin nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés”.

60. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné se né njé rast té tillé
pavarésisht se procesi i njohjes, kthimit apo kompensimit t&
pronave rezulton t'i jeté besuar njé organi administrativ
sikurse ishin mé paré Komisionet e Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave ish-Pronaréve dhe aktualisht
Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave,
veprimtaria e kétyre organeve administrative nuk &shté
konsideruar  asnjéheré si  veprimtari e  miréfillté
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administrative, por si njé veprimtari e cila paragiste dhe
paraget karakteristikat e njé veprimtarie gjyqésore.

E théné ndryshe fakti se nga ana e ligjvénésit procesi i
njohjes, kthimit dhe kompensimit t¢ pronave rezulton t’i
jeté besuar njé organi administrativ nuk mund té pasjellé
pérfundimin se edhe gjykimet me objekt kundérshtimin e
vendimeve té kétyre organeve administrative duhet té
konsiderohen si gjykime administrative.

61. Kolegjet e Bashkuara ¢mojné (si¢ do t€ analizohet
edhe mé poshté) se né kéto lloj gjykimesh nuk kemi té
béjmé me njé kontroll t€ thjesht¢ t& njé veprimtarie
administrative. Kontrolli gjyqésor né kéto gjykime i kalon
caget e kontrollit t€ njé veprimtarie administrative. Nga
ana e gjykat€s merret né analiz€ jo vetém e drejta e
pronésis€, por edhe ményra e fitimit t& pronésisé duke iu
referuar pér kété géllim instituteve té s€ drejtés civile qé
kané rregulluar t€ drejtén e pronésis€ né kohé té
ndryshme.

62. Né vendimin unifikues t€¢ Kolegjeve t¢ Bashkuara
nr. 25/2003 lidhur me subjektet g€ legjitimohen
proceduralisht si padités, thuhet se: “... ndérsa né grupin
e paré pérfshihen subjektet qé kérkojné rivendosjen apo
kompensimin e té drejtave té tyre si ish-pronaré
(trashégimtaré té ish-pronaréve), né grupin e dyté té
subjekteve té legjitimuar proceduralisht pérfshihen ato
subjekte qé kundérshtojné, né emér té sé drejtave apo
interesave té tyre té ligijshme, pérfitimet e paligjshme qé
mund té kené realizuar subjektet e grupit té paré
népérmjet vendimeve té komisioneve té pronave”.

Pra, né analizé t€ konkluzioneve t€ mésipérme mund
té thuhet se né gjykimet me objekt kundérshtimin né
gjykaté té vendimeve té Komisioneve té¢ Kthimit e
Kompensimit t¢ Pronave ish-pronaréve legjitimohen si
padit€s jo vetém personat g€ i jané drejtuar Komisionit,
por edhe persona té tjeré t€ cilét jané cenuar né t€ drejta
apo interesin e tyre t&€ ligjshém nga vendim-marrja e
komisionit.

63. Kolegjet e Bashkuara té¢ Gjykatés s¢ Larté¢ né
vendimin nr. 4/2005 kané arritur né pérfundimin
unifikues se: “Pavarésisht nga momenti i regjistrimit té
céshtjes pér gjykim (para apo pas hyrjes né fuqi té ligjit té
ri), né té gjithé rastet kur padia pér kundérshtimin e
vendimit té Komisionit té Kthimit té Pronave éshté ngritur
nga persona té tjeré qé kané fituar té drejta pronésie mbi
pronat e trajtuara nga ky vendim, éshté gjykata ajo qé ka
Jjuridiksionin pér shqyrtimin e kétyre céshtjeve”.

64. Né vendimin unifikues nr. 7/2005, Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés s€ Larté arrijné né pérfundimin
unifikues se: “.... té gjitha céshtjet, té cilat kané té béjné
me kundérshtimin e vendimeve té Komisioneve té Kthimit
e Kompensimit té Pronave ish-Pronaréve, qé jané marré
né zbatim té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993 dhe qgé jané
kundérshtuar né gjykaté pérpara hyrjes né fuqi té ligjit
nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin
e pronés”, jané né juridiksionin gjygésor dhe jo né até
administrativ”.
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65. Né vendimin unifikues 2/2009 Kolegjet e Bashkuara
kané mbajtur qgéndrimin se: “Ankimi administrativ
parashikuar né nenin 18 ¢ ligjit “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés” duhet kuptuar dhe zbatuar njélloj si
pér ankimet nga subjekti kérkues qé ndjek procedurén e ploté
administrative dhe nuk paraqiten subjekte té tjeré kérkuese,
ashtu dhe pér ankimet nga njé subjekt i ri pretendues kundér
aktit administrativ té dhéné né favor té njé subjekti tjetér,
por qé prek interesat e tij pér té njéjtén proné dhe nuk ka
qené palé né procedurén e ploté administrative té nxjerrjes
dhe ankimimit té aktit. Né té dyja rastet, subjektet e
shpronésuar jané té detyruar té ndjekin procedurat e ankimit
administrativ dhe vetém pasi té jeté ezauruar plotésisht kjo
rrugé ligjore, mund t’i drejtohen gjykatés”.

66. Ndérsa né vendimin unifikues nr. 2/2011,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé¢ Lart€ kané ndryshuar
géndrim nga vendimi unifikues nr. 2/2009, duke
unifikuar praktikén me sentencén unifikuese se: “
subjektet e shpronésuara kané detyrimin qé t’i drejtohen
organit administrativ, pra AKKP-sé, vetém né dy situata.

Sé pari, né rastin kur subjektet e shpronésuara
paraqesin pér heré té paré kérkesé pér njohjen dhe
kthimin e pronés né cilésiné e ish-pronarit.

Sé dyti, né rastin e ankimit ndaj vendimit té dhéné né
emér té tyre e mbi kérkesén e tyre nga (ish) Zyra Rajonale
e AKKKP-sé, pra pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9235,
daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”
(i ndryshuar).

Gjithsesi, edhe né kéto dy raste, ¢céshtja bén pjesé né
Jjuridiksionin gjyqésor, pra detyrimi pér t’iu drejtuar
rrugés pérkatése administrative té kérkesés dhe ankimit
nuk ekziston, nése nga subjekti i shpronésuar pretendohet
qé, pér té njéjtén proné, ish-KKKP-té apo AKKP-ja, kané
disponuar mé paré pér njohjen e kthimin e pronés njé
subjekti tjetér té shpronésuar”.

67. Kolegjet e Bashkuara, referuar vendimeve té
mésipérme unifikuese, vlerésojné se gjykimet me objekt
kundérshtim té vendimit t€¢ Komisionit t¢ Kthimit dhe
Kompensimit té Pronés apo té€ Agjencis€é Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave nuk jané gjykime qé pérfshihen
né rrethin e atyre c¢éshtjeve q€ i pérkasin fushés
administrative, por mosmarréveshje t&€ natyrés civile, né
té cilat subjekti pretendues kérkon t€ drejtén e pronés mbi
njé send t€ paluajtshém, duke paraqitur pér kété géllim
prova né mbéshtetje t&€ késaj té€ drejte.

68. Né kéndvéshtrim té pércaktimit t&€ sipércituar, né
té gjitha ato raste qé subjekti i shpronésuar cenohet nga
vendimet e ish-KKKP-ve apo t&€ AKKP-s¢ me ané té té
ciléve rezulton t€ jeté disponuar mé paré pér pronésiné
mbi sendin e paluajtshém té pretenduar prej tij né favor té
njé subjekti tjetér pretendues, nuk ka detyrimin pér t’iu
drejtuar mé paré rrugés administrative por ka té drejté t’i
drejtohet drejtpérdrejt rrugés gjyqésore pér t€ kérkuar té
drejtén e tij t€ pronésisé, karakteristiké kjo e cila e bén té
dallueshme nga gjykimi administrativ. Ndérsa, referuar
dispozitave t¢ K.Pr.Administrative, ezaurimi i procedurés
sé& ankimit administrativ ndaj aktit t& kontestuar &éshté



Fletore Zyrtare nr.216, daté 7 mars 2014

rrugé e detyrueshme para se pala t’i drejtohet juridiksionit
gjyqésor.

69. Kolegjet e Bashkuara lidhur me pyetjen e dyté
unifikuese i referohen edhe praktikés gjyqésore té
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, pér rastet lidhur me
konfliktet e kompetencés territoriale né céshtjet me objekt
kundérshtim té¢ vendimit té K.K.K.Pronave apo té
A.K.K.Pronave.

Né kéto gjykime Kolegji Civil, né pércaktimin e
kompetencés tokésore pér shqyrtimin e kétyre céshtjeve
né varési t€ natyrés s€ kétij gjykimi, objektit dhe shkakut
ligjor t€ padis€, ka vendosur se duhet t€ zbatohen
parashikimet e nenit 45 té Kodit t€ Procedurés Civile
lidhur me kompetencén tokésore: “Padité pér té drejta
reale mbi sende té paluajtshme, pér pjesétimin e sendeve
té pérbashkéta dhe pér posedimin ngrihen né gjykatén e
vendit ku ndodhen sendet ose pjesa mé e madhe e tyre....”
dhe jo parashikimet e nenit 327 t€ K.Pr.Civile, g€ thoté
se: “Padia kundér njé akti administrativ shqyrtohet nga
seksioni pérkatés i gjykatés, né zonén e sé cilés ka
gendrén organi administrativ, ndaj té cilit drejtohet
padia” (pérmenden disa nga vendimet: nr. 429, daté
6.10.2011; nr. 314, dat¢ 14.6.2012; nr. 397, daté
20.9.2012; nr. 2179, daté 3.10.2013).

70. Kolegjet e Bashkuara vlerésojné, gjithashtu, se
edhe GJEDNIJ-ja né vendimet e saj thekson se kjo
mosmarréveshje €sht¢ e natyrés civile. Késhtu né
vendimin € GJEDNIJ-s¢ “Ramadhi dhe té tjeré kundér
Shqipérisé”, né §36 dhe §77, kjo gjykaté véren se: “§36.

. mosmarréveshja lidhur me kété té drejté, e cila pér
nga natyra éshté njé e drejté civile, éshté njé
mosmarréveshjeje ndérmjet shtetit dhe ankuesit, pér té
pércaktuar té drejtén e tij té pronésisé. Népérmjet
vendimeve té Komisionit kompetent pér céshtjen né fjalé,
shteti u njohu té drejtén e kompensimit ankuesve....

§77. Gjykata véren se né jurisprudencén e saj ajo ka
shqyrtuar mosekzekutimin e njé vendimi qé njeh njé titull
pronésie, né kuadrin e fjalisé sé paré té nenit 1 protokollit 1
(shiko Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2002-
III, Jasiiniené v. Lithuania, nr. 41510/98, § 45, 6 Mars
2003; Sabin Popescu v. Romania, nr. 48102/99, § 80, 2
Mars 2004, dhe Beshiri dhe té tjeré, i cituar mé sipér § 99).
Rrethanat e c¢éshtjes konkrete jané té ngjashme me ato té
céshijeve té sipérpérmendura dhe pér kété arsye ndérhyrja
duhet trajtuar né kuadrin e fjalisé sé paré té paragrafit té
paré té nenit 1 protokollit 1, i cili pércakton parimin e
gézimit 1é qeté té pronés né terma té pérgjithshme.

Pér té mos i cituar té gjitha vlerésimet e GJEDNIJ-s¢
né kété vendim, pérmenden konkluzionet né § 45, 50-52,
79-84 (ky vendim ka shérbyer si referencé pothuaj né ¢do
gjykim kundér Shqipéris€).

Né két€¢ frymé€, GJEDNIJ-ja argumenton dhe né
céshtjet e tjera si Nuri kundér Shqipérisé, Hamzaraj nr. 1
kundér Shqipéris€é dhe né vendimin pilor Puto kundér
Shqipérisé etj.

71. Edhe né€ céshtjen Maria Atanasiu dhe té tjeré
kundér Rumanisé, § 134-136, GJ.E.D.NJ. thekson se:

“8§134. .. se njé ankues mund té pretendojé shkelje té
nenit 1 té protokollit nr. 1 vetém né masén qé vendimet e
kundérshtuara lidhen me “pronat” e tij brenda kuptimit té
késaj dispozite.

“Pronat” mund té jené ose “prona ekzistuese” ose
pasuri, duke pérfshiré pretendimet né lidhje me té cilat
ankuesi mund té argumentojé se ai ose ajo ka té paktén
njé “pritshméri té ligishme” té pérftimit té gézimit efektiv
1é njé té drejte pronésie (...).

§135. Gjykata véren mé tej se neni 1 i protokollit nr.
1 nuk mund té interpretohet sikur vendos ndonjé detyrim
té pérgjithshém ndaj paléve kontraktuese pér té kthyer
pronén qé u ishte transferuar atyre pérpara se té
ratifikonin Konventén (...).

§136. Nga ana tjetér, nése njé shtet kontraktues qé ka
ratifikuar Konventén, duke pérfshiré protokollin nr. 1,
miraton legjislacion qé parashikon kthimin e ploté ose té
pjesshém té pronés sé konfiskuar sipas njé regjimi té
méparshém, ky legjislacion mund té konsiderohet se sjell
njé té drejté té re pronésie té mbrojtur nga neni 1 i
protokollit nr. 1 pér personat qé pérmbushin kérkesat e
pranueshmérisé...”

72. Kolegjet e Bashkuara lidhur me c¢éshtjen e
mésipérme t€ shtruar pér zgjidhje kané parasysh dhe
konkluzionet e arritura né vendimin nr. 27, daté
26.5.2010 té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqgipérisé. Konkretisht né két¢ vendim Gjykata
Kushtetuese analizon natyrén e kétyre gjykimeve si mé
poshté: “... Kérkesa e njé personi para organeve té
kthimit dhe kompensimit té pronave ... éshté njé e drejté
subjektive dhe jo njé interes i ligishém i tij, né kuptim té
nenit 32 té Kodit té Procedurés Civile. Kjo do té thoté,
nga ana tjetér, se vendimet e KKKP-sé dispononin
drejtpérsédrejti mbi té drejta subjektive, té cilat jané
ekskluzive té titullaréve té caktuar dhe jo té shtetasve apo
publikut né térési sic jané interesat publiké. Ky fakt mund
té konstatohet nga gjykata pasi e drejta e njé personi pér
t’u njohur si pronar i njé sendi rregullohet nga Kodi
Civil, si rrjedhim gjykata ¢mon se jemi jashté fushés sé
veprimit té sé drejtés publike e cila rregullon veprimet e
organeve shtetérore né mbrojtje té interesave publiké.

...vendimet e organeve administrative, qé kané pasur
si kompetencé kthimin dhe kompensimin e pronave, né
vite, nuk mund té konsiderohen akte administrative, né
kuptimin normal juridik té termit (strictu sensu), por akte
“sui generis” té nxjerra nga njé organ sui generis, pér té
cilin Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka
pérdorur termin e ri leksikor, quasi gjykaté.

...INé kéto kushte kur njé person vinte né lévizje me kérkesé
té KKKP-sé ,kjo kérkesé ishte e barasvlershme si té ishte béré
para gjykatés dhe vendimi i KKKP-sé ishte né gjendje gé té
krijonte tek individi té njéjtén pritsshméri qé krijon njé vendim
gjygésor, i cili i njeh individit pronésiné mbi njé send. Né kété
pérfundim ka arritur edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut né céshtjen Viasu kundér Rumanisé, Ramadhi, apo
Hamzaraj, kundér Shqipérisé, duke barazuar vendimin e
KKKP-sé¢ me njé vendim gjyqésor i cili krijon pritshmériné e
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ligjshme tek individi se ose do té vihet né posedim té pronés,
ose do té démshpérblehet...”.

73. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté
mbéshtetur né analizén e mésipérme vlerésojné se né
gjykimet me objekt kundérshtim té vendimit t¢ K.K.K.
Pronave apo A.K.K. Pronave kemi t€ b&jmé me t€ drejta
subjektive, edhe pse enti shtetéror publik KKKP (sot A.K.K.
Pronave) shpreh vullnetin e tij népérmjet vendimeve t&
marra pas kérkesés s€ béré nga subjektet pérkatése.
Vendimet e tyre nuk trajtohen dhe nuk goditen né gjykaté si
akte t¢ miréfillta administrative. Subjekti kérkues né njé
giykim t€ zakonshém kundérshton vendimin e K.K.K.
Pronave apo A.K.K. Pronave dhe kérkon té drejtén e pronés
duke paraqitur prova né mbéshtetje t€ s¢ drejté sé tij t&
pronésisé.

Né kéto gjykime, gjykata zhvillon njé gjykim themeli
lidhur me titullin e pronésis€¢ duke ndryshuar apo shfugizuar
vendimin e K.K.K.Pronave apo A.K.K.Pronave, si dhe
duke zgjidhur né themel két€ konflikt g€ €shté njé konflikt
pronésie, pra i natyrés civile. Pér két€ arsye legjislatori e
kishte pajisur procesin e kthimit dhe kompensimit t€ pronave
me garanci né ményré qé t€ drejtat e shtetasve t€ kishin njé
mbrojtje maksimale né gjykaté.

74. Kolegjet e Bashkuara, né¢ mbéshtetje t€ pérfundimit
t€ mésipérm se, gjykimet me objekt kund€rshtimin e
vendimeve t€ ish-Komisioneve t€ Kthimit dhe Kompensimit
t€ Pronave ish-Pronaréve dhe t€ vendimeve t€ Agjencis€¢ sé
Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave jané gjykime té
natyrés civile, ¢cmojné t€ analizojné dispozitat g€ rregullonin
dhe rregullojné aktualisht vendimmarrjen e gjykatés né
gjykimin administrativ. Pér két¢ Kolegjet e Bashkuara
¢cmojné t€ béjné njé analiz€ “a contrario”.

Konkretisht, né qofté se do t’i referohemi parashikimeve
t€ nenit 331 té€ K.Pr.Civile (aktualisht i shfugizuar), seksioni
administrativ i posacém i gjykatés pérkatése né gjykimin
administrativ, sipas nenit 324 (kompetenca léndore), né
vendimin pérfundimtar inter alia mund t€ vendosé edhe:
“..detyrimin e organit pérkatés pér té nxjerré njé akt
administrativ, né pérputhje me ligjin, ose pér marrjen e
masave pér rivendosjen e sé drejtés sé cenuar;..”.

Ndérsa po t’i referohemi nenit 40 t& ligjit nr. 49/2012
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, gjykata administrative inter alia mund té
vendosé edhe:

“....b) ndryshimin, pjesérisht apo térésisht té aktit
administrativ, ose detyrimin e organit publik pér té
ndryshuar njé akt administrativ;

....¢) detyrimin e organit publik pér té kryer apo pér
té ndaluar kryerjen e njé veprimi tjetér administrativ, té
nevojshém pér mbrojtjen e té drejtave apo té interesave té
paditésit;

...e) detyrimin e organit publik pér té kryer njé veprim
administrativ, qé éshté refuzuar, apo pér té cilin organi
publik ka heshtur, ndonése ka pasur kérkesé;...”.

75. Kolegjet e Bashkuara, né analizé t€ sa mé sipér,
vlerésojné se né gjykimin e mosmarréveshjes qé ka pér
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objekt kundérshtimin e vendimit t€ K.K.K.Pronave apo
A .K.K.Pronave, gjykata nuk mund t€ vendos€ asnjé nga
urdhérimet e mésipérme né vendimin e saj pérfundimtar.
Gjykata né vendimin e saj pérfundimtar vendos
shfuqizimin apo ndryshimin e vendimit t¢ K.K.K.Pronave
apo A.K.K.Pronave dhe zgjidhjen pérfundimtare té
mosmarréveshjes lidhur me té drejtat e pronésisé sé
pretenduara nga palét.

76. Né pérfundim té analizés s¢ mésipérme, Kolegjet
e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Lart€ konkludojné se
shqyrtimi i mosmarréveshjeve me objekt kundérshtim té
vendimit t¢ K.K.K.Pronave lidhet me t€ drejta subjektive
dhe synon njohjen e sé drejt€s sé pronés mbi sende té
caktuara, prandaj ky gjykim mund t€ béhet vetém nga
gjykatat e zakonshme civile né pé€rputhje me dispozitat e
K.Civil dhe t€ K.Pr.Civile.

77. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té¢ Gjykatés
sé Larté lidhur me pyetjen e dyt€ arrijné né interpretimin
unifikues t€ praktikés gjygésore se:

Kur né objektin e gjykimit kundérshtohet vendimi
i Komisionit té¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
apo Agjencisé Kthimit dhe Kompensimit té Pronave,
kjo céshtje do té konsiderohet si mosmarréveshje civile
dhe do té shqyrtohet nga gjykata qé ka kompetencé
gjykimin e mosmarréveshjeve civile.

III. Lidhur me zgjidhjen e ¢céshtjes né gjykim

78. Pér sa i pérket zgjidhjes s€ céshtjes né gjykim,
Kolegjet e Bashkuara ¢mojné t€ parashtrojné opinionin e
tyre né lidhje me géndrimin e mbajtur nga Gjykata e
Apelit Tirané me vendimin e saj nr. 1823, daté
13.11.2008, e cila ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr.
258, daté 10.5.2004 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat
dhe pushimin e gjykimit té céshtjes”. Ky vendim éshté
rrjedhojé e zbatimit t€ gabuar té ligjit dhe si i tillé ai
duhet t& prishet dhe céshtja t€ kthehet pér rigjykim.

79. Gjykata e Apelit Tirané ka rishqyrtuar kété céshtje
pas vendimit nr. 7/2008 t€ Gjykat€s Kushtetuese, qé ka
vendosur: “Shfuqizimin si antikushtetues té vendimit nr.
949, daté 4.10.2005 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe té
vendimit nr. 164, daté 16.2.2007 té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (Dhoma e Késhillimit). Dérgimin e
céshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit Tirané”.

Gjykata Kushtetuese ka konstatuar se: “Mohimi i sé
drejtés sé aksesit, domethéné i sé drejtés pér t’iu drejtuar
gjvkatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare nga
ajo lidhur me pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor, té
parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
Konventés Europiane....... giykata e apelit ka vendosur
rrézimin e padisé pa e zgjidhur ¢céshtjen né themel, pra pa
u dhéné pérgjigie kérkesave pér pavlefshmériné e
vendimit té Komisionit té Kthimit té Pronave dhe lidhur
me kété dhe kérkesave pér pavlefshmériné e kontratés sé
shitblerjes sé objekteve mbi kété sipérfaqe dhe kthimin né
gjendjen e méparshme. Rrézimi i padisé nga gjykata, pa
dhéné njé vendim pérfundimtar, megjithése mund té
arsyetohet me mungesén e juridiksionit dhe té
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legjitimitetit, mund t’u heqé kérkuesve mundésiné té véné
pérséri né lévizgje gjykatén dhe té marrin pérgjigje
pérfundimtare pér problemet e themelit té ¢éshijes.

80. Neé két¢ vendim Gjykata Kushtetuese né
arsyetimin e saj nuk jep asnjé konkluzion nése kjo ¢éshtje
ésht€ apo jo né juridiksionin gjyqgésor, por shprehet se
rrézimi i1 padis€ nga gjykata e apelit pér mungesé
juridiksioni gjyqésor mund t’i heqé mundésiné paditésit t&
véré pérséri né lévizje gjykatén, pasi né kété rast do jemi
para gjésé s€ gjykuar.

81. Gjykata e Apelit Tirané me vendim nr. 1823, daté
13.11.2008 ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr. 258, daté 10.5.2004 té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat dhe pushimin e gjykimit
1é ¢éshijes”, me arsyetimin se: “.... Gjykata e Shkallés se
Paré Mat, né kundérshtim me kérkesat e nenit 59/1 té
Kodit té Procedurés Civile, sipas té cilit, gjykata, né ¢do
Jfazé dhe shkallé té gjykimit, qofté dhe kryesisht, merr né
shqyrtim nése ¢éshtja qé shqyrton bén pjesé né juridiksion
gjyqésor apo administrativ, nuk e ka paré shqyrtimin e
mosmarréveshjes né kété kéndvéshtrim ligjor dhe pér
rrjedhojé ka gabuar né pérfundimet qé ka arritur”.

Né rastin konkret, gjaté shqyrtimit té mosmarréveshjes,
megjithése del qarté se paditésit kérkojné né objektin e
padisé anulimin e vendimit nr. 1, daté 18.1.1996 t¢é K.K.K.
Pronave dhe kthimin né gjendjen e méparshme, pra
konstatohet se mosmarréveshja nuk hyn né juridiksionin
gjygésor por né até administrativ, nuk mban parasysh
kérkesat e nenit 59 dhe 468 té K.Pr.Civile. Né kété rast,
gjykata e apelit ¢mon se ka vend pér té prishur vendimin e
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat dhe té vendoset pushimi i
gjykimit té géshijes.

Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé¢ Larté vlerésojné
se vendimi i mésipérm i gjykatés s¢ apelit ésht€ marré né
zbatim t€ gabuar t€ ligjit.

82. Né vendimin unifikues nr. 4 té vitit 2005 Kolegjet
e Bashkuara kané arritur né pérfundimin unifikues se:
“Pavarésisht nga momenti i regjistrimit té c¢éshtjes pér
giykim (para apo pas hyrjes né fuqi té ligjit té ri), né té
gjithé rastet kur padia pér kundérshtimin e vendimit té
Komisionit té Kthimit té Pronave éshté ngritur nga
persona té tjeré qé kané fituar té drejta pronésie mbi
pronat e trajtuara nga ky vendim, éshté gjykata ajo qé ka
Jjuridiksionin pér shqyrtimin e kétyre céshtjeve”.

83. Gjithashtu, dhe né vendimin unifikues nr. 7/2005,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykat€s s¢ Larté arrijné né
pérfundimin unifikues se: “... té gjitha céshtjet, té cilat
kané té béjné me kundérshtimin e vendimeve té
Komisioneve té Kthimit e Kompensimit té Pronave ish-
Pronaréve, qé jané marré né zbatim té ligjit nr. 7698,
daté 15.4.1993 dhe qé jané kundérshtuar né gjykaté
pérpara hyrjes né fuqi té ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004
“Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, jané né
Jjuridiksionin gjygésor dhe jo né até administrativ”.

84. Kolegjet e Bashkuara, lidhur me c¢éshtjen né
gjykim, konstatojné se ligji i zbatueshém pér zgjidhjen e
késaj céshtje éshté ligji nr. 7698, daté 15.4.1993 “Pér

kthimin e kompensimin e pronave ish-pronaréve”. Né
kéto kushte gjykata e apelit, duke vendosur pushimin e
gjykimit t€ céshtjes, me arsyetimin se mosmarréveshja
nuk hyn né juridiksionin gjygésor por né até
administrativ, ka keqzbatuar ligjin.

85. Kolegjet e Bashkuara, referuar interpretimit ligjor
dhe atij t€ bé€ré né vendimet e mésipérme unifikuese,
vlerésojné se céshtja konkrete éshté¢ né juridiksionin
gjygésor dhe ajo duhet kthyer pér rigjykim né gjykatén e
apelit.

Né rigjykim, gjykata e apelit, pér t’iu dhéné zgjidhje
problemeve t€ mésipérme, né respektim té sé drejtave té
paléve dhe detyrimeve té tyre qé rrjedhin nga procesi
gjyqésor civil, “... ka pér detyré qé té zhvillojé njé proces
té rregullt ligjor, népérmjet garantimit té zhvillimit té njé
hetimi té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me ligjin
(neni 14) dhe, duke béré njé “cilésim té sakté té fakteve
dhe veprimeve qé lidhen me mosmarréveshjen” ta zgjidhé
at€¢ “né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera
né fuqi” (neni 16) dhe t’i japé€ céshtjes njé zgjidhje
pérfundimtare.

86. Pérfundimisht, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés
s€ Larté arrijné né pérfundimin se rekursi i paraqitur nga
pala paditése Haziz Kuka dhe Aqif Kuka €sht€ i bazuar né
ligj, prandaj si i tillé ai duhet t€ pranohet dhe pér
rrjedhojé vendimi i gjykatés s€ apelit duhet t€ prishet dhe
céshtja té dérgohet pér t’u rishqyrtuar nga njé trup tjetér
gjykues i Gjykatés sé Apelit Tirané.

PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté, mbéshtetur
né nenin 485/c t€ K.Pr.Civile,

VENDOSEN:

Prishjen e vendimit nr. 1823, daté 13.11.2008 té
Gjykatés sé& Apelit Tirané dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né po até gjykaté, me njé tjetér trup gjykues.

Ky vendim éshté unifikues pér praktikén gjygésore
dhe dérgohet pér botim né Fletoren Zyrtare.

Tirané, mé 10.12.2013

Anétaré pro: Andi Celiku, Majlinda Andrea, Mirela
Fana, Medi Bici, Shkélzen Selimi, Admir Thanza, Artan
Broci, Tom Ndreca.

Anétaré kundér: Ardian Nuni (kryesues), Arjana
Fullani, Ardjan Dvorani, Evelina Qirjako, Aleksandér
Muskaj, Artan Zeneli

MENDIMI I PAKICES

1. Ne gjyqtarét né pakicé, Ardian Dvorani, Ardian
Nuni, Arjana Fullani, Evelina Qirjako, Aleksandér Muskaj,
Artan Zeneli vlerésojmé se qéndrimi i shumicés s&
Kolegjeve t€¢ Bashkuara t¢ Gjykatés sé Larté, g€ ka arritur
né pérfundimin njésues se kur objekti i gjykimit &shté
kundérshtimi i vendimi t€ ish-Komisionit t&¢ Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave apo Agjencis€é Kombétare té
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, ¢éshtja do t&
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konsiderohet si mosmarréveshje civile dhe do t€ shqyrtohet
nga gjykata civile, nuk éshté né pérputhje me ligjin.

2. Pér t€ treguar arsyet, pakica vleréson té€ pércaktojé
llojin e aktit qé nxjerr ish-KKKP/AKKP, si dhe natyrén e
s€ drejtés s€ krijuar dhe disponuar népérmjet kétij akti,
duke mbajtur parasysh jo vetém jurisprudencén, e pasur
tashmé, té Gjykatés sé Larté dhe Gjykaté€s Kushtetuese t&
Shqipérisé, por dhe até t€ Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (GJEDNIJ).

3. Né referencé té késaj jurisprudence vihet re se ajo ka
evoluar ndér vite, duke mbajtur géndrimin se e drejta pér
proné, né kuptimin kushtetues dhe t€ rregullave té sé drejtés
ndérkombétare, nuk identifikohet me rikthimin térésisht té
pronés s¢ marr€ nga ana e regjimeve totalitare. Procesi i
kthimit dhe kompensimit t& pronave né vendet e tranzicionit
paskomunist, aq sa bazohet né t€ drejtén e pronés, bazohet
dhe né parimin e ndershmérisé dhe t€ drejtésisé dhe, pér mé
tepér, né parimin e shtetit social. Kétij géndrimi i €shté
pérmbajtur pérgjithésisht praktika e té gjith¢ vendeve gé jané
ndeshur me t€ njé€jtin fenomen.

4. Pra, e drejta e pronés nuk njésohet térésisht me t€
drejtén e kthimit dhe/ose kompensimit t€ saj. Ky éshté
kuptimi edhe i nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, i cili mbron vetém
zotérimet ekzistuese t€ personit dhe nuk garanton t€ drejtén e
fitimit t€ zotérimeve. Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane
pér t€ Drejtat e Njeriut pér kéto céshtje i pé€rmbahet
géndrimit se “nuk pérbén pasuri bindja pér ekzistencén e sé
drejtés sé pronésisé, e cila pér njé kohé té gjaté nuk éshté
shfrytézuar né ményré té efekishme”.” Ky nen i Konventés
Evropiane garanton t€ drejtén e gjithsecilit pér gézimin né
ményré paqésore t&€ pasurive té tij, dhe rrjedhimisht
aplikohet vetém pér pasurité ekzistuese té personit.®

5. Né kuptim t€ dispozitave t€ Konvent€s Evropiane pér
t€ Drejtat e Njeriut, pasuri pér efekt té zbatimit té
legjislacionit pér njohjen, kthimin dhe/ose kompensimin
konsiderohet ajo ¢’ka éshté kthyer si administrativisht, ashtu
edhe gjyqgésisht, né ményré pérfundimtare, vetém pas kétyre
procedurave, ¢cdo ndérhyrje qé prek padrejtésisht kété pasuri
i jep shkas kérkesés pér zbatim t€ nenit 1 t& protokollit 1 t&
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

6. Duke marré né konsideraté vlerésimet e dhéna nga
GJEDNIJ-ja né céshtjen pilot Maria Atanasiu dhe té tjeré
kundér Rumanisé, evidentohet se pér géllim t€ orientimit
té zgjidhjeve t€ ¢éshtjeve g€ parashtrojné problematika t&
njéjta t€ kthimit dhe kompensimit t&€ pronave, kjo gjykaté
ka béré njé analizé krahasuese t€ legjislacionit lidhur me
kthimin dhe kompensimin e pronave t€ shtetézuara
pérpara vitit 1989 né Evropén Qendrore dhe Lindore dhe
ka arritur né pérfundime se: “Shumica e vendeve né fjalé

5 Marek Antoni Novicki: Rreth Konventés Europiane, fage 344,
referuar né vendimin “princi Hans-Adam Il i Lihtenshtejnit
kundér Gjermanisé, i datés 12.7.2001, Dhoma e Madhe, ankesa
nr 42527/98, par. 83.

® Monica Carss-Frisk: E drejta e pronés; Manualet e t& drejtave té
njeriut, nr. 4; Njé udhézues pér zbatimin e nenit 1 té protokollit 1
té KEDNJ-sg, 2001, fage 19.
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e kufizojné té drejtén e kthimit ose té kompensimit pér
disa kategori té caktuara té pronave ose kérkuesve. Né
disa vende legjislacioni pércakton afate, ndonjéheré
shumé té shkurtér, pér depozitimin e kérkesave.....Disa
vende ofrojné forma té ndryshme té kthimit dhe/ose
kompensimit me ané té té ashtuquajturve ligje té
“kthimit”: ky éshté rasti né Shqipéri, Bullgari, Lituani
dhe “ish Republikén Jugosllave té Magedonisé”. Vende té
tjera e kané trajtuar ¢éshtjen e kthimit né bazé té ligjeve
té rehabilitimit (Republika Ceke, Gjermania, Moldavia,
Rusia, Sllovakia dhe Ukraina). Sé fundi, ¢éshtja éshté
trajtuar,  gjithashtu, né legjislacionin e pronave
(Bullgaria, Republika Ceke, Estonia, Gjermania dhe
Sllovenia). Por né t€ gjitha rastet, “kthimi” nuk &shté njé
e drejté absolute, por mund té jeté subjekt i kushteve dhe
kufizimeve té shumta. E njéjta gjé vlen dhe pér té€ drejtén
pér kompensim.......... Organet pérgjegjése pér té
vendosur mbi pretendimet pér kthim ose kompensim mund
1é jené organe gjyqésore ose administrative. Rregullimet
mé té zakonshme pércaktojné trupa (panele) té vecanta
pér kthimin dhe kompensimin (Shqipéria, Bullgaria,
Moldavia dhe Mali i Zi), organet administrative
(Lituania), Ministria e Financave ose Drejtésisé, apo
edhe gjykatat (Republika Ceke). Né té gjitha vendet e
monitoruara, vendimet e organeve administrative mund té
ankimohen pérpara gjykatave civile ose administrative.

7. Né krahasim t€ dy praktikave té cituara mé lart, lidhur
me kthimin e pronés dhe/ose kompensimin, evidentohet se
né krahasim t€ procedurave gjyqésore t€ zakonshme, té
individualizuara apo programeve administrative t€¢ ndértuara
specifikisht pér té trajtuar kéto lloj pretendimesh, kéto t€
fundit vler€sohen si zgjidhja me efektive e kétyre
pretendimeve. Pasi mundésia e trajtimit t€ kérkesave t€
shumta né numér €sht¢ mé efektive nése kalon népé€rmjet
procedurave administrative, t€ cilat eliminojné barrén e
provés, ndryshe nga ato gjygé€sore, ku kjo i réndon
kérkuesit/aplikuesit. N& kété ményré, kérkuesit pérballen me
kérkesa minimale pér barrén e provés, kosto dhe zvarritje t&
reduktuara dhe mé pak pasiguri lidhur me té provuarin e
kérkimeve, pérparési kéto me procesin administrativ né
raport me ato gjyqésore.

8. Pér két€ arsye, edhe ligjvénési shqiptar né vlerésimin
e avantazheve dhe disavantazheve t€ alternativave
legjislative, ka ¢muar g€ procesin e kthimit dhe kompensimit
t€ pronés t’ia “besojé” njé organi publik si¢ ishte KKKP-ja,
aktualisht AKPP. Qéndrim ky i evidentuar edhe nga
Kolegjet e Bashkuara né vendimin njésues nr. 24, daté
13.3.2002, ku shprehen se: “Né kohén e daljes sé kuadrit
ligior pér kthimin e pronave ish-pronaréve, ligjvénési mund
té parashikonte edhe rrugén gjyqésore té kérkimit dhe kthimit
té pronave té shtetézuara apo konfiskuara padrejtésisht, por
cmoi mé té pérshtatshme rrugén administrative dhe té
drejtén e ankimit né gjykaté kundér vendimeve té organeve
administrative té ngarkuara”.

9. Gjykata Kushtetuese né¢ vendimin nr. 30/2005 ka
vlerésuar se “Parimi i drejtésisé kérkon qé té merren né
konsideraté jo vetém interesat e ish-pronaréve dhe té
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trashégimraréve té tyre (subjektet e shpronésuar), por
gjithashtu edhe ato té anétaréve té tjeré té shoqérisé, si
edhe interesi publik né térési. Késhtu, parimi i drejtésisé
dhe ai i proporcionalitetit nuk kérkon té kthejné té drejtat
e pronésisé pér té gjithé ish-pronarét a trashégimtarét e
tyre apo t’i kompensojé ata me vierén e ploté”.”

10. Objektivi i kthimit dhe/ose i kompensimit té
pronés nuk éshté fshirja e t& gjitha padrejtésive, por
zvogélimi i tyre. Kthimi i té drejtave t€ pronés nuk duhet
t€ shkaktojé padrejtési t€ tjera.® Nga kjo piképamie,
rregullimi i kthimit dhe kompensimit t€ pronés né
origjinén e vet, synon té korrigjojé, pér aq sa €sht€ e
mundur “brenda mundésive dhe kushteve ekonomiko-
sociale té vendit”, padrejtésité¢ e regjimit t& kaluar té&
kryera né dém t€ pronés private, népérmjet shtetézimeve,
shpronésimeve, konfiskimeve ose me ¢do ményré tjetér t&
padre;jté.’

Né njé véshtrim té shkurtér historik e kronologjik té
legjislacionit té procesit té njohjes. Kthimit dhe
kompensimit té pronés né Shqipéri pér té plotésuar
fizionominé e kétyre organeve qé e kané administruar kété
proces ndér vite, evidentohet:

11. Pas vitit 1991, me vendosjen e sistemit
demokratik, ndodhén transformime t€ médha né té gjitha
fushat. Kéto transformime prekén edhe céshtjen e
pronave g€ pérbén njé nga themelet e shtetit t€ s¢ drejtés.
Shteti mori pérsip€r detyrimin pér kthimin apo
kompensimin e pronave ndaj t€ gjith€ subjekteve t€
shpronésuar gjaté regjimit t€ méparshém. Ndér ligjet e
miratuara pér kété géllim ishte Ligji nr. 7698/1993, qé
pérbén pérpjekjen e paré pér t’i dhéné zgjidhje céshtjes sé
pronave.

12. ME tej, ligji nr. 7698/1993 pésoi ndryshime' t&
vazhdueshme, t€ cilat reflektonin dinamikén e
problematikave'' qé shfageshin gjaté zbatimit t€ tij né
praktiké. Sipas kétij ligji funksiononte Komisioni i
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave né Bashki (ish-
KKKP) (pér zonat urbane) dhe né rrethe (pér zonat jashté
vijave kufizuese urbane) (ish-KKKP), té cilat njihnin,

7 Vendimi nr. 2002-12-01, daté 25.3.2003 i Gjykatés
Kushtetuese t& Letonisé.

8 Vendimi P1. US 1/98, daté 22.9.1998 i Gjykatés Kushtetuese
té Republikés Ceke.

° Vendim i Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé nr.
26, daté 24.4.2001, Pérmbledhje vendimesh, viti 2000-2001,
fage 194.

10T amenduar me ligj nr. 7736, daté 21.7.1993; ligj nr. 7765,
daté 2.11.1993; ligj nr. 7808, daté¢ 30.3.1994; ligj nr. 7879,
daté 1.12.1994; ligj nr. 7916, daté 12.4.1995.

1 _ Paragitja jo né kohén e duhur e kérkesave pér kalimin e
pronésisé pjesérisht pér shkak té véshtirésive né gjetjen e
dokumenteve t€ regjistrimit t€ pronésisé, dokumentet e
shpronésimit, shtetézimit et;j.

- Kérkohej mé shumé fleksibilitet né organizimin e organeve e
ngarkuara pér njohjen dhe kalimin e pronésisé;

- Eksperiencé e pamjaftueshme pér t'u pérballur me njé
fenomen té tillé

- Pasaktésira né hartat pér pércaktimin e vijave kufizuese etj.

kthenin apo kompensonin ish-pronarét. Niveli i sipérm
administrativ drejtohej nga Komiteti Shtetéror i Kthimit
dhe Kompensimit t€ Pronave qé funksiononte si organ
monokratik qé drejtohej nga Kryetari. Ky komitet nuk
kishte kompetenca rishikimi ndaj vendimeve té nivelit
vendor administratiyv.

13. Ligji nr. 9235/2004 shfuqizoi ligjin e méparshém
7698/1993, ligjvénési u kujdes qé trajtimi i ¢éshtjeve té€ pronés
t€ udhéhiqej nga konceptet kushtetuese qé kané t€ bé&jné me
“Interesin publik” dhe “shpérblimin e drejt¢”, si dhe nga
respektimi i parimeve t€ drejtésis€é (ndershméris€ dhe
barazis€), € proporcionalitetit'? dhe té shtetit social® né
pérputhje me standardet demokratike t€ parashikuara né
Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipéris€ té vitit 1998 dhe né
Konventén Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Ndryshimet mé
t€ réndésishme t€ keétij ligji konsistojné né:

a) Zgjerimin e ményrave té kompensimit'*;

b) rritjen nga 60 ha n€ 100 ha té kufirit maksimal té
lejuar pér sipérfagen e tokés bujgésore g€ i njihet njé
subjekti t€ shpronésuar dhe njohjen e kthimin e
pakufizuar t€ llojeve t€ tjera t€ tokave si troje, pyje,
kullota, etj;

¢) Parashikimin e mundésisé pér t€ shpronésuarit qé
t’u njihen dhe kthehen pronat g€ nuk i shérbejné mé njé
interesi publik;

d) Parashikimin e detyrimit pér krijimin e fondit té
pronave té paluajtshme g€ do t€ shérbejné pér kompensim
fizik dhe t€ fondit pér kompensim financiar;

e) Parashikimin e mundésisé pé€r kompensim fizik né
natyré t€ t€ shpron€suarve me pasuri té paluajtshme
publike né zonat qé kané pérparési zhvillimin e turizmit.

14. Me ligjin nr. 9235/2004 u krijua Komiteti
Shtetéror i Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronés, g€ ishte
né varési t& Kuvendit t€ Shqipérisé dhe i organizuar né
komisione vendore né secilin qark t€ vendit. Pra, sistemi
i vendimmarrjes vazhdonte té ishte i decentralizuar dhe i
drejtuar né nivelin e sipérm nga njé organ kolegjial prej
pesé anétarésh, té cilét zgjidheshin nga Kuvendi. Né

2 Me qéllim qé njé ndérhyrje ndaj sé drejtés sé pronés té jeté
e justifikuar, éshté e domosdoshme qé té ekzistojé edhe njé
marrédhénie pérpjesétimore midis mjeteve té pérdorura dhe
synimit qé kérkohet té realizohet.

13 Konsideratat historike, politike, ekonomike, shogérore e
juridike.....shih vendimin nr. 30, daté 1.12.2005 té Gjykatés
Kushtetuese (Vol-30-05)

4 Me miratimin e Ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 u zgjeruan
format e kompensimit t€ pronés. Neni 11 1 kétij ligji
parashikoi gjashté forma kompensimi nga pesé g€ ishin mé
paré:

1. Me proné tjetér té paluajtshme t€ t€ njéjtit lloj, me vleré té
barabarté né pronési t€ shtetit;

2. Me pasuri té paluajtshme publike né zonat qé kané
pérparési zhvillimin e turizmit;

3. Me proné tjetér t€ paluajtshme t€ cdo lloji, me vlere t&
barabarté, né pronési té shtetit;

4. Me aksione né shoqéri me kapital shtetéror;

5. Me vlerén e objekteve, té cilat jané objekt i privatizimit;

6. Me t€ holla.
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dallim nga ligji i méparshém nr. 7698, Komiteti (si organ
kolegjial), sipas ligjit nr. 9235 kishte kompetenca
rishikimi ndaj vendimeve té dhéna né nivel vendor.

15. Me ndryshimet e métejshme té ligjit nr. 9235 né
vitin 2006, Komiteti Shtetéror i Kthimit dhe Kompensimit
té Pronés u shkri dhe u krijua Agjencia e Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronés (mé tej referuar si “AKKP”) dhe
zyrat e saj rajonale né qarqe gé ishin né varési t€ pushtetit
ekzekutiv (Ministrisé sé Drejtésisé) duke pasur njé
organizim t€ centralizuar. Né ndryshim nga Komiteti qé
ishte organ kolegjial, AKKP-ja éshté organ monokratik gé
drejiohet nga drejtori i pérgjithshém®, i cili do té bénte
rishikimin e vendimeve té dhéna nga zyrat rajonale.
Ligji'® pércaktoi se afati i pranimit té kérkesave pér
njohje t& pronés do té pérfundonte né datén 30.9.2007,
ndérsa afati pérfundimtar pér shqyrtimin e tyre do té ishte
data 30.6.2008. Ndryshimet e mévonshme té ligjit"
shtyné afatet e mésipérme pér pranimin e kérkesave té
reja duke parashikuar si afat pérfundimtar datén
31.12.2008, ndérsa pér shqyrtimin e tyre si afat
pérfundimtar datén 30.6.2009.

16. Gjithsesi, nése ish-pronari apo subjekti i
shpronésuar (terma kéta t€ pérdorur nga ligji n€ kohé té
ndryshme pér sa u pérket subjekteve) ka humbur afatin
pér paraqitien e kérkesave t€ reja, pér shkaqe té
arsyeshme, mund ta rivendosé até duke paraqitur kérkesé
né gjykaté.

17. Ndérkohé¢ me ndryshimet e kryera me ligjin
10207/2010'® u suprimuan zyrat rajonale t&¢ AKKP-sé né
qarqge dhe i gjith€ procesi administrativ i shqyrtimit dhe
vendimmarrjes é&éshté pérgendruar prané njé organi t€
vetém administrativ qé¢ €sht¢ AKKP-ja. Qéllimi i késaj
nisme é&shté kryerja e procesit té shqyrtimit dhe
vendimmarrjes administrative né njé nivel t€ vetém
administrativ nga dy nivele g€ ishte mé paré. Népérmjet
kétyre ndryshimeve synohet:

a) njé proces administrativ mé i shpejté dhe mé efikas;

b) pérpunimi dhe shqyrtimi i praktikave sipas njé
metodike uniforme;

c) konsolidimi i sigurisé juridike (duke gené i njéjti
organ né shkallé vendi qé trajton té gjitha aplikimet pér
njohje, kthim e kompensim dhe ka dijeni té hollésishme
peér té gjithé ecuriné e procesit né té gjithé vendin);

d) rritja e pérgjegjshméris€ pér pérmbylljen e
procesit;

e) garantimi i njé procesi té rregullt administrativ né
pérputhje me parimet themelore t€ ligjshmérisé,
drejtésisé, paanésisé dhe deburokratizimit, rritja e

1S Sipas formés dhe ményrés sé organizimit dhe funksionimit
té miratuar me VKM nr. 566, daté 23.8.2006 “Pér
organizimin dhe funksionimin e AKKP-s¢”.

16 Ligji nr. 9388, daté 4.5.2005 “Pér disa ndryshime né ligjin
nr. 9235, daté 29.7.2004”

17 Ligji nr. 9898, daté 10.4.2008

8 Ligji nr. 10207, daté 23.12.2009 “Pér disa ndryshime né
ligjin nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin
e pronés”

9404

transparencés gjaté vendimmarrjes dhe shkurtim i afateve
pér realizimin e késaj vendimmarrje.

18. Me ligjin nr. 55/2012 kemi njé shtyrje tjetér té
afatit pérfundimtar t€ pranimit té kérkesave té reja pér
njohjen e sé drejtés sé kthimin apo kompensimin té
pronés duke u pércaktuar data 30.4.2014. Pérfundimi i
procesit t€ shqyrtimit dhe vendimmarrjes u shty deri né
fund té prillit t€ 2014-&s, me @éllim pérfundimin e
shqyrtimit té aplikimeve ende t€ pashqyrtuara pér kthim
dhe kompensim, si dhe t& ankimeve administrative.

19. Né analizé t€ sa mé sipér, pavarésisht se qéllimi i
hartimit dhe miratimit t€ legjislacionit pér njohjen,
kthimin dhe kompensimin e pronave ka gené rivendosja
né vend e s€ drejtés s€ pronésisé pér pronat g€ iu jané
marré padrejt€sisht nga shteti ish-pronaréve, pér té
rregulluar situatén e paligjshmérisé s€ krijuar mbi kété t€
drejt¢, né thelb, pérmes kétij legjislacioni, éshté
krijuar njé gjendje ose status i ri i té drejtave té
pronésisé né Shqipéri, né pérputhje té ploté me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, e cila né
lidhje me ményrén e Krijimit té pronés private i
referohet ligjeve specifike. (Prona fitohet me dhurim,
me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér
klasike té parashikuar né Kodin Civil. (Neni 41/2), e mé
tej, né véshtrim té nenit 163 té Kodit Civil,
pércaktohet se pronésia fitohet népérmjet ményrave té
caktuara né kété Kod dhe meényrave té tjera té
caktuara me ligj té vecanté).

20. Vlerésimi i mésipérm gjen qasje me vendimin nr.
6/2013 t€ Gjykaté€s Kushtetuese, ku ndér t€ tjera kjo
gjykaté arsyeton se: “natyra e ligjeve qé parashikojné
njohjen, rikthimin dhe kompensimin e pronés té
konfiskuar nén regjimin e méparshém komunist, né
vetvete gjeneron njé té drejté té re pronésie né favor té
personave qé pérmbushin kushtet e titullarit té sé drejtés,
e drejté kjo qé mbrohet nga neni 1 i protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, qé parashikon se: “cdo person fizik ose
Jjuridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pronave té tij.
Askush nuk privohet nga pronat e tij pérvecse né rastet e
interesit publik dhe né bazé té kushteve té parashikuara
né ligi dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare”.

21. Né vijim té késaj logjike juridike, si dhe né interpretim
t€ kuadrit ligjor t€ sipércituar qé ka t€ béjé vetém me kthimin
dhe kompensimin, si dy rregullime ligjore t€ s¢ drejtés té
subjekteve t& shpronésuara, arrihet né pérfundimin se kéto
té drejta (kthimi dhe/ose kompensimi) jané té drejta
subjektive, jo absolute. Pasi kéto té drejta fitohen vetém
pasi plotésohen kushtet dhe kriteret qé lejon norma
ligjore (e drejta materiale). Ligji ka parashikuar gé casti
i fitimit té€ tyre kétyre té drejtave (kthimi dhe/ose
kompensimi) lidhet me shprehjen e vullnetit té organit
publik (ish-KKKP/AKKP), i cili pasi kryen njé hetim té
ploté administrativ verifikon plotésimin e kushteve dhe
kritereve té pércaktuara né ligj pér subjektet pérfitues qé
pretendojné kété té drejté, disponon me vendim, i cili
pérmban té gjithé tiparet e njé akti administrativ, pasi
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referuar legjislacionit té kohés i &éshté nénshtruar si
kontrollit té brendshém administrativ dhe atij té jashtém
gjyqésor.

22. Pra, pavarésisht se e drejta subjektive qé
disponohet pérmes vendimit t€ ish-KKKP/AKKP ka
karakter civil, nga piképamja formale ato mbeten akte
individuale me karakter administrativ, t€ nxjerra nga njé
organ publik gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative
sipas funksionit publik té pércaktuar nga ligji dhe q&
krijojné pasoja juridike mbi t€ drejta subjektive té
subjektit t& shpronésuar.

23. Pércaktimi i natyrés sé& vendimit/aktit, nga
piképamje formale, dikton dhe gjykatén q€ duhet té
ushtrojé kontrollin gjyqésor sé tij, e cila né rastin konkret
duhet t€ jeté Gjykata Administrative.

24. Lidhur me géndrimin e Gjykatés sé¢ Kushtetuese
s€ mbajtur né vendimin nr. 27, daté 26.10.2010 se: “...
Kérkesa e njé personi para organeve té kthimit dhe
kompensimit té pronave ... éshté njé e drejté subjektive
dhe jo njé interes i ligjshém i tij, né kuptim té nenit 32 té
Kodit té Procedurés Civile. Kjo do té thoté, nga ana
tjetér, se vendimet e KKKP-sé dispononin drejtpérsédrejti
mbi té drejta subjektive, té cilat jané ekskluzive té
titullaréve té caktuar dhe jo té shtetasve apo publikut né
térési, si¢c jané interesat publiké. Ky fakt mund té
konstatohet nga gjykata pasi e drejta e njé personi pér t'u
njohur si pronar i njé sendi rregullohet nga Kodi Civil, si
rrjedhim gjykata ¢cmon se jemi jashté fushés sé veprimit té
sé drejtés publike e cila rregullon veprimet e organeve
shtetérore né mbrojtje té interesave publiké. ...vendimet e
organeve administrative, qé kané pasur si kompetencé
kthimin dhe kompensimin e pronave, né vite, nuk mund té
konsiderohen akte administrative, né kuptimin normal
Jjuridik té termit (strictu sensu), por akte “sui generis” té
nxjerra nga njé organ “sui generis”, pér té cilin Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut ka pérdorur termin e ri
leksikor, quasi gjykaté. ....Né kéto kushte, kur njé person
vinte né lévizje me kérkesé KKKP, kjo kérkesé ishte e
barazvlefshme si té ishte béré para gjykatés dhe vendimi i
KKKP-sé ishte né gjendje qé té krijonte tek individi té
njéjtén pritshméri qé krijon njé vendim gjygésor i cili i
njeh individit pronésiné mbi njé send. Né kété pérfundim
ka arritur edhe Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
né céshtjen “Viasu kundér Rumanisé”, “Ramadhi, apo
Hamzaraj, kundér Shqipérisé”, duke barazuar vendimin e
KKKP-s¢ me njé vendim gjygésor i cili krijon
pritshmériné e ligishme tek individi se ose do té vihet né
posedim té pronés, ose do té démshpérblehet...”.
Qéndrim ku mbéshtetet vendimi i shumicés sé gjyqtaréve,
pakica €shté e mendimit se vlerésimi i béré nga Gjykata
Kushtetuese, né kété c¢éshtje, lidhet me pretendimin e
cenimit t€ parimit t€ sigurisé juridike pér aktet (vendimet)
e nxjerra nga organe publike (ish-KKKP) té cilat pér nga
tiparet q€¢ kané lidhur me ményrén e emérimit té
anétaréve, mandatit t€ tyre, ushtrimit t€ garancive ndaj
presioneve té jashtme dhe ¢é€shtjes nése organi ka nivelin

e duhur € pavarésisé, jané cilésuar si quasi gjygésor.”
Né kété kontekst, kéto akte nuk mund t’i nénshtroheshin
kontrollit té¢ njé organ tjetér publik monokratik sic ishte
drejtori i AKKP-s€, né véshtrim t€ ndryshimeve té béra
né ligjin 9235/2004.

25. Prandaj, Gjykata Kushtetuese ka ¢muar gjykatén e
zakonshme civile si njé gjykaté kompetente pér rishikimin
e kétyre akteve té€ cilésuar sui generis, si garanci té
kontrollit gjygésor mbi aktet administrative qé disponojné
té drejta subjektive. Duhet pasur parasysh se ky qéndrim
i Gjykatés Kushtetuese ka t&€ béjé me periudhén kur nuk
ishin krijuar ende Gjykatat Administrative dhe nuk kishin
lindur probleme té kompetencés léndoré midis gjykatave
civile dhe atyre administrative.

26. Né kushtet kur jané krijuar Gjykata Administrative,
si gjykata t€ specializuara pér gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative, referuar nenit 7, pikat “a” dhe “b” t€ ligjit
nr. 49/2012 ku pércaktohet se né¢ kompetencén l€ndore té
késaj gjykate, ndér t€ tjera, pérfshihen mosmarréveshje gé
lindin pér aktet administrative individuale, akte nénligjore
normative dhe kontratat administrative publike té nxjerra
gjaté ushtrimit té veprimtarisé administrative té organe
publike; si mosmarréveshjet qé lindin pér shkak té ndérhyrjes
sé paligjshme ose té mosveprimet té organit publik.

27. Paré nén dritén e kétij rregullimi ligjor, kundérshtimi
i vendimit t¢ KKKP/AKKP pér nga natyra e
mosmarréveshjes g€ krijohet, i pérmbush kriteret pér t’u
gjykuar nga gjykata administrative, pasi:

a) Sé pari, ish-KKKP/AKKP né kuptim t€ nenit 2 t€
ligjit nr. 49/2012 jané organe publike dhe ushtrojné
veprimtari administrative t€ parashikuara nga ligji i
posacém.

b) Sé dyti, vendimet e nxjerra prej tyre, né kuptim t&
nenit 2 t&€ ligjit nr. 49/2012 jané akte administrative
individuale, pasi shprehin vullnetin e organit publik né
ushtrimin e funksionit t€ tij publik ndaj njé subjekti
individualisht t€ pércaktuar t€¢ s€ drejtés duke krijuar njé
marrédhénie juridike konkrete, g€ né rastin konkret i
pérkasin t€ drejtave té pronésisé (kthim dhe/ose kompensim)
né favor t€ subjektit t& shpronésuar.

28. Ky géndrim éshté né koherencé t€ ploté dhe me
pérkufizimet e dhéna né nenin 2 t& ligjit nr. 49/2012 lidhur
me kuptimet g€ i jané dhéné veprimeve/mosveprimeve
administrative si shprehje e njé¢ forme t¢ njéanshme té
veprimtarisé s€ organit publik/apo mungesé e saj, qé krijon
pasoja juridike mbi t€ drejtat subjektive apo interesat e
ligjshme.

29. Pér rrjedhojé, pakica ¢mon se duhet t’i
transferohen juridiksionit administrativ mosmarréveshjet
né té cilat ngrihen céshtje té interesave té ligishme dhe té
drejtave subjektive té pércaktuara nga ligji gé kané té
béjné me ushtrimin apo mosushtrimin e pushtetit
administrativ pér sa u pérket akteve, marréveshjeve apo
sjelljeve/veprimeve té cilat né ményré té térthorté cojné né
ushtrimin e kétij pushteti nga administrata publike”.

1 Dauti kundér Shqipérisé; Driza kundér Shqipérisé
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30. Por, edhe né véshtrim t€ ndryshimeve t€ béra né
Kodin e Procedurés Civile me ligjin 49/2012%°, lidhur me
shfuqizimin e neneve 324-333 q€ pér gjykimet e
mosmarréveshjeve administrative, gjykata civile, nga
piképamja e 1éndés (materies), €shté né pamundési t€ gjykojé
né themel njé ¢€shtje me objekt kundérshtim vendimi té
AKKP/ish-KKKP, pasi két€ mundési ia lejonin vet€m
pércaktimet e béra né nenin 331 t€¢ K.Pr.C. Kéto pércaktime
tashmé jané parashikuar né nenin 40 t€ ligjit nr. 49/2012.

31. Mbéshtetur sa mé lart, ne gjyqtarét né pakicé, kemi
mendimin se shqyrtimi i céshtjeve me objekt kundérshtim
vendimin e ish-KKKP/AKKP duhet té konsiderohet si
mosmarréveshje administrative dhe té shqyrtohet nga
giykata gé ka kompetencé gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative. P&r rrjedhojé, kemi géndrimin se vendimi
nr. 1823, dat€ 13.11.2008 i Gjykat€s s¢ Apelit Tirané, me t&
cilin ésht¢ vendosur “Prishja e vendimit nr. 258, daté
10.5.2004 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Mat dhe pushimin
e gjykimit té ¢éshtjes”, éshté rrjedhojé e mosrespektimit té
ligjit dhe pér kété shkak me t€ drejté Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté né vendimin nr. 4/4, daté 10.12.2013,
kané vendosur “Prishjen e vendimit e kétij vendimi”, por si
gjyqtaré né pakic€, né ndryshim nga shumica, vlerésojmeé se
“kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim” duhet t€ béhej né Gjykatén
Administrative t€ Apelit Tiran€ dhe jo n€ Gjykatén e Apelit
Tirané, sikurse ka vendosur shumica.

2 Neni 72 shfugizime dhe ndryshime.
9406

32. Né géndrimin e saj, pakica mori né diskutim edhe
situatén aktuale né Shqipéri, ku jané krijuar disa organe
publike? g€ veprojné mbi t€ drejtat € pronésisé,
veprimtaria e t€ cilave rregullohet nga pjes€ té ndryshme
té legjislacionit, té cilat trajtojné né ményré t&
fragmentarizuar dhe jokoherente céshtje té pronésisé dhe
té regjistrimit t€ titujve t&€ pronésisé. N€ kéto kushte, do
té ishte e domosdoshme qé té analizohej né térési natyra
dhe specifikat e gjith¢ akteve administrative t€ nxjerra
nga kéto organe publike g€ kané krijuar titujt e pronésisg,
né ményré qé té shmanget paqartésia dhe pasiguria e
paléve (subjekte pérfitues) né lidhje me kontrollin
gjygésor té kétyre akteve.

33. Por, gjithsesi, nuk mund t€ anashkalohen né kété
@éndrim edhe problematikat e mosmarréveshjeve qé
mund lindin nga veprimet dhe/ose aktet e AKKP-s¢, té
cilat duhen par€ rast pas rasti, né¢ funksion t€ zgjidhjes sé
kompetencés 1éndore.

Tirané, mé, 10.12.2013

Anétaré: Ardian Nuni, Arjana Fullani, Ardian Dvorani,
Aleksandér Muskaj, Artan Zeneli, Evelina Qirjako

2 Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit té Pronés pér subjektet e
shpronésuara, Agjencia e Legalizimit,Urbanizimit dhe Integrimit té
Zonave Informale pér legalizimin e ndértimeve informale, Komisioni
Qeveritar i Tokés pér viefshmériné e titujve té pronésisé dhe Enti
Kombétar i Banesave pér banesat sociale.
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