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PERMBAIJTIJA

Me objekt: 1. Shfuqizimi si antikushtetues i ligjit nr. 10367, daté
23.12.2010 “Pér miratimin e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr.
5, daté 10.11.2010 t€ Késhillit t€ Ministrave “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 10 142, daté 15.5.2009 “Pér sigurimin
shogéror suplementar t€ ushtarakéve t€ Forcave t€ Armatosura, té
punonjésve t€ Policis€ sé¢ Shtetit, t€ Gardés sé Republikés, t&
Shérbimit Informativ té Shtetit, t€ Policisé s€ Burgjeve, té Policisé
s& Mbrojtjes nga Zjarri dhe t€ Shpétimit e té punonjésve té
Shérbimit t¢ Kontrollit t&¢ Brendshém né Republikén e Shqipérisé””;
2. Shfuqizimi si antikushtetues i kreut II, fjala “neto” germat “c”
dhe “e”; kreu V pika 2 fjala “neto” té vendimit t&€ Késhillit té
Ministrave nr. 793, daté¢ 24.9.2010 “Pér zbatimin e ligjit nr. 10
142, daté¢ 15.5.2009 “Pér sigurimin shogéror suplementar té
ushtarakéve té Forcave t€ Armatosura, t€ punonjésve té Policisé¢ sé
Shtetit, t&€ Gardés s¢ Republikés, t& Shérbimit Informativ té Shtetit,
t& Policisé s¢ Burgjeve, t€ Policisé s¢ Mbrojtjes nga Zjarri dhe té
Shpétimit e t€ punonjésve t€ Shérbimit t¢ Kontrollit t&¢ Brendshém
né Republikén e Shqipéris€””, t€ ndryshuar me vendimin e
Késhillit t€ Ministrave nr. 252, daté 9.2.2011..............coeveninnenn.

Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé, t€ vendimit nr. 1100, daté 30.9.2009 t&
Gjykatés s€¢ Apelit Tirané dhe t€ vendimit nr. 00-2011-01, daté
13.1.2012 i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté..............ccoeeennneeen

Me objekt konstatimin e cenimit t€ s€ drejt€s pér njé proces té
rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor
té formés s€ preré brenda njé afati t€ arsyeshém.........................
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Vendim 1 GJK
nr. 5, daté 25.2.2013

Vendim 1 GJK
nr. 6, daté 26.2.2013

Vendim 1 GJK
nr. 7, daté 27.2.2013

Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, té
vendimeve nr. 127, daté 26.11.2001 t€¢ Gjykatés s& Rrethit
Gjyqgésor Kavajé; nr. 87, daté 28.3.2002 t€ Gjykatés s¢ Apelit
Durrés; nr. 590, daté 25.10.2002 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté (dhomé Keshillimi).............cooeeiiiiiiiiiiiiceee e,

Me objekt: - Shfuqizimi, si t€ papajtueshme me Kushtetutén, té
vendimeve: nr.1, daté¢ 12.1.2009 t€ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré
pér Krime t€ Rénda; nr.62, dat€ 29.2.2012 té Kolegjit Penal t&
Gjykatés sé Larté;

-Pezullimi i ekzekutimit t€ vendimeve gjyqeésore................cc.uu..e.

Me objekt: -Kontrolli i kushtetutshmérisé sé€ nenit 11/2 t€ ligjit nr.
9975, daté 28.7.2008 “Pér taksat kombétare”, 1é ndryshuar;
-Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i udhézimit té
Ministrit t€ Financave dhe Ministrit t€¢ Drejtésisé nr. 991/3, daté
2.3.2010 “Pér njé ndryshim né udhézimin nr. 13, daté¢ 12.2.2009
“Pér pércaktimin e tarifés sé shérbimit pér veprime dhe shérbime
t€ administratés gjyqésore, Ministrisé s€¢ Drejtésisé, Prokurorisé,
Noterisé dhe Zyrés sé¢ Regjistrimit t& Pasurive t€ Paluajtshme””;
-Interpretimi pé€rfundimtar i nenit 155 t€ Kushtetutés, né lidhje me
zbatimin e ligjit nr. 9975, daté 28.7.2008 “Pér taksat kombétare”,
té ndryshuar, mbi bazén e parimit t€ aftésis€ paguese...................
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VENDIM
Nr. 2, daté 18.2.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Admir Thanza anétar 1 « «
Xhezair Zaganjori anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né daté 29.5.2012, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr. 16/2 Akti g€ i pérket:

KERKUES: Shogata e Xheniereve t¢ Shqipérisé, pérfagésuar nga Kadri Muka, me deklarim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé, pérfagésuar nga
Arjeta Cefa me autorizim.

Késhilli i Ministrave té Republikés sé Shqipéris€, pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari, me
autorizim.

Ministria e Financave, pérfagésuar nga Gentian Opre, me autorizim.

Instituti i Sigurimeve Shoqérore, pérfagésuar nga Ali Emini dhe Merita Selita, me
autorizim.

OBIJEKTI: 1. Shfuqizimi si antikushtetues i ligjit nr. 10367, daté 23.12.2010 “Pér miratimin
e aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 5, daté 10.11.2010 t&€ Késhillit t¢ Ministrave “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 10 142, dat¢ 15.5.2009” “Pér sigurimin shogéror suplementar té
ushtarakéve té Forcave té Armatosura, t€ punonjésve t€ Policis¢ sé Shtetit, t€ Gardés sé¢ Republikés,
t& Shérbimit Informativ t& Shtetit, t€ Policisé sé Burgjeve, t€ Policisé s¢ Mbrojtjes nga Zjarri dhe té
Shpétimit e té Punonjésve té Shérbimit t€ Kontrollit t¢ Brendshém né Republikén e Shqipérisé”;

2. Shfuqizimi si antikushtetues i kreut II, fjala “neto” germat “c” dhe “e”; kreu V pika 2
fjala “neto” t€ vendimit té Késhillit t¢ Ministrave nr. 793, daté 24.9.2010 “Pér zbatimin e ligjit nr.
10 142, daté 15.5.2009 “Pér sigurimin shogéror suplementar t€ ushtarakéve té Forcave té
Armatosura, t€ punonjésve té Policisé s¢ Shtetit, t&¢ Gardés sé Republikés, t€ Shérbimit Informativ t&
Shtetit, t€ Policisé s€¢ Burgjeve, té Policisé s¢ Mbrojtjes nga Zjarri dhe t€ Shpétimit e t€ punonjésve
t& Shérbimit t€¢ Kontrollit t¢ Brendshém né Republikén e Shqipérisé¢””, t€¢ ndryshuar me vendimin e
Késhillit t¢ Ministrave nr. 252, daté 9.2.2011.

BAZA LIGJIORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé nenet 1/1, 3, 4 pika 1 e 2, 15/1,
18/2, 124/1, 131, shkronja “a” dhe 134/1, shkronja “f”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Xhezair Zaganjori, pérfagésuesin e palés kérkuese q€ kérkoi
pranimin e kérkesés, pérfagésuesit e subjekteve t€ interesuara qé kérkuan rrézimin e kérkesés dhe
pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:

I

1. Kuvendi i Republikés s¢ Shqipérisé (Kuvendi), né datén 15.5.2009, miratoi ligjin nr. 10
142, i cili bénte disa ndryshime né masén dhe ményrén e pérllogaritjes s€ pensionit suplementar t&
ushtarakéve té liruar. Kéto ndryshime u kundérshtuan nga Shoqata e Ushtarakéve té Shqipéris€ para
Gjykatés Kushtetuese.

2. Gjykata Kushtetuese (Gjykata), me vendimin nr. 33, dat€ 24.6.2010, shfuqizoi si
antikushtetues nenin 14/2 dhe nenin 27 t€ kétij ligji.

3. Pas hyrjes né fuqi t€¢ vendimit t¢ Gjykat€s, u miratua vendimi i Késhillit t¢ Ministrave
(VKM) nr. 793, daté 24.9.2010 “Pér zbatimin e ligjit nr. 10 142, dat€ 15.5.2009 Pér sigurimin
shogéror suplementar t€ ushtarakéve...”, me ané t€ t€ cilit u parashikua se “deri né reflektimin ligjor
té vendimit nr. 33, daté 24.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese, pérfitimet dhe efektet financiare gé
rrjedhin prej tyre llogariten dhe zbatohen sipas ligjit nr. 10 142, daté 15.5.2009 pa ndryshime”.

4. Mé pas, Késhilli i Ministrave miratoi aktin normativ me fuqiné e ligjit nr. 5, daté
10.11.2010 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 10 142, daté 15.5.2009 Pér sigurimin
shogéror suplementar té€ ushtarakéve””.

5. Kuvendi, né dat€ 23.12.2010, miratoi ligjin nr. 10 367, daté 23.12.2010 “Pér miratimin e
aktit normativ me fuqiné e ligjit nr. 5, daté 10.11.2010...”.

6. N& zbatim t€ kétij akti, u miratua vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 252, daté 9.2.2011
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né vendimin e Késhillit t¢ Ministrave nr. 793, dat€ 24.9.2010 “Pér
zbatimin e ligjit nr. 10 142, dat€ 15.5.2009 Pér sigurimin shogéror suplementar té ushtarakéve...””,
me ané t€ t€ cilit u vendos si pagé referuese mujore me géllim llogaritjen e pensionit suplementar
paga mujore nefo. Sipas kérkuesit, referimi te paga nero sjell ulje t€é masés s€ pensionit. Pér kété
arsye, kérkuesi iu drejtua me kérkesé Gjykatés, e cila me vendimin nr. 31, dat€ 5.3.2012 t&
Kolegjit, vendosi t’ia kthejé kérkesén pér plotésim duke i kérkuar paraqitjen e pérllogaritjes né
shifra konkrete t€ mas€s s€ pensionit sipas akteve t€ reja, me géllim vértetimin e pretendimit té
kérkuesit se aktet e reja kané sjellé cenim té njé t€ drejte t€ fituar mé paré.

7. Né datén 26.3.2012, kérkuesi e paragqiti pé€rséri kérkesén té shogéruar me pérllogaritjet
konkrete.

8. Kérkuesi pretendon se aktet objekt kérkese jan€ antikushtetuese dhe duhet t€ shfuqgizohen,
pasi:

8.1 Nuk &shté zbatuar né thelb vendimi i Gjykaté€s nr. 33/2010. Aktet kané dalé disa muaj
me vones€ nga hyrja né fuqi e vendimit t€ Gjykat€s. Gjithashtu, aktet qé kund€rshtohen, kané
ndryshuar pjesé t€ dispozitave ligjore qé nuk jané gjetur antikushtetuese nga kjo Gjykat€, prandaj ato
nuk duhej té€ ishin prekur nga ligjvénési. Aktet objekt kérkese nuk garantuan géndrueshméring dhe
vijimésin€ q€ synonte vendimi i Gjykatés Kushtetuese.

8.2 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi aktet q¢ kundérshtohen, parashikojné njé
masé pensioni mé t€ ulét se mé paré. Shkak pér kété €shté vendosja e termit pagé referuese mujore
neto, e cila jep si rezultat njé masé pensioni mé té€ ulét se ajo qé pérfitonin mé paré. Kéto rregullime
bien ndesh edhe me praktikén e Gjykatés Kushtetuese. Sipas akteve objekt kérkese, masa e pensionit
té parakohshém pér vjetérsi shérbimi nga 50% e pagés mesatare referuese bruto pér 15 vite vjetérsi,
u ul né masén 22.5% t€ pagés mesatare referuese neto pér vit shérbimi.

9. Pérfaqésuesi i subjektit té interesuar, Kuvendi, duke kérkuar rrézimin e kérkesés,
parashtroi kéto prapésime:

9.1 Kérkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet késaj Gjykate, pasi ai nuk mund té kérkojé
shfuqizimin e njé akti normativ, i cili nuk ka pér objekt vet€m rregullimin e skemés s€ pensioneve
pér anétarét e shoqatés qé ai pérfagéson, por edhe t€ subjekteve t€ tjera, té€ cilat pérmbushin kushtet
pér té pérfituar pensionin, sipas akteve qé kundérshtohen para késaj Gjykate.
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9.2 Ndérhyrja pér pérllogaritjen e pensionit suplementar €shté béré me géllim normalizimin
e situat€s s€ pensioneve, pasi, pas hyrjes né fuqi t€ vendimit nr. 33/2010 t€ Gjykatés, skema e
pensioneve pér kategorité pérkatése t€ ligjit p€soi njé diskordancé t€ madhe dhe shkaktoi anomali pér
té gjithé skemén e pérfitimeve né pérgjithési. Kjo ndodhi si shkak i hegjes s€ tavanit t€ pérfitimeve
suplementare duke i hapur rrugén krijimit t€ diferencave t€ médha dhe jo té arsyeshme midis masés
sé pensionit té parakohshém dhe pagés mesatare neto nga puna. Shifra qé duhet t€ mbulohet nga
shteti béhet e papérballueshme dhe rrezikon seriozisht realizimin e sé drejtés sé€ té gjithé pérfituesve
té tjeré nga kjo skemé. Akti objekt kérkese parashikon g€ pérfitimi nga pensioni t€ pérllogaritet si
pjesé e pérfitimit faktik mujor nga puna dhe nuk mund t€ jet¢ mé i madh se paga neto qé njé
ushtarak merr gjaté kohés qé éshté né marrédhénie pune.

9.3 Masa e pensionit e pérllogaritur sipas formulés s€¢ re mbéshtetet né mund€siné reale
buxhetore, ajo siguron respektimin e parimeve t€ funksionimit t€ skemave suplementare, si dhe
ruajtjen e raporteve mé t€ arsyeshme midis pensionit suplementar t€ ushtarakéve, atij t€ pleqérisé
dhe pagés neto nga puna.

10. Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Késhilli i Ministrave, kérkoi rrézimin e kérkesés
me kéto argumente:

10.1 Kérkuesi nuk legjitimohet né kérkimet e tij, pasi nuk arrin t€ provojé interesin dhe
démin real g€ i vjen nga zbatimi i akteve g€ kundérshton. Ai nuk jep argumente bindése g€ t&
vértetojné pasojat negative g€ vijné nga referimi te paga neto e pensionit suplementar. Gjithashtu,
kérkuesi nuk pérfagéson t&é gjithé kategorité e ushtarakéve g€ pérfshihen né rregullimet e akteve
konkrete.

10.2 Nuk cenohet parimi i sigurisé juridike, pasi ndryshimet né ligj jané€ béré té diktuara nga
interesi publik. E drejta pér pension nuk éshté e drejté kushtetuese, por objektiv social dhe si i tillé
nuk mund t€ kérkohet gjyqgésisht.

10.3 Nuk cenohet parimi i barazis€¢ para ligjit, pasi ligji rregullon ndryshe kategori t&
ndryshme subjektesh, sipas viteve t€ punés dhe kontributit t€ tyre.

11. Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Ministra e Financave, duke kérkuar rrézimin e
kérkesés, parashtroi kéto prapésime:

11.1 Ligji i kundérshtuar nuk cenon parimet kushtetuese. Ai ka pér géllim t€ rregullojé
balancat e pércaktuara pér mbrojtjen sociale nga sigurimi shogéror né Shqipéri dhe t’i pérshtaté kéto
pérfitime me mundésité financiare pér pérballimin e tyre nga buxheti i shtetit. Duke gené se
pérfitimi pér kategori t€ caktuara krijonte shpenzime t€ konsiderueshme dhe t&€ papérballueshme pér
buxhetin e shtetit, skema duhej t€ rishikohe;.

11.2 Né bazé t& pérllogaritjeve t€ kryera né zbatim té dispozitave t€ nenit 14 t€ ndryshuar,
koordinuar me rregullat e pércaktuara né nenin 29 té ligjit, efektet financiare vjetore shtesé mbi ato
té llogaritura sipas dispozitave fillestare t€ ligjit, pér pérfituesit aktualé dhe ata qé presin llogaritjen e
pérfitimeve pérllogariten né 1.164 milioné leké. Ké&to efekte financiare shtesé i pérfitojné rreth 7400
persona nga 11.312 persona g€ trajtohen me pensione t€ parakohshme pér vjetérsi shérbimi.
Pérfitimi mujor pér personat g€ kané dalé né reformé nga viti 2004 e né vazhdim, pérllogaritet nga
41.000 leke e lart, ndérkoh€ mbi kéto t€ ardhura nuk aplikohet tatimi mbi t€ ardhurat personale dhe
ndérkohé g€ pensioni maksimal i pleqéris€ pér 35 vite shérbim éshté i kufizuar me dyfishin e
pensionit bazé ose 21.380 leké né€ muaj. Ve¢ késaj, pér kéta persona nga buxheti i shtetit paguhet
edhe kontributi i sigurimit shogéror t€ detyrueshém, ndérkohé qé t€ gjithé t€ punésuarit kontributin
prej 11.2% t€ pagés e pérballojné nga t€ ardhurat e tyre mujore.

11.3 Parashikimi i pérllogaritjes s€ pensionit t€ parakohshém pér vjetérsi shérbimi béhet mbi
pagén mesatare referuese neto t€ momentit kur njé pérfitues pérfiton pension. NE két€ ményré,
pérfitimi nga pensioni pérllogaritet si pjesé e pérfitimit faktik mujor nga puna dhe teorikisht nuk
mund t€ jet€ mé i madh se paga neto g€ nj€ ushtarak apo punonjés policie merrte gjat€ kohés qé ishte
né puné. Ligji gjithashtu, harmonizon pérfitimet dhe i bén t€ krahasueshme me ato q€ pérfitohen nga

895



v. Fletorja Zyrtare
* e Republikés sé Shqipérisé

skemat e tjera, ndérkohé vendos t€ drejtén e zgjedhjeve mé té€ favorshme né rastet kur mundésité e
pérfitimeve jané nga disa skema suplementare t€ financuara nga shteti.

12. Pérfaqésuesi i subjektit té interesuar, Instituti i Sigurimeve Shogérore, u shpreh kundér
pranimit t€ kérkesés duke parashtruar se ligji i ri merr pérsipér t€ sigurojé njé raport té drejt€ mes
kontributit dhe pérfitimit duke iu pérgjigjur edhe vjetérsis€é né puné. Skema e méparshme shkaktonte
probleme té pariparueshme pér buxhetin e shtetit pér shkak t€¢ masé€s s€¢ madhe té pérfitimit qé
rezultonte nga pérllogaritjet. Késhtu p.sh. njé ushtarak me gradé major me 30 vite pune nése do té
trajtohej me ligjin e pandryshuar, do t€ merrte njé pension qé do té ishte aférsisht 2210 leké, kurse
me ligjin e ndryshuar do t€ ishte 3391 leké. N€ rastet kur njé€ ushtarak ka pasur vet€m 15 vite puné,
pagesa do t€ jet€ mé e ulét pra né proporcion me vitet e kontributit, gj€¢ qé mundésohet tashmé me
skemén e re t€ pensionit suplementar. Q€llimi i ligjvénésit €sht€ qé té rris€ pensionet suplementare
pér ata ushtaraké qé kané mbushur moshén 65 vjeg, pra jané né prag t€ pensionit dhe jo pér té€ gjithé
ushtarakét megjithése mund t€ kené€ mé pak vite puné.

II

1. Mbi legjitimimin e kérkuesit

13. Subjekti i interesuar, Kuvendi, pretendon se kérkuesi nuk legjitimohet né¢ kérkimet e tij,
pasi nuk arrin té justifikojé interesin e drejtpérdrejt né c€shtjen konkrete. Gjykata né lidhje me kété
pretendim véren se, bazuar né dispozitat kushtetuese dhe ligjore qé€ rregullojné veprimtaring e saj,
legjitimiteti i kérkuesit pérbén njé nga parakushtet procedurale pér ta véné até né l€vizje. Bazuar né
aktet e krijimit t€ kérkuesit, Gjykata cmon se kérkuesi pérfshihet né rrethin e subjekteve “organizata
té tjera” t€ parashikuara né€ nenin 134, pika 1, shkronja “f” té Kushtetutés, té cilat kané legjitimitet
pér t’iu drejtuar asaj.

14. Referuar nenit 134/2 té Kushtetutés, shoqatat dhe organizata t€ tjera jané subjekte qé
ushtrojné né ményré t€ kushtézuar t€ drejt€n pér t€ iniciuar gjykime t€ kontrollit t&€ kushtetutshmérisé
s€ normés, duke pasur legjitimitet kushtetues vet€ém pér ¢éshtjet g€ lidhen me interesat e tyre. Né
kété kuptim, ato duhet té provojné lidhjen e drejtpérdrejté midis misionit pér té cilin jan€ krijuar apo
veprimtaris€ g€ ato kryejné dhe pasojave qé rrjedhin nga dispozitat, g€ kérkojné t€ shpallen si té
papajtueshme me Kushtetutén (shih vendimet nr. 31/2010; nr. 4/2011 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Kérkuesi €shté regjistruar si subjekt juridik me vendimin nr. 2434, dat€¢ 4.12.2008 t&
Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tiran€, me objekt veprimtarie, midis t€ tjerave “mbrojtjen e interesave
té ushtarakéve xhenieré dhe ushtarakéve né pérgjithési, aktivé, rezervé dhe né lirim, né pension dhe
veterané, si dhe té familjeve té tyre kudo qé ndodhen”. Ai arrin t€ justifikojé interesin e tij pér shkak
se aktet q¢ kundérshtohen prekin drejtpérdrejt t€ drejtén e tij pér t€ pérfituar sigurimin shogéror
suplementar. Né kété véshtrim, Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet pér ta véné até né 1€vizje,
sepse objekti i akteve g€ kundérshtohen si antikushtetuese €shté pércaktimi i pérfituesve, masés,
kritereve dhe procedurés sé pérfitimit t€ sigurimeve shoqérore suplementare té ushtarakéve té liruar,
anétaré té késaj organizate.

2. Mbi pretendimin pér cenimin e parimit té sigurisé juridike

16. Kérkuesi pretendon se nép€rmjet akteve qé kundérshton éshté ulur pérfitimi nga sigurimi
shogéror suplementar, pasi ligji ka ndryshuar ményrén e pérllogaritjes sé tij. Kérkuesi pretendon se
rregullimi i ri i béré nga Késhilli i Ministrave, miratuar me ligj t€ Kuvendit, pas daljes s¢ vendimit
nr. 33/2010 t€ Gjykatés, e ka ulur masén e pérfitimit t€ pensionit suplementar. Sipas tij, shkak pér
kété ésht€ béré vendosja e pagés referuese mujore nefo, gj€ g€, sipas pérllogaritjeve, ka cuar né
zvogélimin e masés s€ pensionit suplementar gé i takon té pérfitojé.

17. Gjykata véren se, referuar kreut II shkronja A té vendimit t€ Késhillit t€ Ministrave nr.
793, daté 24.9.2010 “paga mujore referuese éshté paga bazé mujore pér gradé dhe shtesat mbi pagé
me karakter té pérhershém ose paga mujore bazé pér funksion dhe shtesat, e cila zbatohet pér té
njéjtén gradé a funksion né datén kur personave pérfitues u lind e drejta pér pérfitim”. Kjo dispozité
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ka ndryshuar sipas nenit 2 shkronja E e vendimit t€ Késhillit t¢ Ministrave nr. 252, daté 9.2.2011 gé
parashikon se “paga mesatare referuese, e pércaktuar dhe e llogaritur sipas shkronjave “a” deri né
“dh” té kétij kreu, kthehet né pagé mesatare referuese neto, pas zbritjes sé shumés sé kontributit té
detyrueshém té sigurimit shoqgéror; kontributit té detyrueshém té sigurimit shéndetésor; tatimit mbi té
ardhurat personale dhe kontributit té sigurimit suplementar qé mbahen nga paga, sipas pércaktimeve
té béra nga legjislacioni né fuqi né kohén kur personit i ka lindur e drejta pér pérfitim. Paga
mesatare referuese neto evidentohet sipas formularit bashkélidhur.”

18. Po késhtu, duke iu referuar nenit 8 t€ ligjit nr. 9418, dat€ 20.5.2005 “Pér sigurimin
shogéror suplementar té ushtarakéve t€¢ Forcave t€ Armatosura t€ Republikés sé Shqipéris€”, paga
referuese pérkufizohet si “paga bazé mujore pér gradé, sipas viteve té shérbimit, sé bashku me
shtesat qé pérfiton ushtaraku i sé njéjtés gradé né castin e lindjes sé té drejtés sé pérfitimit.”

19. Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se ajo qé ka ndryshuar éshté referimi i pérllogaritjes
te vlera neto e pagés. Nga studimi i akteve g€ kundérshtohen, si dhe deklarimet e paléve gjaté
seancés gjyqésore, rezulton qarté se shtimi i fjalés neto ka ¢uar né ulje t€ masés s¢ pérfitimit t&
pensionit suplementar t€ ushtarakéve t€ liruar. Pér két€ arsye, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér uljen e masés sé¢ pensionit suplementar dhe cenimin e sigurisé juridike éshté i bazuar.

20. Gjykata rikonfirmon se parimi i siguris€ juridike garanton parashikueshmériné e sistemit
normativ. Nxjerrja e normave juridike nuk i shérben vetém zgjidhjes s€ njé konflikti t¢ mundshém
apo rregullimit té njé situate t€ parregulluar mé paré. Ky proces duhet t€ krijojé pérshtypjen te
subjektet e sé drejtés se pérmbajtja e normave juridike garanton siguri dhe géndrueshméri pér té
ardhmen. Siguria juridike trajtohet edhe si kusht pér vlefshmériné materiale t€ njé akti, duke
garantuar pandryshueshmériné né parim t€ akteve normative, ku i kushtohet vémendje rregullimit té
situatave pa ndryshime substanciale né vazhdimési, pasi né t€¢ kundért do t’i vendosnim subjektet e
sé drejtés né pozicione t€ papélqyeshme dhe t€ pafavorshme pér ta. Pérmbledhtazi, ligjvénési duhej
té mbajé parasysh se njé situaté t€ rregulluar mé par€, parimisht, mund ta ndryshojé vetém nése kjo
sjell pasoja pozitive - konkretisht, trajtim mé t€ miré (financiar ose jo) — pér subjektet pérfituese dhe
jo kur ndryshimi i akteve ligjore e pérkeqéson situatén pra, kur i heq subjekteve pérfituese njé té
drejté té fituar mé paré. Megjithaté, kjo Gjykaté ka theksuar se parimi i sigurisé juridike nuk mund
té prevalojé né ¢do rast. Kjo do té thoté se nése paraqitet rasti gé njé rregullim ligjor i ndryshém i
njé¢ marrédhénieje ndikohet drejtpérdrejt nga njé interes publik, me t€ gjitha elementet e tij
thelbésore, ky interes natyrshém do t& keté pérparési ndaj parimit t€ sigurisé juridike (shih vendimet
nr. 26/2005; nr. 10/2008; nr. 33/2010 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Kushtetuta nuk ndalon ¢do ndryshim té€ njé situate t€ favorshme ligjore. Késhtu, né kété
drejtim, duhet paré né cdo rast se né c¢faré mase dhe deri ku, besimi qé ka qytetari né situatén e
favorshme ligjore paragitet i réndésishém pér t'u mbrojtur nga normat dhe parimet kushtetuese, si
dhe cilat jané arsyet pér njé mbrojtje té tillé. Ligjvénési ka detyrimin t€ rregullojé né ményré mé té
hollésishme t€ drejtat e parashikuara né¢ Kushtetuté. Né kuadrin e kétij rregullimi ai nuk mund t€
preké ato t€ drejta, kufijt¢ e t€ cilave né Kushtetuté¢ jané parashikuar shprehimisht si té
pacenueshme. Té€ drejtat e tjera kushtetuese ai mund t’i kufizojé vet€ém n€ kushtet e nenit 17 t€
Kushtetutés, pra pér njé interes publik, pér t€ mbrojtur t€ drejtat e té€ tjeréve me ményra dhe forma
gé t€ jen€ né pérpjesétim me gjendjen g€ e ka diktuar ndryshimin dhe pa prekur thelbin e sé€ drejtés.
Rastet e kufizimit t€ t€ drejtave themelore nga ligjvénési, gjat€ marrjes s€ masave t€ ndryshme
legjislative me géllim mbrojtjen e njé interesi publik, mund t€ ¢ojné né€ cenim t€ parimit t€ sigurisé
juridike, 1 cili nuk mund t€ prevalojé ndaj té parit. Pér két€ arsye, Gjykata, né rastin konkret, duhet
té analizojé nése ndérhyrja e ligjvénésit ka gené e nevojshme, pra e diktuar nga njé interes publik, e
arsyeshme dhe né pérpjesétim me gjendjen g€ ka diktuar ndérhyrjen, si dhe nése ka prekur thelbin e
s€ drejtés.

22. Si kriter i paré i kufizimeve, pas ekzistencés s€ ligjit né kuptimin formal, gjé e cila né
¢€shtjen konkrete rezulton t€ jeté respektuar nga ligjvénési, vjen interesi publik. Koncepti kushtetues
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i interesit publik, ashtu si¢ €shté trajtuar né praktiké t€ vazhdueshme nga Gjykata, €sht€ mjaft i gjeré
dhe duhet paré né kéndvéshtrimin e dispozités konkrete qé paragitet pér kontroll para saj. Eshté e
véshtiré té radhiten né ményré shteruese ¢éshtjet qé pérbéjné interes publik ose t€ arsyes publike qé
mund té€ justifikojné ndérhyrjen né njé t€ drejté themelore. Ato mund t€ renditen vetém negativisht,
pra né aspektin e kufizimit t€ ¢do rasti konkret. N& két€ ményré, pajtueshméria e masés kufizuese t€
marré nga ligjvénési me praniné ose jo t€ nevojés s€ kufizimit duhet té verifikohet né aspektin e
kushteve t€ vendosura nga neni 17/1 i Kushtetutés dhe konkretisht t€ ekzistencés s€ interesit publik.

23. Né céshtjen né shqyrtim para késaj Gjykate, pé€rfagé€suesja e subjektit t€ interesuar,
Keéshillit t€¢ Ministrave, theksoi se arsyet pérse u bé ndérhyrja né pérllogaritjen e pensioneve
suplementare t€ grupit t€ pérfagésuar nga kérkuesi ishin: a) efekti i papérballueshém pér buxhetin e
shtetit; b) reduktimi i borxhit publik; c) presioni negativ i kriz€s globale financiare; ¢) konsolidimi
fiskal i geveris€; d) funksionimi normal i skemés sé sigurimeve shogérore; dh) natyra e sigurimit
shogéror suplementar. Kéto argumente, t€ cilat u vlerésuan né drit€n e interesit publik dhe nevojés
pér ndérhyrje t€ ligjvénésit dhe ekzekutivit né t€ drejta t€ fituara mé paré, Gjykata i konsideron si
shkaqge t€ arsyeshme dhe proporcionale, né kuptim t€ nenit 17 t€ Kushtetutés.

24, N¢ praktikén kushtetuese ésht€ pranuar tashmé se ligjvénési, parimisht, éshté i liré té
veprojé brenda hapésirés sé€ tij normuese, duke pércaktuar qarté dhe rast pas rasti géllimet qé kérkon
té arrij€ (Shih vendimet nr. 10/2008; nr. 16/2008; nr. 12/2010; nr. 18/2010; nr. 4/2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Né céshtjen konkrete, Gjykata vleréson se interesi publik, s€ pari, éshté i lidhur
drejtpérdrejt me miréfunksionimin e buxhetit t€ shtetit dhe mbajtjen né kontroll t€ borxhit publik nga
geveria. Kjo e fundit ésht€ pérgjegjése pér stabilitetin ekonomiko-financiar té vendit dhe pér kété
arsye ka detyrimin t€ ndérhyjé né€ cdo rast kur njé gjé e till€ rrezikon t€ pérkeqésohet.
Qéndrueshmeéria e buxhetit t€ shtetit éshté e réndésishme t€ garantohet né ¢do kohé, por ajo merr njé
réndési té vecanté gjat€ periudhave t€ véshtira qé diktohen nga kriza ekonomike globale, prej sé cilés
nuk mund té pérjashtohet sistemi ekonomiko-financiar shqiptar. Paré né két€ kéndvéshtrim, éshté né
interesin e t€ gjithé shtetasve marrja e ¢do mase t€ nevojshme ekonomiko-financiare me qéllim
shmangien e rrezigeve potenciale t€ mosfunksionimit t€¢ skemés s€ buxhetit shtetéror. Gjykata
rithekson se mbajtja né kontroll e borxhit publik dhe né€ két€ ményré dhe e pasojave t€ krizés
financiare globale, e cila nuk mund t€ mos ndikojé edhe buxhetin e shtetit shqiptar, ésht€ arsye
legjitime dhe proporcionale pér t€ ndérhyré né skemén e sigurimeve suplementare.

25. S€ dyti, né funksion té€ géndrueshmérisé s¢ buxhetit t€ shtetit dhe borxhit publik, Gjykata
thekson se sistemi i sigurimeve shogérore konsiderohet “i hapur”, qé nénkupton se ndryshimet jané
jo vetém t€ pranueshme, por edhe t€ pashmangshme. Sistemi i sigurimeve shoqérore, pér shkak té
karakterit té tij t€ gjeré dhe t€ hapur dhe ményrés s€ funksionimit, nuk i jep mundési individit t&
kérkojé modifikimin e kétij sistemi, edhe né rastet kur pér shkak té kétij sistemi individit mund t’i
vijné pasoja jo t€ favorshme. Duke gené e lidhur drejtpérdrejt me buxhetin e shtetit, pérgjegjésia pér
miréfunksionimin e skemés s€ sigurimeve shogérore éshté kompetencé ekskluzive e ligjvénésit né
bashké€punim me ekzekutivin. Natyrisht, éshté e pritshme qé ndérhyrja e ligjvénésit né ¢do rast té
béhet duke iu pérmbajtur kufijve t€ Kushtetutés. Iniciativa e ligjvénésit né kété fushé mbetet
vecanérisht e gjeré. Faktorét qé nxisin ndryshimet né sistemin e sigurimeve shogérore mund té jené
c€shtje me interes t€ gjeré publik, si: pérpjekja pér ta béré sa mé té drejté sistemin pér t€ dyja palét
(pérfitues dhe kontribues), situata financiare e buxhetit, si dhe faktoré t€ tjeré socialé. Ndérhyrjet qé
mund t’i béhen sistemit t€ pensioneve duhet t’i shérbejné konsolidimit t€ tij dhe stabilitetit
ekonomiko-financiar me géllim funksionimin e skemés sé pensioneve sipas parimit qé gjithkush ka té
drejtén e pérfitimit t€ njé sigurimi sa mé t€ miré e t€ pérshtatshém me ményrén e jetes€s (shih
vendimet BVerfGE 11, 221; BverfGE 76, 220 té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane.)

26. Sé treti, Gjykata vleréson se natyra e sigurimit shogéror suplementar ésht€é e ndryshme
nga sigurimi shogéror bazé. Qé€llimi i t&€ parit €sht€¢ shmangia e pasojave negative né ushtrimin e
funksionit t& njé kategorie té caktuar té punonjésve, si dhe garantimi e ruajtja e t€ ardhurave pér
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sigurimin e nevojave jetike t€ tyre. Ndérsa sigurimi shogéror bazé éshté njé e drejté kushtetuese
ekonomiko-sociale dhe si e till€ lidhet me detyrimin e shtetit pér t€ gené aktiv e pér t'u garantuar
shtetasve sigurimin e mjeteve té pérshtatshme pér nevoja jet€sore né rastet e fatkegésive,
sémundjeve, invaliditetit, pleqérisé dhe papunésis€¢ s€ padé€shiruar (shih vendimet nr. 33/2010 dhe
9/2007 té Gjykatés Kushtetuese). Pér két€ arsye, ndryshimi i skemés s€ pérfitimeve suplementare
mbetet né diskrecion t€ politikave dhe mundésive té ekzekutivit, kurse prekja e skemés sé
sigurimeve shogérore bazé nuk duhet kurrsesi t€ pésojé ndryshime t€ tilla qé t€ pérkeqésojé
ndjeshém jetén e shtetasve qé pérfitojné kété sigurim. Nisur nga sa mé lart, Gjykata vleréson se
gjendet para interesit publik g€ e justifikon ndérhyrjen e ligjvénésit né skemén e sigurimeve
suplementare.

27. Gjykata rithekson, gjithashtu, se njé kusht tjetér q€ duhet t€ respektojé ligjvénési gjaté
ndérhyrjes né njé situaté t€ rregulluar mé paré ésht€¢ edhe respektimi i raportit t€ drejté midis
ndérhyrjes dhe gjendjes/situatés qé e ka diktuar até. Ky kusht e imponon ligjvénésin t€ evidentojé
nevojén reale t€ ndé€rhyrjes né t€ drejtat individuale né njé situaté konkrete. Baraspeshimi i
ndérhyrjes me gjendjen g€ e ka diktuar até imponon ligjvénésin té zbatojé mjete té tilla ligjore, té
cilat duhet t€ jené efektive, d.m.th. t€ zgjedhura né ményré té tillé g€ t€ jené t€ pérshtatshme pér
realizimin e synimeve g€ kérkohet t€ arrihen. Gjithashtu, Gjykata, né jurisprudencé té vazhdueshme,
ka mbajtur géndrimin se parimi i proporcionalitetit nénkupton g€ ndé€rhyrja e ligjvénésit pér
kufizimin e njé t€ drejte ose lirie t€ caktuar t€ béhet me mjete t€ pérshtatshme qé€ i pérgjigjen drejt
géllimit gé synohet t&€ arrihet (shih vendimet nr. 10/2008; nr. 4/2011 té Gjykatés Kushtetuese).
Pérvec késaj, pérdorimi i kétyre mjeteve duhet t€ jet€ i domosdoshém, cka do té thoté se synimi nuk
mund t€ arrihet me mjete t€ tjera. Domosdoshmeéria ka t€ béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e
mjeteve mé pak té& démshme pér subjektet g€ u cenohen t€ drejtat dhe lirit€. Kushti i pérpjesétimit té
kufizimit me gjendjen qé e ka diktuar, konkretizohet né kérkesén e domosdoshméris€, t&
dobishméris€ dhe t€ proporcionalitetit. Respektimi i kétyre kushteve kérkon njé analizé té
kujdesshme né ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin publik g€ dikton kufizimin me t€ drejtat
gé kufizohen. Né két€ drejtim, Gjykata thekson se respektimi i p&€rmbushjes sé kushteve té
mésipérme t€ kufizimit kérkon njé trajtim t€ diferencuar, né varési t€ t€ drejtave dhe lirive
individuale g€ i nénshtrohen kufizimit (vendimi nr. 16/2008 i Gjykatés Kushtetuese).

28. Né kéndvéshtrim t€ kétyre kritereve kushtetuese, Gjykata vleréson se né céshtjen né
shqyrtim éshté evidente se masa e pérfitimit t€ sigurimit suplementar €shté zvogéluar si pasojé e
vendosjes si pagé€ referuese pagén mujore neto. Kjo u pranua edhe nga subjektet e interesuara,
Kuvendi, Késhilli i Ministrave dhe Ministria e Financave, gjaté seancés plenare t€ zhvilluar para
késaj Gjykate. Sipas tyre, kjo ulje ishte béré si rezultat i mosfunksionimit sipas parimeve bazé té
skemés sé pensioneve duke sjellé si pasojé g€ vlera financiare e fondit t€ pensionit pér kété kategori
pérfituesish t€ ishte jo vetém e papérballueshme pér buxhetin e shtetit, por edhe joreale, pasi
personat gé dilnin né pension t&€ parakohshém merrnin njé pension t€ pérafért me pagén reale qé
pérfitonin duke gené né marrédhénie pune. Pér kété arsye, ishte e domosdoshme g€, me iniciativén e
Keéshillit t¢ Ministrave, té pérllogaritej masa e pensionit suplementar duke mbajtur parasysh raportet
e drejta shérbim/pagé dhe shérbim/pension. Sipas subjekteve té interesuara, né rast se pensionet e
ushtarakéve t€ liruar do t€ vazhdonin té pérllogariteshin me skemén para hyrjes né fuqi té akteve
objekt shqyrtimi, kjo do t€ sillte njé efekt t€ papérballueshém pér buxhetin e shtetit dhe cenimin e
parimit t€ barazisé midis subjekteve t€ ndryshme g€ pérfitonin pension t€ parakohshém.

29. Gjykata ¢mon se aktet objekt shqyrtimi respektojné raportin e drejt€ midis interesit
publik dhe garantimit t€ miréfunksionimit t€ buxhetit publik, i cili do t€ pésonte njé goditje té
konsiderueshme nése nuk béhej ndérhyrja né skemén e pensioneve. Aktet g€ kundé€rshtohen nuk
mohojné t€ drejtén pér pérfitimin e sigurimit suplementar, ato vetém béjné njé pérllogaritje, e cila
ésht€¢ reale dhe e arsyeshme né raport me t€ gjithé kategorit€ e subjekteve pérfituese, duke
respektuar né két€é ményré edhe parimin e barazis€ mes pérfituesve. Gjykata vleréson se, megjithése

899



v. Fletorja Zyrtare
* e Republikés sé Shqipérisé

skema e re e llogaritjes s€ masés s€ sigurimit suplementar ka sjellé uljen e t€ ardhurave pér
pérfituesit, kjo ndérhyrje éshté né pérpjesétim t€ drejté me géllimin g€ e ka diktuar até€. Si¢c u tha mé
lart, qéllimi qé kérkon t€ arrijé ekzekutivi/ligjvénési me ané t€ rregullimit t€ ri €shté mbajtja e
skemés s€ sigurimeve brenda parimeve bazé té saj, pra té raporteve té drejta dhe t€ arsyeshme midis
masés sé€ sigurimit t€ parakohshém dhe pagés mesatare neto nga puna. Diferencimet qé ekzistonin
para késaj ndérhyrjeje cenonin parimet dhe rregullat né fushén e pagave dhe t€ tatimit mbi t€
ardhurat personale, si dhe shkaktonin njé detyrim t€ papérballueshém pér buxhetin e shtetit duke e
rrezikuar até seriozisht. Gjykata konstaton se masa e pensionit e pérllogaritur sipas formulés sé re
mbéshtetet n€é mundésité reale buxhetore, ajo siguron respektimin e parimeve t€ funksionimit té
skemave suplementare, si dhe ruajtjen e raporteve t€ arsyeshme midis pensionit suplementar té
ushtarakéve, atij té pleqéris€ dhe pagés neto nga puna. N& két€ kéndvéshtrim, edhe pretendimi i
kérkuesit se vendimi nr. 33/2010 i Gjykatés Kushtetuese nuk €shté zbatuar, ésht€ i pabazuar, pasi né
céshtjen né shqyrtim, shkaqet pér t€ cilat subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka vendosur
ndryshimin e formulés pérllogaritése t€ pensionit suplementar jané t€ ndryshme nga ato t€ paragitura
né céshtjen e gjykuar né vitin 2010. Kéto shkage u analizuan mé sipér nga Gjykata.

30. Nisur nga sa mé lart, Gjykata cmon se, megjithése parimi i sigurisé juridike éshté prekur
nga rregullimi i ri, kjo ndérhyrje ésht€ béré duke respektuar kriteret kushtetuese pér két€ qéllim té
parashikuara nga neni 17/1 i Kushtetut€s, konkretisht mbrojtjen e interesit publik, vendosjen e njé
raporti té drejté midis s€ drejté€s s€ cenuar dhe géllimit g€ synohet t€ arrihet népérmjet ndérhyrjes
legjislative, si dhe ruajtjen e thelbit t€ s€ drejtés pér sigurim shogéror.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né bazé té€ neneve 131/a, 134/1/f t€
Kushtetutés dhe neneve 49/2 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e
Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim é&sht€ pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit n¢ Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Sokol
Berberi, Xhezair Zaganjori, Fatmir Hoxha

VENDIM
Nr. 3, daté 19.2.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori anétar i “ “
Vitore Tusha anétare e « «
Sokol Berberi anétar i « «
Admir Thanza anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Vladimir Kristo anétar i «“ «
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me sekretare Blerina Basha, né datén 8.11.2012, mori né€ shqyrtim né seancé€ gjyqésore me
dyer t€ hapura, cé€shtjen nr. 38/12 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Nikolaos Vagenas, pérfagésuar nga avokat Reshit Trungu, me prokuré t&
posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Vangjel Xhamo, pérfagésuar nga avokat Zhulien Ristani,
me deklarim né seancé.

Shogéria Vjosa sh.a., né mungesg.

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipérisé, i
vendimit nr. 1100, daté 30.9.2009 t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe i vendimit nr. 00-2011-01, daté
13.1.2012 i Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGIORE: Nenet 15/1, 16/1, 17, 23/1, 42/2, 131/f, 134/1/g, 142/1 t¢ Kushtetutés sé
Republikés s€¢ Shqipérisé; neni 6 i Konventés Europiane té t¢ Drejtave t€ Njeriut (KEDNJ); nenet
27-31 & ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo, pérfagésuesin e kérkuesit qé¢ u shpreh pér
pranimin e kérkesés, pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar, Vangjel Xhamo, i cili kérkoi rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi Nikolaos Vagenas dhe subjekti i interesuar, Vangjel Xhamo, jané aksionaré té
shogérisé “Omegas Energy” sh.a., me objekt veprimtarie tregtimi i gazit t& léngshém.

2. Subjekti tjetér i interesuar, shogéria “Vjosa” sh.a., po me objekt veprimtarie tregtimi i
gazit t€ léngshém, me géllim furnizimin me gaz, ka lidhur me shoqériné amerikane “Alfagas
International” LLC, kontratén “Ofert¢ pér LPG”, ku jané pércaktuar kushtet e furnizimit me gaz
dhe ményra e pagesés sé€ tij. Pér kété géllim, né€ daté 12.12.2003, shogéria “Vjosa” sh.a. ka paguar
népérmjet Bankés sé¢ Shqipéris€é, né favor t€ shogéris€ amerikane t€ lartpérmendur, né numrin e
llogarisé sé késaj t€ fundit prané Piraecus Bank SA, Athin€, Greqi, shumén prej 115 000 USD.
Pavarésisht pagesés sé kryer, shogéria amerikane “Alfagas International” LLC nuk ka p&rmbushur
detyrimin e saj ndaj shogérisé “Vjosa” sh.a.

3. Subjekti i interesuar, Vangjel Xhamo, pretendon se marrédhénia kontraktore e pérmendur
né nr. 2 t€ kétij vendimi, efektivisht, &shté krijuar ndérmjet kérkuesit Nikolaos Vagenas, i cili
vepronte né cilésiné e menaxherit t€ shoqérisé amerikane, dhe shogéris€é “Vjosa” sh.a. dhe se
Vangjel Xhamo ka gené né dijeni t€ saj pér shkak té genies ortak€ me z. Nikolaos Vagenas. Po
ashtu, Vangjel Xhamo parashtron se me kérkesé t€ bashkaksionerit Nikoalos Vagenas dhe pér llogari
té tij, 1 ka paguar shogérisé “Vjosa” sh.a. shumén né€ fjal€, si detyrim i kérkuesit ndaj késaj shogérie
pér mosrealizimin e furnizimit t€ porositur.

4. Shuma e paguar né favor t€ shoqéris€ “Vjosa” sh.a., nuk &shté shlyer nga debitori
(kérkuesi), pavarésisht kérkesave t€ z. Vangjel Xhamo. Pér kété arsye, ky i fundit i ésht€ drejtuar
Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesé€padi, bazuar né nenet 419, 420, 445, 446 t€ Kodit
Civil (KC) dhe né nenin 32/a t€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC), me objekt detyrimin e Nikolaos
Vagenas t’i paguajé shumén prej 115 000 USD dhe kamatévonesat deri né datén e ngritjes s€ padisé.
Né két€ gjykim éshté thirrur si person i tret€ shogéria “Vjosa” sh.a.

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 3203, dat€ 9.4.2008, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadis€ si t€ pambéshtetur né prova dhe né€ ligj. Ajo ka arsyetuar se pala paditése
nuk ka arritur t€ provojé detyrimin qé kérkuesi (i padituri n€ at€ gjykim), ka pasur ndaj shogérisé
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“Vjosa” sh.a.

6. Kundér kétij vendimi ka béré ankim z. Vangjel Xhamo dhe Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr. 1100, daté 30.9.2009 ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 3203, daté¢ 9.4.2008 t&
Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor Tirané, pranimin e kérkesépadisé dhe detyrimin e kérkuesit Nikolaos
Vagenas t€ paguajé né favor t€ paditésit shumén totale prej 120 343 USD. Gjykata e apelit ka
arsyetuar se nga dokumentet e paragitura nga pala padit€se, Vangjel Xhamo, provohet se z.
Nikolaos Vagenas éshté pérfagésues dhe drejtor i pérgjithshém i “Alfagas International” LLC dhe se
ai ka pasur detyrimin pér pagesén e shumés ndaj shogérisé¢ “Vjosa” sh.a.

7. Kundér vendimit t€ gjykatés sé€ apelit ka ushtruar rekurs kérkuesi duke pretenduar se
gjykata ka vendosur né kundérshtim me ligjin material dhe procedural, si dhe me provat e paraqitura
nga palét, t€ cilat, sipas tij, nuk provojné detyrimin e kérkuesit ndaj shogérisé¢ “Vjosa” sh.a., por
pérkundrazi provojné marrédhéniet ¢ méparshme ndérmjet shoqéris€ “Vjosa” sh.a. dhe “Alfagas
International” LLC. Ai parashtron se pavarésisht kérkesave té€ tij, gjykata e apelit nuk ka thirrur né
gjykim shoqériné amerikane “Alfagas International” LLC. Né két€ ményré gjykata ka shkelur
normat procedurale né lidhje me ndérgjyqésiné, kompetencén dhe juridiksionin.

8. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lart€, me vendimin nr. 00-2011-01, daté 13.1.2012, ka
vendosur, né dhomé késhillimi, mospranimin e rekursit me arsyetimin se ai nuk pérmban shkage nga
ato q€ parashikon neni 472 i KPC-s¢.

II

Pretendimet - parashtruar Gjykatés Kushtetuese

9. Kérkuesi i €shté drejtuar Gjykat€s Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar shfuqizimin e
vendimeve objekt kérkese. Ai ka parashtruar né ményré t€ pérmbledhur se:

9.1 Gjykata e Apelit Tirané ka cenuar t€ drejt€n pér njé gjykim té drejt€ nga njé gjykaté e
paanshme pér shkak se ka vendosur né kundérshtim me provat e paraqgitura nga palét dhe me ligjin
material dhe procedural. Gjithashtu ajo ka shkelur normat procedurale né lidhje me ndérgjyqésing,
kompetencén dhe juridiksionin.

9.2 Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€, edhe pse né prezencé t€ dy vendimeve gjygésore me
géndrime t€ ndryshme nga njéri-tjetri, duke vendosur moskalimin e rekursit pér shqyrtim né€ seancé
gjyqésore ka cenuar té drejtén e ankimit efektiv né kuptim t€ nenit 43 t€ Kushtetutés, si dhe t&
drejtén e kérkuesit pér t’u dégjuar para se t€ gjykohet.

9.3 Vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Lart€ nuk ka respektuar nenin 142/1 t&
Kushtetutés g€ sanksionon detyrimin e arsyetimit t€ vendimit, pasi ky vendim nuk arsyeton shkaget e
mospranimit tij, edhe pse nga kérkuesi jané pretenduar shkelje t€ standardeve kushtetuese pér njé
proces t€ rregullt ligjor nga gjykatat mé t€ uléta, si dhe shkage t€ parashikuara nga neni 472 i KPC-
s€.

10. Subjekti i interesuar, Vangjel Xhamo, gjat€ gjykimit parashtroi se gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém kané zhvilluar njé proces té rregullt ligjor, duke prapésuar se:

10.1 Vlerésimi i provave dhe ményra e zgjidhjes sé c¢éshtjes mbi bazén e tyre éshté
kompetencé ekskluzive e gjykatave té€ sistemit gjyqésor dhe né kété drejtim Gjykata nuk mund té
marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesit pér vlerésim t€ gabuar t€ provave e zgjidhje t€ padrejté té
céshtjes. Si rrjedhojé, éshté detyré e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém qé t’i japin njé zgjidhje
té caktuar konfliktit t€ paraqitur duke analizuar provat e administruara né gjykim dhe duke i
vlerésuar ato né térésin€ e tyre. Fakti qé gjykata e apelit nuk ka pranuar pretendimet e kérkuesit né
lidhje me ndérgjyqésing, juridiksionin dhe kompetencén nuk do té thoté qé késaj pale i jané shkelur
té drejtat pér njé proces t€ rregullt ligjor sepse pretendimet e saj jané dégjuar, shqyrtuar dhe rrézuar
nga gjykata n€ bazg t€ ligjit. Po ashtu, né kété kéndvéshtrim, nuk géndron dhe pretendimi i kérkuesit
mbi cenimin e parimit t€ paanshmérisé sé€ gjykatés s¢€ apelit, pasi sipas jurisprudencés s¢ Gjykatés ky
nocion ka t€ béjé kryesisht me pérbérjen e trupit gjykues.
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10.2 Kérkuesit nuk i éshté cenuar e drejta e ankimit efektiv né kuptim té nenit 42 dhe 43 t&
Kushtetutés. Fakti q€ rekursi i paraqitur nga kérkuesi nuk éshté pranuar nga Kolegji Civil n€ Dhomé
Keéshillimi nuk do té thot€ a priori g€ atij i €shté shkelur e drejta e tij pér t€ pasur njé ankim efektiv
dhe t€ vértet€. Shkaget e paragitura nga kérkuesi ngrené probleme g€ lidhen me vlerésimin e
provave dhe g€ nuk kané t€ b€jné me natyrén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Lart€. Pér kété
arsye, me t€ drejté Kolegji Civil né Dhomén e Késhillimit ka vendosur mospranimin e rekursit.

10.3 Gjykata e Apelit Tirané dhe Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté kané respektuar
standardin e arsyetimit t¢ vendimit pasi vendimet e kétyre gjykatave jané né pérputhje t€ ploté me
pércaktimet e KPC-sé dhe t€ nenit 142 t€ Kushtetutés. Ato mbéshteten mbi faktet qé jané paraqitur
gjaté procesit gjyqésor, pérmbajné bazén dhe analizén ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Vecanérisht pér
gjykimin e c¢éshtjes nga Gjykata e Larté, sipas jurisprudencés s¢ Gjykat€s Europiane té t€ Drejtave t€
Njeriut (GJEDNJ), kérkesat e nenit 6 t¢ KEDNJ-sé mund té plotésohen edhe me njé arsyetim shumé
té kufizuar.

11

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

11. Né analizén e pretendimeve t€ kérkuesit, Gjykata sheh té arsyeshme té theksojé,
paraprakisht, se ajo i vleréson kéto pretendime né drejtim té standardeve g€ imponon e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor dhe, né kontekstin e c¢éshtjes né shqyrtim, né aspektin e detyrimeve g€ i
ngarkon gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém respektimi i standardeve kushtetuese.

12. Gjykata ka tashmé njé géndrim t€ konsoliduar, sipas t€ cilit interpretimi i ligjit, zbatimi i
tij né céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané c¢éshtje g€ ndajné juridiksionin
e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron
ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé t€ drejtave kushtetuese
té individit pér njé proces t€ rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit t€ ligjit pér
zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me
cenimin e kétyre t€ drejtave (shih vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009 dhe nr.
14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Nisur nga kjo premisé, si dhe nga objekti i mosmarréveshjes ndérmjet paléve, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit se Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur né kundérshtim me provat
e paraqitura nga palét dhe me ligjin, si dhe ka shkelur normat procedurale né lidhje me
ndérgjyqésin€, kompetencén dhe juridiksionin ka té€ béjé me vler€simin e provave, ményrén e
interpretimit té fakteve dhe té zbatimit té ligjit nga ana e gjykatés sé apelit. Pér rrjedhojé, Gjykata
¢mon se ky pretendim nuk hyn né juridiksionin kushtetues pérderisa kérkuesi nuk ka pércaktuar se
cilat standarde kushtetuese i jan€ cenuar si rezultat i kétij interpretimi apo shkeljeje.

14. Ndérsa, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit t€¢ paanshmérisé nga ana e
gjykatés sé apelit, Gjykata, né jurisprudencén e saj, edhe nén drit€n e jurisprudencés s¢ GIEDNIJ-s¢,
ka analizuar dhe ka dhéné pérkufizimet e nevojshme mbi nocionin “gjykaté e paanshme” duke
theksuar se ky parim ka t€ b€jé kryesisht me pérbérjen e trupit gjykues. Pér kété€ arsye, Gjykata
véren se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e kétij parimi bazuar né ményrén e vlerésimit t€ provave
dhe interpretimit t€ ligjit procedural €shté i pabazuar.

15. Pér pasojé, né€ vijim, Gjykata vleréson té€ ndalet vetém né pretendimin pér
(mos)arsyetimin e vendimit t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté dhe t€ cenimit t€ s€ drejtés sé
ankimit.

A. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjyqésor, si dhe sé
drejtés sé ankimit

16. Sipas kérkuesit, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk éshté i arsyetuar pasi nuk paragiten
shkaget e mospranimit t€ rekursit t€ tij, edhe pse nga kérkuesi jané pretenduar shkelje t€ standardeve
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kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor nga gjykatat mé t€ uléta, si dhe shkage té parashikuara
nga neni 472 i KPC-sé.

17. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé€ i garantohet individit nga
neni 42, 142/1 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s€, pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé
vendim gjyqgésor t€ arsyetuar. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve gé ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé
vendim t€ arsyetuar, mund t€ realizohet vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésis€ (shih vendimet
nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té
Gjykatés Kushtetuese).

18. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t&
vendimeve gjyqésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t&
mbéshtetet vetém mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén
ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes
s€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi t€ drejté. Vendimi
mund t€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e lart€ sipas procedurave pérkat€se dhe, g€ kjo té jeté e
mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né t€ cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatueshém, t€ cilat e kan€ cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet
gjygésore g€ japin gjykatat e té€ gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérb&jné aktin procedural
kryesor té t€ gjith€ procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé
mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté
4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Vendimi gjyqgésor né c¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. Né té€résin€ e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané t&
lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion t€ njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené té€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit t€ drejt€. Ato duhet t€ formojné€ njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i
cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet t&
jené gjithashtu t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e
pjesés arsyetuese duhet t&€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr. 38,
daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Gjithsesi, Gjykata e ka vler€suar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete t€ céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kund€rshtuara e kané
pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre. Ajo ka
verifikuar nése vendimi i kundérshtuar €shté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e
zbatueshém dhe nése respekton t€ gjithé elementet e sipé€rpérmendur. Detyrimi i gjykatave pér té
respektuar két€ standard ndryshon né varési t€ rrethanave t€ céshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit n€ fjalé (shih vendimin nr. 25, daté
10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né két€ kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vler€son arsyetimin e njé vendimi
gjygésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té€ standardeve t€ mésipérme pasi nuk éshté detyré e
saj té analizojé provat dhe faktet ku ésht€ bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes s€ themelit. Kjo
mbetet detyré funksionale e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e
pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjygésor té arsyetuar. Né
vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton g€ arsyetimi t€ jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe
strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish t€ plotésojé
kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe t€ mos keté té meta té tilla serioze q€ cenojné standardin
e vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).
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22. Po né€ kété drejtim, neni 310/1 i KPC-s€ parashikon se vendimi i gjykat€s duhet t&
pérmbajé hyrjen, pjes€én pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar, né
paragrafét e tjeré, elementet g€ duhet t€ pérmenden né secilén prej kétyre pjes€éve. Ndérsa pér
gjykimin né Gjykatén e Larté, KPC-ja sanksionon se rekursi, ndér té tjera, duhet té€ pé€rmbajé
shkaqget pér t€ cilat kérkohet prishja e vendimit, duke iu referuar normave ligjore mbi t€ cilat
mbéshtetet (neni 475/¢c) dhe se shqyrtimi i céshtjes né kolegjet seleksionuese konsiston né njé
vlerésim t&€ kétyre shkageve. Nése rekursi béhet pér shkage t€ ndryshme nga ato qé i lejon ligji ai
nuk pranohet dhe mospranimi i tij vendoset nga kolegji i Gjykatés s¢ Larté¢ né dhomén e késhillimit
(neni 480).

23. Nga parashikimet e dispozitave t¢ KPC-sé t€ lartpérmendura (§ 21 i kétij vendimi), si
dhe bazuar né vecorité e gjykimit né Gjykatén e Lart€ dhe né praktikén e saj, Gjykata ¢cmon se né
funksion t€ realizimit té vézhgimit publik t€ administrimit t€ drejtésisé, si dhe t€ koherencés s€
vendimit gjygésor, né ményré qé pérfundimi i procesit t€ vlerésimit t€ gjykatés t€ jet€ i mbéshtetur,
pérmbajtja e vendimit pé€rbén premisén pér pérmbushjen e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, i cili
né két€ drejtim duhet t€ plotésojé dhe té pérmbajé kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore
pérkatése dhe ato té€ elaboruara nga jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar.

24. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi i mospranimit i Kolegjit Civil t& Gjykatés
sé Larté pérmban, né pjesén hyrése t€ tij objektin e padisé, disponimet e gjykatés s¢ shkallés sé paré
dhe asaj té apelit dhe faktin se kundér vendimit té késaj t€ fundit ka paraqitur rekurs kérkuesi, por
nuk pé€rmban shkaget g€ ai ka parashtruar né rekurs. Ndérsa né pjesén arsyetuese, Kolegji Civil i
Gjykatés s€ Larté éshté¢ mjaftuar me pérfundimin se rekursi i paraqitur nuk pérmban shkage nga ato
qé parashikon neni 472 i KPC-sé duke vendosur, né pjesén urdhéruese, mospranimin e tij. Pra,
Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lart€, pavarésisht se né¢ vendim nuk paraget cilat jané shkaget e
kundérshtimit t€ vendimit t€ apelit, ka arritur t€ b&jé njé proces vlerésimi t€ tyre (shkageve)
népérmjet té cilit ka arritur né konkluzionin e shprehur né dispozitiv.

25. Nga leximi né térési i vendimit, Gjykata vleréson se, pér shkakun e lartpérmendur,
rrjedha logjike e pérdorur né vendim nuk rezulton e qarté dhe e kuptueshme dhe se argumentet e
pjesés hyrése nuk jané té lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Ato nuk
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, cka bén qé pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t&€ mos
keté njé harmoni t€ brendshme. Pér rrjedhojé, Gjykata cmon se mungesa e paragitjes sé€ shkageve t&
parashtruara né rekurs, né vendimin e Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté pérbén njé t€ meté, t&
pakapércyeshme, t€ pérmbajtjes s€ vendimit dhe t€ arsyetimit t€ gjykatés.

26. Gjykata, nisur dhe nga sa u argumentua mé lart, cmon gjithashtu se, prima facie,
mosparaqitja, né vendimin e Kolegjit Civil, t€ shkageve t€ parashtruara nga kérkuesi né rekurs,
krijon dyshime edhe mbi cenimin e s€ drejtés sé ankimit efektiv, si dhe t€ s€ drejtés pér t'u dégjuar,
té pretenduara nga kérkuesi. Né két¢ kéndvéshtrim, pasqyrimi i shkaqgeve té€ rekursit né pjesén
hyrése té vendimit t€ Kolegjit Seleksionues t€ Gjykatés s¢ Larté pérbén njé element t¢ domosdoshém
dhe t& réndésishém t€ tij, i cili nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtjen e vendimit gjyqgésor.

27. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se vendimi i mospranimit t€ rekursit
i Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€¢ Larté, objekt shqyrtimi, nuk ka respektuar standardin kushtetues té
arsyetimit t€ vendimeve gjyqé€sore. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit né kété aspekt éshté i
bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€é, n€ mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”
dhe nenit 134 pika 1 shkronja “g” t€ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues té€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t¢ Republikés sé Shqipérisé”,
me shumicé votash,
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VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2011-01, daté 13.1.2012 t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé
Larté'.

- Dérgimin e céshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né¢ Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Admir Thanza, Sokol Berberi, Altina
Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Vladimir Kristo

Anétar kundér: Xhezair Zaganjori

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen me kérkues Nikolaos Vagenas, pajtohemi me vendimin e shumicés pér
pranimin pjesérisht t€ kérkesés, shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, t€ vendimit nr. 00-
2011-01, daté 13.1.2012 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté, por kemi mendim té€ ndryshém lidhur
me arsyet € kétij géndrimi.

2. Shumica, né thelb, ka argumentuar se vendimi i moskalimit, i Kolegjit Civil t€ Gjykatés
s€ Larté, duke mos pasqyruar né€ pjesén hyrése t€ tij shkaget e parashtruara nga kérkuesi né rekurs,
nuk pérmbush detyrimet e sanksionuara nga dispozitat procedurale t€¢ KPC-s¢, si dhe ato t&
elaboruara nga jurisprudenca kushtetuese lidhur me elementet pérbérése t€ vendimit gjygésor. Pér
rrjedhojé, shumica ka ¢muar se vendimi né fjalé, pér shkakun e lartpérmendur, krijon dyshime pér
cenimin e s€ drejt€s sé ankimit efektiv, por pa i dhéné pérgjigje konkrete kétij pretendimi t&
kérkuesit. Né pérfundim t€ vlerésimit t€ saj, shumica ka arritur né konkluzionin se vendimi i
Gjykatés s€ Larté nuk ka respektuar standardin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqgésore.

3. Ndonése shumica, duke iu referuar jurisprudencés sé késaj Gjykate, ka pranuar se nuk
mjafton q€ arsyetimi i njé vendimi t€ jet€ formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor,
pasi kjo do ta bénte at€ thjesht fiktiv (shih paragrafin 20 té vendimit), ajo nuk ka mundur t’i
shmanget veté kétij formalizmi né€ arsyetimin e shkageve pér té€ cilat ka vendosur shfuqizimin e
vendimit né fjalé. Korrigjimi i mangésisé s¢ konstatuar nga shumica, nga ana e Kolegjit Civil té
Gjykat€s sé Larté, pra paraqgitja n€ vendimin e mospranimit t€ Gjykatés sé Lart€ t€ shkageve té
ngritura né€ rekurs nga kérkuesi, objektivisht nuk do t&€ passjellé asnjé rezultat konkret né realizimin
e s€ drejtés s€ tij pér njé proces t€ rregullt ligjor. Vendimi i Gjykat€s s€ Lart€, pasi t€ keté
pérmbushur detyrimet g€ burojné nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese, rrezikon t€ mbetet pérséri
objekt kundérshtimi kushtetues. Nga ky kéndvéshtrim, ve¢ sa mé sipér, formalizmi né
vendimmarrjen e késaj Gjykate mund t€ krijojé njé shqetésim t€ ri lidhur me efektivitetin e
vendimeve t€ saj.

4. Né két€ drejtim, jemi t€ mendimit se, fillimisht, shumica duhet t’i jepte pérgjigje
pretendimeve t€ parashtruara nga kérkuesi.

5. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka tashmé njé
géndrim té konsoliduar, sipas t€ cilit kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces
té rregullt ligjor, €shté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté.
Njé linjé e till€ lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té
zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale, né

! Gjyqtarét V. Kristo dhe A. Xhoxhaj jané shprehur me mendim paralel.
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bazé t€ nenit 131/f té Kushtetutés, udhé€higet nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé
géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé t€ zakonshme, gjé qé€ nuk
ésht€ funksioni i saj (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 4, daté 28.2.2006 dhe nr. 19, daté
2.4.2012).

Né vijim té kétij vlerésimi, mé posht€, do t’i pérgjigjemi pretendimeve t€ ngritura nga
kérkuesi.

6. Pér sa i pérket pretendimit pér shkeljen e normave procedurale né lidhje me
ndérgjyqésin€, kompetencén dhe juridiksionin, kérkuesi ka parashtruar se gjykata e apelit nuk e ka
krijuar drejt ndérgjyqésiné dhe se ajo duhet t€ ndérpriste gjykimin pér shkak t€ munges€s sé€
juridiksionit dhe kompetencés. Kjo pér arsyen se palét, shogéria “Vjosa” sh.a. dhe ajo amerikane
“Alfagas International” LLC, né dokumentin (ofert¢ pér LPG), ku jané pércaktuar kushtet e
furnizimit me gaz t€ léngshém dhe ményra e pagesés s€ kétij furnizimi, kané réné dakord qé
mosmarréveshjet midis tyre do t€ gjykohen sipas ligjit anglez dhe se gjykimi do té béhet né
Mbretériné e Bashkuar, si vend neutral. Po ashtu, sipas kérkuesit, fakti se nuk €shté thirrur si palé
ndérgjyqése né gjykim shoqéria “Alfagas International” LLC, e bén procesin t€ parregullt né
aspektin kushtetues, duke démtuar né két€ ményré thelbin e veté procesit. Né kété drejtim, Gjykata e
Larté nuk i ka dhéné pérgjigje kétij pretendimi, edhe pse nga kérkuesi éshté pretenduar njé shkelje e
réndé procedurale, bazuar né nenin 472/1/b té KPC-sé né lidhje dhe me nenin 467 t&¢ KPC-sé.

7. Ng jurisprudencén e Gjykatés, mosformimi i drejt€ i ndérgjyqésisé éshté cilésuar si
shkelje e standardeve pér njé proces t€ rregullt ligjor dhe éshté analizuar né funksion t€ cenimit té
parimit t¢ kontradiktoritetit né gjykim, si dhe t€ barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 14, daté
15.4.2003 dhe nr. 13, daté 18.5.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, parimi i
kontradiktoritetit, i paré né kéndvéshtrimin e barazisé s€¢ arméve né procesin civil, éshté¢ njé
evolucion logjik i s€ drejtés s€ pal€s pér té marré pjesé né gjykim dhe pér t’u trajtuar né ményré té
drejté dhe t€ barabart€ nga njé gjyqtar i drejté dhe i paanshém, i cili u garanton té dyja paléve té
njéjtat mundési, pér té shpalosur provat dhe argumentet e tyre. Nése nuk do t€ ekzistonte barazia e
arméve né gjykimin civil, at€éheré argumentet e njérés palé do t€ prevalonin mbi argumentet e palés
sé€ cenuar dhe, pér rrjedhojé, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do t€ zhvishej nga funksioni i saj
kushtetues, pér t€ garantuar njé proces t€ rregullt ligjor (shih vendimet nr. 33, daté 24.11.2003; nr.
16, daté 8.6.2006; nr. 13, daté 21.7.2008; nr. 30, daté 26.11.2009; nr 38, daté 30.12.2010; nr. 34,
daté 25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Giithsesi, Gjykata ka vlerésuar se pretendimi i mosformimit té drejté t€ ndérgjyqésisé
duhet analizuar edhe né aspektin e lidhjes sé€ drejtpérdrejté g€ ka ekzistenca e shkeljes ligjore me
veté kérkuesin, si dhe t€ ndikimit qé€ kjo shkelje mund t& keté sjellé mbi ecuriné e procesit gjyqésor
(shih vendimin nr. 13, daté 18.5.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Né rastin né shqyrtim, objekt i procesit gjyqésor éshté kérkimi pér pérmbushjen e njé
detyrimi monetar, t€ lindur fillimisht ndérmjet shogérive “Vjosa” sh.a. dhe “Alfagas International”
LLC, ndérkohé g€ kjo e fundit nuk éshté thirrur si palé ndérgjygése né procesin gjyqésor. Né kéto
kushte, jemi t€ mendimit se pretendimi i kérkuesit se né shqyrtimin e konfliktit duhet t€ merrte pjesé
edhe shogéria “Alfagas International” LLC, sepse formimi i drejté i ndérgjyqésisé pérbénte kusht té
domosdoshém pér rregullsiné e procesit gjygésor, duhet t€ merrte pérgjigje né vendimin e Gjykatés
s€ Larté, pérderisa ai i referohet shkaqgeve t€ parashikuara nga neni 472/1/b i KPC-sé. Pér mé tepér,
kur njé pretendim i tillé €éshté i lidhur me respektimin e parimit t€ kontradiktoritetit dhe barazisé sé
arméve né procesin gjyqésor.

10. Keérkuesi, gjithashtu, ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, edhe pse né
prezencé t€ dy vendimeve gjyqésore me géndrime té ndryshme nga njéri-tjetri, duke vendosur
moskalimin e rekursit pér shqyrtim né seanc€ gjyqésore, i ka mohuar atij t€ drejtén e ankimit efektiv
né kuptim t€ nenit 43 t€ Kushtetutés, si dhe t€ drejtén pér t'u dégjuar para se t€ gjykohet.

907



v. Fletorja Zyrtare
* e Republikés sé Shqipérisé

11. Neni 43 i Kushtetutés parashikon se “kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi
gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”. Né
jurisprudencén e késaj Gjykate, e drejta e ankimit €shté vlerésuar si mundési e ¢do individi pér t€
pasur mjete t€ caktuara procedurale pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét
né njé gjykaté mé t€ larté, duke i garantuar atij (individit) t€ drejtén pér t'u pérballur me drejtésiné
né t€ gjitha nivelet e saj (shih vendimet nr. 5, daté 2.3.2010; nr. 12, daté 14.4.2010; nr. 14 daté
26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Pra, me Kushtetuté, kujtdo i garantohet e drejta pér t’u ankuar
té paktén njé heré kundér ¢do vendimi gjyqésor t€ dhéné ndaj tij. Kjo garanci e réndésishme
kushtetuese €shté edhe njé tejkalim pozitiv krahasuar me standardet g€ ofron né kété drejtim
Konventa Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (shih vendimet nr. 14, daté 5.7.2005; nr. 12, daté
14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata ka pohuar se e drejta e ankimit, e sanksionuar né nenin 43 t€ Kushtetutés, éshté
njé e drejté procedurale g€ shérben pér t€ mbrojtur njé t€ drejté€ substanciale. Kjo e drejté bazohet né
parimin se “...nuk mund té ekzistojé njé e drejté pa té drejtén e ankimit” (shih vendimet nr. 12, daté
14.4.2010; nr. 14 daté 26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né funksion té ushtrimit efektiv t€ sé
drejtés s€ ankimit ka réndési t€ realizohet si aspekti formal/procedural ashtu edhe ai substancial.
Keérkesat procedurale t€ ankimit jané, para s€ gjithash, n€ funksion té€ aksesit g€ duhet té kené
individét pér t€ ushtruar efektivisht ankimin ndaj vendimit gjygésor. Cdo instancé ankimuese g€ njeh
sistemi i normave procedurale civile/penale, €shté pjesé e s¢ drejtés sé individit pér té pasur akses né
gjykaté. Gjykata ka vlerésuar edhe mé paré se administrimi i miré€ i drejtésisé fillon me garanciné qé
njé individ t€ keté akses né gjykat€ pér t’i siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t&
shqyrtimit t€ ¢é€shtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé
drejtés pér t’iu drejtuar gjykat€s dhe pér t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim t€ sé€ drejt€s themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté 11.3.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). N¢é kété aspekt, duke iu referuar jurisprudencés s¢ GJEDNIJ-s€, Gjykata ka ¢muar se,
vecan€risht, mjetet procedurale té ankimit t€ ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe praktika
duhet t€ tregojné se ato kané gené efektive (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 14 daté
26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Nga sa mé sipér, né rastin objekt shqyrtimi, duke gené se vendimi i gjykatés s€ apelit,
lidhur me themelin e ¢éshtjes, ka gené diametralisht i kundért me at€ t& gjykatés s€ shkallés sé par€,
me géllim g€ kérkuesit t’i garantohej e drejta pér t’u ankuar té pakt€én njé heré kundér ¢do vendimi
gjyqésor té dhéné kundér tij (né rastin konkret ndaj vendimit té gjykatés s€ apelit q¢ e ka ngarkuar
me detyrimin t€ paguajé shumén e kérkuar) dhe duke konsideruar edhe shkeljet procedurale té
konstatuara dhe ngritura né€ rekurs, né ményré q€ ankimi i kérkuesit t€ ishte njé mjet efektiv,
vlerésojmé se gjykimi né Gjykatén e Lart€ do té€ shérbente realisht si njé¢ “gjykim apeli” (né shkallé
té dyté) dhe se, né kéto kushte, duhej vendosur kalimi i ¢éshtjes né seancé gjyqésore. N& kété
drejtim, mendojmé se pretendimi i kérkuesit pér mohim t€ s€ drejtés sé ankimit efektiv pér shkak t€
mospranimit té rekursit, €shté i bazuar.

14. Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér (mos)arsyetimin e vendimit t€ mospranimit té
Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé Lart€, Gjykata n€ jurisprudencén e saj, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues t€ kérkesave individuale, ka theksuar se vet€ém kur jan€ té pranishme pretendime qé kané
té b&jné me shkeljen e parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné
pasqyrim né materialet e c¢éshtjes, at€heré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé né
dyshim t€ drejt€n pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet n. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté
6.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Nisur nga sa analizuam mé lart, né lidhje me vler€simin ton€ pér
pretendimet e tjera t€ ngritura nga kérkuesi, cmojmé se ky pretendim i tij éshté€ i bazuar.

15. Si pérfundim, né kushtet kur jané t€ pranishme pretendime g€ kané té béjné me shkeljen
e dispozitave procedurale gé kané ndikuar né dhénien e vendimit, si dhe t€ parimeve themelore té
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procesit té€ rregullt ligjor, Gjykata e Lart€¢ duhet t€ mbajé njé¢ qéndrim t€ shprehur lidhur me
pretendimet e ngritura nga kérkuesi, si né funksion té rolit t€ saj si gjykat€ e ligjit ashtu dhe né
kontrollin e respektimin e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé t€ uléta. Né kéto raste, Gjykatés
Kushtetuese nuk i mbetet gjé tjetér vecse t€ vendos€ pér shfugizimin e vendimit t€ Kolegjit pérkatés
té Gjykatés sé Larté, i cili nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimeve t€ kérkuesit, duke e “detyruar” até
né kété ményré, t€ shprehet pér arsyet e mospranimit t€ shkageve t€ ngritura né rekurs.

16. Né kété kéndvéshtrim, jemi t€ mendimit se vendimi i Gjykatés sé Lart€ i ka cenuar
kérkuesit t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Vladimir Kristo
VENDIM
Nr. 4, daté 20.2.2013
NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Xhezair Zaganjori anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Admir Thanza anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 17.1.2013 mori né shqyrtim né seancé gjygésore mbi
bazé dokumentesh, ¢céshtjen me nr. 53/25 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Raimonda Trupja

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Drejtoria e Pérgjithshme Detare; Zyra e Pérmbarimit
Durrés

OBIJEKTI: Konstatimi i cenimit té s¢ drejtés pér njé proces t&€ rregullt ligjor, si rrjedhojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjygésor t€ formés sé preré brenda njé afati t€ arsyeshém.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés s€¢ Republikés s¢ Shqipérisé¢ dhe
neni 6 i Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Sokol Berberi, shqyrtoi dokumentet e paraqitura dhe pasi
bisedoi ¢éshtjen né t€rési,

VEREN:

I
1. Kérkuesja ka gené punonjése prané Kapiteneris€¢ sé Pérgjithshme t€ Porteve Durrés (né
vijim “Kapiteneria e Porteve”). Me vendimet nr. 173 prot., daté 22.5.2006 dhe nr. 175 prot., daté
25.5.2006 t& Kapitenerisé sé¢ Porteve, kérkueses i jan€ nd€rpreré marrédhéniet financiare dhe €shté
liruar nga detyra. Kéto vendime jané marré mbi bazén e vendimit t€ Késhillit t&€ Ministrave (VKM)
nr. 44, daté 27.1.2006 “Pér shmangien e nepotizmit né¢ administratén publike”. Me vendimin nr.
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20, daté¢ 11.7.2006, Gjykata Kushtetuese ka shfugizuar VKM-né nr. 44, daté 27.1.2006 “Pér
shmangien e nepotizmit né administratén publike”, si t€ papajtueshém me Kushtetutén. N& kéto
rrethana, kérkuesja i €shté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés me padi me objekt “kthimin
né puné”.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin nr. 2918, daté 12.12.2006, ka vendosur
konstatimin e pavlefshméris€ absolute t€ zgjidhjes s€ kontratés s€ punés mes Kapitenerisé¢ sé Porteve
dhe kérkueses, detyrimin e rikthimit né puné t€ kérkueses dhe t€ pagimit t€ saj pér gjithé periudhén
e géndrimit pa puné, duke filluar nga data 31.5.2006 e deri né ekzekutimin e vendimit gjygésor.

3. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 540, daté 3.12.2007, ka 1éné né fuqi vendimin
e Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Durrés. Ky vendim ka marré formé t€ preré dhe, né€ zbatim té tij,
Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés ka nxjerré urdhrin e ekzekutimit nr. 36, dat€ 21.1.2008.

4. N€ datén 7.4.2008, kérkuesja, ka depozituar prané Zyrés s€¢ Pérmbarimit Durrés (né
vijim “Zyra e Pérmbarimit”) urdhrin e ekzekutimit dhe kérkesén pér zbatimin e vendimit gjyqésor t&
formés s€ preré. Edhe pas kryerjes s€ disa veprimeve pérmbarimore nga Zyra € Pérmbarimit dhe
kérkesave té dérguara nga kérkuesja né drejtim t€ institucioneve shtetérore pérkatése, rezulton se
vendimi gjygésor i formés s€ preré ende nuk €shté zbatuar.

5. Gjaté kohés s€ zhvillimit t€ procesit gjygésor né gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém,
struktura organizative e Kapiteneris¢ s¢ Porteve ésht€ ndryshuar me urdhrin e Kryeministrit nr. 255,
daté 1.11.2006 “Pér miratimin e strukturés dhe t€ organikés s¢ Kapitenerisé s€ Porteve”. Me ané t&
urdhrit t€ Kryeministrit nr. 131, daté 14.6.2010, €sht€¢ miratuar struktura dhe organika e re e
Drejtorisé sé Pérgjithshme Detare (n€ vijim “Drejtoria Detare”), dhe njékohésisht €shté shfugizuar
struktura dhe organika e Kapitenerisé s€ Porteve, si dhe €shté suprimuar pozicioni i punés sé
kérkueses.

6. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykat€s Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar cenimin e s¢
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosekzekutimit t€ vendimit gjygésor t€ formés
sé€ preré brenda nj¢ afati t€ arsyeshém.

7. Subjekti i interesuar, Drejtoria Detare, né parashtrimet me shkrim, ka pretenduar
pamundésiné objektive pér t€ ekzekutuar vendimin e gjykat€s pasi vendi i mé€parshém i punés sé
kérkueses €sht€ suprimuar. Pér pasojé, sipas kétij institucioni, rikthimi né puné i kérkueses né
vendin e méparshém é&shté i pamundur té zbatohet.

II

A. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt gjyqésor pér shkak té
mosekzekutimit té vendimit gjyqésor té formés sé preré brenda njé afati té arsyeshém, né kuptim té
nenit 42 té Kushtetutés

8. Kérkuesja pretendon se, qé prej marrjes formé t€ preré t€ vendimit nr. 540, daté
3.12.2007, t€ Gjykatés s€¢ Apelit Durrés, dhe léshimit t€ urdhrit t€ ekzekutimit nr. 36, daté
21.1.2008, ka kaluar njé kohé e gjaté dhe e pajustifikuar pér ekzekutimin e vendimit gjygésor.

9. Gjykata €shté shprehur edhe mé paré se ekzekutimi brenda njé afati t€ arsyeshém i njé
vendimi té formés sé preré t€ gjykatés, éshté pjesé pérbérése e sé drejt€s pér njé proces té rregullt
ligjor, né kuptim t€ Kushtetutés dhe t€ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNIJ).
Ekzekutimi i vendimit t€ formés sé preré t€ gjykatés konsiderohet si faza pérfundimtare e realizimit
té njé té€ drejte t€ fituar gjyqésisht. Vet€m pas realizimit t€ késaj faze mund t€ konsiderohet se
individi e ka vendosur plotésisht né vend té drejtén e tij t€ fituar. N& két€ faz€ duhet t€ marrin pjesé
aktivisht jo vetém palét, pra debitori dhe kreditori, por edhe organet kompetente t€ ngarkuara me
ekzekutimin e vendimit gjyqésor t€ formés s€ preré. Roli i kétyre organeve béhet vendimtar, kur
debitori refuzon t€ ekzekutojé vullnetarisht detyrimin e tij kundrejt kreditorit. Né raste té tilla,
procesi i vendosjes né vend té njé té drejte té shkelur pé€rfshin jo vet€ém vendimmarrjen e gjykatave
pér rastin konkret, por edhe veprimet konkrete té organeve pérgjegjése té ngarkuara me ekzekutimin
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e vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré. Pa dyshim g€ njé vonesé né ekzekutimin e njé vendimi
mund t€ justifikohet n€ rrethana té vecanta, por vonesa nuk mund t€ jet€ deri né até shkallé sa t&€
démtojé thelbin e s€ drejtés (shih vendimet nr. 1, daté 20.1.2012; nr. 2, daté 1.2.2011; nr. 35, daté
27.10.2010; nr. 6, daté 4.3.2010 dhe nr. 43, daté 19.12.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

10. N€ vendimmarrjen e saj Gjykata ka pranuar se: “...parimet kushtetuese lidhur me
procesin e rregullt ligjor, pér t€ cilin bén fjalé neni 42/2 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNIJ-sé, si dhe
detyrimi pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore, t€ parashikuara né nenin 142/3 t€ Kushtetutés,
nénvizojné faktin se ¢cdo qytetar, i cili i drejtohet njé gjykate kompetente pér realizimin e njé té
drejte, nuk mund t€ pres€ pakufi pér realizimin e saj”. Mg tej, Gjykata ka pohuar se “...ekzekutimi i
vendimit pérbén njé element thelbésor t€ shtetit t€ sé drejtés e t€ veté nocionit t&€ gjykimit té drejté.
... Cdo organ shtetéror detyrohet t€ marré masat pérkatése pér zbatimin e tyre” (shih vendimet nr.
6, daté 6.3.2009; nr. 1, daté 19.1.2009; nr. 43, daté 19.12.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Gjykata ka rikonfirmuar géndrimin se, né njé c¢éshtje qé pérfshin pércaktimin e njé té
drejte civile, kohézgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga momenti i fillimit t&€ procedurés
gjygésore, deri né momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza ekzekutive konsiderohet si
fazé€ e métejshme e t€ njéjtit proces. Kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve, né kuptim t€ nenit 42
té Kushtetut€s, duhet t€ vlerésohet nén dritén e rrethanave té ¢éshtjes dhe duke marré né konsideraté
kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen dhe interesin e kérkuesit, si dhe sjelljen e autoriteteve pérkatése
(shih vendimet nr. 10, daté 1.3.2012; nr. 21, daté 3.6.2011; nr. 14, daté 15.4.2010; nr. 9, daté
1.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Céshtja konkrete éshté vlerésuar né vijim nga Gjykata né véshtrim té respektimit té
standardeve t€ mésipérme.

i) Kompleksiteti i ¢éshtjes

13. Né lidhje me kompleksitetin e c¢éshtjes, Gjykata ka pohuar vazhdimisht se, pér
vlerésimin e kompleksitetit t€ procedimeve duhet t&€ kené réndési t€ gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshi
objektin e céshtjes, faktet e kund€rshtuara dhe volumin e provave shkresore. Kompleksiteti i
céshtjes, né balancé me parimin e sigurimit t€ administrimit t& pérshtatshém té drejtésisé, mund té
justifikojé kohézgjatje kohore t€ konsiderueshme (shih vendimet nr. 7, daté 27.2.2012; nr. 50, daté
22.11.2011; nr. 14, daté 15.4.2010; nr. 8, daté 23.3.2010; nr. 9, daré 1.4.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

14. Céshtja né shqyrtim ka pér objekt mosekzekutimin e vendimit t€ formés sé preré brenda
njé afati t& arsyeshém, pér sa i pérket kthimit né puné¢ dhe pagimit t&€ kérkueses pér gjithé periudhén
e géndrimit pa puné, duke filluar nga data 31.5.2006 e deri né ekzekutimin e vendimit gjygésor.
Duke iu referuar materialeve shkresore, Gjykata konstaton se c¢éshtja konkrete nuk paraget
kompleksitet nga piképamja faktike ose ligjore, cka mund t€ justifikonte vonesat apo sjelljen
mosvepruese té subjekteve t€ interesuara, pérkatésisht Kapitenerisé sé Porteve, Drejtorisé Detare,
dhe Zyrés s¢ Pérmbarimit.

ii) Sjellja e kérkueses

15. Gjykata, né jurisprudencén e saj, €sht€ shprehur se vlerésimi i sjelljes dhe i interesit té
kérkuesit €sht€ njé element tjetér pércaktues i koh€zgjatjes s€ arsyeshme t€ procedimeve (shih
vendimet nr. 50, daté 22.11.2011 dhe nr. 14, daté 15.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Né céshtjen, objekt shqyrtimi, Gjykata véren se kérkuesja ka vepruar né pérputhje me t€
drejtat e saj procedurale, duke shteruar mjetet ligjore né dispozicion pér rivendosjen e sé€ drejtés s€
cenuar. Nga térésia e fakteve dhe rrethanave, rezulton se: kérkuesja, né datén 7.4.2008, ka
depozituar prané Zyrés s¢ Pérmbarimit urdhrin e ekzekutimit dhe kérkesén pér zbatimin e vendimit
gjyqésor t€ formés sé€ preré. N& dat€n 9.9.2008, né pritje t€ veprimeve pérmbarimore, ajo i €shté
drejtuar me kérkesé Drejtorit té Kapiteneris€ s€¢ Porteve duke e béré me dije pér t€ drejt€n e saj né
bazé¢ t€ vendimit gjyqé€sor t€ formés sé preré. Kérkuesja i ésht€ drejtuar né vijimési edhe disa
institucioneve shtetérore, si: Drejtoris€ s¢ Pérgjithshme t€ Pérmbarimit, Ministris€ s€ Drejtésis€,
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Avokatit t€ Popullit, dhe Kryeministris€, t€ cilat kané rekomanduar marrjen e masave pér
ekzekutimin e vendimit gjygésor. Né datén 16.5.2011 kérkuesja ka depozituar né prokurori kallézim
penal ndaj Zyrés sé Pérmbarimit pér mosmarrjen e masave ligjore pér ekzekutimin e vendimit
gjygésor t&é formés sé preré. Nga sa mé sipér, né vlerésimin e Gjykatés, nuk rezulton gé sjelljet e
kérkueses t€ jené béré shkak pér mosekzekutimin e vendimit t€ formés s€ preré, pérkundrazi ajo ka
gené aktive né€ kérkimet e saj pér rivendosjen n€ vend té s€ drejtés s€ cenuar.

iii) Sjellja e autoriteteve

17. Pér sa i pérket sjelljes s€ autoriteteve, Gjykata ka theksuar se pérballé¢ detyrimit pér
zbatim t€ vendimeve gjyqésore t€ formés sé€ preré, t€ gjitha subjektet, qofshin kéto private apo
publike, duhet t€ pérgjigjen njélloj (shih vendimet nr. 7, daté 27.2.2012; nr. 35, daté 27.10.2010;
nr. 23, daté 17.5.2010 dhe nr. 1, daté 19.1.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Mbi bazén e akteve shkresore té administruara, rezulton se Kapiteneria e Porteve ka
kundérshtuar veprimet pérmbarimore me ané t€ padis€ né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Durrés, duke
kérkuar pezullimin e ekzekutimit t€¢ vendimit gjyqésor t€ formés sé preré. N& lidhje me kéte
kérkesépadi, Gjykata e Rrethit Gjygé€sor Durrés, me vendimin nr. 1946, dat€¢ 25.6.2008, ka
vendosur kthimin e akteve pasi adresa e kérkueses, né cilésiné e t&€ paditurés, nuk ka gen€ e sakté.
Neé vijim, Drejtoria Detare, si institucion pasardhés i Kapiteneris€ s¢ Porteve, me ané t€ shkresés nr.
30, prot., daté 11.1.2011, i éshté pérgjigjur Zyrés sé Pérmbarimit se “personi juridik publik,
Drejtoria e Pérgjithshme Detare, nuk mbart asnjé lloj detyrimi nga ish-personi juridik publik
Kapiteneria e Pérgjithshme e Porteve Durrés”. Pas ankesave té vazhdueshme té€ kérkueses, Drejtoria
Detare, me shkresén nr. 205/3 prot., daté 15.7.2011, ka pranuar njohjen e detyrimeve t€ ish-
Kapitenerisé s€ Porteve dhe ka shprehur gatishmériné pér ekzekutimin e vendimit gjyqésor kur t&€
krijohet mundésia brenda strukturés s€ saj. Nga kéto veprime Gjykata konstaton se, nga momenti i
nxjerrjes s€ urdhrit t€ ekzekutimit (daté 21.1.2008) e deri né pranimin e detyrimit ndaj kérkueses
nga Drejtoria Detare (daté 15.7.2011), kané kaluar 3 vjet e gjysmé.

19. Referuar rikthimit né puné, Drejtoria Detare ka pretenduar pamundésiné objektive pér té
ekzekutuar vendimin e gjykatés, pasi vendi i méparshém i punés s¢ kérkueses (arkétare-llogaritare)
éshté suprimuar. Pér shkak t€ miratimit t€ njé strukture dhe organike t€ re, kané ndryshuar edhe
kriteret e punés pér pozicionin e ri t€ specialistes s€ financés, kritere té cilat sipas Drejtoris€ Detare,
kérkuesja nuk i pérmbush. Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, €shté€ shprehur se i takon debitorit t&
gjejé njé mundési zgjidhjeje sa mé t€ pérshtatshme pér kété rast, me qéllim vénien né vend té sé
drejtés sé kreditorit (shih vendimet nr. 10, daté 1.3.2012 dhe nr. 2, daté 1.2.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjykata vleréson se autoritetet shtetérore nuk mund t€ justifikohen me pamundésing
objektive pér t€ mos respektuar njé detyrim g€ vjen nga njé¢ vendim gjyqésor, por duhet t€ pérpigen
me té gjitha mjetet dhe mundésité qé kané né€ dispozicion pér ta zbatuar at€. Nisur nga ky arsyetim,
Gjykata ¢cmon se argumentet e paraqgitura nga Drejtoria Detare, lidhur me arsyet se pérse nuk €shté
ekzekutuar vendimi gjyqésor i formés s€ preré, jané t€ pambéshtetura.

20. Autoriteti tjetér pérgjegjés pér ekzekutimin e vendimit, Zyra e Pérmbarimit, fillimisht i
éshté drejtuar debitorit (Drejtoris€é Detare) me lajmérim pér ekzekutim vullnetar (shkresa me nr. 864
prot., daté 21.4.2008). N& datén 27.12.2010, kjo zyré, me shkresén nr. 184/10 prot., i ka kérkuar
Drejtoris€ Detare informacion nése t€ drejtat dhe detyrimet e ish-Kapiteneris€ sé Porteve i jané
transferuar Drejtorisé Detare, duke i 1éné njé afat 10 ditor pér kthimin e pérgjigjes. Pas pérgjigjes sé
Drejtoris€é Detare se ajo nuk mbart asnjé detyrim nga ish-Kapiteneria e Porteve, Zyra e Pérmbarimit
nuk ka kryer veprime t€ métejshme pérmbarimore. Pasi kérkuesja ka béré kallézim penal né
prokurori ndaj Zyrés s€¢ Pérmbarimit, kjo e fundit, né¢ datén 13.6.2011, me shkresén nr. 09/118
prot., ka léshuar urdhrin e ekzekutimit té detyrueshém ndaj debitorit. Me vendimin nr. 09/118 prot.,
daté 25.8.2011, Zyra e Pérmbarimit ka vendosur gjobitjen e debitorit, pér moskryerjen e veprimit té
caktuar, n€ masén 50.000 leké. Me shkresén nr. 09/118 prot., daté 3.11.2011, Zyra e Pérmbarimit
ka depozituar prané Prokuroris€é sé Rrethit Gjyqésor Durrés kallézim penal ndaj Drejtorit té
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Pérgjithshém t€ Drejtoris€ Detare, mbi t€ cilin ésht€¢ vendosur mosfillimi i procedimit penal. Né
datén 12.1.2012, me vendimin nr. 09/118 prot., Zyra e Pérmbarimit ka l€shuar urdhrin pér
vendosjen e masés s€ sekuestros né shpenzimet operative t€ debitorit, pér detyrimin ndaj kérkueses,
né masén 936.849 lekeé.

21. N€ véshtrim té€ fakteve dhe argumenteve t€ parashtruara, vérehet se kané kaluar 4 vjet e
10 muaj g€ nga data kur ka dalé urdhri i ekzekutimit, i cili ende nuk éshté zbatuar. Né vlerésimin e
Gjykatés, autoritetet shtetérore pérgjegjése nuk kané pasur asnjé pengesé ligjore pér t€ ekzekutuar
vendimin gjygésor t€ formés sé preré.

22. Pér sa mé sipér, Gjykata nuk gjen arsye t€ bazuara qé kané cuar né mosrealizimin e sé
drejtés s€ kérkueses pér njé proces t€ rregullt ligjor. Gjykata vleréson se né ¢éshtjen né shqyrtim,
Kapiteneria e Porteve dhe mé pas Drejtoria Detare i kishin t€ gjitha mundésité¢ qé t€ ekzekutonin
vendimin gjygésor t&€ formés sé€ preré.

23. Si pérfundim, né céshtjen objekt shqyrtimi, Gjykata vleréson se mosekzekutimi i
vendimit gjygésor t€ formés s€ preré, brenda njé afati t& arsyeshém, ka sjellé cenimin e sé€ drejtés sé&
kérkueses pér njé proces t€ rregullt ligjor, t€ parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i
KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/g té
Kushtetutés, si dhe né€ nenin 72 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Konstatimin e cenimit t€ sé drejtés kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, si rrjedhojé
e mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t€ formés s€ preré nr. 540, dat€ 3.12.2007 t€ Gjykatés sé

Apelit Durggs. . , T e o
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi dit€n e botimit né

Fletoren Zyrtare.
Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza,
Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj
VENDIM
Nr. 5, daté 25.2.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€¢ Shqipérisé€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Xhezair Zaganjori anétar i “ “
Sokol Berberi anétar i « «

Admir Thanza anétar i « «

Altina Xhoxhaj anétare e “ “

Fatmir Hoxha anétar i « «

Vitore Tusha anétare e « «
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me sekretare Elta Milori, né datén 23.10.2012 mori né shqyrtim né seancé gjygésore mbi
bazé dokumentesh ¢éshtjen nr. 27/6 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Ermir Dervishi, pérfagésuar nga avokat Arian Salati, me prokuré.

SUBIJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, i vendimeve nr. 127, daté
26.11.2001 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Kavajé; nr. 87, daté 28.03.2002 t€ Gjykatés s€¢ Apelit
Durrés; nr. 590, daté 25.10.2002 t¢ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Lart€ (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 31, germa “¢”, 33/1, 42/1, 131/f, 134/g t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé”; neni 6 i Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 1 dhe 48 té
ligjit nr. 8577, daté¢ 2.10.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e céshtjes, Vitore Tusha, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé kérkoi pranimin e kérkesés dhe, pasi bisedoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:

I

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendimin nr. 127, daté 26.11.2001, ka vendosur
deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit, né munges€, pér kryerjen e veprave penale: t€ “vrasjes me
paramendim”, né bashképunim dhe, né bazé t€ neneve 78, 50/gj dhe 49 t¢ Kodit Penal (KP) e ka
dénuar me 20 (njézet) vjet burgim; t€ “mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake dhe municionit” dhe, né
bazé t€ neneve 278/2 e 49 t&€ KP-sé e ka dénuar me 2 (dy) vjet burgim. Né bashkim té dénimeve, né
bazg t€ nenit 55 t€ KP-sé€, e ka dénuar pérfundimisht me 20 (njézet) vjet burgim. Né kété proces
gjygésor, kérkuesi ésht€ mbrojtur nga mbrojtési i caktuar kryesisht, i cili ka ushtruar edhe t€ drejtén
e ankimit né Gjykatén e Apelit Durrés dhe rekursin né Gjykatén e Larté.

2. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 87, daté 28.3.2002, ka vendosur 1€nien né fuqi
t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé.

3. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 590, daté 25.10.2002, ka vendosur mospranimin e
rekursit né dhomé késhillimi.

4. Né¢ vitin 2006 Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Kavajé ka nxjerré urdhrin nr. 38, daté
18.4.2006 “Pér vénien né ekzekutim t€ vendimit nr. 127, daté 26.11.2001 t€ Gjykatés s€ Rrethit
Gjygésor Kavajé”. Kérkuesi éshté arrestuar né Tirané, né datén 3.11.2011.

I

5. Kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né datén 30.1.2012 duke kérkuar
shfugizimin e vendimeve t€ dhéna nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém gjat€ proceseve
gjyqésore t€ zhvilluara n€ mungesén e tij. Né thelb, kérkuesi pretendon cenimin e sé drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor, né aspektet € méposhtme:

5.1 Eshté cenuar e drejta pér t’'u dégjuar, pasi éshté hetuar e gjykuar né mungesé, si rezultat
1 mospérmbushjes nga organet shtet€rore t€ detyrimit pér vénien né dijeni pér procesin gjygésor né
ngarkim té€ tij, ndérkohé g€ ai ndodhej jashté shtetit dhe nuk i fshihej drejtésisé.

5.2 Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes, pasi si rezultat i mungesés sé njoftimit efektiv pér
procesin gjygésor né ngarkim, ai nuk ka pasur mundési t€ zgjedhé mbrojtésin me vullnetin e tij té
liré, por &sht€ mbrojtur nga mbrojtés i caktuar kryesisht nga autoriteti procedues.

5.3 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit, pasi nuk i éshté dhéné
mundésia qé t€ dégjohen argumentet e tij dhe t€ ballafagohet me déshmitarét e akuzés.

6. Subjekti i i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme nuk paraqiti prapé€sime me shkrim.
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A. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar, pér t’u mbrojtur, té
barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit

7. Kérkuesi, n€ thelb, ka pretenduar se nuk ka marré dijeni efektivisht mbi procesin
gjygésor né ngarkim té tij si rezultat i mospérmbushjes, nga ana e autoriteteve, t€ detyrimeve qé
burojné nga Kodi i Procedurés Penale (KPP) pér njoftimin e t€ pandehurit g€ nuk gjendet. Pér
rrjedhojé, atij i €sht€é mohuar e drejta pér t'u dégjuar, e drejta pér t'u mbrojtur, barazia e arméve
dhe kontradiktoriteti, né kuptim t&€ nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé.

8. Gjykata, bazuar né pretendimet e kérkuesit dhe argumentet mbi t€ cilat ato mbéshteten,
vleréson se kéto pretendime duhet té trajtohen né kéndvéshtrim t€ respektimit t€ s€ drejtés pér t'u
dégjuar dhe pér t’u mbrojtur.

9. Gjykata rikonfirmon géndrimin se t€ informosh diké pér njé proces té hapur kundér tij,
éshté njé akt gjyqgésor i njé réndésie té€ vecanté qé duhet béré né pérputhje me kérkesat procedurale,
té cilat garantojné ushtrimin efektiv t€ t& drejtave nga ana e t€ pandehurit. E drejta e njé personi t€
akuzuar, pér t€ gené i pranishém né seancén dégjimore t€ akuzave t€ ngritura kundér tij, éshté
thelbésore pér njé proces té€ drejté. Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aft€siné pér té
dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér t€ kuptuar provat dhe argumentet, pér t€ orientuar pérfagésuesit
ligjoré dhe pér té dhéné fakte. Shteti ka detyrimin pér ta njoftuar té pandehurin né ményré efektive
dhe té pérshtatshme pér seancén dhe t€ marré masa pér t€ siguruar pranin€ e tij. Po ashtu, njé nga
kriteret e gjykimit t€ drejté éshté edhe e drejta e ¢cdokujt, t€ akuzuar pér njé vepér penale, pér t'u
mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, e drejt€ e cila nuk humbet edhe pse personi i akuzuar
penalisht nuk ndodhet veté personalisht né gjyq (shih vendimin nr. 26, daté 8.5.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

10. N& véshtrim té sa mé sipér, Gjykata vleréson t€ nevojshme t€ risjellé né vémendje
rekomandimet e Komitetit t€ Ministrave t& Késhillit t€ Evropés t€ pasqyruara né rezolutén (75) 11
“Pér kriteret e gjykimit né mungesé té t€ akuzuarit”, ku shteteve anétare u rekomandohen qé té
mbajné parasysh nénté€ rregulla minimale: i) askush nuk duhet t€ gjykohet pa pasur njé thirrje pér
gjyq né kohg; ii) kjo thirrje pér gjyq duhet t€ keté t€ sanksionuara edhe pasojat nése i akuzuari nuk
vjen né gjykim; iii) kur gjykata véren se edhe pse i akuzuari éshté njoftuar dhe nuk €shté paragqitur,
ajo, nése ¢cmon se prania e tij né proces ésht€ e pazévendésueshme ose beson se i akuzuari éshté
penguar té€ paragqitet, duhet té vendos€ shtyrjen e procesit; iv) i akuzuari nuk duhet t€ gjykohet né
mungesé, nése €shté e mundur t€ transferohen procedimet te njé shtet tjetér ose t€ aplikohet pér
ekstradim; v) kur i akuzuari gjykohet né munges€, provat duhet té merren né ményré t€ zakonshme
dhe mbrojtja duhet té keté t€ drejté t€ ndérhyjé; vi) njé vendim gjykate, i dhéné né mungesé, duhet
t’i njoftohet personit sipas rregullave pér njoftimet dhe marrjes dijeni brenda afatit t€ parashikuar pér
apelim. Ky afat duhet t€ fillojé g€ nga dita e marrjes dijeni efektivisht t€ personit, pérvecse kur ai
géllimisht i fshihet drejtésisé; vii) ¢cdo personi t€ gjykuar né mungesé duhet t’i jepet e drejta pér
apelim, me c¢do lloj mjeti ligjor g€ do t’i ishte dhéné sikur ai t€ ishte i pranishém; viii) pér personin
e gjykuar né mungesé€, t€ cilit nuk i €shté béré€ njoftimi n€ ményrén e duhur, duhet t€ ket€ njé mjet
ankimi g€ t’i mundésojé atij shfuqizimin e vendimit; ix) njé person i gjykuar né munges€, por qé
njoftimi i &sht€ béré né rregull, duhet t€ ket€ t€ drejtén e njé rigjykimi né ményrén e zakonshme,
nése ai mund té provojé mungesén e tij para gjykat€s pér arsye t€ pavarura nga vullneti i tij.

11. KEDNIJ-ja u 1€ shteteve kontraktuese njé diskrecion té gjeré lidhur me zgjedhjet e
mjeteve, pér t€ siguruar se sistemi i tyre ligjor €sht€é né pérputhje me kérkesat e nenit 6 té saj.
Vecanérisht, mjetet procedurale t€ ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe praktika duhet té
tregojné se ato kané gené efektive, kur njé person i akuzuar penalisht nuk ka hequr doré nga t&€
drejtat e tij pér t'u dégjuar dhe mbrojtur personalisht dhe as nuk i éshté fshehur drejtésisé (shih
vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 45, daté 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi, neni 6
i KEDNIJ-s€ nuk e ndalon njé€ person té heqé doré€ nga té drejtat e tij. Por, megjithaté, pér géllimet e
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Konventés do té konsiderohet efektive, qé t€ drejtat e atij, q¢ ka hequr doré prej tyre, té
sanksionohen pa ekuivoke dhe t€ shogérohen me njé minimum t€ garancive, pér shkak té réndésisé
sé tyre (shih vendimin nr. 26, daté 8.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Lidhur me zbatimin e rregullave procedurale t€ njoftimit né procesin e dénimit té té
gjykuarit né mungesé¢, GJEDNJ-ja ka mbajtur géndrimin se té informosh diké se kundér tij ka filluar
ndjekja penale &sht€ njé akt ligjor i njé réndésie t€ tillé sa duhet pérmbushur né pérputhje me
kérkesat procedurale dhe substanciale, t€ cilat duhet t€ garantojné ushtrimin efektiv t€ t€ drejtave té
té akuzuarit; marrja dijeni jo e plot€ dhe né rrugé informale nuk mund t€ jet€ e mjaftueshme. Fakte
té ndodhura ose t€ njohura mund té pérbéjné tregues t€ padiskutueshém pér gjykatén se i akuzuari ka
dijeni pér ekzistencén e procedimeve penale kundér tij, pér natyrén dhe shkakun e akuzés, si¢ jané
rastet kur i akuzuari deklaron publikisht ose me shkrim se ai nuk do t’i pérgjigjet thirrjeve pér gjyq
pér t€ cilat ai ka marré dijeni pérmes burimeve t€ ndryshme dhe jo nga autoritetet, ose kur ai i
shpéton njé tentative arresti, ose kur materialet g€ sillen né vémendje t€ autoriteteve. Ndérkohé,
thjesht mungesa e ankuesit né sht€pi nuk mjafton pér t€ konsideruar se ai kishte dijeni pér procedurat
dhe, pér rrjedhojé€, largohet (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen “Shkalla kundér Shqipérisé”, i
datés 10 gusht 2011).

13. Gjykata rithekson se éshté detyré€ e autoriteteve shtetérore pérkaté€se qé€ t€ njoftojn€ né
ményré rigoroze, konform kérkesave procedurale, t€ pandehurin ndaj t€ cilit ka filluar njé proces
penal, pasi vetém né két€é ményré mund t€ arrihet né pérfundimin se i pandehuri ka hequr doré me
vullnetin e tij t€ lir€ nga pjes€marrja né gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve sipas késaj Gjykate, pér
t€ dyja rastet, éshté detyré e organeve kompetente. Dispozitat procedurale pér njoftimet vendosin njé
rend t€ caktuar pér ményrén e njoftimit t€ akteve pér t€ pandehurin, prandaj duhet respektuar rendi
sipas preferencés ligjore pér két€ géllim. Me két€ detyrim t€ organeve pérkatése shtetérore, pér té
njoftuar né ményré rigoroze t€ pandehurin dhe pér té provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e lidhur
e drejta e tij pér t€ marré pjes€ né€ gjykim, si dhe kompetenca e gjykaté€s pér t€ vendosur pér
gjykimin e tij n€é munges€ kur jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih
vendimin nr. 30, daté 17.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Ng véshtrim t€ sa mé sipér, rregullat e ndjekura pér njoftimin dhe efektiviteti i njoftimit
té kérkuesit nga ana e autoriteteve, vlerésohen nga Gjykata né funksion té realizimit t€ s€ drejt€s sé
mbrojtjes. Pér két€ arsye, Gjykata ¢gmon té vlerésojé nése autoritetet kompetente kané pérmbushur
efektivisht detyrimin pér njoftimin e kérkuesit, t€ gjykuar n€ munges€, pérmes zbatimit rigoroz té
kérkesave procedurale pér njoftimin e tij.

15. Nga materialet € administruara né dosjen gjyqgésore, rezulton se Komisariati i Policisé
Kavajé, pérmes shkresés nr. 1124, daté 11.7.2000, ka informuar Prokuroriné e Rrethit Kavajé se:
“shtetasi Ermir Dervishi éshté larguar né drejtim té paditur, vazhdon puna pér saktésimin e
vendndodhjes”. N€é po até daté (11.7.2000), prokurori i ¢éshtjes ka paraqitur kérkesé pér deklarimin
e ikjes sé té pandehurve E.Dervishi dhe S.Kazazi, me arsyetimin se: “nga kérkimet e béra nga
Komisariati i Policisé Kavajé si dhe té policisé gjygésore ka rezultuar pamundésia e ekzekutimit té
kétyre vendimeve, pasi personat jané larguar dhe i jané shmangur hetimit”. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Kavajé, me vendimin nr. 66, dat€ 17.7.2000, ka pranuar kérkesén e Prokurorit dhe ka
vendosur deklarimin e ikjes s€ t& pandehurit E.Dervishi, me arsyetimin se: “organi i prokurorisé,
konform rregullave procedurale, ka shpallur kérkimin e kétyre té pandehurve me qéllim qé té
zbatonte vendimin nr. 57, daté 22.6.2000 pér caktimin e masés sé sigurimit “arrest me burg” né
mungesé, por ka rezultuar se i pandehuri éshté larguar né drejtim té paditur. Né rrethana té tilla,
gjvkata ¢cmon se kérkimet pér té pandehurit jané béré té plota dhe, né bazé té nenit 247/2 té KPP-sé,
té deklarohen té ikur”. Gjykata ka caktuar mbrojt€s pér secilin t€ pandehur dhe vendimi ka marré
formé té preré né€ datén 27.7.2000. Gjithashtu, rezulton se vendimi “Pér njoftimin e akuzés”, i datés
24.10.2000, dhe procesverbali “Pér pérfundimin e hetimeve” i datés 25.10.2000 i jané komunikuar
mbrojtésit té t&€ pandehurit, t€ caktuar kryesisht, i cili i ka nénshkruar aktet pa asnjé vérejtje.
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16. Né referim t€ nenit 247 t€ KPP-s€, kur personi ndaj t€ cilit &sht¢ marré masa nuk
gjendet, &ésht€ e domosdoshme g€ oficeri ose agjenti i policis€ gjygésore (OPGJ) t€ mbajé
procesverbal, né t€ cilin tregon kérkimet e béra, té cilat ia dérgon gjykatés qé ka dhéné vendimin.
Nése kjo e fundit ¢cmon se kérkimet jané béré té€ plota, at€heré deklaron ikjen e personit. Gjykata
vleréson se vendimi gjyqésor pé€r vazhdimin e gjykimit né mungesé &sht€ marré pa i respektuar
kérkesat dhe kriteret ligjore t€ parashikuara nga KPP-ja. Né mungesé t€ procesverbalit t&€ mbajtur
nga OPGJ-ja, qé duhet té tregonte veprimet konkrete t€ kryera pér gjetjen e t€ pandehurit, né
referim t€ nenit 247, pika 1 e KPP-sé, si dhe nisur nga fakti se kérkimet pér gjetjen e t€ pandehurit
nuk kishin pérfunduar (sipas shkresés sé¢ Komisariatit t€ Policis€ Kavajé), Gjykata arrin né
pérfundimin se nuk jané respektuar rregullat mbi njoftimin e kérkuesit t€ deklaruar té ikur me
vendim gjyqésor.

17. Gjithashtu, Gjykata konstaton se gjaté procesit gjyqésor, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Kavajé pér njoftimin e kérkuesit ka pérpiluar vetém dy fletéthirrje, akte té cilat gjenden té
administruara né dosjen gjyqésore. Té pandehurit i éshté dérguar, pérmes ftuesit, fletéthirrja pér
seancén e datés 20.11.2000, e cila mban shénimin “adresé e shkurtér”. Kjo mangési e fletéthirrjes
éshté véné né dukje edhe né seancén gjyqésore t€ asaj date nga prokurori i ¢éshtjes, i cili ka kérkuar
té pérséritet thirrja e t€ pandehurit, kérkesé qé €ésht€ pranuar nga gjykata. Fletéthirrja pér seancén
gjygésore t€ datés 23.11.2000, e cila &shté pérpiluar si né emér t€ t€ pandehurit ashtu dhe té
mbrojtésit t€ caktuar kryesisht, mban shénimin “s’ka njeri né shtépi, ndodhen jashté shtetit”. Ajo
éshté e nénshkruar nga ftuesi dhe njé person tjetér, pér té cilin éshté e pamundur té identifikohet
lidhja familjare, gjinore, e krushqisé ose shogérore me t€ pandehurin. Seanca gjyqésore e datés
23.11.2000 éshté zhvilluar vetém né prani t€ mbrojtésit t€ caktuar kryesisht, i cili pér shkak té
konstatimit té disa mangésive t€ fashikullit hetimor, i ka kérkuar gjykat€s kohé pér shqyrtimin e
hollésishém té tyre, kérkesé€ e cila éshté€ pranuar.

18. Né véshtrim t€ standardeve kushtetuese dhe kérkesave procedurale penale lidhur me
njoftimin e t€ pandehurit, kur ai nuk gjendet, si dhe té rrethanave konkrete t&€ céshtjes, Gjykata
vleréson se organet shtetérore nuk kané marré t€ gjitha masat dhe nuk kané kryer t€ gjitha veprimet
e duhura pér pérmbushjen e detyrimeve ligjore pér njoftimin personalisht té kérkuesit. Shkeljet
procedurale né drejtim t€ rregullave t€ njoftimit t€ kérkuesit tregojné mungesén e njoftimit efektiv
dhe zyrtar t€ kérkuesit né gjykimin e zhvilluar nga Gjykata e Rrethit Kavajé dhe nuk provojné se ai
ka hequr doré me vullnetin e tij t€ lir€ nga pjesémarrja né gjykim.

19. Pér sa i pérket shqyrtimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit Durrés, Gjykata konstaton se
edhe gjaté€ kétij procesi gjygésor jané lejuar shkelje procedurale né lidhje me njoftimin e kérkuesit t&
gjykuar né munges€. Pér mé tepér, vérehet se gjaté kétij procesi gjygésor nuk jané korrigjuar
mangésité procedurale t€ gjykimit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kavajé.

20. Gjykata thekson se gjykimi kushtetues synon t€ vlerésojé nése procesi, si i téré, ka gené
i rregullt, duke u ndalur né ato shkelje thelbésore, vértetimi i t€ cilave do t€ cenonte t€ drejtat dhe
lirit€ themelore té paléve né proces. Gjykata ka pranuar cenimin e parimit pér njé proces t€ rregullt
ligjor né rastet kur gjykata e shkallés mé t€ lart€¢, duke u bazuar né kompetencat g€ i jep Kodi i
Procedurés, nuk ka plotésuar apo nuk ka korrigjuar mangésité dhe gabimet e gjykatave té€ shkalléve
mé t€ uléta né plotésimin e standardeve dhe elementeve t€ njé procesi t€ rregullt ligjor.

21. NE rastin konkret, Gjykata konstaton se njoftimi sipas fletéthirrjeve t€ datave 24.1.2002
dhe 19.2.2002, pér zhvillimin e gjykimit né Gjykatén e Apelit Durrés, mbi ankimin e paraqitur nga
mbrojtési i caktuar kryesisht i kérkuesit t€ gjykuar né mungesé€, €shté béré vetém pér mbrojtésin,
ndérkohé g€ nuk gjendet e administruar fletéthirrje pér njoftimin e kérkuesit. Gjykata, nisur nga
fakti se rregullat procedurale mbi njoftimin e t€ pandehurit pér zhvillimin e procesit gjyqésor né
Gjykatén e Apelit jané t€ njéjta me ato g€ zbatohen pér njoftimin nga gjykata e shkallés sé par€,
arrin né pérfundimin se Gjykata e Apelit nuk ka marré masat e duhura pér njoftimin e t€ pandehurit.
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22. Po ashtu, referuar nenit 425 t€ KPP-sé, qé pércakton kufijté¢ e shqyrtimit t€ c¢éshtjes,
Gjykata e Apelit duhet t€ vlerésonte respektimin e kérkesave pér njoftimin e t€ gjykuarit né mungesé
gjaté procesit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Kavajé dhe t€ mos kufizohej vetém né shkaget e
paraqitura né ankim nga mbrojtési i caktuar kryesisht. Né két€ kuptim, Gjykata vleréson se Gjykata
e Apelit Durrés nuk ka plotésuar dhe as ka korrigjuar mangésité dhe gabimet e Gjykatés s€¢ Rrethit
Gjygésor Kavajé né plotésimin e standardeve mbi njoftimin. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
procesi i zhvilluar né Gjykatén e Apelit Durrés ka cenuar t€ drejtén e kérkuesit pér njé proces té
rregullt ligjor dhe, si i tillé, vendimi duhet t€ shfuqizohet.

23. Gjykata vleréson se shkelja e s€ drejt€s pér njé proces t€ rregullt ligjor nga ana e
Gjykat€s s€ Rrethit Gjygésor Kavajé dhe Gjykatés sé€ Apelit Durrés, nuk €shté ploté€suar ose
korrigjuar nga ana e Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Lart€. N& kéto kushte, arrihet né pérfundimin se
edhe Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€ ka lejuar njé proces té parregullt né aspektin kushtetues dhe,
pér pasojé, vendimi duhet té shfugizohet.

24, Né pérfundim, Gjykata vleréson se gjat€ procesit t€ zhvilluar né Gjykaté€n e Apelit
Durrés dhe né Gjykatén e Larté, kérkuesit i éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né
drejtim té (mos)garantimit t€ sé€ drejté€s s€ mbrojtjes dhe sé drejt€s pér t'u dégjuar, né kuptim té€ nenit
42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 131 shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” t€ Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, me
shumicé votash,
VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés®.

- Shfugizimin e vendimeve nr. 87, dat€ 28.3.2002 t&€ Gjykatés sé Apelit Durrés dhe nr. 590,
daté¢ 25.10.2002 t€¢ Kolegjit Penal t€ Gjykat€s sé Larté (dhomé késhillimi) vetém né pjesén e
urdhérimeve g€ lidhen me shtetasin Ermir Dervishi.

- Kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Apelit Durrés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s¢ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Admir Thanza, Sokol Berberi, Vitore Tusha, Fatmir
Hoxha
Anétaré kundér: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj

2 Gjyqtarét S.Berberi dhe F.Hoxha votuan pro pranimit térésisht t€ kérkesés dhe kthimit t€ céshtjes pér
rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kavajé.
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VENDIM
Nr. 6, daté 26.2.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Xhezair Zaganjori anétar i « “
Sokol Berberi anétar i « «
Admir Thanza anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 9.10.2012 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.28/7 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Besnik Braka, pérfagésuar nga avokatét Nexhdet Kambo dhe Bardhyl Ibra, me
prokuré; Zamira Gjongecaj, pérfagésuar nga avokat Nexhdet Kambo, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: PROKURORIA E PERGIITHSHME, pérfagésuar nga z.Artur
Selmani, me autorizim.

OBIJEKTI: -Shfuqizimi, si té papajtueshém me Kushtetutén, i vendimeve: nr.1, daté
12.1.2009 té Gjykatés sé¢ Shkallés s¢ Paré pér Krime t€¢ Rénda; nr.62, daté 29.2.2012 t¢ Kolegjit
Penal t€ Gjykatés s¢ Larté;

-Pezullimi i ekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, 18, 42, 43, 131/f, 134/g t€ Kushtetut€s; neni 6 i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 27, 28 dhe 45 t€ ligjit nr.8577, daté 2.10.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha; pérfagésuesit e kérkuesit qé¢ kérkuan pranimin
e kérkesés, pérfagésuesin e subjektit té interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, qé kérkoi rrézimin e
kérkesés dhe, pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi Besnik Braka éshté arrestuar né datén 20.4.2005 me akuzén pér kryerjen e
veprave penale t€ “trafikimit t€ arméve dhe municionit” e kryer né bashképunim, t€ “prodhimit dhe
shitjes s& narkotikéve” e kryer né€ bashképunim, t€ “mbajtjes pa leje té arméve luftarake”, té
“falsifikimit t&¢ dokumenteve”, té “falsifikimit té akteve t€ gjendjes civile”, parashikuar respektivisht
nga nenet 278/a/2, 283/2, 278/2, 186/1 dhe 191/1 t€ Kodit Penal (KP). Kurse, kérkuesja Zamira
Gjongecaj €shté arrestuar né datén 21.4.2005 me akuzén pér kryerjen e veprés penale t€ “prodhimit
dhe shitjes s€ narkotikéve” e kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 283/2 i KP-s¢.

2. Gjaté procesit gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e Shkallés s€ Paré pér Krime t€ Rénda,
pas kthimit t€ ¢éshtjes pér rigjykim, mbrojtési i kérkuesve (i zgjedhur prej tyre me deklarim né
seancé) ka depozituar né datén 25.4.2008 kérkesé¢ me shkrim pér t€ proceduar me gjykim té
shkurtuar, kérkesé€ e cila éshté riparaqitur né seancén gjyqésore té datés 2.5.2008.

3. Né seancén e datés 7.5.2008, prokurori ka kundérshtuar procedimin me gjykim té
shkurtuar, me arsyetimin se: “kemi dhe akte té tjera pér té paraqitur si prova pérpara gjykatés, té
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cilat jané procesverbale deklarimesh té déshmitaréve”, konkretisht 41 procesverbale t€ marrjes né
pyetje t€ personave € deklarojné rrethana t€ hetimit. Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime té
Rénda, me vendimin e ndérmjetém t€ datés 14.5.2008, ka vendosur mospranimin e kérkesés pér
gjykim té shkurtuar, duke arsyetuar se ¢céshtja nuk mund t€ zgjidhet né gjendjen g€ jané aktet. Pér
pasojé, gjykimi ka vazhduar sipas rregullave t€ gjykimit t€ zakonshém dhe, gjaté shqyrtimit
gjygésor, trupi gjykues ka vendosur, midis t€ tjerash, edhe marrjen e dy provave t€ reja: a)
procesverbal pér paraqitje pér njohje i datés 27.6.2005; b) akti i ekspertimit balistik nr.8484, daté
9.12.2008.

4. N¢ pérfundim t€ procesit gjygésor, Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda, me
vendimin nr.1, dat€ 12.1.2009, ka vendosur, midis t€ tjerash: (i) deklarimin fajtore té€ sé pandehurés
Z..Gjongecaj pér veprén penale t€ “prodhimit dhe shitjes s€ narkotikéve” té kryer né bashképunim,
parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal (KP) dhe dénimin e saj me 7 vjet burgim. (ii) deklarimin
fajtor t€ t€ pandehurit B.Braka pér veprén penale t€ “trafikimit t¢ arméve dhe municionit” t€ kryer
né bashképunim, “prodhimit dhe shitjes s€ narkotikéve” té kryer né bashképunim, “mbajtjes pa leje
t€ arméve luftarake”, “pérdorimit t¢ dokumenteve t€ falsifikuara” dhe pushimin e akuzés pér veprén
penale t€ “pérdorimit té€ akteve té gjendjes civile t€ falsifikuara”, si t€ amnistuar. Bazuar né€ nenin 55
t€ KP-s€, ka dénuar t€ pandehurin me njé dénim té vetém me 14 vjet burgim.

5. Kundér vendimit té Gjykat€s s€ Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda, paraqitén ankim si
prokurori i ¢éshtjes ashtu edhe bashké t€ pandehurit népérmjet mbrojtésve t€ tyre. Bashké me
ankimin ndaj vendimit pérfundimtar, ata paraqitén ankim edhe ndaj vendimit t€ ndérmjetém t&
mospranimit t€ gjykimit t€ shkurtuar.

6. Gjykata e Apelit pér Krime t€ Rénda, me vendimin nr.23, daté 14.4.2009, ka vendosur:
i) 1énien né fuqi t€ vendimit pér t€ pandehurén lidhur me deklarimin fajtore dhe cilésimin ligjor té
veprés penale; ndryshimin e kétij vendimi vetém pér sa i pérket masés sé dénimit, duke e dénuar até
me 9 vjet burgim. Né zbatim t€ nenit 406/1 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), zbritjen me 1/3 e
dénimit, duke e dénuar pérfundimisht t€¢ pandehurén me 6 vjet burgim. ii) l1€nien né fuqi t€ vendimit
té Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda pér kérkuesin, lidhur me deklarimin fajtor,
cilésimin ligjor t€ veprés penale dhe dénimin e tij pérfundimisht; ndryshimin e kétij vendimi vetém
pér sa i pérket masés s€ dénimit, duke e dénuar até, n€ zbatim t€ nenit 406/1 t€ Kodit t€¢ Procedurés
Penale (KPP), me 9 vjet e 4 muaj burgim dhe 200.000 leké gjobé.

7. Gjykata e Larté, mbi rekursin e paraqitur nga prokurori i Prokurorisé s¢ Apelit pér Krime
té Rénda, si dhe nga njéri prej bashké té pandehurve, me vendimin nr.00-2012-338 (62), daté
29.2.2012, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 23, daté 14.4.2009 t€ Gjykatés sé Apelit pér Krime
té Rénda dhe 1énien né fuqi t€ vendimit nr.1, dat€ 12.1.2009 t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime t€ Rénda.

8. Né datén 9.5.2012, Prokuroria prané Gjykatés s¢ Shkall€s s€ Paré pér Krime t€ Rénda ka
nxjerré, vecmas pér secilin kérkues, urdhrin “Pér ekzekutimin e vendimit penal nr.1, daté 12.9.2009
té Gjykatés sé€ Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda pér t€ dénuarit Zamira Gjongecaj dhe Besnik
Braka”, nga pérmbajtja e té cilit rezulton se Z.Gjongecaj €shté liruar né datén 29.4.2009, pasi ka
plotésuar kohén e dénimit 2196 dité burgim, por duhet t€ arrestohet sepse i kané mbetur edhe 360
dité t€ tjera, kurse B.Braka ésht€ liruar né¢ datén 30.12.2011, pasi ka plotésuar kohén e dénimit 1940
dité burgim, por duhet té arrestohet sepse i kané mbetur edhe 1940 dité.

II
9. Kérkuesit i jané drejtuar ve¢mas Gjykat€s Kushtetuese duke kérkuar shfuqizimin e
vendimeve nr. 01, daté 12.1.2009 t€ Gjykatés s€ Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda; nr.62, daté
29.2.2012 t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé¢ Lart€, pér arsye se kéto vendime u kané cenuar atyre t&
drejtat kushtetuese t€ sanksionuara né nenet 4, 17, 18, 42 dhe 43 té Kushtetut€s. Né thelb, kérkuesit
pretendojné cenimin e s€ drejté€s pé€r njé proces t€ rregullt ligjor né aspektet e méposhtme:
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9.1 Rrézimi i kérkesés pér gjykim t€ shkurtuar nga Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime té
Rénda €shté joracional, i pajustifikuar me zgjidhjen e ndonjé situate t€ paqarté dhe démtues i
interesave t€ t€ pandehurve. Gjat€ gjykimit t€ ¢éshtjes nuk doli asnjé prové e re pér t’'u shqyrtuar.

9.2 Eshté cenuar e drejta e ankimit ndaj vendimit né njé gjykaté mé té lart¢ dhe e drejta e
aksesit, pasi Gjykata e Larté, duke e prishur vendimin e Gjykatés s¢ Apelit pér Krime t€ Rénda qé
né zbatim t€ nenit 406/1 t&€ KPP-sé ka zbritur dénimin me 1/3, e bén té pakontrollueshém vendimin
pér mospranimin e gjykimit t€ shkurtuar.

9.3 Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes efektive, barazia e arméve dhe kontradiktoriteti né
Gjykatén e Larté, pasi kérkuesit nuk jané njoftuar pér gjykimin e céshtjes dhe, pér rrjedhojé, jané
pérfagésuar nga njé mbrojtés i caktuar kryesisht, i cili nuk ka kérkuar njohjen me materialet e
céshtjes.

9.4 Eshté cenuar parimi i paanshmérisé, pasi gjykatat kané mbajtur géndrime té qarta
subjektive né favor té akuzés.

9.5 Eshté cenuar e drejta e kérkuesve pér njé gjykim publik dhe brenda njé afati té
arsyeshém, pasi jané dashur 8 vjet pér gjykimin e ¢éshtjes.

9.6 Eshté cenuar parimi i shtetit té sé drejtés, pasi gjykatat kané vendosur tej diskrecionit t&
njohur nga Kushtetuta.

9.7 Jané kufizuar t€ drejtat individuale né kundérshtim me ligjin, pa asnjé interes publik dhe
né ményré disproporcionale, duke dhunuar thelbin e s€ drejtés.

10. Gjykata, né mbéshtetje t€ nenit 1 pika 2 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipéris€”, né€ lidhje me
nenin 92 t€ Kodit t&€ Procedurés Penale (KPP), megenése kérkuesit jané gjykuar né té njéjtin proces
gjygésor dhe kundérshtojné té njéjtat vendime, vendosi bashkimin e kérkesave dhe shqyrtimin e tyre
né njé céshtje t€ vetme.

11. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, prapésoi si vijon:

11.1 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e t€ drejt€s sé ankimit €shté i pabazuar, pasi nga
aktet e dosjes gjyqésore rezulton se atyre u ésht€ dhéné mundésia e paraqitjes s€ ¢do 1loj ankimi si
ndaj vendimit t€¢ ndérmjetém t€ Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda pér mospranimin e
gjykimit t€ shkurtuar, ashtu edhe ndaj vendimeve pérfundimtare t¢ Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda dhe té Gjykatés s€ Larteé.

11.2 Zgjidhja né themel e ¢éshtjes nga Gjykata e Lart€ &sht€ e bazuar, pasi, bazuar né
dispozitat e KPP-sé€ pér gjykimin e shkurtuar dhe kuptimit t€ kétij instituti, Gjykata e Apelit pér
Krime té Rénda ka zbatuar gabim ligjin procedural penal pér sa i pérket aplikimit t& gjykimit t€
shkurtuar gjaté gjykimit né shkallé t& dyté, sipas rregullimeve qé pércaktohen né nenin 404 t¢ KPP-
s€.

11.3 Po ashtu, i pabazuar ésht€ edhe pretendimi i kérkuesve pér cenimin e parimit té
barazisé sé& arméve né gjykim pér shkak t€ mosnjoftimit pér procesin e zhvilluar né Gjykatén e
Larté, pér faktin se mbrojtési i kérkuesve ka marré dijeni pér depozitimin e rekursit dhe ka firmosur
né€ emér t€ kérkuesve. Bazuar né nenin 436 t€ KPP-s€, si dhe né praktikén e konsoliduar t€ Gjykatés
s€ Larté pér njoftimet e paléve pér t€ marré pjes€ n€ gjykim, njoftimi i rekursit avokatit dhe afishimi
publik i listave t€ gjykimit ka vlerén e njoftimit t€ rregullt. Pér mé tepér, Gjykata e Larté, n€ kushtet
kur rekursi paraqitej nga prokurori, cka mund t€ sillte réndimin e pozités t€ t€ gjykuarve, né
mungesé t€ kérkuesve dhe t€ mbrojtésve t€ zgjedhur prej tyre, u ka caktuar atyre mbrojtés kryesisht
dhe ka vendosur shtyrjen e procesit gjygésor me 15 dité.
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11

A. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé ankimit né njé gjykaté mé té larté
dhe té drejtés sé aksesit

12. Kérkuesit kané pretenduar se 1€nia né fuqi e vendimit t€ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré pér
Krime t¢ Rénda nga Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté dhe prishja e vendimit t€ Gjykatés s€¢ Apelit
pér Krime t€ Rénda, qé ka vendosur zbritjen e dénimit t€ kérkuesve me 1/3, u ka mohuar atyre t€
drejtén e ankimit ndaj njé vendimi gjyqésor t€ padrejté né gjykat€n mé t€ larté, né kuptim té€ nenit 43
té Kushtetutés.

13. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) e ka vlerésuar t€ drejtén e ankimit ndaj njé vendimi
gjygésor, t€ lidhur me t€ drejtén e aksesit, si pjes€ t€ pandara dhe garanci t€ procesit t€ rregullt
gjyqésor, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés. Sipas jurisprudencés s€ konsoliduar t€ késaj Gjykate,
e drejta e ankimit duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér t€ pasur mjete t€ caktuara procedurale
pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykat€ mé e ulét né€ njé gjykat€¢ mé té larté, duke i
garantuar individit t€ drejt€n pér t'u pérballur me drejt€sin€ né té gjitha nivelet e saj (shih vendimin
nr. 14, daté 26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Gjykata ka pohuar, gjithashtu, se e drejta e ankimit, e sanksionuar né nenin 43 té
Kushtetutés, ésht€ njé e drejt€ procedurale g€ shérben pér t€ mbrojtur njé t€ drejté substanciale. N&
két€ kuptim, né€ funksion t€ ushtrimit efektiv t€ s€ drejtés s€ ankimit, ka réndési t€ realizohet si
aspekti formal/procedural, ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale t€ ankimit jané, para sé
gjithash, né funksion t€ aksesit g€ duhet t€ ken€ té pandehurit pér t€ ushtruar efektivisht ankimin
ndaj vendimit gjygésor. Cdo instancé€ ankimuese g€ njeh sistemi i normave procedurale penale €shté
pjesé e t& drejtés s€ t€ pandehurit pér t€ pasur akses né gjykaté. Aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave t€ tjera. Mohimi i t€ drejt€s pér
t’iu drejtuar gjykat€s dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e
ngritura, pérbén cenim té sé¢ drejté€s themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr.4,
daté 23.2.2011; nr.14, daté 3.6.2009 dhe nr.7, daté 11.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Ng funksion té garantimit t€ s€ drejtés pér t’u ankuar ndaj njé vendimi gjyqésor penal,
neni 43 i Kushtetut€s vihet né zbatim pérmes parashikimeve t€ neneve 407-421 t€ Kodit t&
Procedurés Penale g€ disiplinojné ushtrimin e ankimit. Mbi bazén e kétyre dispozitave, €shté ligji ai
gé cakton rastet né t€ cilat vendimet e gjykatés mund té ankimohen, si dhe mjetin e pérshtatshém
ankimues, g€ mund t€ jeté apeli, rekursi né Gjykatén e Larté ose kérkesa pér rishikim, duke
parashikuar aspektet formale dhe afatet procedurale pér ushtrimin e kétyre mjeteve ankimuese (shih
vendimin nr. 14, daté 26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Né rastin konkret Gjykata, duke konstatuar se argumentet e kérkuesve né mbéshtetje té
pretendimit t€ cenimit t€ sé drejtés s€ ankimit dhe aksesit né gjykaté kané t€ béjné me mohimin e
mundésisé pér té ankimuar vendimin pér mospranimin e gjykimit t€ shkurtuar, vleréson té risjellé né
vémendje karakteristikat e gjykimit t€ shkurtuar, i cili hyn né kategoriné e gjykimeve t€ posagme.
Neni 404 i KPP-sé disponon se gjykata e shqyrton kérkesén pér gjykim t€ shkurtuar pérpara se té
fillojé shqyrtimi gjygésor dhe kur ¢cmon se ¢éshtja mund t€ zgjidhet né gjendjen g€ jané aktet,
vendos té pranojé gjykimin e shkurtuar. N& t€ kundért, ajo e refuzon kérkesén dhe vazhdon me
gjykim té zakonshém. Vendimi i gjykatés, si né rastin kur pranon gjykimin e shkurtuar ashtu edhe
kur e refuzon até, ésht€ njé vendim i ndérmjetém. Kur i pandehuri ka béré kérkesé qé t€ procedohet
me kété lloj gjykimi, nése gjykata e zakonshme ¢mon se c¢éshtja mund t€ zgjidhet né gjendjen qé
jané aktet, pa iu nénshtruar provat debatit gjygésor dhe pa marré prova t€ reja, vlerésim i cili
konsiston né bindjen e brendshme t€ gjyqtarit, vendos gjykimin e shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar
nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e t€ pandehurit, por kérkon edhe miratimin e
gjyqtarit, i cili nése ka dyshime mbi kété vlerésim, kjo mjafton qé gjyqtari té rrézojé kérkesén e té
pandehurit pér t€ proceduar me gjykim t€ posacém dhe t€ vazhdojé gjykimin me procedurén e
zakonshme, duke respektuar parimet e procesit té rregullt ligjor (shih vendimet nr.4, daté 10.2.2012
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dhe nr.14, daté 26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, sipas vendimit unifikues t€ Kolegjeve
té Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté nr.2, dat€ 29.01.2003, gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi
gjyqésore, sepse thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit shpejt€siné dhe efektivitetin e gjykimit dhe
sjell si pasojé njé pérfitim pér t€ pandehurin né uljen né 1/3 e masés sé dénimit dhe mosaplikimin e
dénimit me burgim t€ pérjetshém. Ky pérfitim nuk duhet kurrsesi t€ shkojé né dém t€ dhénies s€
drejtésisé.

17. Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, rezulton se kérkuesit e kané realizuar efektivisht né
apel t€ drejtén e ankimit ndaj vendimit t€ ndérmjetém t€ mospranimit t€ gjykimit t& shkurtuar si né
aspektin procedural ashtu edhe substancial, pasi ky 1loj ankimi i paraqitur prej tyre éshté shqyrtuar
nga Gjykata e Apelit pér Krime t€é Rénda, s¢ bashku me ankimin ndaj vendimit pérfundimtar.
Kérkuesit, né kuptimin kushtetues, kané pasur akses té ploté né gjykaté, né t€ gjitha shkallét e
gjykimit. Ata jo vetém kané realizuar t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe té drejtén pér t&
pasur njé zgjidhje pérfundimtare, pérderisa ankimi i paraqitur &shté shqyrtuar dhe konsideruar jo
vetém nga Gjykata e Apelit, por edhe nga Gjykata e Lart€. Céshtja qé i pérket kérkuesve éshté
dégjuar publikisht dhe brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
krijuar me ligj, né rastin konkret, Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime té Rénda. Vendimi éshté
ankimuar nga kérkuesit né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda, e cila ka vendosur uljen e dénimit
me 1/3 pér secilin nga kérkuesit, duke zbatuar, né két€ ményré, pérfitimet qé burojné nga procedimi
me gjykim t€ shkurtuar.

18. Nga ana tjetér, Gjykata konstaton se Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€, duke e vlerésuar
vendimin e Gjykatés s¢ Apelit pér Krime t€ Rénda t€ marré né zbatim t€ gabuar té ligjit procedural,
arsyeton se: “né rast se gjaté gjykimit jané marré prova té reja apo shqyrtimi i provave té fashikullit
éshté i réndésishém pér cilésimin ligjor té fakteve, gjykata ka té drejtén e refuzimit té gjykimit té
shkurtuar. Ndérsa né rast se shqyrtimi i provave nuk i ka sjellé ndonjé té re procesit dhe humbjes sé
té drejtés pér té pérfituar uljen e 1/3 sé dénimit né rast se do ishte pranuar kérkesa pér gjykim té
shkurtuar, gjykata e apelit duhet té aplikojé nenin 406/1 t¢é KPP-sé, pavarésisht se kérkesa pér
gjykim té shkurtuar né shkallé té paré éshté rrézuar, duke ndrequr késhtu pasojat e njé vendimi té
marré né kundérshtim me ligjin”.

19. Po ashtu, konstatohet se Kolegji Penal e ka vlerésuar si t€ bazuar vendimin e Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér domosdoshmériné e marrjes s€ njé prove té€ re, konkretisht, kryerjen e aktit té
ekspertimit tekniko-balistik t€ fishekéve, akt ky qé éshté kérkuar edhe nga mbrojtésit e kérkuesve né
seancén gjyqésore té datés 24.11.2008, né funksion té qartésimit dhe zbatimit t€ legjislacionit né
fushén e armatimeve.

20. Né véshtrim t€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se argumentet mbi t€ cilat kérkuesit
mbéshtesin pretendimin pér cenimin e t€ drejtave kushtetuese kané t€ bé&né me céshtje t€
interpretimit e t€ zbatimit t€ ligjit nga Gjykata e Larté dhe ¢muarjen e provave pér t€ krijuar bindjen
e brendshme pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete tej cdo dyshimi t€ arsyeshém. Si t€ tilla, ato pérbéjné
céshtje g€ i takojné sferés s€ kompetencés t€ gjykatave t€ zakonshme pér interpretimin e dispozitave
ligjore dhe vlerésimin juridik t€ rrethanave dhe provave t€ parashtruara nga palét dhe jo juridiksionit
kushtetues, i cili nuk mund t€ z€vendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore té veté hallkave té
sistemit gjygésor dhe, aq mé tepér, t€ vlerésojé bindjen e brendshme t€ gjykatave pér céshtje
konkrete.

21. Pér sa kohé Gjykata e Apelit pér Krime t¢ Rénda ashtu dhe Gjykata e Larté e kané
marré céshtjen né shqyrtim dhe jané shprehur, me vendim t€ arsyetuar, mbi pretendimet e
parashtruara nga palét, si dhe nisur nga fakti se e drejta e ankimit nuk presupozon g€ gjykata duhet
té pranojé kérkimet e paléve né ¢do rast, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimet e kérkuesve
pér cenimin e t€ drejtés s€ ankimit dhe aksesit jané t€ pabazuara.
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B. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé mbrojtjes efektive, barazisé¢ sé
arméve dhe kontradiktoritetit né Gjykatén e Larté

22. Keérkuesit kané pretenduar se nuk jané njoftuar pér gjykimin e céshtjes, pér rrjedhojé,
jané pérfagésuar nga mbrojtés i caktuar kryesisht qé¢ nuk ka pasur dijeni pér céshtjen dhe as ka
kérkuar njohjen me materialet. Mbrojté€si i caktuar kryesisht nuk u ka garantuar t€ drejtén e
mbrojtjes efektive, baraziné e arméve dhe kontradiktoritetin gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e
Larté.

23. Gjykata ka theksuar se vecanérisht né procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti
dhe, lidhur ngusht¢ me kéto, mbrojtja e t€ pandehurit, pérbéjné né vetvete elementet mé té
genésishme e thelbésore t€ procesit t€ rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Prandaj, pér
respektimin e kétyre parimeve, gjykata duhet t€ pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh, mes
t€ cilave réndési t€ vecanté paraget, sipas rastit, edhe njoftimi i t€ pandehurit apo mbrojtésit té tij
ligjor pér akuzén, ankimin, rekursin, dit€én dhe vendin e gjykimit t€ ¢éshtjes, etj. Synim kryesor
éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuz€s dhe mbrojtjes, gj€ g€ ndikon pozitivisht dhe né
ményré t€ drejtpérdrejté né zbulimin e s€ vértete€s dhe dhénien e drejt€sis€ nga gjykata, me
objektivitet e paanési. K&to kérkesa kushtetuese e ligjore jané né funksion t€ mbrojtjes sa mé
efektive t€ t€ pandehurit, pasi pérball€ tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né procesin penal nga
prokurori gé paraget dhe mbron akuzén kundér tij. Eshté detyré e shtetit qé t& marré masat e duhura
pér té garantuar pjesémarrjen n¢ procesin penal t€ personit t€ akuzuar ose mbrojtésit ligjor, qofté
edhe atij t€ caktuar kryesisht (shih vendimin 18, daté 2.4.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

24, N¢ lidhje me gjykimin né Gjykatén e Lart€, €sht€ vlerésuar se situata juridike kur
rekursi paragqitet nga i akuzuari, nuk éshté€ e njéllojt€ me rastin kur rekursi paragitet nga prokurori.
Né kéto raste, Gjykata e Lart€ nuk ka ndonjé penges€ pér t€ vazhduar shqyrtimin e ¢éshtjes edhe né
mungesé, pa shkage t€ arsyeshme, t€ avokatit t€ pal€s s€ akuzuar, pér shkak se argumentet ligjore ai
i ka depozituar me shkrim né rekursin e paraqitur pérpara saj. Ndryshe paragitet situata kur, si
rrjedhojé e njé rekursi t€ paraqitur nga prokurori, g¢ mbart né potencé mundésiné e pérkeqésimit té
pozités sé€ té pandehurit, gjykimi t€ zhvillohej pa praniné e t€ gjykuarit ose t€ avokatit té tij. Né kété
rast, nése as avokati dhe as i pandehuri nuk paraqgiten n€¢ seancé né Gjykatén e Larté, €shté e
palejueshme g€ ajo t€ vazhdojé. Né aspektin e garantimit t&€ procesit t€ rregullt ligjor, pé€r Gjykatén e
Larté¢ del e domosdoshme marrja € masave né ményré g€ t€ mos lejojé zhvillimin e seancés né
mungesé t€ pérfagésuesit t€ interesave t€ té pandehurit, pasi kjo €shté e vetmja ményré qé i
pandehuri, pérmes figurés pérfagésuese té€ avokatit, t€ marré pjes€¢ né debatet € mundshme (shih
vendimet nr.23, daté 13.10.2005; nr.24, daté 26.10.2005; nr.5, daté 4.2.2008; nr.13, daté
21.7.2008; nr.16, daté 15.6.2009; nr.28, daté 2.10.2009; nr.30, daté 26.11.2009; nr.37, daté
24.12.2010; nr.40, daté 22.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se rekursi i paraqgitur nga prokurori i €shté
dérguar né datén 7.5.2009 vet€m mbrojtésit té€ zgjedhur nga kérkuesit me deklarim gjaté procesit
gjygésor né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda. Né seancén gjyqésore té€ zhvilluar né Gjykatén e
Larté, né datén 1.2.2012, mbrojtési i kérkuesve nuk ka qgené i pranishém dhe nuk ka paraqitur
ndonjé shkak t€ arsyesh€ém pér munges€n. Sipas procesverbalit té ké&saj seance rezulton se ai ka
pasur dijeni rregullisht nga shpallja e datés 24.1.2012. N& kéto kushte, Kolegji Penal i Gjykatés s¢
Lart€¢ ka vendosur t€ shtyjé me 15 dité seancén gjyqé€sore duke u caktuar mbrojt€s kryesisht té
gjykuarve, pérfshi edhe kérkuesit. Seanca e datés 15.2.2012 ésht€ zhvilluar né prani t€ mbrojtésit té
caktuar kryesisht.

26. Né véshtrim t€ sa mé sipér, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né
pérmbushje t€ interesave té drejtésis€é pér realizimin detyrimisht t€ mbrojtjes, qoft€¢ edhe me avokat
té caktuar kryesisht, s€ t€ pandehurit q¢ gjykohet né njé proces gjyqésor t€ véné né l€vizje mbi
rekursin e paraqitur nga prokurori, ka marré masat e domosdoshme duke i caktuar kérkuesve njé
mbrojtés kryesisht dhe duke mos lejuar zhvillimin e seancés né mungesé té avokatit t€ zgjedhur nga

924



QENDRA

E BOTIMEVE

ZYRTARE
T

té pandehurit.

27. Gjykata ¢mon se argumentet e parashtruara nga kérkuesit pér cenimin e mbrojtjes
efektive, té barazisé s€ arméve dhe kontradiktoritetit nuk jané ngritur né nivel kushtetues dhe, pér
rrjedhojé, jané t€ pabazuara.

C. Né lidhje me pretendimet e tjera

28. Kérkuesit kané pretenduar, gjithashtu, se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda
ka vendosur pértej diskrecionit t€ njohur nga Kushtetuta, ka cenuar parimin e paanshmérisé me
veprime t€ qarta subjektive né favor t€ organit t€ akuzés dhe se kufizimi i t€ drejtés pér t’u ankuar,
nga Gjykata e Larté, €shté béré€ pa asnjé interes publik dhe né ményré disproporcionale.

29. Gjykata, nisur nga natyra e pretendimeve, ripohon géndrimin e saj t€ konsoliduar se
ményra e vlerésimit t€ provave dhe ményra e zbatimit t€ ligjit material &shté atribut i gjykatave té
zakonshme. Pér sa kohé, argumentet né mbéshtetje t€ pretendimeve té kérkuesve nuk jané ngritur né
nivel kushtetues, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimet e mésipérme jané haptazi t&
pabazuara.

30. Né pérfundim, Gjykata vleréson se procesi gjyqésor penal i zhvilluar né ngarkim té
kérkuesve nuk ka cenuar ndonjé nga elementet e procesit t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t€
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 131 shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr.8577, daté€ 10.02.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, me
shumicé votash,
VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé¢ preré dhe hyn né fuqi dit€n e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Sokol Berberi, Vitore
Tusha, Fatmir Hoxha
Anétar€ kundér: Bashkim Dedja (kryetar)

MENDIM PAKICE

1. Pér kété céshtje, jam i mendimit se duhej pranuar kérkesa pjesérisht, vetém pér
shfuqizimin e vendimit nr.62, daté 29.2.2012 té Kolegjit Penal t& Gjykatés s€ Lart€, sepse €shté
cenuar e drejta e kérkuesve pér njé mbrojt€s t€ zgjedhur prej tyre personalisht si dhe pér njé
mbrojtje efektive, si standarde té procesit t€ rregullt ligjor.

2. Sipas fakteve t€ ¢éshtjes, rezulton se, duke gené se mbrojtési i kérkuesve, i zgjedhur me
deklarim prej tyre né Gjykat€n e Apelit, nuk ka gené€ i pranishém né€ datén e seanc€s gjyqésore,
Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Lart€ ka vendosur té shtyjé seancén me 15 dité si dhe t’i caktojé
mbrojtés kryesisht kérkuesve. Né két€ rast, shumica ka vlerésuar se caktimi i mbrojtésit kryesisht,
duke mos u lejuar, nga Kolegji Penal, zhvillimi i seancés né mungesé t€ avokatit t€ zgjedhur nga té
pandehurit, u ka garantuar kérkuesve té€ drejtén pér mbrojtje, edhe nga piképamja e mbrojtjes
efektive (prg.25-26 i vendimir).

3. Neni 31/a, ¢ dhe neni 33 i Kushtetutés pérkatésisht pércaktojné se: “Gjaté procesit penal
kushdo ka t€ drejt€: a) t€ vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér akuzén g€ i béhet pér t€ drejtat
e tij, si dhe (....) ; ¢) t€ mbrohet vet€ ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij”
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(...) si dhe “Kushdo ka té drejté té dégjohet para se t€ gjykohet. Nga kjo e drejté nuk mund té
pérfitojé personi g€ i fshihet drejtésis€”. Kéto garanci kushtetuese kané gjetur pasqyrim né dispozitat
e Kodit t&€ Procedurés Penale. N& nenin 414 t¢ KPP-sé parashikohet se akti i ankimit u njoftohet
prokurorit, t€ pandehurit dhe paléve private nga sekretaria e gjykatés qé ka dhéné vendimin.

4. Né jurisprudencén e saj, Gjykata Kushtetuese, nisur edhe nga jurisprudenca e GJEDNIJ-
s€, ka theksuar se e drejta pér t€ marré pjes€¢ né€ gjykim e t€ pandehurit dhe e drejta e tij pér té
zgjedhur pérfagésuesit ligjoré, €shté njé e drejt€ kushtetuese personale (...). E drejta e njé personi
té akuzuar, pér t€ gen€ i pranishém né€ seancén dégjimore t€ akuzave té ngritura kundér tij, éshté
thelbésore pér njé proces t€ drejt€. Kjo pérfshin jo vetém prezencén fizike, por edhe aftésin€ pér t&
dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér t€ kuptuar provat dhe argumentet, pér t€ orientuar pérfagésuesit
ligjoré dhe pér t€ dhéné fakte (...). Kjo é€shté vecanérisht e réndésishme kur procedimet jané
kontradiktore né natyré. Shteti ka detyrimin pér t’i dhéné t€ pandehurit njé njoftim efektiv dhe té
pérshtatshém pér seancén dhe t€ marré hapa pér t€ siguruar pranin€ e tij (shih vendimin nr.30, daté
17.6.2010, té Gjykatés Kushtetuese, prg.28-31).

5. Ndérsa né lidhje me standardin e mbrojtjes efektive, GJEDNIJ-ja ka theksuar se: “ ..Nisur
nga natyra e profesionit t€ mbrojtésit, si profesion i pavarur nga shteti, mbrojtja e njé ¢éshtjeje éshté
thelbésisht nj¢ marrédhénie mes mbrojtésit dhe t€ akuzuarit, pavarésisht faktit se mbrojtési éshté i
caktuar personalisht nga i pandehuri apo kryesisht dhe si e tillé, pérve¢ se né rrethana t€ vecanta,
nuk mund t€ jeté pérgjegjési e shtetit sipas Konventés. Autoritetet kombétare duhet t€ ndérhyjné,
sipas nenit 6 § 3 (c) t&¢ Konventés, vetém nése, haptazi ose mjaftueshém shfaget njé déshtim nga ana
e mbrojtésit pér t€ siguruar mbrojtje efektive. Varet nga rrethanat e céshtjes nése autoritetet
kompetente duhet t¢ marrin masa dhe nése, duke vlerésuar procesin si t€ téré, pérfagésimi ligjor
mund t€ konsiderohet si “praktik dhe efektiv”. Duke caktuar njé mbrojt€s pér té€ pérfagésuar njé
palé né proces, né vetvete nuk siguron efektivitetin e asistencés ligjore” (Andreyev kundér Estonisé,
vendim i datés 22.02.2012; prg.65).

6. GJEDNIJ ka konstatuar shkelje t€ sé drejt€s pér mbrojtje efektive, né njé ¢éshtje lidhur me
pamjaftueshmérin€ e kohés sé 1€né pér mbrojtje mbrojtésit nga gjykata, duke u shprehur konkretisht
se: “...pika e nisjes duhet t€ jet€ se né lidhje me pérgatitien e ¢éshtjes nga mbrojtésit e caktuar
zyrtarisht, rezultati i kérkuar nga neni 6/3 i Konventés nuk ésht€ arritur. Gjykata sqaron se mbrojtési
i paré i caktuar, para se té raportonte arsyen e sémundjes, nuk kishte ndérmarré asnjé hap si
mbrojtés i z.Daud. Ndérsa mbrojtési i dyt€, i caktuar vet€ém 3 dité para se té fillonin procedurat e
gjykimit, nuk kishte kohén g€ i duhej pér studimin e dosjes, vizitat tek klienti nése do ta ¢monte té
nevojshme dhe pérgatitjen e mbrojtjes. Koha mes njoftimit pér z€vendésimin e mbrojtésit dhe datés
s€ gjykimit ishte shumé e shkurtér pér njé cé€shtje komplekse dhe serioze ...” (Daud kundér
Portugalisé, vendim i datés 21 prill 1998, prg.39).

7. Nga shqyrtimi i dosjes rezulton se rekursi i paraqitur nga prokurori i éshté¢ komunikuar né
datén 7.5.2009 vetém mbrojtésit té zgjedhur me deklarim gjaté procesit gjygésor né Gjykatén e
Apelit pér Krime t€ Rénda. Né seancén e datés 1.2.2012, mbrojtési i kérkuesve nuk €shté paraqitur,
por sipas procesverbalit té késaj seance rezulton se ka pasur dijeni rregullisht, nga shpallja e datés
24.1.2012. Nga urdhri i Prokurorisé pér ekzekutimin e vendimit penal nr.1, dat¢ 12.9.2009 t&
Gjykat€s s¢ Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda pér t€ dénuarit Zamira Gjongecaj dhe Besnik
Braka, rezulton se kérkuesit po gjykoheshin né gjendje t& liré.

8. Né kéto rrethana, mendoj se t€ drejtat e natyrés procedurale té kérkuesve duhet té
interpretohen né ményré sa mé efektive. Sipas nenit 49/1 t€ KPP-sé, i pandehuri gé nuk ka zgjedhur
mbrojté€s ose € ka mbetur pa t&€, ndihmohet nga njé mbrojt€s i caktuar nga organi qé procedon, né
qoft€¢ se e kérkon at€. Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€, para se t€ caktonte mbrojt€s kryesisht,
duhej t’i njoftonte ata personalisht g€ kishin mbetur pa mbrojtje dhe t’u jepte mundésiné qé sipas
nenit 49/1 t¢ KPP-s¢, té zgjidhnin mbrojtésin e tyre. Pér mé tepér g€ ekzistonte mundésia e
pérkeqésimit t€ pozit€s, duke gené se rekursi ishte béré nga prokurori. Mbrojtési i zgjedhur me
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deklarim nga kérkuesit, pér procesin gjyqésor té€ zhvilluar né Gjykatén e Apelit pér Krimet e Rénda,
nuk nénkupton se ishte zgjedhur i tillé edhe pé€r mbrojtjen prané Gjykatés s€ Larté, prandaj dhe kjo
gjykaté, pér sa kohé qé€ nuk ka pasur prokuré nga kérkuesit pér komunikim me mbrojtés t€ caktuar
prej tyre personalisht pér mbrojtje para Gjykatés s¢ Larté, nuk mund té konsideronte mbrojtésin e
zgjedhur me deklarim gjaté€ procesit gjyqésor né apel si mbrojtés t€ zgjedhur nga kérkuesit.

9. Pérvec sa mé lart, nga dosja gjygésore rezulton se mbrojtési i caktuar kryesisht (i njéjti
mbrojtés pér té€ dy kérkuesit), ka gené i pranishém né seancén e datés 15.2.2012, nuk ka paraqitur
pretendime me shkrim mbi mbrojtjen dhe €shté shprehur pér 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés
sé Apelit pér Krimet e Rénda vetém pér kérkuesin B.B. N& pérfundim té procesit, Gjykata e Larté
ka pranuar rekursin e paraqgitur nga prokurori dhe ka vendosur prishjen e vendimit nr.23, daté
14.4.2009 té Gjykatés s€¢ Apelit pér Krime t€ Rénda qé e dénonte kérkuesen Z.GJ. me 6 vjet
burgim, ndérsa kérkuesin B.B. me 9 vjet e 4 muaj burg dhe 200.000 leké gjobé, dhe 1énien né fuqi
té¢ vendimit nr.1, dat€ 12.1.2009 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda, qé
parashikonte njé masé dénimi 7 vjet burg pér kérkuesen dhe 14 vjet burg pér kérkuesin, duke iu
rénduar pozitén t€ pandehurve.

10. Né kéndvéshtrim té standardeve t€ sipérpérmendura t€ mbrojtjes efektive, pér mé tepér
kur té€ pandehurve u éshté rénduar dhe pozita (reformatio in peius), mendoj se kérkuesve u €shté
cenuar e drejta e mbrojtjes efektive nga procesi gjygésor i zhvilluar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté.

Bashkim Dedja (kryetar)

VENDIM
Nr. 7, daté 27.2.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Xhezair Zaganjori anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Admir Thanza anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 9.10.2012, mori né shqyrtim né seancé€ gjyqésore,
céshtjen nr. 23,32/5 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Gijykata e Rrethit Gjyqésor Pogradec, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané;

Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare, pérfagésuar nga Drejtoresha Ekzekutive, Prof. Av.
Aurela Anastasi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipérisé, pérfagésuar nga Lulzim Lelcaj dhe
Arjeta Cefa, me autorizim;

Ministria e Drejtésis€, pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari, me autorizim;

Ministria e Financave, pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari, me autorizim.

OBJEKTTI: -Kontrolli i kushtetutshméris€ s€ nenit 11/2, t€ ligjit nr. 9975, daté 28.7.2008
“Pér taksat kombétare”, i ndryshuar;

- Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i udhézimit t€ Ministrit t€ Financave dhe
Ministrit t€ Drejté€sis€é nr. 991/3, dat€ 2.3.2010 “Pér njé ndryshim né€ udhézimin nr. 13, daté
12.2.2009, “Pér pércaktimin e tarifés s€ shérbimit pér veprime dhe shérbime t€ administratés
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gjygésore, Ministrisé sé Drejtésis€, Prokurorisé, Noteris€ dhe Zyrés s¢ Regjistrimit t€ Pasurive t&
Paluajtshme””;
- Interpretimi pérfundimtar i nenit 155 t€ Kushtetut€s, né lidhje me zbatimin e ligjit nr.
9975, daté 28.7.2008 “Pér taksat kombétare”, i ndryshuar, mbi bazén e parimit t€ aftésisé paguese.
BAZA LIGIORE: Nenet 17, 18, 42, 54/1, 59/1 shkronja “e”, 118, 122, 124/1, 134/1
shkronja “d”, 145/2 dhe 155 té Kushtetutés; neni 6 i KEDNJ-sé¢; Konventa pér Eliminimin e té

Gjitha Formave t€ Diskriminimit ndaj Gruas; Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile e Politike.
GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Sokol Berberin, pérfagésuesen e kérkuesit, q€ kérkoi
pranimin e kérkesés, pérfagésuesit e subjekteve t€ interesuara, Kuvendit t€ Shqipéris€, Ministrisé s¢
Drejtésis€¢ dhe Ministrisé s€ Financave, q€ kérkuan rrézimin e kérkesés, dhe pasi bisedoi ¢cé€shtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Hyrja né fuqi e ligjit nr. 9975, daté 28.7.2008 “Pér taksat kombétare” (n€ vijim “ligji nr.
9975/2008”) shfuqgizoi ligjin “Pér sistemin e taksave né RSH” t€ vitit 2002, i cili parashikonte ndér
té tjera, edhe taksat mbi aktet gjyqésore. Sipas nenit 11/2 t& ligjit nr. 9975/2008, té ndryshuar’,
nivelet minimale t€ tarifave pér veprime e shérbime t€ administrat€s gjygésore pércaktohen me ané
t€ udhézimit t€ pérbashkeét té Ministrit t€ Financave dhe institucioneve pérkatése.

2. Udhézimi nr. 13, daté 12.2.2009 “Pér pércaktimin e tarifés s¢ shérbimit pér veprime dhe
shérbime té administratés gjyqésore, Ministrisé s€ Drejtésis€é, Prokurorisé, Noteris¢ dhe Zyrés sé
Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme”, (né vijim “udhézimi nr. 13/2009”), i nxjerré pér kété
géllim, né pikén 5, parashikon se termi “tarifé” ka t€ njéjtin kuptim me termin “taksé mbi aktet”, i
pérdorur né nenin 156 t& Kodit t€ Procedurés Civile (KPC). N¢& datén 2.3.2010, Ministri i Financave
dhe Ministri i Drejtésisé kané nxjerré udhézimin nr. 991/3, “Pér njé ndryshim né udhézimin nr.
13/2009” (n€ vijim “udhézimi nr. 991/3-2010”), ku jan€ pércaktuar né terma konkret€ vlerat e
tarifave pérkatése t€ shérbimit.

3. Né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Pogradec (gjykata referuese), €shté paraqitur pér gjykim
¢c€shtja me objekt “Shpérblim i démit t€ shkaktuar”. Paditésja D.N. ka kérkuar nga bashkia
Pogradec, né cilésiné e t€ paditurés, shpérblimin me pagén e dy muajve té€ plot€ pér mosrespektimin
e procedurés s€ zgjidhjes s€ kontratés s€ puné€s me afat té caktuar, pagimin e 3 muajve té ploté pér
mosrespektim té€ afateve t€ njoftimit pé€r zgjidhjen e kontrat€s, si dhe shpérblimin me pagén e njé viti
pune t€ ploté pér zgjidhjen e menjéhershme té€ kontratés pa shkaqe té justifikuara. Megenése vlera e
objektit t€ padisé¢ (400 000 leké), i kalonte 100 000 lek&, pala e paditur, Bashkia Pogradec, kérkoi
pérpara gjykatés, qé né kérkesat paraprake, parapagimin e taksés gjyqésore mbi aktet né masén 3%
té vlerés sé objektit t& padis€. Két€ kérkesé pala e paditur e ka mbéshtetur n€ nenet 154, 154/a té
Kodit t¢ Procedurés Civile, udhézimin nr. 991/3-2010, si dhe nenin 11 t€ ligjit nr. 9975/2008, é
ndryshuar.

4. Paditésja ka pretenduar pamundésiné financiare pér t€ parapaguar kété taksé, pamundési
té cilén ajo e ka provuar para gjykatés me ané té€ disa akteve (certifikaté familjare, vértetim i Zyrés
Vendore t€ Punésimit, vértetim i ZVRPP-s¢ Pogradec, vértetim i Bashkisé Pogradec, etj). Gjykata
referuese ka konstatuar se ligji i zbatueshém pér zgjidhjen e kérkes€s paraprake, qé ka té b&jé me
masén e taksés gjyqésore, pérbéhet nga: nenet 102-110 t&€ KPC-sé; neni 11 i ligjit nr. 9975/2008 dhe

? Ndryshuar me ligjin nr. 10065, daté 29.9.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 9975, daté 28.7.2008 “Pér
taksat kombétare”
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udhézimi nr. 991/3-2010. Mbi bazén e kétyre akteve juridike, né kushtet e njé padie té€ rrjedhur nga
njé¢ marrédhénie kontraktore, me vleré g€ i kalon 100 000 leké, éshté€ i detyrueshém parapagimi i
tarifés gjyqésore né masén 3% té vlerés sé padisé, nga pagimi i s€ cilés ligji nuk pérjashton asnjé
kategori personash. Parapagimi i tarifés gjyqé€sore éshté kusht i detyrueshém pér vazhdimin e
gjykimit; né rast t€ kundért, gjykata i kthen aktet pa kryer veprime (neni 154/a dhe 156 i KPC-s¢).

5. Né kéto kushte, gjykata referuese ka vlerésuar se ndodhet pérpara njé situate procedurale
gé pengon vazhdimin e gjykimit, pér arsye se paditésja, né¢ bazé t€ kuadrit ligjor né fuqi éshté e
detyruar té parapaguajé tarifén gjygésore prej 3% t€ vlerés s€ padisé, shumé t€ cilén ajo nuk ka
mundési financiare pér ta paguar. Pasi ka analizuar t€résiné e pérmbajtjes s€ akteve ligjore, qé
pércaktojné detyrimin e pagimit t€ tarifés gjyqésore, dhe ka konkluduar se disa dispozita ligjore
specifike t€ kétyre akteve paragesin probleme kushtetutshmérie, gjykata referuese ka pezulluar
gjykimin e themelit dhe i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata).

6. Njé rast analog me objekt “shpérblim démi” éshté paraqitur edhe né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Tirané (gjykata referuese), e cila pér t€ njéjtat arsye e ka pezulluar gjykimin dhe i éshté
drejtuar Gjykatés.

7. Gjykatat referuese kané pretenduar se neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar dhe
udhézimi i pérbashkét i Ministrit té¢ Financave dhe Ministrit té€ Drejtésis€é nr. 991/3-2010, nuk jané
né pajtim me Kushtetutén dhe né ményré t€ pérmbledhur, kané parashtruar kéto argumente:

7.1 Aktet ligjore konkrete shfaqin probleme antikushtetutshmérie né drejtim t€ cenimit & sé
drejtés sé aksesit né gjykaté, pasi e kushtézojné aksesin me parapagimin e ploté€ (100%) té tarifés
gjyqésore né masén 3% té vlerés s€ objektit t€ padisé dhe nuk parashikojné pérjashtime né rastet e
pamundésisé financiare pér bérjen e késaj pagese;

7.2 Ky kufizim i s€ drejtés sé€ aksesit &shté jo proporcional dhe njékohésisht diskriminues, né
tejkalim té kritereve t€ pércaktuara nga nenet 17 dhe 18 té Kushtetutés;

7.3 Eshté shkelur rezerva ligjore absolute, e parashikuar né nenin 155 t¢ Kushtetutés, né
lidhje me caktimin e taksave, tatimeve dhe detyrimeve financiare vetém me ligj;

7.4 Neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar, si dispozité deleguese, pérvec pércaktimit
té organit kompetent pé€r nxjerrjen e udhézimit, nuk plot€son detyrimet e tjera kushtetuese t&
parashikuara né nenin 118 t¢ Kushtetutés pér nxjerrjen e akteve nénligjore;

7.5 Aktet ligjore, objekt shqyrtimi, nuk jané né pérputhje me KEDNJ-né dhe té drejtén e
Bashkimit Evropian, t€ cilat garantojné njé proces t€ rregullt ligjor dhe, né kété kontekst, edhe té
drejtén e aksesit né gjykaté.

8. Kérkuesi, Qendra pér Nisma Ligjore Qytetare (QNLQ) ka parashtruar kéto argumente:

8.1 Udhézimi nr. 991/3-2010 nuk &shté né€ pajtim me nenin 18 t€ Kushtetutés. Ky udhézim,
duke vendosur tarifa t€ barabarta pér t€ gjithé, krijon diskriminim t€ drejtpérdrejt€, thelbésor, pér
shkak t€ gjendjes ekonomike, arsimore dhe sociale, si dhe mund té krijojé gjithashtu edhe
diskriminim t€ t€rthorté pér shkak t€ gjinisé, moshés apo aftésisé sé kufizuar;

8.2 Vendosja e tarifave gjyqésore t€ papérballueshme pér njé shtresé té caktuar t€ popullsisé
krijon barriera t€ paarsyeshme g€ cenojné té drejtén kushtetuese pér akses né gjykaté, né kuadrin e
procesit t€ rregullt ligjor. Udhézimi, objekt shqyrtimi, nuk &shté hartuar né pérputhje me parimin e
proporcionalitetit dhe t€ garancisé s€ thelbit t€ s€ drejtés pér akses né gjykaté;

8.3 Shteti nuk ka pérmbushur detyrimin e tij pér mbrojtjen e vecanté g€ duhet t’u ofrojé
personave né nevojé, t€ pércaktuar né nenet 54 e 59 té Kushtetut€s, duke mos parashikuar asnjé
pérjashtim/lehtésim nga tarifa gjygésore pér kéto kategori personash, g€ do t€ mundésonte aksesin e
tyre né gjykatg;

8.4 Udhézimi nr. 991/3-2010 ka anashkaluar parimin e aft€sis€é paguese, t€ shprehur né
ményré implicite né nenin 155 t€ Kushtetut€s, dhe, pér kété arsye, €shté i papajtueshém me kété
nen;
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8.5 Eshté cenuar parimi i ligishmérisé, pér shkak se udhézimi nr. 991/3-2010 nuk ka
respektuar kushtet e pércaktuara né nenin 155 t€ Kushtetutés, né bashkéveprim me nenin 118 t€ saj;

8.6 Si ligji nr. 9975/2008, ashtu edhe udhézimi nr. 991/3-2010, nuk jané té qarté né lidhje
me pércaktimin e termit “tarifé minimale”. “Tarifa” €shté barasvlerésuar me “taksén mbi aktet”
népérmjet njé udhézimi, duke krijuar konfuzion normash midis veté udhézimit dhe nenit 156 té
KPC-s€. Pagartésia e normés juridike, né kété rast, €shté béré shkak pér njé aplikim jo uniform t&
saj né gjykatat e zakonshme, né ¢éshtjet ¢ kané t€ béjné me marrédhéniet e punés.

9. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, ka parashtruar prapésimet si vijon:

9.1 Kérkuesi, QNLQ-ja, nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykat€s pér interpretimin e nenit 155
té Kushtetutés, pasi nuk i plotéson kriteret € vendosura nga jurisprudenca kushtetuese, mé
konkretisht nga vendimi nr. 24, daté 9.6.2011, pér té€ kérkuar interpretimin e kétij neni;

9.2 QNLQ-ja nuk legjitimohet n¢ kérkimin pér papajtueshmeéri té ligjit dhe aktit normativ,
objekt shqyrtimi, me Kushtetutén, pér shkak se njé kérkesé e tillé mund t€ béhet vetém pér céshtje
gé lidhen me interesat e saj. QNLQ-ja nuk e plotéson kété kriter t€ parashikuar né nenin 134/2 t&€
Kushtetutés, sepse normat e kundérshtuara nuk cenojné interesat dhe géllimin e veprimtarisé s€ saj
g€ konsiston n¢ dhénien e ndihmeés ligjore pér shtresat e varfra dhe, n€ ményré t€ vecanté, pér graté
e dhunuara.

9.3 Gjykatat referuese nuk legjitimohen, sepse ligji i kundérshtuar nuk zbatohet né€ ¢éshtjen
né shqyrtim dhe nuk ekziston njé lidhje e drejtpérdrejté mes kétij ligji dhe zgjidhjes s€ ¢éshtjes
konkrete;

9.4 Ligji, objekt shqyrtimi, i plot€son kriteret e vendosura nga neni 17 i Kushtetut€s, pasi
kufizimi i njé t€ drejte, né kuadrin e procesit t€ rregullt ligjor, éshté béré me ligj dhe né shérbim té
interesit publik, né pérputhje me politikat e shtetit pé€r grumbullimin e t€ ardhurave t€ ligjshme;

9.5 Ligjvénési ka respektuar nenin 118 t€ Kushtetutés né nxjerrjen e akteve nénligjore
pérkatése, duke pasur parasysh se veté ligji autorizon nxjerrjen e udhézimit, pércakton organet
kompetente, ¢céshtjen g€ rregullohet dhe parimet né€ baze t€ té cilave €shté nxjerré ky udhézim;

9.6 Pércaktimi i “tarifave t€ shérbimit”, si njé e drejté e ligjvénésit, dhe ngarkimi i
institucioneve pérgjegjése pér nxjerrjen e akteve nénligjore, né zbatim t€ ligjit, nuk cenojné nenin 42
té Kushtetutés;

9.7 Ligji g€ kundérshtohet nuk diskriminon asnjé grup t€ caktuar shtetasish kundrejt té
tjeréve, por vetém vendos “tarifa shérbimi” pér sektoré t€ ndryshém dhe pércaktimin e niveleve
minimale t€ kétyre tarifave ia delegon akteve nénligjore.

10. Subjektet e interesuara, Ministria e Drejtésisé dhe Ministria e Financave, kané
parashtruar prapésimet si vijon:

10.1 Gjykatat referuese nuk legjitimohen t’i drejtohen Gjykatés, pasi nuk kané€ plotésuar
kriteret g€ parashikon neni 145/2 i Kushtetutés pér t€ iniciuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit.
Nuk ka pasur c¢é€shtje konkrete pér gjykim, pér arsye se mospagimi i taks€s mbi aktet ka penguar
fillimin e shqyrtimit gjygésor t€ ¢éshtjeve civile té paraqitura né€ gjykatat referuese. Mungon edhe
lidhja e drejtpérdre;jté midis dispozit€s s€ kundérshtuar dhe zgjidhjes s¢ céshtjes konkrete.

10.2 QNLQ-ja nuk legjitimohet pér shkak se norma e kundérshtuar nuk sjell pasoja té
drejtpérdrejta apo té térthorta mbi objektin apo géllimin e veprimtarisé s€ saj. Kjo gendér nuk ka
ushtruar ankimin administrativ dhe nuk i éshté drejtuar gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, duke
mos shteruar né két€ ményré mjetet ligjore t€ disponueshme;

10.3 Kérkimi i QNLQ-s€ pér interpretimin pérfundimtar t€ nenit 155 t€ Kushtetutés €shté i
papranueshém, sepse nuk plotéson kriteret kushtetuese t€ vendosura nga jurisprudenca e Gjykatés;

10.4 Ometimi ligjor, né lidhje me pérjashtimin e kategorive vulnerabél nga parapagimi i
tarifés gjyqésore, nuk mund t€ béhet objekt i kontrollit kushtetues;

10.5 Parapagimi i tarifés gjyqésore éshté i nevojshém pér t€ garantuar funksionimin e
rregullt té veprimtarisé gjyqésore dhe i shérben interesit té pérgjithshém publik;
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10.6 Ligji, objekt shqyrtimi, nuk cenon t€ drejtén e aksesit né gjykaté, bazuar dhe né
statistikat zyrtare t€ cilat pasqyrojné respektimin e késaj t€ drejte. Vendosja e tarifés s€ shérbimit ka
pér géllim pikérisht garantimin e s€ drejté€s s€ aksesit né gjykat€, pasi pér kryerjen e shérbimeve
gjykata kryen shpenzime pér funksionimin dhe administrimin e saj. Q& prej vitit 2002 kur u vendos
kjo taks€, emértimi i t€ cilés ndryshoi né “tarifé” me ligjin nr. 9975/2008, nuk éshté parashikuar
ndonjé pérjashtim pér kategori t€ caktuara dhe as nuk ésht€ parashtruar ndonjéheré céshtja e
kushtetutshmérisé pérpara Gjykatés.

10.7 Aktet nénligjore pérkatése kané dalé né kuadér t€ rezervés ligjore relative pér té
pércaktuar tarifat minimale t€ shérbimit dhe n€ pérputhje t€ plot€ me kriteret qé pércakton neni 118 i
Kushtetutés;

10.8 Ligji konkret nuk cenon parimin e barazisé€, t€ parashikuar né nenin 18 t€¢ Kushtetutés,
pasi nuk bén diferencim né taksimin e qytetaréve nése shérbimi qé kérkohet €shté i njé;jte.

II

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

11. Gjykata Kushtetuese, pérpara se t€ analizojé themelin e kérkesés, vleréson té nevojshme
té ndalet fillimisht te pretendimet e pérfagésuesve t€ subjekteve té€ interesuara, Kuvendit t&
Shqipérisé, Ministrisé sé¢ Drejt€sis€é dhe Ministris€ sé Financave, pér sa i takon legjitimimit té
kérkuesve pérpara késaj Gjykate.

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

12. Subjektet e interesuara, Kuvendi i Shqipéris€, Ministria e Drejtésisé dhe Ministria e
Financave, kané ngritur pretendimin se kérkuesit nuk legjitimohen t’i drejtohen Gjykatés né lidhje
me kérkimin pér papajtueshméri me Kushtetutén té akteve ligjore pérkatése, objekt shqyrtimi.

13. Céshtjen e legjitimimit (locus standi) Gjykata e ka vlerésuar si njé ndér aspektet
kryesore gé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Kérkesa pér kontroll incidental, qé pérbén
mjetin e aksesit t€ gjykat€s s€ juridiksionit t€¢ zakonshém né gjykimin kushtetues, rregullohet nga
neni 145/2 i Kushtetutés sipas té cilit, kur gjyqtarét ¢cmojné se ligjet vijné né kundérshtim me
Kushtetutén nuk i zbatojné ato, por pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné ¢éshtjen késaj Gjykate, pér
t’u shprehur né lidhje me kushtetutshmériné e tij.

14. Pérmbajtja e dispozités kushtetuese €shté konkretizuar nga neni 68 i ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s¢ Shqipérisé”,
i cili pércakton disa kushte, t&€ cilat duhet t€ respektohen nga gjykata referuese pér t€ iniciuar
gjykimin incidental: sé pari, gjat€ njé procesi gjygésor ajo duhet t€ pércaktojé/identifikojé ligjin qé
zbatohet pér zgjidhjen e céshtjes konkrete (lidhjen e drejtpérdrejté); sé dyti, duhet té parashtrojé
arsye serioze pér jokushtetutshmériné e ligjit ose dispozitave t€ tij duke referuar né normat ose
parimet konkrete t& Kushtetutés. Para marrjes sé vendimit t€ pezullimit té ¢éshtjes, gjykata referuese
duhet t€ konkludojé se gjykimi g€ ka nisur nuk mund t€ pérfundojé pa i dhéné pérgjigje céshtjes sé
kushtetutshmérisé sé€ ligjit nga ana e Gjykatés Kushtetuese. Né t€ kundért, nése gjykata referuese
¢mon se njé ligj nuk do t€ zbatohet nga ana e saj pér zgjidhjen e céshtjes, edhe pse sipas saj
vleré€sohet si jokushtetues, ajo duhet t€ vazhdojé me gjykimin e ¢éshtjes (shih vendimet nr. 6, daté
17.2.2012; nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 2, daté 3.2.2010; nr. 13, daté 4.5.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, Gjykata ¢mon se gjykatat referuese i kané€ plotésuar kérkesat si mé
sipér, duke identifikuar ligjin e zbatueshém, lidhjen e drejtpérdrejt€ midis dispozitave ligjore qé
kundérshtohen, dhe zgjidhjes s€¢ mosmarréveshjes s€¢ themelit, si dhe duke parashtruar arsyet pér
jokushtetutshmérin€ e ligjit, referuar né normat dhe parimet konkrete t¢ Kushtetuté€s. Rrjedhimisht,
ato legjitimohen* t’i drejtohen Gjykatés né lidhje me kérkimin pér kontroll incidental t& dispozités

* Gjyqtarét V. Kristo dhe V. Tusha votuan kundér legjitimimit t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec.
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ligjore, objekt shqyrtimi.

16. Pér sa i pérket legjitimimit t¢ QNLQ-s€, Gjykata nénvizon se, né gjykime té kontrollit t&
kushtetutshmérisé sé€ normés, subjektet iniciues, qé parashikohen né nenin 134, pika 2 t&
Kushtetutés, kané detyrimin pér t€ provuar lidhjen e domosdoshme qé duhet t€ ekzistojé ndérmjet
veprimtarisé ligjore g€ ato kryejné dhe céshtjes kushtetuese t€ ngritur. “Organizatat e tjera”, té
specifikuara né nenin 134, pika 1, shkronja “f” t€ Kushtetutés, jan€ ndér subjektet q€ ushtrojné né
ményré t€ kushtézuar t€ drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés, duke pasur legjitimitet kushtetues vetém
pér c¢éshtjet g€ lidhen me interesat e tyre (shih vendimet nr. 5, daté 16.2.2012; nr. 11, daté 6.4.2010
dhe nr. 35, daté 10.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Gjykata €shté shprehur se vlerésimi né€se njé organizaté ka ose jo mjaftueshém interes,
béhet rast pas rasti, né varési t€ rrethanave t€ ¢do ¢éshtjeje t€ vecanté. Organizata g€ vé€ n€ 1€vizje
Gjykatén duhet t€ provojé se né cfaré ményre ajo mund t€ preket n€ njé aspekt t€ veprimtarisé sé
saj, pra duhet t€ provojé lidhjen e drejtpérdrejt¢ dhe t€ individualizuar g€ ekziston midis
veprimtaris€ s€ saj dhe normés g€ kundérshton. Interesi pé€r té vepruar duhet t€ jeté i sigurt, i
drejtpérdrejté dhe vetjak. Ky interes konsiston tek e drejta e shkelur, te démi real ose potencial dhe
jo te premisat teorike mbi antikushtetutshmériné e normés qé ka sjellé két€ cenim t€ interesit. Vetém
fakti g€ dispozitat e kundé€rshtuara mund t€ kené ose kané pasur njé efekt ¢farédo mbi kérkuesin,
nuk éshté i mjaftueshém pér té€ pércaktuar nése ai legjitimohet né paraqitjen e kérkesés, por éshté e
nevojshme t€ provohet se dispozita e kundérshtuar rregullon marrédhénie q€ jané€ qéllimi i
veprimtaris€ s€ kérkuesit, sipas pércaktimeve t€ b&ra né Kushtetut€, n€ ligje ose, né rastin e
subjekteve t€ sé€ drejt€s private, né statut (shih vendimet nr. 43, daté 6.10.2011; nr. 4, daté
23.2.2011; nr. 31, daté 18.6.2010; dhe nr. 16, daté 25.7.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né céshtjen né shqyrtim, Gjykata konstaton, bazuar edhe né ligjin nr. 8788, daté
7.5.2001 “Pér organizatat jofitimprurése”, se “gendra” €shté person juridik pa anétarési, qé ka pér
objekt t& veprimtaris€ sé€ saj kryerjen e shérbimeve dhe realizimin e projekteve pér géllime né té
miré€ dhe né€ interes t€ publikut, me fonde dhe té ardhura té siguruara sipas ligjit (neni 11). QNLQ-ja
ésht€ njé organizaté jofitimprurése, e regjistruar si person juridik me vendimin gjyqésor nr. 8, daté
6.11.2001. Qéllimi i késaj organizate, sipas nenit 4 té Statutit, i ndryshuar me vendimin gjyqésor nr.
8/1, daté 14.12.2004, éshté “t€ ofrojé ndihmé ligjore, pa shpérblim, pér shtetas t€ varfér, né ményré
t€ vecanté pér graté e varfra e t€ dhunuara, pérfshi kétu dhe vénien né dispozicion t€ njé avokati pér
ndjekjen e ¢é€shtjeve gjyqésore, deri né shqyrtimin pérfundimtar té tyre, prané policis€, prokurorisé,
prané Gjykatés Kushtetuese, ose né gjykata ndérkombétare, si dhe ndérmjetésimin pér t€ realizuar té
drejtat e kétyre shtetasve prané organeve t€ administrat€s publike apo té pushtetit vendor”.

19. Duke e vlerésuar legjitimimin e QNLQ-s€ né véshtrim t€ standardeve t€ mésipérme,
Gjykata ¢mon se kjo gendér nuk legjitimohet pér vénien n€ lévizje t€ kétij gjykimi abstrakt
kushtetues, pér arsye se nuk ka arritur t€ provojé lidhjen e drejtpérdrejté midis misionit pér té cilin
éshté krijuar apo veprimtaris€ g€ ajo kryen dhe pasojave qé rrjedhin nga dispozitat, té cilat kérkon té
shpallen si t€ papajtueshme me Kushtetutén. Gjithashtu, né vlerésimin e Gjykatés, ajo nuk ka arritur
té provojé njé interes t€ drejtpérdrejté, t€ sigurt dhe vetjak né céshtjen konkrete. Referuar statusit té
saj juridik, si njé gendér sé cilés i mungon anétarésia, ajo nuk pé€rfagéson interesa té anétaréve té
saj, por, né cilésiné e organizatés jofitimprurése, ndjek njé géllim n€ t€ miré dhe interes té€ publikut
duke ofruar, ndér té tjera, ndihmé ligjore falas (pro bono) pér disa shtresa té caktuara t€ popullsis€,
té cilat nuk kan€ mundési t€ pérballojné financiarisht shérbimet e njé mbrojtési ligjor apo shpenzimet
gjyqésore.

20. Né kéto kushte, pér arsyet e mésipérme, Gjykata ¢mon se QNLQ-ja nuk legjitimohet’ t’i
drejtohet Gjykatés, pér t€ kérkuar kontrollin kushtetues t€ dispozitave ligjore, objekt shqyrtimi.

5 Gjyqtarét Xh. Zaganjori, F. Hoxha dhe A. Thanza votuan “pro” legjitimimit t&¢ QNLQ-sé.
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B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés

21. Gjykatat referuese pretendojné se neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar, nuk
ésht€ né pajtim me Kushtetutén, pasi e kushtézon aksesin né gjykat€é me parapagimin e ploté té
tarifés pér shérbime gjyqésore, dhe nuk parashikon pérjashtime né rastet € pamundésisé financiare
pér kryerjen e késaj pagese.

22. Neni 42 i Kushtetutés parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, t€ lirive dhe
interesave t€ tij kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e
njé gjykimi t€ drejt€ dhe publik brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se “Administrimi i miré i drejtésisé
fillon me garanciné g€ njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé
forme gjyqésore té shqyrtimit t€ ¢cé€shtjes. E drejta pér t’iu drejtuar gjykat€s éshté njé nga aspektet e
sé drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 t¢ Kushtetuté€s. Aksesi né gjykat€ duhet té jeté
substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé
pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér
njé proces t€ rregullt ligjor. Aksesi né gjykaté éshté, para s€ gjithash, njé kusht kryesor pér té
realizuar mbrojtjen e t€ drejtave t€ tjera (shih vendimet nr. 14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté
23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté 11.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Edhe GJEDNJ-ja ka pohuar se neni 6 § 1 garanton t€ drejtén e individit pér t’iu drejtuar
gjykat€s. Ajo ka konsideruar se sipas kétij neni, detyrimi pér t€ garantuar t€ drejtén efektive té
aksesit né gjykat€¢ nuk nénkupton thjesht mungesén e njé ndérhyrjeje, por mund té kérkojé
ndérmarrjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Gjykata ka rikujtuar edhe njéheré se ajo
asnjéheré€ nuk e ka pérjashtuar mundésiné g€ interesat e administrimit t€ drejté t€ drejtésisé mund t€
justifikojné njé kufizim financiar né té drejtén e aksesit né gjykaté. Megjithaté, duke pasur parasysh
vendin e réndésishém qé z€ e drejta e aksesit né njé shoqéri demokratike, kéto kufizime nuk duhet t€
kufizojné aksesin né njé ményré apo shkallé q¢ démton thelbin e késaj t€ drejte (shih Kreuz kundér
Polonisé, 19 gershor 2001, perifrazim). N€ disa ¢éshtje konkrete, né lidhje me pagesén paraprake té
tarifave gjyqésore, GJEDNJ-ja ka marré parasysh mundésiné financiare t€ aplikantit pér t€ paguar
tarifén dhe fazén e procesit gjyqésor né té cilin ésht€ vendosur ky kufizim, si faktoré materialé pér t€
pércaktuar nése aplikanti e ka gézuar t€ drejtén e aksesit (shih Kreuz kundér Polonisé, nr. 28249/95,
§ § 58-67, ECHR 2001 VI; Weissman dhe té tjerét kundér Rumanisé, nr. 63.945 / 00, § 33-43,
ECHR 2006 VII (ekstrakte), Adnan Ozdemir kundér Turqisé; vendimi i datés 20 maj 2010).

24. Né céshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se sipas nenit 11/2 t€ ligjit nr. 9975/2008, é
ndryshuar, pércaktimi i niveleve minimale t€ tarifave t€ shérbimit, ku pérfshihen inter alia edhe
tarifat pér veprime e shérbime t€ administratés gjyqésore, béhet me ané t€ udhézimit t€ pérbashkét t&
Ministrit t€¢ Financave dhe institucioneve pérkatése. Si¢ shihet qarté, nga pérmbajtja normative e
nenit, kjo éshté¢ njé dispozité deleguese, e cila i jep Ministrit t¢ Financave dhe institucioneve
pérkatése t€ drejtén t€ pércaktojné me udhézim nivelet minimale t€ tarifave t€ shérbimit, t€
pérkufizuara né ligj. Né vlerésimin e Gjykatés, kjo normé nuk e pengon aksesin e individit né
gjykaté, por vetém delegon kompetencén pér pércaktimin e niveleve minimale t€ tarifave té
shérbimit te institucionet pérkatése t€ administratés publike.

25. Pér t€ garantuar té drejtén e njé€ individi pér t’iu drejtuar gjykatés, zbatimi i nenit 11/2 t&
ligjit nr. 9975/2008, ¢ ndryshuar, duhet paré né raport me rregullimet e tjera ligjore g€ disiplinojné
paragqitjen e padis€. Mé konkretisht, Gjykata e sheh t€ arsyeshme t€ ndalet te dispozitat pérkatése té
KPC-s€ g€ trajtojné két€ aspekt t€ procesit gjygésor. Sipas dispozitave procedurale civile, gjykata
nuk mund t€ refuzojé t€ shqyrtojé dhe té€ jap€ vendime pér ¢éshtjet q€ i paraqgiten pér shqyrtim, me
arsyetimin se ligji mungon, nuk éshté i plot€, ka kundérthénie ose éshté i paqarté (neni 1). Pér
ngritjen e padisé dhe n€é momentin e paraqitjes sé saj paguhet taksa mbi aktet, né rastet dhe né masén
e caktuar sipas ligjit (nenet 102; 156). Taksa mbi aktet paguhet né bazé t€ vlerés s€ padisé (neni
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104). Shpenzimet gjygésore parapaguhen nga pala kérkuese por gjykata, duke marré parasysh
rrethanat e ¢éshtjes dhe gjendjen pasurore té paléve, mund té ngarkojé njérén ose t€ dyja palét qé té
paguajné shpenzimet e tyre, pavarésisht se kush prej tyre ka kérkuar pyetjen e déshmitaréve,
kryerjen e ekspertimit ose t& kéqyrjes (neni 105). Gjyqtari vendos pér pérjashtimin e paditésit nga
pagimi i taksés mbi aktet, né rastet e pércaktuara nga ligji (neni 158/a). Personat qé, sipas
dispozitave pér taksén mbi aktet, pérjashtohen nga pagimi i taksés, pérjashtohen edhe nga pagimi i
shpenzimeve t€ tjera gjyqésore (neni 105/b). Taksa mbi aktet dhe shpenzimet e tjera gjygésore, nga
pagimi i t€ cilave pala éshté pérjashtuar sipas nenit 105/b, i ngarkohen palés tjetér né masén e pjesés
sé€ padisé g€ éshté pranuar nga gjykata (neni 106).

26. Cdo individ g€ i drejtohet me padi gjykatés, éshté i detyruar t€ parapaguajé taksén mbi
aktet (ose “tarifén pér shérbime gjyqésore”, sipas udhézimit nr. 13/2009, supra), e cila caktohet mbi
bazén e vlerés sé padisé. Megjithaté, Gjykata vler€son se, né¢ véshtrim t€ neneve té sipércituara té
KPC-sé€, gjyqtari i zakonshém nuk pengohet t€ hetojé dhe t€ pérjashtojé paditésin nga pagesa e késaj
tarife, né rastet kur ndodhet pérpara pamundésisé financiare t€ tij pér t€ béré kété pagesé. Gjyqtari i
zakonshém ka hapésiré pér té vlerésuar plotésimin e kétij kriteri procedural pér ngritjen e padisé dhe
pér t€ béré pérjashtimet rast pas rasti, né ményré g€ t€ mos pengojé realizimin e sé drejtés s¢ aksesit
né gjykaté. Sipas dispozitave procedurale civile, né rastet e pérjashtimit t€ individit nga pagimi i
shpenzimeve gjyqésore, ku pérfshihet edhe taksa mbi aktet, kéto shpenzime pérballohen nga fondi
pérkatés i parashikuar né Buxhetin e Shtetit (neni 105/b). Nga ana tjetér, ligji nr. 10 039, daté
22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”, ka pércaktuar njé organ shtetéror kolegjial, Komisionin
Shtetéror pér Ndihmén Juridike, detyra kryesore e t€ cilit €shté t’u ofrojé ndihmé juridike kategorive
té caktuara t€ individéve, duke kryer shpenzimet pérkat€se (nenet 10 dhe 14 té ligjit).

27. Népérmjet interpretimit sistematik té€ dispozitave t€ mésipérme t€ KPC-s€, si dhe
analogjis€ me ligjin nr. 10 039, dat€¢ 22.12.2008 “Pér ndihmén juridike” (pérkatésisht nenet
2,10,13,14), arrihet qart€sisht né¢ pérfundimin se qéllimi i ké&tij kuadri ligjor éshté t€ garantojé
aksesin né gjykaté pér té€ gjithé individét g€ i drejtohen gjykatés. Né funksion t€ kétij garantimi, si
dhe t€ frymés g€ ligjvénési ka dashur t€ pércojé né két€ kontekst ligjor, Gjykata thekson se i takon
gjyqtarit t€ hetojé, mbi bazén e dokumentacionit provues t€ pamundésisé ekonomike té paraqgitur nga
paditési, dhe té vlerésojé, duke iu referuar legjislacionit procedural civil dhe rregullimeve ligjore
pérkatése, nése €shté rasti pér pérjashtimin e padit€sit nga pagesa e tarifés pér shérbime gjyqésore.

28. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né konkluzionin se, neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i
ndryshuar, nuk cenon té drejtén e aksesit né gjykaté€, né€ kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés.

C. Pér pretendimin e cenimit té nenit 155 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 118 té saj

29. Gjykatat referuese kané parashtruar se neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar,
duke ia deleguar formalisht dhe substancialisht t& drejtén e caktimit té€ tarifave Ministrave pérkatés
me udhézim, bie ndesh me rezervén ligjore té parashikuar nga neni 155 i Kushtetutés g€ ia ka lejuar
vetém ligjit té drejtén pér t€ vendosur taksa, tatime apo detyrime financiare kombétare e vendore.
Pérvec késaj, gjykatat referuese argumentojné se neni 11/2 nuk plot€son detyrimet kushtetuese, té
parashikuara né nenin 118 t€ Kushtetutés, pér nxjerrjen e akteve nénligjore.

30. Neni 155 i Kushtetutés parashikon se “Taksat, tatimet dhe detyrimet financiare
kombétare e vendore, leht€simi ose pérjashtimi prej tyre i kategorive té€ caktuara té paguesve, si dhe
ményra e mbledhjes s€ tyre caktohen me ligj...”. Ndérsa neni 118 i Kushtetutés sanksionon se “I.
Aktet nénligjore nxirren né€ bazé dhe pér zbatim t€ ligjeve nga organet e parashikuara né¢ Kushtetuté.
2. Ligji duhet té autorizojé nxjerrjen e akteve né€nligjore, té€ pércaktojé organin kompetent, ¢cé€shtjet
g€ duhen rregulluar, si dhe parimet né bazé t€ t€ cilave nxirren kéto akte”.

31. Gjykata ¢mon se rezerva ligjore g€ parashikon neni 155 i Kushtetut€s pér sa i pérket,
inter alia, caktimit té taksave, tatimeve dhe detyrimeve financiare kombétare e vendore, éshté njé
rezervé ligjore relative. N€ rastin e rezervés ligjore absolute Gjykata ka theksuar se €shté norma
kushtetuese ajo g€ ia rezervon vetém ligjit rregullimin e njé marrédhénieje konkrete, ndérsa né rastin
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e rezervés ligjore relative, ¢éshtja konkrete mund t€ rregullohet edhe nga aktet nénligjore (shih
vendimin nr. 19, daté 9.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese). N€ vlerésimin e Gjykat€s duhet dalluar
koncepti i taksés, si njé detyrim financiar g€ duhet paguar nga t€ gjith€ individét, nga ai i tarifés sé
shérbimit, qé né rastin konkret €shté njé detyrim financiar i cili paguhet né kémbim té njé shérbimi
né fushén gjyqé€sore. Termi “ligj” i pérdorur né€ Kushtetut€ dhe né pérgjithési né legjislacion, ka
raste g€ nénkupton njé interpretim t€ gjeré duke pérfshiré dhe aktet nénligjore. Kjo ka té bé€jé me
rastet g€ u pérkasin rregullimeve té pérgjithshme, g€ nénkuptojné pérdorimin e termit “ligj” né
kuptim t€ legjislacionit ose t€ sé drejtés dhe jo té aktit t€ organit ligjvénés. Pér té pércaktuar nése
ndodhemi para njérit ose tjetrit variant, réndési ka t€ sqarohet konteksti, nga i cili del géllimi i
normés (shih vendimin nr. 20, daté 11.7.2006 té Gjykatés Kushtetuese). N€ rastin e rezervés ligjore
relative, aktet nénligjore duhet t€ nxirren né respektim t€ kritereve t€ pércaktuara né nenin 118 té
Kushtetutés, té cilat nga njéra ané e detyrojné ligjvénésin t’'u pé€rmbahet atyre né ményré rigoroze
dhe nga ana tjetér orientojné dhe kufizojné pushtetin normativ t€ organeve t€ tjera shtetérore né
nxjerrjen e akteve nénligjore.

32. Né rastin konkret, neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i ndryshuar, ia ka deleguar
pércaktimin e niveleve minimale té tarifave t€ shérbimit, ku pérfshihen dhe tarifat pér veprime e
shérbime té administratés gjyqésore, Ministrit t&¢ Financave dhe institucioneve pérkatése té€ cilét
autorizohen t€ nxjerrin pér kété géllim njé udhézim t€ pérbashkét. Gjykata vleréson se kjo dispozité
deleguese, ndryshe nga sa pretendojné gjykatat referuese, respekton rezervén ligjore relative, té
parashikuar né nenin 155, si dhe kriteret pér nxjerrjen e akteve nénligjore, t€ sanksionuara né nenin
118. Késhtu, neni objekt shqyrtimi, ka autorizuar nxjerrjen e akteve nénligjore, ka pércaktuar
organin kompetent, si dhe c¢éshtjet specifike qé duhen rregulluar mbi bazén e parimeve kryesore né
fushén e taksave, tatimeve dhe detyrimeve financiare.

33. Pér sa mé sipér, Gjykata nuk gjen elemente t€ cenimit t€ standardeve, té pércaktuara né
nenet 118 dhe 155 t€ Kushtetutés, nga pérmbajtja normative e nenit 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i
ndryshuar.

34. Si pérfundim, né vijim té arsyetimit t€ mésipérm, Gjykata vleréson se neni 11/2 i ligjit
nr. 9975/2008, i ndryshuar nuk cenon t€ drejtén e aksesit né gjykaté, né kuptim t€ nenit 42 t€
Kushtetutés dhe nuk bie ndesh me standardet e pércaktuara né nenet 118 dhe 155 t€ Kushtetutés. Pér
pasojé, kérkesa pér shfuqizimin e tij éshté e pabazuar dhe duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, né mbéshtetje t&€ nenit 145/2 t€ Kushtetutés
dhe nenit 72 t&€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj,
Admir Thanza, Vitore Tusha, Fatmir Hoxha
Anétar kundér: Sokol Berberi
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MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin géndrim me shumicén, lidhur me pérfundimin e arritur né
kété céshtje dhe argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢moj té réndésishme t€ dal me
mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica ka arritur n€ konkluzionin se neni 11/2 i ligjit nr.
9975/2008, i ndryshuar, nuk cenon té€ drejt€n e aksesit né€ gjykaté, né kuptim t€ nenit 42 t&
Kushtetut€s dhe nuk bie ndesh me standardet e pércaktuara né nenet 118 dhe 155 t€ Kushtetutés.
Nuk pajtohem me kété vlerésim g€ ajo ka béré, dhe né vijim do t€ parashtroj argumentet pér
géndrimin tim t€ ndryshém nga ai i shumicés.

A. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés

3. Pérpara se té shprehem mbi themelin e pretendimeve, € ¢moj t€ arsyeshme té sjell né
vémendje se tarifat pér shérbime gjyqésore, sipas rregullimeve legjislative té viteve té€ fundit, kané
pésuar rritje né¢ vazhdimési dhe sidomos né ményré té konsiderueshme (rreth 8-fish) me aktet
nénligjore t€ nxjerra n€ zbatim t& ligjit t€ ri pér taksat kombétare, nr. 9975/2008, objekt shqyrtimi.
Pér mé tepér, né fund, €shté paraqgitur né ményré t€ pérmbledhur njé tabelé me ndryshimet g€ ka
pésuar kjo tarifé, duke filluar nga shfuqizimi i ligjit nr. 8977, dat€ 12.12.2002 “Pér sistemin e
taksave né RSH” (ligji nr. 8977/2002) e né€ vazhdim.

4. Pér sa i pérket pretendimit pér cenim t€ s€ drejt€s sé€ aksit né gjykaté, shumica ka ¢muar
se, né véshtrim t€ dispozitave procedurale civile dhe rregullimeve ligjore pérkatése, gjyqtari i
zakonshém nuk pengohet t€ hetojé dhe té pérjashtojé padit€sin nga pagesa e tarifés, né€ rastet kur
ndodhet pé€rpara pamundésis€ financiare t€ tij pér t€ béré két€ pagesé. Mbi bazén e kétij arsyetimi,
ajo ka arritur né pérfundimin se dispozita ligjore, objekt i kontrollit kushtetues, nuk cenon té drejtén
e aksesit né gjykaté, né kuptim t€ nenit 42 t&€ Kushtetutés.

5. Fillimisht, dua t€ nénvizoj faktin se bashkohem me parimet e theksuara nga shumica pér
sa 1 pérket réndesisé s€ t€ drejt€s sé aksesit né gjykaté dhe standardeve qé duhen respektuar pér té
garantuar két€ t€ drejté€ kushtetuese.

6. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete dhe formulimit t€ nenit 11/2 t€ ligjit nr. 9975/2008, té
ndryshuar, nivelet minimale t€ tarifave t€ shérbimit, ku pérfshihen dhe tarifat pér shérbime
gjyqésore, pércaktohen me udhézim t€ pérbashkét t€¢ Ministrit t€ Financave dhe té titullaréve té
institucioneve pérkatése. Ky nen né vecanti dhe veté ligji né térési, nuk parashikojné pérjashtime nga
pagesa e tarifés pé€r shérbime gjyqésore pér ndonjé kategori té caktuar individésh qé gjendet né
kushtet e pamundésis€é financiare pér ta paguar kété lloj tarife. Né kété linjé ka gené edhe
argumentimi i Kuvendit t€¢ Shqipérisé, i cili ka pohuar se ligji nuk diskriminon asnjé grup t€ caktuar
shtetasish kundrejt t€ tjeréve (shih paragrafin 9.7 t€ vendimit) ¢cka nénkupton se géllimi i ligjvénésit
ka gené trajtimi i barabart€ i té gjith€ shtetasve pé€r sa i pérket pagimit t€ tarifés pér shérbime
gjyqgésore. Shumica, géndrimin e saj, e mbéshtet né€ vlerésimin e ligjit, objekt shqyrtimi, sé&
bashku/né lidhje me parashikimet e KPC-sé¢ dhe ligjin pér ndihmén juridike. Mé poshté, vlerésohet
nése kéto rregullime ligjore e lejojné gjykatén té pérjashtojé nga pagesa e tarif€és gjygésore njé
individ pér shkak t€ pamundésisé financiare.

7. Nga njé véshtrim sistematik i dispozitave procedurale civile, té cilat jané pérmendur edhe
nga shumica (shih paragrafin 25 t€ vendimit) vérehet se: a) tarifa pér shérbime gjyqésore (taksa mbi
aktet) parapaguhet né momentin e paraqitjes sé padis€, né rastet dhe né masén e pércaktuar nga ligji
(nenet 102, 105, 156 t&€ KPC-s€); b) nése tarifa pér shérbime gjyqésore nuk paguhet, gjyqtari i kthen
aktet padit€sit dhe padia mbetet pa veprime deri n€ momentin e plotésimit té€ kétij kushti (neni 154/a
i KPC-s€); c¢) gjyqtari vendos pér pérjashtimin e padit€sit nga pagimi i taks€s mbi aktet, né rastet e
pércaktuara nga ligji (neni 158/a). Eshté e garté nga ky kuadér ligjor se pér ngritjen e padisé, né
rastet e parashikuara nga ligji, parapagimi i tarifés pér shérbime gjygé€sore €shté kusht i detyrueshém
pér vazhdimin e gjykimit. N& kuptim t€ nenit 158/a t&€ KPC-s€, pérjashtimi i paditésit nga pagimi i
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taksés mbi aktet, béhet vet€m né rastet e pércaktuara nga ligji, i cili duhet t€ shérbejé si referencé
pér gjyqtarin. Ligji konkret, objekt shqyrtimi, nuk parashikon raste pérjashtimi nga pagimi i tarifés
pér shérbime gjyqésore, duke penguar né két€é ményré aksesin né gjykaté pér individét t€ cilét nuk
kané mundési ta paguajné kété taksé. Po késhtu, edhe ligji nr. 10 039, daté 22.12.2008 “Pér
ndihmén juridike”, t€ cilit i éshté referuar shumica, nuk ka pércaktuar mbulimin e tarifés gjyqésore
né kuadrin e ndihmés juridike qé shteti iu ofron kategorive té caktuara t€ individéve. Né bazé t€
neneve 10, 11, dhe 12 t& kétij ligji, ndihma juridike jepet nga avokatét e specializuar né formén e
ndihmés juridike parésore (dhénia e informacionit pér sistemin ligjor dhe asistenca pér hartimin e
akteve juridike) dhe ndihmés juridike dyté€sore (dhénia e shérbimit t€ pérfagésimit e mbrojtjes me
avokat). Padyshim, edhe shpenzimet pérkatése té€ cilat kryhen nga Komisioni Shtetéror pér Ndihmén
Juridike, né funksion t€ ofrimit t€ ndihmés juridike, shkojné pér t€ mbuluar shérbimet e mbrojtésit,
né pérputhje me cka éshté parashikuar né ligj.

8. GJEDNJ-ja ka shqgyrtuar né disa raste c€shtje té€ cilat kané t€ béjné me efektet e
kufizimeve financiare mbi t€ drejtén e aksesit né gjykat€, né kéndvéshtrim t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé
(shih ndér té tjera Tolstoi Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 13 korrik 1995, § 61-67;
Kreuz kundér Polonisé, 19 gershor 2001, § 58-67; Weissman dhe té tjerét kundér Rumanisé, 24 maj
2006, § 33-43, Adnan Ozdemir kundér T urqgisé, 20 maj 2010; § 21-22; Apostol kundér Gjeorgjisé,
28 néntor 2006, § 58-65, etj). Ajo ka nénvizuar, ndér té tjera, se “e drejta e aksesit né gjykaté mund
té jeté subjekt i kufizimeve né formén e rregullimit nga shteti i cili gézon njé hapésiré t€ caktuar
vlerésimi. Nuk &shté detyré e saj t€ zévendésojé autoritetet kompetente shtetérore né pércaktimin e
politikave mé té pérshtatshme pér rregullimin e aksesit né gjykaté. Roli i saj éshté qé té shqyrtojé,
né bazé t¢ Konventés, vendimet g€ kéto autoritete [shtetérore] kané marré né ushtrimin e
kompetencave té tyre t€ vlerésimit” (shih Tolstoi-Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté
13 korrik 1995). Né céshtjen Kreuz kundér Polonisé, daté 19 qershor 2001, GJEDNI-ja éshté
shprehur se “vlera e tarifés, e vlerésuar né drit€n e rrethanave té vecanta té njé céshtjeje té€ caktuar,
duke pérfshiré aftésiné e aplikantit pér t’i paguar ato, dhe fazén e procesit né¢ té cilén vendoset
kufizimi, jané faktoré materialé né pércaktimin nése njé person e ka gézuar ose jo t€ drejtén e tij t€
aksesit né gjykat€. (...) edhe pse shuma e [tarifés] qé i éshté kérkuar pérfundimisht aplikuesit éshté
ulur ndjeshém né krahasim me até té caktuar mé paré€, ajo €shté gjithsesi e barabart¢ me pagén
mesatare vjetore né Poloni né at€ kohé. Duke vlerésuar faktet e rastit si njé i téré (...), Gjykata
konsideron se autoritetet gjygésore nuk kané arritur t€ sigurojné njé ekuilibér té duhur ndérmjet, nga
njéra ané, interesit t€ shtetit né mbledhjen e tarifave gjygésore pér shqyrtimin e kérkesépadive dhe,
nga ana tjetér, interesit t€ aplikantit pér t€ mbrojtur pretendimet e tij né gjykaté¢”. Né t€ njéjtin
konkluzion ka arritur GJEDNIJ-ja edhe né ¢cé€shtjen Weissman dhe té tjeré kundér Rumanisé, daté 24
maj 2006, ku ka evidentuar se “shuma né fjalé pér t€ paragitur padiné ishte shumé e lart€ dhe nuk
ishte e justifikuar nga rrethanat e vecanta té rastit apo pozita financiare e aplikantit, por ishte
llogaritur thjesht mbi njé pérqgindje té€ caktuar t& vlerés sé objektit t& padisé. Si rezultat, aplikantét u
detyruan t&€ hignin doré€ nga ngritja e padisé, gjé e cila i ka privuar ata nga e drejta g€ rasti i tyre t€
dégjohej nga nj€ gjykaté”.

9. Duke iu referuar standardeve g€ burojné nga jurisprudenca e mésipérme e GJEDNIJ-sé€,
shteti duhet t€ arrijé¢ njé ekuilibér t€ drejt€ mes, nga njéra ané€, interesit t€ tij né mbulimin e
shpenzimeve té procesit gjyqésor dhe, né anén tjetér, interesit t€ individéve pér té pasur akses né
gjykaté, cka nuk mund t€ thuhet se éshté arritur né rastin konkret. Nuk i takon Gjykatés Kushtetuese
té z€vend€sojé autoritetet kompetente shtetérore né pércaktimin e masés s€ tarifeés pér shérbime
gjygésore por, né funksion t€ garantimit t€ s€ drejtés s€ aksesit né gjykaté, €shté detyré e saj té
shqyrtojé dhe té vlerésojé vendimet g€ kéto autoritete shtetérore kané marré né ushtrimin e
kompetencave t€ tyre t€ vlerésimit. Né kéto kushte, ¢moj se mosparashikimi i pérjashtimeve, nga
ligjvénési, pér kategori t€ vecanta individésh, t€ cilét gjenden né pamundési financiare pér ta paguar
tarifén pér shérbime gjyqésore, p€rbén njé kufizim t€ s€ drejt€s s€ aksesit né gjykaté, té tille, qé
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démton veté thelbin e késaj t€ drejte. Pér kéto arsye, né ndryshim nga shumica, vlerésoj se Gjykata
duhej ta pranonte kérkesén dhe t€ shfuqizonte, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, nenin 11/2 t€
ligjit nr. 9975/2008, té ndryshuar.

10. Pér mé tepér, dua t€ vé né dukje vecanérisht faktin se, interpretimi i shumicés, né lidhje
me mundésiné e bérjes s€ pérjashtimit nga ana e gjyqtarit, sipas rregullimeve ligjore pérkatése
(dispozitave t€ KPC-sé dhe ligjit nr. 10 039, daté 22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”), 1€ shteg pér
arbitraritet. Kjo, pér arsye se kuadri ligjor, t€ cilit i referohet shumica, nuk pércakton as rastet e
pérjashtimit, as shkallén apo fazén e procesit né€ t€ cilat shtrihet pérjashtimi, dhe as kriteret mbi
bazén e té cilave do t€ be€het pérjashtimi (afatet e paraqitjes s€ dokumentacionit, dokumentacioni qé
duhet té paraqitet, kufijté minimale dhe maksimalé té t€ ardhurave financiare t€ subjekteve pérfituese
té pérjashtimit, periudha kohore qé merret né konsideraté né€ lidhje me kéto té€ ardhura, pérbérja
familjare pér efekt t€ pércaktimit t€ t€ ardhurave, si béhet verifikimi i gjendjes financiare nga
gjyqtari n€ rastet kur ésht€ e pamundur paraqitja ¢ dokumenteve, etj.). N& vlerésimin tim, mungesa
e kritereve specifike ligjore ku gjyqtari duhet t€ mbéshtetet pér t€ béré pérjashtimin nga pagesa e
tarifés pér shérbime gjyqésore, mbart rrezikun e arbitraritetit gjaté zbatimit né praktiké.

B. Pér cenimin e nenit 155 té Kushtetutés, té lidhur me nenin 118 té saj

11. Né lidhje me kété pretendim shumica ka ¢cmuar se neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, i
ndryshuar, si dispozité deleguese, respekton rezervén ligjore relative té€ parashikuar n€ nenin 155, si
dhe kriteret pér nxjerrjen e akteve nénligjore t€ sanksionuara né€ nenin 118, ndaj Gjykata nuk gjen
elemente t€ cenimit t€ standardeve, t€ pércaktuara n€ nenet 118 dhe 155 t& Kushtetutés.

12. Nuk pajtohem me kété géndrim t€ shumicés, pér arsyet qé parashtrohen né vijim.

13. Sé pari, dua té nénvizoj se, tatimet dhe taksat jané instrumente shumé té réndésishme,
pér t€ realizuar né njé shkallé t& gjeré politikat ekonomike shtet€rore, ¢cka mund t€ pérbéjé njé burim
tensioni midis pushtetit t€ legjislatorit pér vendosjen e tatim-taksave dhe kufizimeve kushtetuese pér
ushtrimin e kétij pushteti. Ligjet tatimore, duke gené kryesisht t€ njé natyre financiare, jan€ né
ményré t€ vecanté teknike né€ raport me ligjet e fushave té€ tjera t€ s€ drejt€s. GJEDNIJ-ja e ka
pérkufizuar termin “tatim-vénie”, né€ parim, si njé ndérhyrje né t€ drejtén e garantuar nga paragrafi i
paré i nenit 1 té protokollit nr. 1, pérderisa e privon personin e interesuar nga njé proné, qé do t&
thoté nga shuma e parave q€ duhet t&€ paguhet (shih ¢éshtjen Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
daté 29 prill 2008 § 59). Sipas késaj linje arsyetimi, tatim-vénia €shté njé koncept i cili pérfshin jo
vetém vendosjen e taksave dhe tatimeve por edhe t€ ¢cdo detyrimi financiar nga ana e shtetit, g€ sjell
si pasojé privimin e individit nga shuma monetare e kérkuar pér té plot€suar két€ detyrim.
Pérgjithésisht, né pérputhje dhe me jurisprudencén e GJEDNJ-sé€, shtetet gézojné njé hapésiré t&
gjeré vlerésimi né fushén e taksave (shih céshtjen Della Ciaja kundér Italisé, daté 22 gershor 1999).

14. Sé dyti, parashikimi kushtetues i rregullimit me ligj, ka njé funksion garantues té
interesit publik té pérgjithshém, pér arsye se garanton g€, né fusha té caktuara vecanérisht delikate,
si né€ rastin e t€ drejtave themelore kushtetuese, vendimet t€ merren nga Kuvendi, si organi mé
pérfagésues i pushtetit sovran. Népérmjet njé mekanizmi demokratik, si¢ €shté rezerva ligjore,
garantohet parimi i ligjshmérisé, duke gené se legjislacioni parlamentar konsiderohet si burimi mé i
pérshtatshém qé respekton t€ drejtat individuale dhe kénaq t€ ashtuquajturén ratio garantuese té
rezervés ligjore. Neni 155 i Kushtetutés parashikon rregullimin me ligj t€ disa aspekteve specifike né
fushén e taksave, tatimeve dhe detyrimeve financiare kombétare e vendore, ndaj do ta vler€soj né
lidhje me nenin 118 t& Kushtetutés, ashtu si¢ ka béré edhe shumica. K&to dy dispozita, né harmoni
me njéra-tjetrén, pércaktojné qarté disa kritere t€ cilat duhet t€ plotésojé ¢do ligj g€ cakton detyrime
té natyrés financiare dhe pérmban dispozita deleguese pér nxjerrjen e akteve nénligjore. Mé
konkretisht, kéto 1loj ligjesh duhet té caktojné:

a) taksat, tatimet dhe detyrimet financiare kombétare e vendore;

b) lehtésimin ose pérjashtimin prej tyre té kategorive té caktuara té paguesve;

¢) ményrén e mbledhjes sé€ tyre; si dhe té:
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¢) autorizojné nxjerrjen e akteve nénligjore;

d) t€ pércaktojné organin kompetent, ¢é€shtjet ¢ duhen rregulluar, si dhe parimet né bazé té
té cilave nxirren kéto akte nénligjore.

15. Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, ¢moj se neni 11/2 i ligjit nr. 9975/2008, nuk i
plotéson kriteret e mésipérme qé burojné nga dispozitat e neneve 155 dhe 118 té Kushtetutés.
Késhtu, ky nen nuk pércakton kriteret dhe parimet mbi bazén e té cilave do t€ nxirren aktet
nénligjore pér rregullimin e ¢éshtjeve g€ kané t€ béjné me tarifat e shérbimit, ku b&jné pjesé edhe
tarifat pér shérbime gjygésore. Né két€ ményré, né kushtet e mospércaktimit t€ kétyre kérkesave
esenciale, kjo dispozité deleguese, paraqitet si njé dispozité g€ lejon njé hapésiré/diskrecionalitet t&
pakufizuar né nxjerrjen e akteve nénligjore nga ministrit¢ pérkatése. Kriteret e lartpérmendura jané
kumulative dhe jo alternative, qé do t€ thoté se njé dispozit¢ ligjore, e cila cakton detyrime
financiare dhe éshté njékohésisht dispozité deleguese, duhet t’i plotésojé té€ gjitha kéto kritere.

16. Pér sa i pérket nenit 155 té Kushtetutés, kjo normé kushtetuese pérmban né vetvete
parimin e ligjshmérisé né fushén e taksave, tatimeve dhe detyrimeve financiare, kur parashikon se
kéto 1loj detyrimesh financiare caktohen me ligj. Rezerva ligjore relative nénkupton, né két€ rast, qé
ligjii nuk e rregullon térésisht t&€ gjithé fushén pérkatése, e cila integrohet edhe me akte t€ tjera
nénligjore qé kryesisht zgjidhin aspekte teknike. Ligji duhet té rregullojé ¢éshtjet thelbésore, duke
parashikuar elementet esenciale t€ c¢do lloj detyrimi financiar, si¢c jané: a) qéllimi i detyrimit
financiar dhe fusha e aplikimit; b) subjektet q¢ duhet ta paguajné; c) kuota/kuantifikimi i detyrimit;
d) baza sipas s€ cilés vendoset detyrimi.

17. Né rastin konkret, neni 11/1, germa “¢” e ligjit nr. 9975/2008, sanksionon se “quhen
tarifa shérbimi edhe tarifat pér veprime e shérbime t€ administratés gjygésore e Ministrisé sé
Drejtésis€, prokurorisé, noteris€ dhe zyrés s€ regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme”. Nga
formulimi i késaj dispozite evidentohen: fusha e aplikimit t€ tarifés né shqyrtim (tarifa pér veprime e
shérbime té administratés gjyqésore e Ministrisé sé Drejtésis€é, prokurorisé, noteris€é dhe zyrés sé
regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme); subjektet q€ e paguajné (t€ gjith€ ata individé g€ i drejtohen
pér shérbime administratés gjyqésore, Ministrisé s€ Drejtésisé, prokuroris€, noterisé dhe zyrés sé
regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme). Mé tej, sipas nenit 11/2, té€ po kétij ligji, nivelet minimale t&
tarifave pér shérbime gjyqésore pércaktohen me udhézim t€ pérbashkét t€ Ministrit t€ Financave dhe
té titullaréve t€ institucioneve pérkatése. Nuk mund t€ pranohet se njé parashikim i till¢, kaq i
pérgjithshém, pérmbush kriterin e “caktimit me ligj”, si¢ kérkon neni 155 i Kushtetutés. Pérmbushja
e kétij kriteri realizohet jo vetém népé€rmjet pércaktimit me ligj t€ fushés s€ aplikimit té tarifés pér
shérbime gjygésore dhe té subjekteve gé duhet ta paguajné até, por edhe népérmjet pércaktimit té
parimeve dhe kritereve bazé, sipas t€ cilave do t€ plot€sohet disiplina normative e tarifés pér
shérbime gjyqésore, nga institucionet shteté€rore, si dhe do té béhet kuantifikimi i saj né vleré
monetare. Norma e kundérshtuar nuk ka pércaktuar kriteret dhe fushéveprimin brenda té cilit mund
té ushtrohen kompetencat rregulluese té autoriteteve shtetérore dhe as kriteret baz€ pér kuantifikimin
e tarifés pé€r shérbime gjygésore (p.sh. kufirin minimal dhe maksimal pér caktimin e kuotave, sipas
nevojave financiare t€ entit té€ cilit do t’i paguhet detyrimi financiar). Parimi i ligjshmeérisé
substanciale nuk lejon papércaktueshmériné absolute t€ kompetencés qé ligji ia delegon autoriteteve
té tjera shtet€rore, si¢c jané Ministri i Financave dhe titullarét e institucioneve pérkatése, né€ rastin
konkret. Ligjvénési duhej t€ parashikonte kriteret e pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme pér té€ kufizuar
diskrecionalitetin e autoriteteve shtetérore g€ kané rregulluar me akte nénligjore ministrore tarifat
pér shérbime gjyqésore, né ményré g€ t€ shmangej mundésia e ushtrimit arbitrar t€ kompetencave
nga ana e tyre. Njé gjé€ e tillé nuk €shté béré nga ligjvénési dhe, pér pasoj€, dispozita ligjore, objekt
shqyrtimi, nuk i plotéson kriteret minimale udhérréfyese qé€ kérkon neni 155 i Kushtetutés.

18. Edhe Gjykata Kushtetuese italiane, né lidhje me nenin 23 t€ Kushtetutés italiane qé
parashikon se detyrimet financiare vendosen mbi bazén e ligjit, ésht€ shprehur se ky pércaktim
pérbén rezervé ligjore relative. Por, parimi g€ pé€rshkon nenin 23 té€ Kushtetutés, sipas saj, kérkon jo
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vetém g€ kompetenca pér t€ rregulluar njé detyrim financiar t€ jeté e bazuar né ligj, por edhe qé
ligji, i cili jep njé kompetencé té till€, t& pércaktojé kriteret e pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme pér
té kufizuar diskrecionalitetin e autoritetit shtetéror gjat€ ushtrimit t€¢ kompetencés sé¢ dhéné (shih
vendimet nr. 4/1957; nr. 67/1973; nr. 447/1988; nr. 37/2004; nr. nr. 32/2009; nr. 115/2011 té
Gjykatés Kushtetuese italiane).

19. Gjithashtu, éshté po kaq e qarté se, né pérputhje me nenin 155 t€ Kushtetutés, leht€simi
apo pérjashtimi nga pagesa e tarifés pér shérbime gjyqésore té€ kategorive t€ caktuara t€ paguesve
duhet t€ béhet me ligj, dhe né kété kontekst, ésht€é mé e pérshtatshme té rregullohet nga ligji konkret
pér taksat, tatimet dhe detyrimet financiare.

20. Nga sa mé sipér, vlerésoj se neni 11/2 i ligjit, objekt shqyrtimi, cenon t€ drejt€én e
aksesit né gjykaté dhe nuk i plotéson kriteret e pércaktuara né nenet 155 dhe 118 té Kushtetutés,
duke mos respektuar, né két€ ményré, parimin e rezervés ligjore t€ vendosur nga neni 155, né lidhje
me nenin 118 t& Kushtetutés.

Anétar: Sokol Berberi

Tabela 1. Ndryshimet gé ka pésuar tarifa pér shérbime gjyqésore

Lidhja nr. 5 e ligjit
nr. 8977/2002 té shfuqizuar

Shtojca 1 e udhézimit
nr. 13, daté 12.2.2009

Shtojca 1 e udhézimit
nr. 991/3-2010:

a) padi t€ rrjedhura nga marrédhénie
kontraktore: 1500 leké

a) padi t€ rrjedhura nga marrédhénie
kontraktore: 3000 leké

a) padi t€ rrjedhura nga marrédhénie
kontraktore: 12000 leké

b) pér shkaktim démi me vlefté
deri 100 000 leké&: 1500 leké

b) pér shkaktim démi me vlefté
deri 100 000 leké: 3000 leké

b) pér shkaktim démi me vlefté€ deri
100 000 leké: 12000 leké

¢) pér shkaktim démi me vlefté
mbi 100 000 leké: 1% e padisé

c¢) pér shkaktim démi me vlefté
mbi 100 000 leké: 3000 leké

c¢) pér shkaktim démi me vlefté mbi
100 000 leké: 3% e padisé
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Ndregje gabimi

Né vendimin nr. 16, dat€ 27.3.2012 t€ Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé,
botuar né Fletoren Zyrtare nr. 28, q€ i pérket kérkesés s€ kérkuesit Eliano Canko, me objekt:
“Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetut€én, i vendimit nr. 41, dat€ 9.7.2010 t€ Gjykatés sé&
Apelit pér Krime t€ Rénda dhe i vendimit nr. 1068, daté 21.12.2010 té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé&
Larté (Dhomé Késhillimi)”, né paragrafin 26, rreshti i fundit, béhet ndreqja:

ishte: “(shih vendimet nr. 7, daté 27.4.2005 dhe nr. 31, daté 5.7.2012 té Gjykatés
Kushtetuese)” .

béhet: “(shih vendimet nr. 7, daté 27.4.2005 dhe nr. 31, daté 5.7.2011 té Gjykatés
Kushtetuese)” .
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Abonimet vjetore pér Fletoren Zyrtare mund té béhen prané Postés Shqiptare
ose prané Qendrés sé¢ Botimeve Zyrtare, n¢ adresén: Bulevardi “Gjergj Fishta”,
mbrapa ish-ekspozités “Shqipéria Sot”, tel: 04 24 27 007.

Hyri né shtyp mé 4.3.2013
Doli nga shtypi mé 4.3.2013

|| Formati: 61x86/8 ||

Shtypshkronja e Qendrés sé¢ Botimeve Zyrtare
Tirané, 2013

Cmimi 58 leké





