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VENDIM
Nr. 48, daté 24.9.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés
Kushtetuese
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 < «
Vladimir Kristo anétar i « «
me sckretare Edmira Babaj, né datat
20.5.2014, 24.6.2014 dhe 17.7.2014 mori né
shqyrtim, né seancé plenare mbi bazé

dokumentesh, ¢éshtjen nr. 22 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Jorgji Minga, Marianthi Hoxha
(Minga), Sofia Laze (Minga), té pérfagésuar nga
avokat Thimjo Kondi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ikbale
Kokoshi, Qazim Kokoshi, t€ pérfagésuar nga
avokat Arqile Nini Agjencia e Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave Tirané Zyra e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Vloré

OBJEKTI: 1. Shfuqizimi, si i papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i
vendimit nr. 00-2013-2208, daté 14.11.2013 té
Kolegjit Civil té Gijykatés sé Larté (dhomé
késhillimi).

2. Pezullimi i vendimit nr. 2196, daté
5.12.2006 té Gjykatés sé Rrethit Vloré, 1éné né
fugi me vendimin nr. 85, daté 5.2.2010 té
Gjykatés sé¢ Apelit Vloré deri né pérfundimin e
gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/g té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 1
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;
nenet 27, 45 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés  Kushtetuese t€é  Republikés — sé
Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir
Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesve dhe té mbrojtésit té tyre, té cilét jané
shprehur pér pranimin e kérkesés, prapésimet e
subjekteve té interesuara, Ikbale Kokoshi dhe
Qazim Kokoshi, dhe té¢ mbrojtésit té tyre, té cilét
kané kérkuar rrézimin e kérkesés si dhe té
subjektit té interesuar Zyra Vendore e
Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme Vloré dhe,
pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
1

1. Subjektet e interesuara, Ikbale Kokoshi dhe
Qazim Kokoshi, i jané drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Vloré me kérkesé padi me
objekt detyrimin e kérkuesve (palé e paditur né
até gjykim) t'i njohé si pronaré dhe pér pasojé té
lirojné dhe dorézojné truallin me sipérfaqe 4.650
m’ té¢ ndodhur né lagjen Pavarésia Vloré.
Subjektet e interesuara kané kérkuar gjithashtu
vendosjen e masés s€ sigurimit té padisé.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré me
vendimin nr. 2196, daté 5.12.2006 ka vendosur
pranimin pjesérisht t€ padisé. Detyrimin e
kérkuesve qé té njohin si pronaré dhe tu
dorézojné subjekteve té interesuara sipérfagen e
truallit prej 4.650 m’ t&¢ ndodhur né lagjen “10
Korriku”, Vloré. Ligjérimin e masés s¢ sigurimit
té padisé t€ vendosur mé paré.

3. Kundér vendimit té lartpérmendur kané
paraqitur ankim kérkuesit dhe Gjykata e Apelit
Vloré me vendimin nr. 85, daté 5.2.2010 ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit nr. 2196,
daté 5.12.2006 té¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré.

4. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, fillimisht,
me vendimin nr. 63, daté 25.2.2011 ka vendosur
pezullimin e ekzekutimit t€ vendimit nr. 2196,
daté 5.12.2006 té¢ Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vloré té léné né fuqi me vendimin nr. 85, daté
5.2.2010 té Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

5. Me vendimin nr. 00-2013-2208, daté
14.11.2013, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkuesve
pasi éshté paraqitur jashté afatit 30-ditor té
patashikuar nga neni 443/2 i Kodit té
Procedurés Civile (KPC).
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II

0. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese  (né vijim  “Gjykata”)  duke
pretenduar shfuqizimin e vendimit objekt
kérkese. Ata kané parashtruar né ményré té
pérmbledhur se:

6.1. Gjykata e Larté duke vendosur
mospranimin e rekursit t€ kérkuesve me

arsyetimin se éshté paraqitur jashté afatit 30-ditor
té parashikuar nga neni 443/2 i Kodit té
Procedurés Civile (KPC) i ka cenuar atyre té
drejtén e aksesit né gjykaté.

0.2. Kérkuesit kané kérkuar gjithashtu edhe
pezullimin e ekzekutimit té vendimit té gjykatés
s¢ rrethit duke pretenduar se ekzekutimi i
menjéhershém i vendimit:

- cenon té drejtat e pronésisé t€ kérkuesve;

- rrezikon tjetérsimin te té tretét t€ pronés nga
ana e subjekteve t€ interesuara.

7. Subjektet e interesuara, Ikbale Kokoshi
dhe Qazim Kokoshi, né¢ ményré té
pérmbledhur, kané prapésuar se depozitimi i
rekursit pér zénien e afatit nga ana e kérkuesve
nuk éshté 1 shoqéruar me prova té
pakontestueshme dhe té verifikuara né rrugé
gjygésore né ményré qé té€ vértetojné kété
pretendim.

8. Subjekti i1 interesuar, Zyra Vendore e
Regyistrimit té Pasurive té Paluajtshme Vioré
ka prapésuar se né datén 5.2.2014 ka regjistruar
me nr. 125 aplikimi, vendimin e mospranimit té
rekursit té Gjykatés sé Larté. Gjithashtu, bazuar
né vendimet gjyqésore objekt shqyrtimi dhe né
nenin 59 € ligjit nr. 33, daté 21.3.2012, kjo zyré,
né datén 10.4.2014 me urdhrin nr. 3016/1 prot.
ka hequr kufizimin pér pasuriné truall me
sipérfage 3575 m’, nr. 31/191, volum 37, fage
145, si dhe ka léshuar certifikatén pérkatése té
pasurisé.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér pretendimin e pezullinit té gjykimit

9. Kérkuesit kané kérkuar pezullimin e
ekzekutimit té vendimit nr. 2196, daté 5.12.2006
té Gjykatés sé Rrethit Vloré, 1éné né fuqi me
vendimin nr. 85, daté 5.2.2010 té Gjykatés sé
Apelit Vloré, deri né pérfundimin e shqyrtimit
gjyqésor dhe marrjen e vendimit nga Gijykata
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Kushtetuese. ~ Sipas  tyre,  eckzekutimi i
menjéhershém i vendimit cenon té drejtat e tyre
té pronésisé si dhe rrezikon tjetérsimin te té
tretét t€ pronés nga ana e subjekteve té
interesuara.

10. Neni 45 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
parashikon se Gjykata kryesisht ose me kérkesé
té palés, kur vleréson se zbatimi 1 ligjit ose 1 aktit
mund té sjellé pasoja qé prekin interesa
shtetéroré, shoqéroré ose té individéve sipas
rastit, me vendim té Mbledhjes sé Gjyqtaréve ose
né seancén plenare, urdhéron pezullimin e ligjit
ose té aktit. Pérgjithésisht vlerésimi 1 Gjykatés
pér t€ vendosur pezullimin ka t& béjé
ekskluzivisht me réndésiné (seriozitetin) dhe
pariparueshmériné e pasojave qé vendimi i
kundérshtuar mund t€ prodhojé medio tempore,
para se Gjykata t€ shprehet né ményré
pérfundimtare mbi themelin e kérkesés.

11. Gjykata vleréson se kérkesa pér pezullimin
e zbatimit t€ vendimit gjyqésor, objekt shqyrtimi,
nuk gjen mbéshtetje né kérkesat e nenit 45 té
ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipéris€”. Pér rrjedhojé, Gjykata
vendosi rrézimin e késaj kérkese si té pabazuar.

B. Pér pretendimin e cenimit t¢ sé drejtés sé aksesit né
gykaté

12. Kérkuesit pretendojné se kundér vendimit
nr. 85, daté 5.2.2010 té Gjykatés s¢ Apelit Vloré,
né datén 2.3.2010 kané paragitur rekurs pér
zénien e afatit. Pér kété qéllim ata kané
depozituar njé kopje té rekursit me vulé t€ njomé
té¢ Gijykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré dhe
nénshkrimin (origjinal) té sekretares. Giithsesi,
kérkuesit parashtrojné se nga kontrollet e kryera,
ky akt nuk gjendet i administruar né dosjen
gjyqésore  pér shkak té€ pakujdesisé  sé
administratés gjyqésore. Né datén 12.5.2010, pasi
jané njohur me arsyetimin e vendimit té gjykatés
s¢ apelit, kérkuesit kané depozituar rekurs té
ploté. Ky akt i éshté bashkuar dosjes gjyqésore.
Bazuar né datén e depozitimit té rekursit té ploté,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart¢é né dhomé
késhillimi, me vendimin nr. 00-2013-2208, daté
14.11.2013, ka vendosur mospranimin e rekursit
té kérkuesve pér shkak t€ mosrespektimit té afatit
30-ditor té paraqitjes sé tij. Né kéto kushte,
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kérkuesit pretendojné se pér shkak té njé
mosveprimi me dashje apo nga pakujdesia e
népunésit pérgjegjés t€ administratés gjyqésore,
atyre u éshté mohuar e drejta e aksesit né
Gjykatén e Larté.

13. Sipas nenit 42 té Kushtetutés kushdo, pér
mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té tjj
kushtetues dhe ligjoré, ose né rastin e akuzave té
ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Gjykata né jurisprudencén e saj
ka vlerésuar se kjo dispozité sanksionon né
vetvete jo vetém té drejtén e individit pér tju
drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit qé
tia garantojé atij kété akses. Gijykata ka
konsideruar se sipas kétij neni, detyrimi pér té
garantuar té drejtén efektive té aksesit né gjykaté
nuk nénkupton thjesht mungesén e njé
ndérhyrjeje, por mund té kérkojé ndérmarrjen e
veprimeve pozitive nga ana e shtetit. Né rast se
mohohet njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet
jo 1 rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e té drejtave t€ tjera. Shteti 1 s€ drejtés
nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve
t€ drejtén dhe mundésiné pér tiu drejtuar
gjykatés (shib vendimet nr. 5, daté 6.3.2009; nr. 17,
daté 18.7.2008; nr. 15, daté 17.4.2003 t& Gjykatés
Kushtetuese).

14. E drejta e aksesit i garanton subjekteve té
cenuar té drejtén t'i drejtohen njé gjykate, e cila
do t'i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé
njé vendim pas njé gjykimi té€ drejté dhe publik.
Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi
1 miré i drejtésisé fillon me garanciné qé njé
individ té keté akses né gjykaté pér t'i siguruar atij
té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té
shqyrtimit t€ c¢éshtjes. Né kété kuptim, ky
standard pérfshin té€ drejtén pér gjykim, ku e
drejta e aksesit, g€ éshté e drejta pér té véné né
lévizje gjykatén, pér ¢éshtjet civile, pérbén njé
aspekt té saj. E drejta e aksesit né njé organ
gjygésor duhet té jeté njé e drejté qé lidhet me
themelin dhe jo njé e drejté e pastér formale.
Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo
thjesht formal. Mohimi 1 sé drejtés pér tiu
drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj pér pretendimet e
ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore

pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 7,
daté 27.2.2013, nr. 14, daté 26.3.2012; nr. 4, daté
23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté
11.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Gijykata né jurisprudencén e saj éshté
shprehur  gjithashtu se éshté detyré e
administratés gjyqgésore té njoftojé
ankuesin/rekursuesin  kur dokumentacioni qé
shogéron ankimin/rekursin éshté i paploté. Ajo
ka theksuar se e drejta e ankimit, ashtu si edhe
ajo ¢ aksesit né gjykaté, nuk mund t’i cenohen
kérkuesit pér shkaqge qé rrjedhin nga mangésité
ose gabimet né veprimtariné e veté organeve
shtetérore (shih vendimin nr. 32, daté 22.7.2011 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

16. Nga ana tjetér, Gjykata né jurisprudencén
e saj ka theksuar se mbrojtja kushtetuese dhe
ligjore e té drejtave dhe lirive t€ individit mund té
realizohet vetém kur ushtrohet brenda afateve té
pércaktuara né Kushtetuté dhe né ligje.
Pércaktimi 1 kétyre afateve nuk pérbén géllim né
vetvete, por éshté né funksion té parimit té
réndésishém té€ sigurisé juridike, si njé nga
pérbérésit themeloré té shtetit té sé drejtés (shib
vendimet nr. 17, daté 19.6.2009; nr. 26, daté
15.12.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

17. Né rastin objekt shqyrtimi, Gjykata pér té
verifikuar pretendimin e kérkuesve, si fakt me
natyré kushtetuese, qé lidhet me té drejtén e
aksesit né gjykaté té individit, me shkresén daté
18.3.2014 i ka kérkuar informacionin pérkatés
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Vloré. Kjo e fundit
me shkresé nr. 469 prot, dt. 27.3.2014 ka
konfirmuar se origjinali 1 rekursit pér zénien e
afatit éshté depozituar nga kérkuesit né datén
2.3.2010 dhe se ai ndodhet né néndosjen
gjyqésore g€ 1 pérket ¢éshtjes né fjalé. Po ashtu
nga fleta e regjistrit té rekurseve, t€ po asaj
gjykate, t€ datés 2.3.2010 rezulton se kérkuesit
kané paraqitur rekurs.

18. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se
veprimet ose mosveprimet e parregullta té
administratés gjyqésore nuk duhet t'i ngarkohen
individit, 1 cili nuk mund té jeté pérgjegjés pér
mbarévajtjen e punés sé saj (administratés). Né
kété kuptim, Gjykata ¢mon se kérkuesve i éshté
mohuar e drejta e aksesit né gjykaté dhe se
pretendimi i tyre éshté i bazuar dhe duhet
pranuar.

Faqe|7937
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PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja
“t”, dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g”, t&
Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577,
dat¢  10.2.2000, “Pér  organizimin  dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2013-2208,
daté 14.11.2013, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi).

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha, Sokol Betrberi, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Vladimir Kristo.

Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj, Fatos Lulo,
Besnik Imeraj.

VENDIM
Nr. 49, daté 29.9.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés
Kushtetuese
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i “ “
Fatos Lulo anétar 1 « «
Vladimir Kristo anétar 1 « «
me sckretare Edmira Babaj, né datén

10.6.2014 mori né shqyrtim, né seancé plenare
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 29 Akti, qé 1
pérket:
KERKUES: Kastriot Jaupi, i pérfagésuar me
prokuré té€ posagme nga avokat Shuaip Syri.
SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e
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Pérgjithshme, pérfagésuar me autorizim nga z.
Kujtim Luli.

OBJEKTTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i vendimit
nr. 143, daté 4.7.2003, t¢ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Vloré, 1 vendimit nr. 131, daté 12.4.2010
t€ Gjykatés sé Apelit Vloré dhe vendimit nr. 00-
2013-942, daté¢ 4.7.2013 € Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 18 dhe 25 té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Shqipérisé; nenet 2,
3 dhe 14 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir
Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
té kérkuesit, i cili éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé Pérgjithshme, e cila ka kérkuar
rrézimin e kérkesés dhe, pasi bisedoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 143, daté 4.7.2003, Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur:

a) Deklarimin fajtor t€ kérkuesit Kastriot Jaupi
pér veprén penale t€ vrasjes me paramendim né
bashképunim dhe me pérdorim t€ armés sé zjarrit
té¢ ushtarakut Ilir Ngresi, t€ parashikuar nga nenet
79/c dhe 25 té Kodit Penal (KP) né lidhje me
nenin 50/gj t€ KP-sé¢ dhe dénimin e tij me burgim
té pérjetshém.

b) Deklarimin fajtor t€ kérkuesit Kastriot Jaupi
pér veprén penale té€ vrasjes me paramendim né
bashképunim té mbetur né tentativé t€ ushtarakut
Ilir Ngresi, t€ parashikuar nga nenet 79/c, 25, 22,
50/gj t€ KP-s¢ dhe dénimin e tij me 20 vjet
burgim.

¢) Deklarimin fajtor t€ kérkuesit Kastriot Jaupi
pér veprén penale té€ vrasjes me paramendim né
bashképunim t€¢ mbetur né tentativé t€ policit
Artimond Jaupi, t€ parashikuar nga nenet 79/c, 25,
22, 50/gj t€ KP-s¢ dhe dénimin e tij me 20 vjet
burgim.

d) Deklarimin fajtor té kérkuesit Kastriot Jaupi
pér veprén penale t€ mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake, té parashikuar nga neni 278/2 i KP-sé
dhe dénimin e tij me 3 vjet burgim.
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dh) Né zbatim t€ nenit 55/1 t€ KP-sé, né
bashkim té dénimeve, e ka dénuar pérfundimisht
me burgim t€ pérjetshém.

2. Gjykimi né shkallé¢ t€ paré éshté zhvilluar
né mungesé té kérkuesit, i mbrojtur nga avokat
Sh.S. i zgjedhur me prokuré té posagme, nga
familjarét. Ky vendim ka marré formé té preré
pasi kundér tij nuk u paraqit ankim.

3. Kérkuesi pretendon se ka marré dijeni pér
vendimin e lartpérmendur né datén 20.10.2008,
ditén kur u bé ekstradimi i tij né Shqipéri. Pér
kété arsye, né datén 24.10.2008 kérkuesi ka
paraqitur kérkesé pér rivendosjen né afat té
ankimit ndaj vendimit nr. 143, daté 4.7.2003 t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré.

4. Me vendimin nr. 353, daté¢ 20.11.2008,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka rrézuar
kérkesén pér rivendosjen né afat té kérkuesit. Ky
vendim u la né fuqi nga Gjykata e Apelit Vloré
me vendimin nr. 24, daté 16.2.2009.

5. Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Lart€ me
vendimin nr. 00-2009-102 (370), daté 1.7.2009 ka
vendosur ndryshimin e dy vendimeve té
gjykatave té faktit dhe duke e zgjidhur ¢éshtjen
né fakt, ka pranuar kérkesén e Kastriot Jaupit,
pér té paraqitur ankim kundér vendimit nr. 143,
daté 4.7.2003 t€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqgésor
Vloré.

6. Me vendimin nr. 131, daté¢ 12.4.2010,
Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur lénien né
fugi té vendimit nr. 143, daté 4.7.2003 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré. Kundér kétij
vendimi kérkuesi ka paraqgitur rekurs né Gjykatén
e Larteé.

7. Me vendimin nr. 00-2013-942, daté
4.7.2013 Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, né
dhomé késhillimi, ka vendosur mospranimin e
rekursit pasi nuk pérmban shkage nga ato qé
parashikon neni 432 i Kodit t€ Procedurés
Penale (KPP).

II

8. Kérkuesi 1 é&shté drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin e
vendimeve gjyqésore té tre shkalléve té€ gjykimit,
duke pretenduar se ato jané rrjedhojé e njé
procesi jo té rregullt ligjor. Ai ka parashtruar, né
ményré té€ pérmbledhur, kéto shkage:

8.1. Gjykimi né shkallé¢ té paré éshté béré né

mungesé té kérkuesit. Ai nuk é&shté njoftuar

asnjéheré se ndaj tij po zhvillohej njé proces
penal dhe po gjykohej né mungesé, edhe pse
kishte t€é dhéna t€¢ mjaftueshme mbi
vendndodhjen e tij. Né kéto kushte, 1 pandehuri
nuk ka pasur mundési qé té japé veté deklarata,
apo té parashtrojé shpjegimet e tij si dhe ka
humbur té drejtat e tij pér t'u dégjuar lidhur me
fajésiné.

8.2. Gjykatat e shkallés sé paré dhe apelit
kané shkelur parimin e ligjshmérisé né marrjen e
provave, té sanksionuar nga neni 32/2 i
Kushtetutés, pasi provat né proces jané marré né
kundérshtim me parashikimet e dispozitave té
KPP-sé.

8.3. Eshté cenuar parimi i prezumimit té
pafajésisé, 1 sanksionuar né nenin 30 té
Kushtetutés, si pasojé e cenimit té parimit
dubio pro reo, sipas té cilit ¢do dyshim shkon né
favor t€ té pandehurit dhe barra e provés bie
kryesisht mbi organin e akuzés. Mbéshtetja e
vendimit té shkallés sé paré né prova té
pavlefshme apo né fakte dhe ngjarje té dégjuara
apo té mésuara nga persona té treté, rrézimi pa
shkaqe té arsyeshme nga ana e gjykatés sé apelit e
kérkesés pér pérséritje té shqyrtimit gjyqgésor,
ményra e arsyetimit t€ vendimeve té gjykatave té
faktit, krijon bindjen se gjykatat e kané
paragjykuar kérkuesin, pa u shpallur akoma
fajtor, si autor té veprés penale.

8.4. Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme. Gjykata e Apelit nuk mori
parasysh kérkesén e mbrojtésit té kérkuesit pér
transferimin e ¢éshtjes nga ajo gjykaté né njé
gjykaté tjetér, pér shkakun se véllai i viktimés Ilir
Ngresi, gjyqtari S.N. ushtron detyrén e gjyqtarit
né té njéjtén gjykaté.

8.5. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré dhe
ai 1 apelit nuk plotésojné elementet qé ka
identifikuar jurisprudenca kushtetuese lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit. Asnjé nga
vendimet e gjykatave té faktit nuk ka analizuar se
cilat jané veprimet e organizatorit dhe ndihmés
ckzekutorit té veprés penale dhe mé pas nuk
éshté provuar nése ato jané kryer nga kérkuesi.

8.6. Bishté cenuar parimi i barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit. ~ Gjykata e  apelit
pavarésisht pretendimeve té kérkuesit pér
pavlefshmériné e provave té mbledhura gjaté
fazés sé hetimit si dhe faktit g€ ai ishte gjykuar né
mungesé né shkallé t€ paré, nuk ka pranuar
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kérkesén pér pérséritje té shqyrtimit gjyqésor. Né
kété ményré kérkuesi nuk ka pasur mundésiné
pér t'u ballafaquar me provat.

8.7. Vendimi 1 Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté duhet té mbante géndrim né shqyrtimin e
pretendimeve té kérkuesit, kur nga ky i fundit
jané pretenduar shkelje t€ sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor nga gjykatat e faktit si dhe
shkage té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.
Kjo imponohet pér shkak té pozicionit té saj si
gjiykaté e ligjit né kontrollin dhe respektimin e
standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta.

9. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, né ményré t€ pérmbledhur, ka
prapésuar se:

9.1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré ka
marré té gjitha masat dhe ka zbatuar té gjitha
rregullat  procedurale pér kérkimin e té
pandehurit dhe pér njoftimin e tij népérmjet
familjaréve. Pér pasojé, kérkuesi éshté gjykuar né
mungesé, si gjaté gjykimit né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Vloré, ashtu edhe né Gjykatén e Apelit
Vloré, pér shkak té hegjes doré vullnetarisht nga
e drejta pér t€ marré pjesé né procesin penal né
ngarkim té tij.

9.2. Provat nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém jané marré né ményré té ligjshme,
ndérsa pretendimet e kérkuesit lidhur me martrjen
e tyre, né thelb, kané té béné me kuptimin,
interpretimin dhe zbatimin e ligjit procedural
penal, t€ cilat jané ¢éshtje qé 1 pérkasin
juridiksionit té€ zakonshém.

9.3. Nuk rezulton ndonjé e dhéné qé té
tregojé se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré dhe
Gjykata e Apelit Vloré e kané filluar procesin me
paragjykimin se kérkuesi i ka kryer veprat penale
pér té cilat akuzohej si dhe nuk rezulton qé
gjykatat té kené kaluar barrén e provés nga
prokurori tek 1 gjykuari.

9.4. Gjykimi i kérkuesit né godinén e Gjykatés
s¢ Apelit Vloré nga tre gjyqtaré té deleguar nga
Gjykata e Apelit Kor¢é nuk cenon parimin e
paanshmérisé. Pér mé tepér ky pretendim i
kérkuesit nuk éshté ngritur né nivel kushtetues
pér faktin se mungojné argumentet pér té
provuar qé gjyqtarét qé kané gjykuar céshtjen
nuk kané ofruar garanci t€ mjaftueshme dhe/ose
kané pasur interesa personale né até ¢éshtje.

9.5. Vendimet e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém jané t€ bazuar né njé analizé té
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mjaftueshme t€ pretendimeve t€ paléve,
népérmjet vlerésimit né harmoni té provave
shkresore dhe me déshmitaré duke respektuar
kérkesat procedurale formale dhe substanciale
pér arsyetimin e vendimit.

9.6. Kérkuesi nuk éshté véné né disavantazh
gjaté gjykimit né dy shkallét e para, pasi ai ka
gené 1 pérfaqésuar nga i njéjti mbrojtés i zgjedhur
nga familjarét, fillimisht, e mé pas prej tij, i cili ka
pérgatitur njé mbrojtje efektive, ka parashtruar
kérkesa pér marrjen e provave, ka komentuar
dhe kundérshtuar, pérmes debatit kontradiktor,
provat e paraqitura nga akuza.

9.7. Arsyetimi i vendimit té¢ Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, né rastet kur nuk jané té
pranishme pretendime qé kané té€ béjné me
shkeljen e parimeve themelore té procesit té
rregullt gjyqésor, nuk paraget mangési pasi forma
e arsyetimit t€ vendimeve té mospranimit té
rekursit éshté tashmé e konsoliduar né praktikén
e Gjykatés sé Larté.

111
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese
10.  Gjykata, pérpara se té shqyrtojé

bazueshmériné e pretendimeve t€ kérkuesit
thekson, paraprakisht, se ajo i vleréson kéto
pretendime né drejtim té standardeve qé
imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor
dhe, né kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim, né
aspektin e detyrimeve qé duhet té pérmbushin
gjykatat e juridiksionit té zakonshém né respekt
té s¢ drejtés s€ mbrojtjes.

11. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka
theksuar se Gjykata e Larté, pér shkak té
pozicionit dhe rolit t€ saj si gjykaté ligji, ka pér
detyré té kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit
material dhe procedural nga ana e gjykatave mé
té uléta (shib vendimet nr. 35, daté 20.12.2005, nr.
14, daté 17.4.2007 té Gpykatés Kushtetuese). Po
ashtu, Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé
njé qéndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli
1 respektimit té standardeve kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i
gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés
s¢ Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme, kur éshté
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rasti 1 shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f
t¢ Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit) (shzh vendimet
nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19 daté 2.4.2012; nr. 58,

daté 24.12.2012; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 52, daté

2.12.2013,
Kushtetuese).

12. Né kété kuptim, Gijykata duhet té
investohet vetém nése konstaton shkelje té
parimeve té procesit t€ rregullt ligjor, dhe nése
kéto shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga
Gjykata e Larté. Njé géndrim i ndryshém do ta
kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té
zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni 1 saj (shib
vendimet nr. 4, daté 28.2.2006, nr. 19 daté 2.4.2012 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

13. Bazuar né kéto vlerésime, mé poshté
Gjykata do té analizojé secilin prej pretendimeve
té ngritura nga kérkuesi.

A. Pér pretendimin e cenimit té s¢ drejtés pér tu
déginar giaté gjykinit.

14. Kérkuesi pretendon se nuk éshté njoftuar
pér procesin né ngarkim té tij gjaté gjykimit né
shkallé té paré edhe pse nga mbrojtési 1 tij, i
caktuar nga familjarét, qé né fillim té gjykimit
éshté deklaruar vendndodhja e tij jashté shtetit.

15. Nga dosja gjyqésore rezulton se gjaté
gjykimit né shkallé té paré pérfaqésuesi ligjor i
kérkuesit ka deklaruar se kérkuesi ndodhej né
burg né Spanjé dhe ka kérkuar njoftimin e tij.
Gjykata ka vazhduar gjykimin né mungesé, meqé
mé paré, me vendimin nr. 57, daté 10.9.2002,
ishte deklaruar ikja e kérkuesit. Ky i fundit éshté
rivendosur né afat ndaj vendimit té shkallés sé
paré me ané t€ vendimit nr. 00-2009-102 (370),
daté 1.7.2009 té Kolegji Penal té Gjykatés sé
Larté.

16. Gijykata, né jurisprudencén e saj, ka

nr.

3, daté 23.1.2014 & Gjykatés

vlerésuar se jo c¢do shkelje e rregullave
procedurale e bén procesin té parregullt né
aspektin  kushtetues dhe se ndikim té

drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato
shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té
cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit
(shih vendimet nr. 21, daté 1.10.2008; nr. 40, daté
22.9.2011 1t Gypykatés Kushtetuese). Gjithashtu,
Gjykata né praktiké té vazhdueshme nuk ka
pranuar pretendimet e individit pér cenimin e
parimeve kushtetuese pér njé proces té rregullt

ligior né rastet kur gjykata e shkallés mé té larté
ka plotésuar apo korrigjuar mangésité e gjykatave
té shkalléve mé té uléta né garantimin e kétyre
standardeve (sbib vendimin nr. 21, daté 1.10.2008 t&
Gjykatés Kushtetuese).

17. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se né
rastin  konkret, pérderisa  kérkuesi  éshté
rivendosur né afat dhe efektivisht ka ushtruar té
drejtén e ankimit ndaj vendimit té shkallés sé
paré, pretendimi i tij se gjykata e shkallés sé paré
nuk kishte respektuar nenin 142 t€ KPP-sé lidhur
me njoftimin e té pandehurit jashté shtetit, nuk e
bén procesin té€ parregullt né kuptimin
kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1 parimit t¢ ligishmérisé
né martjen e provave.

18. Kérkuesi pretendon se prova e vetme,
déshmia e shtetasit B.H., ku bazohet gjykata e
shkallés sé paré dhe ajo e apelit, pér veprén
penale  té ' paramendim

vrasjes me né
bashképunim né tentativé té

t¢ mbetur
ushtarakut Ilir Neresi, dhe té policit Artimond
Jaupi, éshté e pavlefshme. Sipas kérkuesit,
deklarata e kétij déshmitari éshté marré gjaté
hetimeve paraprake (dt. 23.11.2000) sepse ai nuk
u paraqit asnjéheré para gjykatés dhe nuk u arrit
t€ béhej sigurimi i saj né pérputhje me nenet
317/2, 319, 329 dhe 331 t€ KPP-sé. Kjo
deklaraté nuk éshté konform nenit 99 t&¢ KPP-sé
sepse mungon dokumenti i identifikimit dhe
nénshkrimi 1 déshmitarit. Po ashtu déshmia éshté
e pabesueshme sepse mé paré shtetasi B.H. ka
punuar si polic né komisariatin e policisé sé
Beratit ku ka punuar dhe viktima Ilir Ngresi.

Déshmia tjetér e shtetasit R.B. éshté e
pavlefshme sepse mungon dokumenti i
identifikimit. Edhe ky i fundit nuk éshté

paraqitur né gjykaté. Pra, provat nuk 1 jané
nénshtruar debatit gjygésor sipas nenit 152 té
KPP-sé.

19. Lidhur me veprén tjetér penale pér té cilén
éshté deklaruar fajtor kérkuesi, até t€ veprés
penale t€ vrasjes me paramendim né
bashképunim dhe me pérdorim t€ armés sé
zjarrit, t€ ushtarakut Ilir Ngresi, kérkuesi
pretendon se déshmitaréve qé jané paraqitur né
giykaté, né kundérshtim me nenet 361/4 dhe 362
té KPP-sé, u jané lexuar ¢faré kané deklaruar
pérpara oficerit té policisé gjyqésore; té gjitha
procedurat e njohjes me fotografi té kérkuesit
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(gjaté hetimeve paraprake) jané béré né
kundérshtim me nenet 128/c dhe 129 té KPP-sé,
pasi nuk éshté siguruar mbrojtja me avokat edhe
kryesisht e kérkuesit, si dhe né kundérshtim me
nenet 171 dhe 172 té KPP-sé, sepse né to
mungon pasqyrimi i hollésishém i kérkesave
ligjore; procesverbalet pér deklarimet nga
persona qé tregojné rrethanat e hetimit dhe ato té
paraqitjes pér njohje pér déshmitarét analfabeté
B.M., Sh.M., Sh.O. dhe S.M jané té pavlefshém
sepse  nénshkrimet nuk jané béré sipas
pércaktimeve nenit 99 KPP-sé;
procesverbalet pér deklarimet nga persona qé
tregojné rrethanat e hetimit té shtetasve 1.Zh.
dhe Z.Zh., bazuar né nenin 158 té KPP-sé, nuk
jané té vlefshme pasi kéta dy shtetas jané véllezér
t¢ D.Zh. 1 akuzuar pér vrasjen e viktimés Ilir
Ngresi.

20. Sipas jurisprudencés kushtetuese, tashmé
té konsoliduar, marrja e provave né ményré té
ligishme pérbén njé aspekt té€ réndésishém té
respektimit té sé€ drejtés pér njé proces t€ rregullt
ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe
nga neni 6 1 KEDN]J- sé. Parimi bazé kushtetues
qé lidh provat me procesin e rregullt éshté i
sanksionuar né nenin 32/2 t¢é Kushtetutés, sipas
té cilit askush nuk mund t€ deklarohet fajtor mbi
bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme.

21. Nga materialet e dosjes gjygésore rezulton
se jo pér té gjitha provat, ku gjykatat kané
mbéshtetur vendimet e tyre, jané zbatuar me
rigorozitet dispozitat e KPP-sé né lidhje me
marrjen e tyre. Gijithsesi duhet pasur parasysh se
parimi i marrjes s€ provave né ményré té
ligishme éshté trajtuar nga jurisprudenca e késaj
Gjykate dhe e GJEDN]J-sé, né drejtim té
respektimit t€ sé drejtés pér t'u mbrojtur. Gjykata
ka theksuar se pér té pércaktuar nése procesi ka
gené 1 rregullt, duhet kontrolluar nése e drejta e
mbrojtjes éshté respektuar dhe duhet verifikuar
né vecanti nése kérkuesit i éshté dhéné mundésia
pér t€ véné né dyshim autenticitetin e provave
dhe kundérshtuar pérdorimin e tyre (shibh vendinin
nr. 47, daté¢ 7.11.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

22. Referuar ¢éshtjes né shqyrtim, Gijykata
véren se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré dhe
ajo e Apelit Vloré arsyetojné se pér fajésiné e
kérkuesit jané bazuar, jo vetém né provat e
kundérshtuara si t€ pavlefshme nga kérkuesi, por
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té té

edhe né njé séré provash té tjera t€ administruara
gjaté gjykimit, si provat materiale, shkresore,
aktet e ekspertimit etj.

23. Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se kérkuesi
nuk ka arritur t€ paraqesé argumente té
mjaftueshme pérse faktet e lartpérmendura i kané
cenuar t€ drejtén e mbrojtjes dhe qé, pér
rrjedhojé, e béjné procesin té cenueshém nga
piképamja kushtetuese.

C. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1€ prezumimit
16 pafajésisi

24. Kérkuesi pretendon cenimin e parimit té
prezumimit té pafajésisé nga gjykatat e faktit pér
shkak se vendimi i1 shkallés sé paré éshté
mbéshtetur né prova té pavlefshme apo né fakte
dhe ngjarje té dégjuara apo mésuara nga persona
té tret¢ dhe se gjykata e apelit ka rrézuar pa
shkage té arsyeshme kérkesén pér pérséritje té
shqyrtimit gjyqésor. Po ashtu ményra e arsyetimit
té vendimeve té kétyre gjykatave krijon bindjen
se ato e kané paragjykuar kérkuesin, pa u shpallur
fajtor, si autor té veprés penale.

25. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka
theksuar se parimi 1 prezumimit té pafajésisé
éshté njé nga elementét pérbérés té€ procesit té
rregullt ligjor. Ky parim parashikohet né nenin 30
t¢ Kushtetutés sipas té cilit “Kushdo quhet i
pafajshém pérderisa nuk 1 éshté provuar fajésia
me vendim gjyqésor té formés sé preré”. Gjykata
éshté shprehur edhe mé paré, se parimi i
prezumimit té€ pafajésisé do té thoté qé gjykatat e
zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me
bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin
akuzohet, se barra e provés 1 takon palés
akuzuese, se ¢do dyshim duhet té shkojé né favor
té té pandehurit dhe se gjykata duhet ta
mbéshtesé¢ vendimin né prova direkte dhe
indirekte g€ duhet té€ provohen nga akuza (shib
vendimin  nr. 9, daté 28.4.2004 1t Gpykatés
Kushtetuese).

26. Edhe Gjykata Evropiané pér té Drejtat e
Njeriut (GJEDNY]) éshté shprehur se prezumimi
i pafajésisé kérkon, ndér t€ tjera, qé kryerja e
detyrave nga anétarét e njé gjykate, nuk duhet té
fillojé me idené e paracaktuar se i akuzuari e ka
kryer veprén pér té€ cilén akuzohet, se barra e
provés 1 takon prokurorit dhe ¢do dyshim duhet
té jeté né favor té té akuzuarit. Eshté detyré e
prokurorit qé té informojé té akuzuarin pér
céshtjen kundér tij, né ményré qé ai t€ mund té
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pérgatis€ e paraqes¢ mbrojtjen dhe té
kundérshtojé provat té cilat mjaftojné pér ta
dénuar até. Parimi i prezumimit té pafajésisé
mund t€ shkelet edhe né mungesé té njé
deklarimi formal, mjafton té -ekzistojé njé
arsyetim i cili t€ sugjerojé se gjykata e konsideron
té akuzuarin si fajtor si edhe kur barra e provés
kalon nga prokurori te mbrojtjia (shib vendimet
Minelli kundér Zvierés; John Murray kundér Mbretérisé
s¢ Bashkuar, 8 shkurt 1996; Telfner kundér Austrisé
20 gershor 2001 t& GJEDN]-sé).

27. Né rastin né shqyrtim, nga vlerésimi né
térési 1 materialeve té€ paraqgitura, Gjykata ¢mon
se nuk rezulton asnjé e dhéné e cila té tregojé se
gjykatat e zakonshme, qé kané shqyrtuar
¢éshtjen, e kané filluar procesin me paragjykimin
se kérkuesi e ka kryer veprén penale apo e kané
konsideruar té akuzuarin fajtor para dhénies sé
njé vendimi pérfundimtar pér fajésiné e tij.
Gjithashtu, Gjykata vleréson se nuk rezulton qé
gjykatat e zakonshme, t€ kené kaluar gjaté
procesit, barrén e provés nga prokurori tek i
pandehuri. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se ky
pretendim 1 kérkuesit éshté 1 pabazuar né
argumente.

C. Pér pretendimin e cenimit 1¢ s¢ drejtés pér tu
gykuar nga njé gykaté e paanshme

28. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Apelit
Vloré nuk mori parasysh kérkesén e mbrojtésit té
tij pér transferimin e ¢éshtjes nga ajo gjykaté né
njé gjykaté tjetér, pér shkakun se véllai 1 viktimés
Ilir Ngresi, gjyqtari S.N. ushtron detyrén e
gjyqtarit né té njéjtén gjykaté.

29. Gijykata, né praktiké té vazhdueshme, ka
theksuar réndésiné e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, me qéllim respektimin e té drejtave té
paléve gjaté gjithé procesit. Késhtu, ajo ka
theksuar se né kuptim t€ nenit 42/2 t€
Kushtetutés, ekzistojné dy teste pér té vlerésuar
nése njé gjykaté éshté e paanshme: 1 pari,
konsiston né pércaktimin e bindjes personale té
gjyqtarit né njé céshtje konkrete. Ndérsa testi i
dyté lidhet me vlerésimin nése gjyqtari ka ofruar
garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do
dyshim té ligjshém né kété drejtim. Pérjashtimi i
kétyre dyshimeve éshté garanci pér besimin qé
duhet té frymézojné gjykatat né njé shoqéri
demokratike pér publikun dhe mbi té gjitha, pér
palét né procesin gjyqésor (shib vendimin nr. 18,
daté 3.5.2007 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

30. Sipas Gjykatés, parimi 1 paanshmérisé ka
né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet
ngusht¢é me bindjen e brendshme qé krijon
gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe
elementin objektiv me té cilin kuptohet dhénia e
garancive t€ nevojshme pér gjykim té paanshém
nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té
¢do dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té
tjera, gjykata duhet té jeté e kujdesshme dhe té
marré  parasysh  vecanérisht problemin e
pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé té
ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé
nuk kané garancité e kérkuara pér paanshmeéri né
kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés, kjo
kérkesé merr réndési té vecanté né funksion té
besimit né dhénien e drejtésisé qé duhet té
krijojné né ¢do rast né shoqériné demokratike jo
vetém palét né gjykim, por ¢do qytetar i thjeshté
(shib vendimin nr. 16, daté 25.4.2003 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

31. Né kuadrin e parimeve kushtetuese qé
géndrojné né themel t€ njé procesi té rregullt
gjyqésor, respektimi i parimit té paanshmérisé
mundéson krijimin e besimit te gjyqésori me
qéllim qé drejtésia jo vetém té béhet, por dhe té
shihet qé po béhet. Né demokraci, ligjshméria e
rolit t€ gjyqtarit varet jo vetém nga genia e tij, por
dhe nga shfaqja e tij i paanshém dhe i pavarur,
duke gené se roli i tij gjaté gjykimit duhet té jeté
pasiv dhe super partes (shibh vendimin nr. 23, daté
4.11.2008 & Gyykatés Kushtetuese).

32. Né rastin né shqyrtim, Kryetarja e
Gjykatés sé Apelit Vloré, bazuar né nenin 21, té
ligjit 9877, daté 18.2.2008 “Pér organizimin dhe
funksionimin e pushtetit gjygésor”, 1 ka kérkuar
Késhillit té Larté t€ Drejtésis€, delegimin e tre
gjyqtaréve pér shqyrtimin e ¢éshtjes sepse
gjyqtarét e atij institucioni kané pengesé pér
shqyrtimin e saj pér shkak té detyrés si gjyqtar i
asaj gjykate té véllait t€ viktimés, z. S.N. Me
vendimin nr. 254/4, daté 2.11.2009, KLD-ja ka
vendosur delegimin e tre gjyqtaréve té Gjykatés
sé Apelit Korgé né gjykimin e ¢éshtjes.

33. Né datén 22.1.2010, kérkuesi, pér té
njéjtén arsye, bazuar né nenin 94 t&¢ KPP-sé, ka
paraqitur kérkesé pér transferimin e ¢éshtjes né
njé¢ gjykaté apeli tjetér. Ndérkohé Gijykata e
Apelit Vloré, mbéshtetur né nenin 96 té¢ KPP-sé
ka vazhduar gjykimin pérderisa “uné adresé té saj
nufk kishte njé vendim peullimi 1 gjykimit’ .
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34. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se fakti
qé c¢éshtja né Gjykatén e Apelit Vloré éshté
shqyrtuar nga tre gjyqtaré té deleguar nga njé
gjykaté tjetér pérmbush elementét e parimit té
paanshmérisé. Gjykata e apelit ka marré té gjitha
masat e nevojshme né funksion té dhénies sé
garancive t€ nevojshme pér gjykim té paanshém
me qéllimin t€ ménjanimit prej saj t€ ¢do dyshimi
té pérligjur né kété drejtim.

D. Pér pretendimin e cenimit t¢ standardit  t¢
arsyetinit 1 vendimit gjyqésor nga gjykatat e faktit.

35. Sipas kérkuesit vendimi i gjykatés sé
shkallés sé paré dhe ai i apelit nuk plotésojné
clementet qé ka identifikuar jurisprudenca
kushtetuese lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit. Asnjé nga vendimet e gjykatave té
faktit nuk ka analizuar se cilat jané veprimet e
organizatorit dhe ndihmés ekzekutorit té veprés
penale dhe mé pas nuk éshté provuar se ato jané
kryer nga kérkuesi.

36. Gjykata né jurisprudencén e saj ka
theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt
ligior, qé 1 garantohet individit nga neni 42,
142/1 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé,
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim
gjygésor t€ arsyetuar. Funksioni 1 njé vendimi té
arsyetuar €shté t'u tregojé paléve gé ato jané
dégjuar si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé
vendim t€ arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi
publik i administrimit t€ drejtésis€ (shih vendimet
nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25,
daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 #
Gjykatés Kushtetuese). Giykata, po ashtu, ka ¢muar
se vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet
qé jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor dhe
duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave dhe ményrén e  zgjidhjes  sé
mosmarréveshjes  (shib  vendimet nr. 8,  daté
16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté
2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 1t Gjykatés
Kushtetuese).

37. Vendimi gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté
logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. N¢€ térésiné e tij ai duhet konsideruar
si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené
né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té
Faqe | 7944

bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat ¢ mendimit té€ drejté. Ato duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto
argumente duhet t€ jené gjithashtu té
mjaftueshme pér t€é mbéshtetur dhe pranuar
pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet té€ bazohen jo vetém né aktet
ligiore, por edhe né parimet dhe rregullat qé
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik
(shibh vendimet nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr. 38, daté
30.12.2010 # Gpykatés Kushtetuese). Gjithashtu,
Gjykata ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie,
pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe
nése respekton t€ gjithé elementet e
sipérpérmendur. Detyrimi 1 gjykatave pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té
rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé
vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shih vendimin nr. 25, daté
10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Bazuar né elementet e trajtuar nga
jurisprudenca  kushtetuese né lidhje me
arsyetimin e vendimit, Gjykata vleréson se
pérderisa gjykatat e faktit kané paraqitur faktet
dhe rrethanat e ¢éshtjes dhe provat ku
mbéshtetet vendimi, ky pretendim i kérkuesi nuk
éshté i bazuar.

Dh. Pér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 barazisé
5¢ armeéve dhe kontradiktoritetit si dhe té s¢ drejtés peér njé
proces 1¢ rregullt ligior né Gyykatén e Larté.

39. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Apelit
Vloré, pavarésisht pretendimeve té kérkuesit pér
pavlefshmériné e provave té mbledhura gjaté
fazés sé hetimit (t€ lartpérmendura) si dhe faktit
qé ai ishte gjykuar né mungesé né shkallé té paré,
nuk ka pranuar kérkesén pér pérséritje té
shqyrtimit gjygésor. Né kété meényré, kérkuesi
nuk ka pasur mundésiné pér t'u ballafaquar me
provat.

40. Lidhur me parimin e barazisé sé¢ arméve,
né jurisprudencén e Gijykatés éshté theksuar se,
vecanérisht né procesin penal, barazia e arméve,
kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto,
mbrojtja e té pandehurit, e garantuar
shprehimisht né nenin 31 t€é Kushtetutés dhe
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, pérbéjné né vetvete
elementet mé té qenésishém e thelbésoré té
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procesit té€ rregullt ligjor. Synim kryesor éshté
realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe
mbrojtjes, gj¢ qé ndikon pozitivisht edhe né
ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés
dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata, me

objektivitet e paanési (shib vendimet nr. 19, daté

12.6.2003 dhe nr. 19, daté 18.9.2008 t& Gjykatés
Kushtetuese). Lidhur me parimin e barazisé sé
arméve, Gjykata mban géndrimin se provat
paragiten dhe marrin vlerén e tyre né debatin
gjygésor, ku secila palé ka mundési pér té
paraqitur argumentet e veta né njé pozité jo mé
pak té favorshme se pala tjetér (shib vendimet nr.

19, daté 18.9.2008 dhe nr. 7, daté 27.4.2005 &

Gyykatés Kushtetuese).

41. Nga materialet e dosjes, Gjykata konstaton
se edhe pse gjykimi né shkallé té paré éshté béré
né mungesé t& kérkuesit dhe disa prej
pretendimeve té tij mbi ményrén e parregullt té
marrjes s€ provave gjejné pasqyrim né materialet
e dosjes, Gjykata e Apelit Vloré nuk ka pranuar
kérkesén pér pérséritjen e hetimit gjyqésor duke
arsyetuar se ‘“‘veprimet hetimore qé kérkonte
avokati té kryheshin ishin kryer gjaté gjykimit né
shkallé té paré dhe nuk ishin kérkime té béra né
kété gjykim apo té refuzuara pa ndonjé shkak té
ligishém nga gjykata”.

42. Gjithashtu, Gjykata véren se ky pretendim
éshté ngritur nga kérkuesi edhe né rekurs dhe
Gjykata e Larté, duke vendosur mospranimin e
tij, nuk i ka dhéné pérgjigje.

43. Neni 427/4 i KPP-s¢ parashikon se
gjykata vendos pérséritjen e shqyrtimit gjyqésor
kur vértetohet se i pandehuri nuk ka marré pjesé
né shkallé t€ paré, sepse nuk ka marré dijeni ose
nuk ka mundur té paraqitet pér shkaqe ligjore.

44. Gijykata, né rastin konkret, respektimin e
parimit t€ barazis¢ sé arméve dhe &
kontradiktoritetit e sheh té lidhur ngushté me
detyrimin e Gjykatés sé¢ Larté pér t€ marré né
shqyrtim kété pretendim si dhe, né respekt té
parimit té arsyetimit t€ vendimeve gjygésore, pér
t'1 dhéné atij pérgjigie. Né kéto kushte, Gjykata
vleréson té analizojé cenimin e parimit té
barazisé s€ arméve, né kuadér t€ mosrespektimit
té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né
Gjykatén e Larté, té pretenduar nga kérkuesi.
Lidhur me kété té fundit, kérkuesi parashtron se
Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté edhe pse né
prezencé t€ shkaqgeve ligjore dhe kushtetuese té

ngritura né rekurs, nuk e kaloi ¢éshtjen pér
shgyrtim né seancé gjygésore dhe nuk i dha
pérgjigie problemeve juridike té ngritura né
rekurs.

45. Lidhur me vendimet e dhéna nga Gjykata
e Lart€é né dhomé késhillimi dhe, referuar natyrés
s¢ gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
Gjykata éshté shprehur tashmé se vetém kur jané
té pranishme pretendime qé kané té béjné me
shkeljen e parimeve themelore té procesit
gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné
pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré
vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit,
vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt
ligior (shih vendimet n. 19, daté 19.7.2005; nr. 22,
daté 6.6.2011 1¢ Gpykatés Kushtetuese).

46. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata ¢mon se
éshté atribut 1 gjykatave té zakonshme té
shqyrtojné nése né rastin konkret éshté zbatuar
apo jo neni 427 1 KPP-sé. Gjithsesi, pérderisa ky
pretendim i kérkuesit lidhet me cenimin e
standardeve kushtetuese, té tilla si e drejta e
aksesit né gjykaté dhe barazia e arméve, né
respekt t€ parimit t€ subsidiaritetit  té
lartpérmendur, Gjykata e Larté detyrohej t'i jepte
atlj pérgjigie. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata
¢mon se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk ka
respektuar standardin kushtetues té arsyetimit té
vendimeve gjyqésore.

47. Né pérfundim, Gjykata vleréson se disa
nga shkeljet procedurale té konstatuara gjaté
gjykimit gjejné pasqyrim né dosjen gjygésore dhe
kané té€ béné me parime té réndésishme té
procesit té rregullt. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se
pretendimi i kérkuesit lidhur me
antikushtetushmériné e procesit t€ zhvilluar né

Gjykatén e Larté, pér gjithé arsyet e
lartpérmendura, éshté 1 bazuar dhe duhet
pranuar.
PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé

Shqipéris€, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja
“f’, dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g”, t&
Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577,
dat¢  10.2.2000, “Pér  organizimin  dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé votash,
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VENDOSTI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés'.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2013-942,
daté 4.7.2013 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi).

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha, Vladimir
Kristo, Fatos Lulo, Besnik Imeraj.

Anétaré kundér: Sokol Berberi,
Xhoxhaj.

Altina

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj té njéjtin qéndrim me
shumicén, lidhur me pérfundimin e arritur né
kété ¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat
mbéshtetet ky géndrim, e ¢moj té€ réndésishme té
shprehem me mendim pakice.

2. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Apelit
Vloré nuk ka pranuar kérkesén pér pérséritje té
shqyrtimit gjyqésor dhe né kété ményré, ai nuk
ka pasur mundésiné pér tu ballafaquar me
provat. Sipas tij, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté
edhe pse né prezencé t€ shkaqeve ligjore dhe
kushtetuese té ngritura né rekurs, nuk e kaloi
¢éshtjen pér shqyrtim né seancé gjyqésore dhe
nuk i1 dha pérgjigie problemeve juridike té
ngritura né rekurs (shib prg. 39 dhe 44 1€ vendimi).

3. Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica, né
rastin konkret, respektimin e parimit té barazisé
s¢ arméve dhe té kontradiktoritetit e ka paré té
lidhur ngushté me detyrimin e Gjykatés sé Larté
pér t€ marré né shqyrtim kété pretendim si dhe,
né respekt t€ parimit té arsyetimit t€ vendimeve
gjygésore, pér t'i dhéné atij pérgjigje. (prg. 44 i
vendimif). Ajo ka konstatuar se pretendimi pér
pérséritien e hetimit gjygésor nga Gjykata e
Apelit éshté ngritur nga kérkuesi edhe né rekurs

dhe Gjykata e Larté, duke vendosur
mospranimin e tij, nuk 1 ka dhéné pérgjigje (prz.
42 i vendimif). Shumica duke rikonfirmuar

géndrimin e saj lidhur me vendimet e dhéna nga

U Gjyqtarét G. Dizdari, B. Imeraj dhe F. Lulo votuan
edhe pér shfuqizimin e vendimit nr. 131, daté 12.4.2010 té
Gjykatés sé Apelit Vloré.
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Gjykata e Larté né dhomé késhillimi dhe,
referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, éshté shprehur tashmé se
vetém kur jané té pranishme pretendime qé kané
té¢ béjné me shkeljen e parimeve themelore té
procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime
gjejné pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré
vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit,
vé né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt
ligjor (prg. 45 i vendimif). Sipas shumicés, pérderisa
ky pretendim i kérkuesit [nénkupto: pérséritja e
hetimit  gjyqésor] lidhet me cenimin e
standardeve kushtetuese, té tilla si e drejta e
aksesit né gjykaté dhe barazia e arméve, né
respekt  t€ parimit t€ subsidiaritetit  té
lartpérmendur, Gjykata e Larté detyrohej ti jepte
atij pérgjigje. Si konkluzion, ajo ka ¢muar se
vendimi 1 Gjykatés sé Larté nuk ka respektuar
standardin kushtetues té arsyetimit té vendimeve
gjyqésore (prg. 46 i vendimit).

4. Nuk pajtohem me kété pérfundim té
shumicés pasi, né vlerésimin tim, ashtu si¢ jam
shprehur edhe me mendim pakice né vendimet nr.
37, daté 30.6.2014; nr. 4, daté 5.2.2014 dhe nr. 3,
daté 23.1.2014, Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje
kérkuesit né vendimin e saj, t€ marré né dhomé
késhillimi. Ky  qgéndrim  mbéshtetet — né
jurisprudencén e Gjykatés, sipas sé cilés, arsyetimi 1
kufizuar 1 vendimit t€ marré né dhomén e
késhillimit nuk pérbén cenim té procesit té rregullt
ligior. Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e
konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté,
pérderisa shpreh né thelb shkaget e mospranimit té
rekursit, nga ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit
t€ tij paraprak né dhomén e késhillimit. Sikundér
pér pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e
rekursit, dhoma e késhillimit, luan rolin e njé filtri t&
kérkesave g€ i drejtohen Gjykatés sé Larté. Sipas
kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér kalimin
né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi
paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e
trupés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés sé¢ Larté, né dhomé
késhillimi, dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit
kushtetues qé zhvillon Gjykata (shih vendimet nr. 34,
daté 12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012 dhe nr. 17, daté
17.5.2011, t¢ Gjykatés Kushtetuese; vendimin nr. 143,
daté 7.12.2011, t Mbledlyes sé Gpygtareve).
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5. Edhe GJEDN]J-ja ka theksuar se: “detyrimi
q¢€ ka gjykata vendase pér té arsyetuar vendimet e
saj, nuk mund té interpretohet sikur kérkohet
arsyetim i detajuar pér ¢do pretendim té palés
ndérgjyqése. Masa e arsyetimit t€ vendimit varet
nga natyra e vendimit né fjalé” (....) “arsyetimi i
kufizuar 1 dhéné nga Gjykata e Larté né
formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né
ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk
ka ngritur njé nga argumentet ligjore té
pércaktuara né  dispozitén  pérkatése  té
legjislacionit té brendshém, qé éshté kusht pér
pranimin e kérkesés. Gjykata véren se, kur njé
Gjykaté e Larté refuzon té pranojé njé ¢éshtje,
pér arsye se mungojné shkaqget ligjore pér
ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé 1 kufizuar
mund t€ pérmbushé kriterin e nenit 6 té
Konventés”  (Marini  kundér — Shgipérise, — daté
18.12.2007, §105-106; Mishgoni kundér Shqipérise,
daté 7.12.2010, § 51).

0. Nga arsyetimi i shumicés nénkuptohet se,
né rastin e ngritjes né rekurs té pretendimeve qé
kané t€ béjné me shkeljen e parimeve themelore
té procesit gjyqésor, Gjykata e Larté, kur nuk e
pranon rekursin, duhet t'u japé pérgjigje kétyre
pretendimeve (shih prg. 35 1€ vendimif). Né njé
arsyetim @ contrario, bazuar né géndrimin e
mésipérm, nése né rekurs nuk ngrihen
pretendime qé kané té béjné me shkelje té
parimeve themelore té procesit gjyqésor, Gjykata
e Larté nuk éshté e detyruar t'u japé pérgjigje,
pasi né kéto raste éshté i mjaftueshém njé
arsyetim 1 kufizuar, qé e pérmbush standardin
kushtetues té arsyetimit. Ky lloj diferencimi né
trajtimin e arsyetimit, i lidhur me natyrén e
pretendimeve té ngritura né rekurs, éshté béré
nga shumica pa parashtruar motivet pérse
arsyetimi 1 kufizuar konsiderohet i rregullt, né
aspektin kushtetues, né disa raste, dhe i parregullt
né raste t€ tjera.

7. Me géndrimin e saj shumica ka 1éné shteg
pér njé lloj ndérhyrjeje té Gjykatés Kushtetuese
né rolin vlerésues té Gjykatés sé Larté. Késhtu
shumica, né rastin konkret, ka vlerésuar
pérmbajtjen e rekursit, konkretisht duke
identifikuar natyrén e pretendimeve té ngritura
né t€ dhe duke i imponuar Gjykatés sé Larté
argumentimin né lidhje me kéto pretendime.
Konkretisht shumica, pasi ka ¢muar se éshté
atribut 1 gjykatave té zakonshme té shqyrtojné

nése né rastin konkret éshté zbatuar apo jo neni
427 1 KPP-sé, pra pérséritja e hetimit gjyqésor
nga gjykata e apelit, ka konkluduar se pérderisa
ky pretendim i kérkuesit lidhet me cenimin e
standardeve  kushtetuese, Gjykata e Larté
detyrohej ti jepte atij pérgjigje. Vlerésimi i
rekursit éshté atribut 1 Gjykatés sé Larté, e cila
vleréson pretendimet e ngritura né dhomé
késhillimi. Pér rrjedhojé edhe pretendimi i
kérkuesit, né rastin konkret, ka té béjé me ¢éshtje
ligiore t€é «cilat 1 pérkasin juridiksionit té
zakonshém dhe jo atij kushtetues. Vlerésimi i
procesit gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e
Larté, né kéndvéshtrim té respektimit té€ nenit 42
té¢ Kushtetutés, duhet té béhet nga Gjykata
gjithmoné brenda kuadrit té¢ kompetencave té saj,
cka pérjashton vlerésimin e pérmbajtjes sé
rekursit dhe detyrimin e Gjykatés sé Larté pér té
ndjekur ményra té ndryshme pér vlerésimin e
pretendimeve.

8. Gjithashtu, me qgéndrimin e saj shumica
krijon paqartési pér sa i pérket mundésisé qé ka
kérkuesi pér ta goditur pér antikushtetutshméri té
njéjtin vendim pas rigjykimit né Gjykatén e Larté.
Pér pasojé, géndrimi i shumicés nuk i shérben
efektivitetit t€ shqyrtimit kushtetues dhe
respektimit t€ sé drejtés pér njé gjykim brenda
njé afati t€ arsyeshém.

9. Si pérfundim, pér sa mé lart, ndryshe nga
shumica, ¢moj se né rastin konkret nuk éshté
cenuar standardi 1 arsyetimit té vendimit
gjyqésor, né kuptim té nenit 42 té¢ Kushtetutés,
ndaj kérkesa e paraqgitur nga kérkuesi duhet té
ishte rrézuar.

Anétar: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se jam kundér géndrimit té
shumicés, qé ka pranuar kérkesén e paraqitur nga
kérkuesi Kastriot Jaupi dhe ka shfuqizuar
vendimin e Kolegjit Penal té€ Gjykatés sé Larté,
vlerésoj té parashtroj argumentet e mia si
gjyqtare né pakicé.

2. Kérkuesi ka pretenduar para Gijykatés
Kushtetuese cenimin e parimit té barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit, pasi Gjykata e
Apelit Vloré, pavarésisht pretendimeve pér
pavlefshmériné e provave té mbledhura gjaté
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fazés sé hetimit si dhe faktit g€ ai ishte gjykuar né
mungesé né shkallé t€ paré, nuk ka pranuar
kérkesén pér pérséritje té shqyrtimit gjyqésor. Né
kété ményré, sipas kérkuesit, ai nuk ka pasur
mundésiné pér t’u ballafaquar me provat. Kété
pretendim shumica e ka analizuar né respekt té
parimit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, duke
vlerésuar se edhe pse njé pretendim i tillé ishte
paragitur né rekurs atij nuk i éshté dhéné
pérgjigie nga Gjykata e Larté.

3. Jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese ka
ecur né linjén qé, njé vendim gjyqésor i dhomés
s¢ késhillimit cenon té drejtén pér njé proces té
rregullt né ato raste kur né procesin e zhvilluar
né shkallét mé t& uléta t€ gjykimit éshté
konstatuar cenimi i késaj té drejte kushtetuese té
individit, né njé nga elementét pérbérés té saj,
por nése Gjykata nuk konstaton cenim té sé
drejtés pér njé proces té rregullt né procesin
gjyqésor té zhvilluar né té tri shkallét e gjykimit,
ajo nuk mund t€ veré né dyshim procesin e
zhvilluar né Gjykatén e Larté, duke u mbéshtetur
thjesht né faktin se Kolegji ka vendosur
mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi.

4. Fakti qé njé pretendim pér cenimin e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor paraqitet
formalisht nga palét né rekurs nuk éshté 1
mjaftueshém pér té€ arritur né pérfundimin se
vendimi i Kolegjit té¢ Gjykatés sé Larté éshté 1
cenueshém. Né njé konkluzion té tillé Gjykata
mund té arrijé vetém nése ajo veté arrin t€ bindet
mbi bazueshmériné e pretendimit, pra mbi
cenimin e njé elementi té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor. Né rekurs, té paktén
formalisht, palét pérpigen té ngrené para
Gjykatés sé¢ Larté shkaqge nga ato té parashikuara
né nenin 432 té¢ KPP-sé. Po ashtu, pér efekt té
shterimit t€ mjeteve ligjore t€ ankimit, ¢do rekurs
1 paraqitur né Gjykatén e Larté, formalisht
pérmban pretendime pér cenimin e s€ drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor, né ményré gé ato té
merren mé pas né shqyrtim nga Gjykata
Kushtetuese. Pér kété arsye, shqyrtimi i ¢éshtjes
nga dhoma e késhillimit e Gjykatés sé Larté, nuk
éshté vetém njé konstatim formal 1 paraqitjes sé
shkageve ligjore né rekurs, por ai konsiston né
vlerésimin e kétyre shkaqeve dhe bazueshmérisé
s¢ tyre, duke analizuar materialet e dosjes
gjygésore. Né rastet kur Kolegji konstaton se
shkaqet, pavarésisht nga ményra e paraqitjes sé
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tyre, kané té béjné me vlerésimin e provave e
bindjen e brendshme té gjykatave té shkalléve mé
té uléta apo me shkaqe qé objektivisht nuk
ekzistojné né dosjen gjyqésore, ka té drejté té
mos e pranojé rekursin. Po ashtu, nése Kolegji i
Gjykatés sé Larté arrin né pérfundimin se
interpretimi q€ ka béré gjykata e apelit, i cili éshté
ai qé kundérshtohet né rekurs, éshté 1 drejté,
ésht¢ né kompetencén e tij t€ vendosé
mospranimin e rekursit. Kjo éshté edhe pérgjigja
qé 1jep Gjykata e Larté pretendimeve té ngritura
né rekurs nga palét. Cdo qéndrim i kundért do té
vinte ndesh me qéllimin e ligjit pér karakterin
seleksionues t€ dhomés sé késhillimit, pér té
kaluar né seancé vetém ato ¢éshtje kur me té
vérteté né rekurs jané ngritur probleme ligjore.
Pér kété arsye, vlerésimet qé bén Kolegji né
dhomén e késhillimit, nuk mund té pérbéjné «
priori proces té parregullt ligjor dhe té passjellin
kurdoheré shfuqizimin e vendimeve nga Gjykata
Kushtetuese. Njé qéndrim i tillé éshté né
kundérshtim me pérmbajtjen e dispozitave
kushtetuese dhe do ta kthente padrejtésisht
Gjykatén Kushtetuese né njé instancé mé té larté
giykimi (shib vendimin nr. 210, daté 27.12.2001 #
Gjykatés Kushtetuese).

5. Duke ju rikthyer ¢éshtjes konkrete, rezulton
se né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese
kérkuesi ka paraqitur njé séré pretendimesh pér
procesin penal, té cilat jané rrézuar nga shumica
si t€ pabazuara. Referuar pretendimeve té
paragitura né kérkesé, dhe té evidentuara né
vendim, cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve
dhe kontradiktoritetit kérkuesi e bazon né faktin
se, gjykata e apelit, pavarésisht pretendimeve pér
pavlefshmériné e provave té mbledhura gjaté
fazés sé hetimit si dhe faktit se ai éshté gjykuar né
mungesé né shkallé t€ paré, nuk ka pranuar
kérkesén pér rigeljen e hetimit gjyqésor, cka nuk i
ka dhéné atij mundésiné pér t'u ballafaquar me
provat.

6. Pretendimin pér ligishmériné né martjen e
provave kérkuesi e ka paragitur edhe si
pretendim mé vete né kérkesé, duke qené se
éshté njé nga elementét e procesit té rregullt dhe,
shumica e ka gjetur té pabazuar. N¢ lidhje me té,
shumica ka vlerésuar se “Nga materialet e dosjes
gqgésore rezulton se jo pér t¢ giitha provat, ku gjykatat
kané mbéshtetur vendimet e tyre, jané batnar me
rigorozitet dispozitat e KPP-sé né lidhje me marrjen e
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tyre. [...] Gpykata éshté shprebur se pér 1é pércaktnar
nése procesi ka qené i rregullt, dubet kontrolluar nése e
drejta e mbrojtjes éshté respektuar dhe dubet verifikuar né
veganti nése kérkuesit i éshté dhéné mundésia pér 1¢ véiné
né dyshim autenticitetin e provave dhe kundérshtuar
pérdorimin e tyre. Referuar céshijes né shqyrtim, Gjykata
veren se Gjykata e Rrethit Gyygésor 1loré dhe ajo e
Apelit Vioré arsyetojné se pér fajésiné e kérkuesit jané
bazguar, jo wvetém né provat e kundérshtuara si 1t
paviefshme nga kérkuesi, por edbe né njé séré provash té
tiera 1€ administruara giaté gjykimit, si provat materiale,
shkresore, aktet e ekspertimit etj. INé kéto kushte,
Gpykata ¢mon se kérkuesi nuk ka arritur 1 paraqesé
argumente 1¢ mjafineshme pérse faktet e lartpérmendura i
kané cenuar 1¢ drejtén e mbrojyies dhe gé, pér rijedhojé, e
béjné procesin 1¢ cenueshém nga piképamja kushtetuese”
(paragrafét 20-23 té vendimit).

7. Pra, edhe pse ka evidentuar disa mangési né
marrjen e provave, shumica ka vlerésuar se nuk
ka pasur cenim t€ sé drejtés pér proces té rregullt.
Jo vetém kaq, por shumica ka rrézuar edhe
pretendimin  pér cenimin e standardit té
arsyetimit  t€ vendimeve gjyqésore, duke
argumentuar se gjykatat e faktit kané paraqitur
faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes dhe provat ku
mbéshteten vendimet e tyre, si edhe pretendimin
pér cenimin e parimit té prezumimit t€ pafajésisé.
Por, pavarésisht kétyre pérfundimeve té arritura
prej saj, shumica ka véné né dyshim vendimin e
Kolegjit Penal me argumentin se nuk i ka dhéné
pérgjigie pretendimit té ngritur né rekurs pér
mospranimin e kérkesés pér pérséritjen e hetimit
gjygésor né gjykatén e apelit, kérkesé kjo e
paraqitur nga mbrojtési 1 kérkuesit pér té
kundérshtuar provat e pretenduara si t€ marra né
ményré t€ paligishme. Pra, sipas shumicés,
Gjykata e Lart¢é ka detyrimin t€ marré né
shqyrtim dhe té shprehet pér njé pretendim té
rrézuar né thelb si i pabazuar. Né vlerésimin tim,
do té kishte njé vijueshméri logjike né linjén e
arsyetimit té vendimit vetém nése shumica do t&
kishte pranuar pretendimin pér ményrén e
marrjes s€ provave mbi té cilat éshté bazuar
vendimi gjyqésor, ¢ka do té kishte sjellé pér
pasojé edhe cenimin e vendimeve gjygésore qé
nuk e kané pranuar até, pérfshi dhe vendimin e
Gjykatés sé Larté, me argumentet e dhéna nga
shumica.

8. Né vendimin e saj shumica arsyeton se
“neni 427/4 i KPP-sé parashikon se gjykata vendos

pérséritien e shqyrtimit  gjyqésor kur wvértetobet se i
pandeburi nuk ka marré pjesé né shkallé 1€ paré, sepse
nuk ka marré dijeni ose nuk ka mundur 1 paraqitet pér
shkage ligiore. Gyykata, né rastin konkret, respektimin e
parimit 1 barazisé s¢ armeéve dhe té kontradiktoritetit e
sheb 1 lidhur ngushté me detyrimin e Gpykatés sé Larté
pér 1¢ marré né shqyrtim ket pretendin si dbe, né respeket
1 parimit 1€ arsyetimit té vendimeve gjyqésore, pér ti
dbéné atyj pérgige. |...] Bagmar né sa mé sipér, Gjykata
gmon  se Eshté atribut i gjykatave ¢ akonshme t¢
shqyrtojné nése né rastin konkret éshté Zbatuar apo jo
neni 427 i KPP-sé. Gyithsesi, pérderisa ky pretendim i
kérkuesit lidhet me cenimin e standardeve kushtetuese, ¢
tilla si e drejta e aksesit né gykaté dhe barazia e arméve,
neé respekt 1 parimit 1¢ subsidiaritetit 1€ lartpérmendur,
Gjykata e Larté detyrobef t'i jepte atij pérgigre. INé kété
kéndvéshtrim, Gpykata ¢mon se vendimi i Gjykatés sé
Larté nuk ka respektnar standardin  kushtetnes 1
arsyetimit 1€ vendimeve gpygésore. Né pérfundim, Gjykata
vleréson se disa nga shkeljet procedurale té konstatuara
gaté giykimit gené pasqyrim né dosjen gpygésore dhe
rregullt [...]” (paragrafét 43-47 t€ vendimit).
9. Bazuar né nenin 427 t€ KPP-sé€, gjaté gjykimit
né gjykatén e apelit, kur njé palé kérkon rimarrjen e
provave t€ administruara né shqyrtimin gjyqésor té
shkallés sé paré ose martjen e provave té reja,
gjykata né qofté se ¢mon se njé gjé e tillé éshté e
nevojshme, vendos pérséritien térésisht ose
pjesérisht  t€ shqyrtimit gjygésor. Sipas késaj
dispozite, pérséritja e shqyrtimit gjyqésor vendoset
edhe kryesisht kur gjykata e ¢mon t&
domosdoshme, si dhe kur vértetohet se i pandehuri
nuk ka marré pjesé né shkallé té paré, sepse nuk ka
marré dijeni ose nuk ka mundur t€ paraqitet pér
shkaqge ligjore. Gjykata ka theksuar se zbatimi dhe
interpretimi i normés ligjore éshté sé pari, dhe mbi
té gjitha, funksioni kryesor i gjykatés. Né kété
kuptim edhe zbatimi i késaj dispozite procedurale
éshté diskrecion i gjykatés sé apelit, pra éshté kjo e
fundit g€ vleréson nése jané kushtet pér té
proceduar me riceljen e hetimit dhe nénshtrimin
ndaj tj t€ provave t€ kérkuara nga palé,
vecanérisht né rastin e gjykimit né mungesé, né
ményré qé 1 pandehuri t€ jeté 1 pranishém gjaté
debatit gjyqésor dhe té veré né diskutim vlerén dhe
provueshmériné e provave té paragitura nga akuza.
10. Shumica jo vetém qé nuk ka arritur té
evidentojé se interpretimi i nenit 427 té KPP-sé
ka sjellé cenimin e sé drejté€s pér njé proces té
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rregullt ligjor té kérkuesit, por edhe pse ¢mon se
éshté kompetencé e gjykatave té zakonshme
interpretimi 1 késaj dispozite, e pranon
pretendimin e ngritur vetém sepse, sipas saj, ai
lidhet me cenimin e standardeve kushtetuese. Ky
arsyetimin 1 shumicés éshté, gjithashtu, i
papranueshém, pasi, si¢ pérmenda edhe mé sipér,
palét formalisht mundohen t’1 lidhin pretendimet
e tyre me cenimin e sé drejtés pér njé proces té
rregullt, por kjo nuk i bén ato apriori té bazuara.
Megjithaté, shumica nuk éshté mjaftuar me kaq,
por, pavarésisht sa mé sipér, ajo ka béré veté
interpretimin e  dispozités, duke  marré
kompetencat e gjykatave t€ zakonshme,
interpretim qé e ka cuar né konkluzionin se
mospranimi i kérkesés pér pérséritje té hetimit
gjygésor pérbén shkelje procedurale qé gjen
pasqyrim  né dosjen gjyqésore procedurale
(paragrafi 47 1 vendimit).

11. Garancité qé i ofrohen té gjykuarit né
mungesé kané pér géllim gé ti japin mundésiné
atij t€ mbrohet efektivisht ndaj akuzave té
ngritura né momentin gé njihet me procedimin
penal té iniciuar ndaj tij. Né kété kuptim,
ligivénési ka parashikuar qé né rast té€ gjykimit né
mungesé né gjykatén e shkallés sé paré, i
pandehuri mund té kérkojé pérséritjen e hetimit
gjygésor me qéllim té marrjes sé provave té reja
apo kundérshtimin e provave té administruara né
até gjykim. Kjo sepse legjislacioni procedural i
garanton té pandehurit mundésiné e pjesémartijes
aktive né gjykim. Pavarésisht se interesat e té
pandehurit né gjykimet e faktit mbrohen, si
rregull, me avokat, ai nuk pengohet pér té
paragitur dhe kundérshtuar veté provat, pér té
béré pyetje dhe pér té dhéné veté sqarime, apo
pér t'u shprehur pér aspekte té pérgjithshme dhe
té vecanta t€ procesit té cilat i vleréson si té
réndésishme. Po ashtu, deklarimet e té
pandehurit né seancé shérbejné pér té saktésuar e
sqaruar mé miré mjaft elemente té veprés penale.

12. Gjykata ka theksuar se respektimi i secilit
parim té procesit té rregullt duhet vlerésuar rast
pas rasti dhe né varési té rrethanave té ¢éshtjes
konkrete né shqyrtim. Bazuar né aktet e dosjes
gjyqésore rezulton se gjykimi i1 kérkuesit né
gjykatén e shkallés sé paré éshté béré né mungesé
té tij dhe ai éshté pérfagésuar nga njé mbrojtés i
zgjedhur, me prokuré té posagme, nga familjarét.
Pas ekstradimit té kérkuesit né Shqipéri, kérkuest,
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duke gené se kishte né dispozicion mjete ankimi
ndaj vendimit té shkallés sé paré, ka paraqitur
kérkesé pér rivendosjen né afat té€ sé drejtés sé
ankimit, e cila éshté pranuar, pérfundimisht, nga
Gjykata e Larté. Né gjykimin e zhvilluar né
Gjykatén e Apelit Vloré, mbrojtési 1 kérkuesit ka
kérkuar riceljen e hetimit gjyqésor, kérkesé qé
nuk éshté pranuar me arsyetimin se ‘“veprimet
betimore qé kérkonte avokati té kryheshin ishin kryer
gaté giykimit né shkallé 1& paré dhe nuk ishin kérkime
1¢ béra né kété gykim apo 1¢ refuzuara pa ndonjé shkak
t¢ ligishém nga gykata”. Pas ekstradimit té tij né
Shqipéri, duke zgjedhur té pérfitojé nga
shérbimet e té njéjtit mbrojtés té zgjedhur nga
familjarét e tij, kérkuesi ka njohur dhe pranuar té
gjitha veprimet e kryera prej tij. Po ashtu,
kérkuesi ka zgjedhur me vullnet té liré té€ mos
marré pjesé né procesin penal t€ zhvilluar né
gjykatén e apelit, duke zgjedhur po me vullnet té
liré té njohé té gjitha veprimet procedurale té
kryera nga mbrojtési i tij. Né kéto kushte,
vlerésoj se zbatimi i parashikimit té nenit 427/4
t¢ KPP-s¢ nuk mund té sillte asnjé efekt pér
kérkuesin duke gené se ai ka vendosur té mos
pérfitojé nga kjo garanci.

13. Né pérfundim té qéndrimit tim né pakicé
dua té ritheksoj se Gjykata Kushtetuese, né bazé
t€ nenit 131/¢ t€ Kushtetutés, éshté kompetente
pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té
individit pér njé proces t€ rregullt ligjor. Né kété
kuptim, 1 takon késaj Gjykate té vendosé nése
pretendimet e paraqitura né kérkesé jané té
bazuara dhe, pra, nése ka pasur cenim té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.
Vecanérisht kur pretendimet e paléve lidhen me
shkelje procedurale gjaté procesit dhe jo me
ményrén e zbatimit apo interpretimit té ligjit
material, Gjykata nuk ka asnjé pengesé té
vlerésoj¢  mbi  bazueshmériné e  kétyre
pretendimeve. Nése nuk arrin té€ evidentojé njé
shkelje té tillé, Gjykata nuk mundet té vendosé
apriori cenimin e vendimit t€ Kolegjit t€ Gjykatés
s¢ Larté vetém me arsyetimin se rekursi éshté
shgyrtuar né dhomé késhillimi dhe se
pretendimet e ngritura né té jané nga ato té
parashikuara nga ligji. Vlerésimi i ekzistencés sé
shkaqeve ligjore né rekurs éshté kompetencé e
dhomés sé késhillimit dhe nuk mund té béhet
kurrsesi objekt i vlerésimit nga ana e Gjykatés
Kushtetuese. Edhe pse vendimet e dhomés sé
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késhillimit kané njé formulé de plano arsyetimi, e
cila si nga Gjykata ashtu edhe nga GJEDN]-ja
éshté vlerésuar se plotéson kérkesat e procesit té
rregullt, kjo nuk do té thoté se pretendimet e
ngritura né rekurs nuk jané marré né shqyrtim,
por se ato kané qené haptazi té pabazuara dhe
Gjykata e Larté éshté shprehur mbi to népérmjet
vendimit t€ dhéné né dhomén e késhillimit. Duke
mbajtur qéndrime té tilla, tashmé né disa
vendime t€ sajat, vlerésoj se Gjykata po ndérhyn
né kompetencat e Gjykatés sé Larté, duke 1 hequr
asaj, né ményré indirekte, njé kompetencé té
réndésishme si¢ éshté ajo e vlerésimit paraprak
né dhomé késhillimi.

Anétare: Altina Xhoxhaj

Faqe|7951
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