F LETORJA ZYRTARE
E REPUBLIKES SE SHQIPERISE

www.qbz.gov.al Botim i Qendrés sé Botimeve Zyrtare Viti: 2014 — Numri: 191

Tirané — E Mérkuré, 17 Dhjetor 2014

PERMBAJTJA
Faqe

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e

nr. 53, daté 1.12.2014 Republikés sé Shqipérisé dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, té vendimit nr. 419, daté 2.10.2012 té Kolegjit Civil té
GJykatés S€ LartE......ouiuviiiiiiiciciiciiccic e 10653

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Me objekt: 1. Zgjidhja e mosmarréveshjes sé kompetencave

nr. 54, daté 5.12.2014 ndérmjet qeverisjes vendore, Bashkisé sé Tiranés, dhe pushtetit
gendror, Késhilli i Ministrave/Késhilli Kombétar i Territorit.
2. Shqyrtimi i pajtueshmérisé me Kushtetutén dhe me Kartén
Evropiane té Autonomisé Vendore, si dhe shfuqizimi si
antikushtetues, si akt qé béhet shkak pér lindjen e konfliktit, té
vendimit nr. 5, daté 18.10.2013 té Késhillit Kombétar té Territorit
“Pér masat emergjente t€ ndérhyrjes mbrojtése dhe rehabilituese
mjedisore né zonat me réndési kombétare té trashégimisé kulturore
dhe historike”.
3. Pezullimi i zbatimit té vendimit nt. 5, daté 18.10.2013 té Késhillit
Kombétar té Territorit deri né pérfundimin e shqyrtimit nga
Gjykata Kushtetuese. ..o 10659

Vendim i Gjykatés Kushtetuese ~Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
nr. 55, daté 5.12.2014 Republikés sé Shqipérisé, té vendimeve nr. 240, daté 8.2.2012, té
Gjykatés sé Larté; nr. 530, daté 20.12.2010, té¢ Gjykatés sé Apelit

IKOTGE. ettt sttt et sttt e e e e sbe e enaenensenees 10668

Vendim i Gjykatés Kushtetuese Me objekt shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e

nr. 56, daté 5.12.2014 Republikés sé¢ Shqipérisé, t€ vendimeve nr. 3530, daté 29.12.2008 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Shkodér; nr. 113, daté 5.3.2010 té
Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe nr. 1640, daté 12.7.2013 té Kolegjit
Civil t€ Gjykatés s€ Larté (dhomé késhillimi).......ccevvvereereecreereecrennaes 10673

Adresa: Bulevardi “Gjergj Fishta”, pas ish-ekspozités “Shqipéria Sot”, Tel: 04 24 27 005, 04 24 27 006



Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 57, daté 5.12.2014

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 58, daté 5.12.2014

Me objekt: 1. Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé, i vendimit nr. 354, daté 4.6.2014 té
Késhillit t¢ Ministrave “Pér ngritjen e bazés s¢ té dhénave IMEI pér
regjistrimin e numrave IMEI té aparateve celulare, qé pérdoren né
rrjetet e shérbimeve té komunikimeve té 1évizshme”.

2. Pezullimi i vendimit nr. 354, daté 4.6.2014 té Késhillit té
Ministrave “Pér ngritjen e bazés sé té dhénave IMEI pér
regjistrimin e numrave IMEI té aparateve celulare, qé pérdoren né
rrjetet e shérbimeve té komunikimeve té lévizshme”.........cccovvveiiiiaes

Me objekt shfuqizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé, té vendimit nr. 00-2011-863 (241), daté
12.5.2011 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté........ccocoeuvuriivericrcurinaes

10677



Fletorja Zyrtare

Viti 2014 — Numri 191

VENDIM
Nr. 53, daté 1.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
me sckretare Edmira Babaj, né datén

17.9.2014 mori né shqyrtim, né seancé plenare
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 31 Akti, qé 1
pérket:

KERKUES: Ardian Barci, Floresha Kokojka
Bargi, Péllumbesha Bargi, Edi Barci, Skénder
Drinziu, Irena Brovina Bargi, pérfagésuar me
prokuré té posacme nga avokat Envi Hicka.

SUBJEKT I INTERESUAR: Ministria e
Financave, né mungesé Bashkia Korgé

Uzina e Instrumentave Kor¢é, né mungesé
Kozeta Simo, Mariela Simo, Emis Simo
(trashégimtarét e t€ ndjerit Foti Simo),
pérfagésuar me prokuré té posagme nga avokat
Thimio Kondi.

OBJEKTTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe
Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, i
vendimit nr. 419, daté 2.10.2012 té Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 41, 42, 131/f dhe
134/1/g t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 1 i
protokollit nr. 1.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, qé jané shprehur pér pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuar,
qé¢ kané kérkuar rrézimin e kérkesés dhe, pasi
bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit jané trashégimtaré ligjoré t€ ish-
pronarit S.B., té€ cilit 1 éshté njohur e drejta e
pronésisé me vendimin nr. 505, daté 19.9.1994 t&
Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave prané Bashkisé Korgé. Sipas kétij vendimi,
trashégimtaréve u éshté njohur e drejta e
kompensimit pér 6000 m” dhe e drejta e parabletjes
pér objektet e ndértuara nga shteti né sipérfagen
prej 5000 m”.

2. Né vitin 2007, Bashkia Korcé dhe Drejtoria e
Administrimit dhe Shitjes s¢ Objekteve Publike
prané Ministrisé sé¢ Financave kané shitur né favor
t€ shtetasit F.S. objektin “repart vegla dore, lamini,
térhegje, derdhje precize” t€ Uzinés sé
Instrumenteve Korgé, me sipérfage t€ pérgjithshme
1356 m’® nga té cilat 1190 m® t¢ ndodhura nén
objekt.

3. Trashégimtarét e S.B., duke pretenduar
mosrespektimin e t€ drejtés sé parablefjes sé
objektit t¢ mésipérm i cili ndodhej né sipérfagen qé
u ishte njohur me vendim t€ ish KIKKKP-sé Korgé, 1
jané drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Korgé
me kérkesépadi me objekt konstatimin e
pavlefshmérisé absolute té kontratés sé shitjes nr.
7729 rep., 2250 kol., daté 15.11.2007.

4. Gijykata e Rrethit Gjygésor Korgé, me
vendimin nr. 1149, daté 29. 4.2008, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé si t€ pambéshtetur né ligj
dhe né prova.

5. Gjykata e Apelit Korgé, me vendimin nr. 258,
daté 4.9.2008, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ mésipérm.

0. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 419, daté
2.10.2012, ka vendosur pushimin e gjykimit té
¢éshtjes.

II

7. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese duke pretenduar cenimin e sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor né Gjykatén e Larté.
Né ményré t€ pérmbledhur argumentet e tyre jané
st vijon:

7.1 Eshté cenuar e drejta e aksesit:

7.1.1 Pérmbajtia e nenit 474 t€ Kodit t&
Procedurés Civile gé kérkon nénshkrimin e rekursit
nga palét, avokati apo njé pérfagésues me prokuré,
éshté interpretuar nga Kolegji Civil né ményré qé
cenon thelbin e sé drejtés sé aksesit né gjykaté.
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7.1.2 Kolegji Civil pérpara se té vendoste
mospranimin e  rekursit pér shkak té
mosnénshkrimit duhet t€ verifikonte nése
sekretaria gjyqésore kishte pérmbushur detyrimin
ligior pér vénien né dijeni té palés qé ka béré
rekursin, pér ta plotésuar até me nénshkrimin e
tij ose té avokatit, né referim té nenit 476 té
KPC-sé.

7.1.3 Dispozitat procedurale evidentojné qarté
pamundésiné dhe pengesén ligjore té Gjykatés sé
Larté pér té refuzuar né seancé gjyqésore
shqyrtimin né themel té pretendimeve, té kthejé,
ose té€ vendosé mospranimin e ankimit, ose té
pushojé gjykimin e ¢éshtjes nése paraprakisht
nuk jané realizuar veprimet e njoftimit té palés
ankuese pér t€ ndrequr dhe plotésuar té metat e
ankimit t€ parashtruar prej saj, né referim t€ nenit
450 dhe 154/a t&€ KPC-sé.

7.1.4 Edhe referimi i Gjykatés sé Larté né
vendimin nr. 36, daté 5.6.2012 té Gijykatés
Kushtetuese éshté i gabuar, pasi ky vendim i
referohet rastit kur ankimi éshté nénshkruar nga
njé mbrojtés i paautorizuar rregullisht.

7.1.5 Ndryshe nga sa arsyeton Gjykata e Larté
né lidhje me “neglizhencén e theksuar” té paléve,
synimi dhe vullneti i tyre pér t€ ushtruar rekurs u
provua népérmjet pjesémartjes né seancé gjyqésore
t€ avokatit pér mbrojtjen e interesave ligjore. Né
kété kuptim, Kolegji Civil ishte pérpara detyrimit té
shtytjes s€ seancés gjyqésore pér t€ realizuar
pérmes sekretaris€  gjyqé€sore procedurat pér
ndregjen dhe plotésimin e t€ metave té rekursit.

7.1.6 Kolegji Civil duhet té zbatonte nenin 474
t¢ KPC-sé né analogji me normat procedurale
penale, praktikén e unifikuar dhe jurisprudencén
kushtetuese né lidhje me rastet e mosnénshkrimit
t€ rekursit nga mbrojtési i t€ pandehurit si shkak
pér mospranimin e rekursit.

7.1.7 Mosveprimi 1 gjykatés pér shkak t&
jurisprudencés mbi procesin civil cenon parimin e
barazisé para ligjit, duke lejuar q¢ individét t€ kené
status t€ diskriminuar né procesin civil né raport
me até penal.

7.2 Yishté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me lig,
pasi Gijykata e Larté né kundérshtim me
pércaktimet e nenit 485/¢ t€ KPC-sé ka disponuar
tej kompetencave ligjore. Kolegji Civil ka té drejté
t€¢ prishé vendimet dhe t€ pushojé gjykimin e
¢éshtjes, por né asnjé rast nuk mund té vendosé
vetém pushimin e ¢éshtjes.
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8. Subjektet e interesuara, Kozeta Simo e
L€ tjeré, kané prapésuar né ményré 1é pérmbledbur se:

8.1 Kérkuesit kané paragitur né ményré té
shtrembéruar faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, pasi
procedura e parablerjes sé pronés shtetérore ka
filluar qé né vitin 1998, pas plotésimit té dosjes
s¢ privatizimit dhe njoftimit katér heré né tri
gazeta me qarkullim kombétar si dhe duke
vendosur afishe né vende publike. Kérkuesit nuk
paraqitén dokumente pér té pérfituar nga e drejta
e parablerjes.

8.2 Pretendimi i cenimit té sé drejtés sé
aksesit nga Gjykata e Larté éshté 1 pabazuar, pasi
dispozita e KPC-sé parashikon né ményré té
qarté se rekursi duhet té nénshkruhet nga veté
pala, avokati apo pérfagésuesi me prokuré.
Kérkuesit konfondojné qéllimisht kuptimin e
nenit 474 t&¢ KPC-sé me até té nenit 476, kjo pér
faktin se mungesa e kushteve té pércaktuara nga
ky nen e bén rekursin té€ paploté, por jo té
pavlefshém, prandaj ligivénési vetém né kété rast
ka parashikuar detyrimin e administratés
gjyqésore pér ti caktuar njé afat 10-ditor pér
plotésimin e rekursit. Né kété kuptim, Gjykata e
Larté ka béré njé interpretim dhe zbatim korrekt
té€ nenit 474 té KPC-sé.

83 Edhe  referimi 1  kérkuesve  né
jurisprudencén kushtetuese éshté 1 pavend, pasi
kérkuesi 1 referohet vendimeve ku e drejta e aksesit
éshté vlerésuar e cenuar si rezultat i rekurseve té
panénshkruara nga mbrojtési qé nuk ka pasur né
ményré té shprehur tagrat e pérfagésimit, apo kur
rekurset nuk pérmbajné shkaqget e kundérshtimit t&
vendimit t€ gjykatés sé apelit.

8.4 Pér saipérket cenimit t€ parimit t€ gjykatés
s€ caktuar me ligj, kérkuesit nuk kané parashtruar
argumente bindése e t€ sakta. Kérkuesit i referohen
njé vendimi t€ GJEDN]J-sé qé nuk ka ngjashméri
me c¢éshtjen konkrete, kurse pér sa 1 pérket
argumentit pér tejkalim kompetencash nga Gjykata
e Larté, pretendimi éshté i pabazuar.

8.5 Po ashtu i pabazuar éshté edhe pretendimi
mbi cenimin e t€ drejt€s pér t'u dégjuar, pasi
vlerésimi i plotésimit t€ kritereve formale té rekursit
éshté kompetencé e dhomés sé késhillimit dhe jo i
seancés gjyqésore. Kur ekziston shkaku i
mospranimit t€ rekursit pushimi 1 gjykimit mund té
béhet pa kufizim né ¢do fazé té gjykimit.

9. Subjekti i interesuar, Bashkia Kor¢é, ka
prapésuar me shkrim se kontrata e shitjes sé
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pasurisé sé paluajtshme ka respektuar té gjitha
procedurat ligjore qé i paraprijné lidhjes sé saj,
ashtu sikundér éshté provuar edhe gjaté gjykimit
nga pala e paditur Ministria e Ekonomisé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

10. Kérkuesit legjitimohet ratione personae, né
kuptim t€ rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f
dhe 134/g € Kushtetutés; ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqitur brenda afatit t€ parashikuar
nga neni 30, pika 2 e ligjit nr. 8577, daté 10. 2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, si dhe ratione  materiae, pasi
pretendimet e tyre prima facie, pérfshihen né
juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér themelin e céshtjes

11.  Gjykata, pérpara se t€ shqyrtojé
bazueshmériné e pretendimeve t€ kérkuesit
thekson, paraprakisht, se ajo i vleréson kéto
pretendime né drejtim t€ standardeve qé imponon
e drejta pér njé proces té rregullt ligior dhe, né
kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim, né aspektin e
detyrimeve g€ duhet t€ pérmbushin gjykatat e
juridiksionit t& zakonshém né respekt t€ s€ drejtés
s¢ mbrojtjes.

12. Jurisprudenca kushtetuese ka theksuar se
Gjykata e Larté, pér shkak té€ pozicionit dhe rolit t&
saj si gjykaté ligji, ka pér detyré t€ kontrollojé
ményrén e zbatimit té ligjit material dhe procedural
nga ana e gjykatave mé € uléta (shib vendimet nr. 35,
daté 20.12.2005, nr. 14, daté 17.4.2007 t& Gpykatés
Kushtetnese). Po ashtu, Gjykata, referuar natyrés sé
gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka
tashmé njé géndrim t€ konsoliduar, sipas t€ cilit
kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor, éshté funksion edhe
1 gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés
s¢ Larté. Njé linjé e tllé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
t€ gjykatave t€ zakonshme, kur é&shté rasti i
shqyrtimit nga ana e Gijykatés Kushtetuese té
kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shib  vendimet nr. 4,  daté
28.2.2006; nr. 19 daté 2.4.2012; nr. 58, daté
24.12.2012; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 52, daté
2.12.2013, nr. 3, daté 23.1.2014 1 Gjykatés
Kushtetuese).

12. Né kété kuptim, Gjykata duhet té
investohet vetém nése konstaton shkelje té
parimeve té procesit té rregullt ligjor, dhe nése
kéto shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga
Gjykata e Larté. Njé géndrim i ndryshém do ta
kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té
zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shib
vendimet nr. 4, daté 28.2.2006, nr. 19 daté 2.4.2012 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

C. Pér pretendimin e cenimit t¢ sé drejtés sé aksesit né
Gjykatén e Larté

13. Kérkuesit kané pretenduar se vendimi i
Kolegjit Civil pér pushimin e gjykimit té ¢éshtjes
si  rezultat 1 depozitimit t€ rekursit té
panénshkruar nga veté palét dhe as nga
mbrojtésit e tyre me prokuré t€ posagme u ka
cenuar té drejtén e aksesit né Gjykatén e Larté.

14. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e
saj t€ vazhdueshme e ka vlerésuar t€ drejtén e
ankimit, té parashikuar nga neni 43 1 Kushtetutés,
si mundési t€ ¢do individi pér té pasur mjete té
caktuara procedurale pér t€ kundérshtuar
vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né
njé gjykaté mé té larté, duke i garantuar atjj
(individit) té drejtén pér tu pérballur me
drejtésiné né té gjitha nivelet e saj (shib vendimet
nr. 5, daté 2.3.2010; nr. 12, daté 14.4.2010; nr. 14,
daté 26.3.2012, té Gyykatés Kushtetuese).

15. Sipas jurisprudencés kushtetuese, né
funksion té ushtrimit efektiv té sé drejtés sé
ankimit, ka réndési t€ realizohet si aspekti
formal/procedural, ashtu edhe ai substancial.
Kérkesat procedurale té ankimit jané, para sé
gjithash, né funksion té aksesit qé duhet té kené
individét pér té ushtruar efektivisht ankimin ndaj
vendimit gjyqésor. Cdo instancé ankimuese qé
njeh sistemi i normave procedurale civile/penale,
éshté pjesé e té drejtés sé individit pér t€ pasur
akses né gjykaté. Gjykata ka vlerésuar edhe mé
paré se administrimi i miré€ i drejtésisé fillon me
garanciné qé njé individ té€ keté akses né gjykaté
pér t’i siguruar atij té€ gjitha aspektet e njé forme
gjyqésore té shqyrtimit t€ ¢éshtjes. Mohimi 1 sé
drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré
njé pérgjigie pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimet nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté
3.6.2009; nr. 4, daté 23.2.2011 # Gjykatés
Kushtetuese).
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16. Pér sa i pérket rekursit né Gijykatén e
Larté, neni 480 1 KPC-sé parashikon se Kolegji i
Gijykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit, éshté
organi qé analizon dhe vleréson nése shkaqet e
ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat
e ligjit, duke vlerésuar késhtu nése rekursi
pérmban shkaqe pér t'u kaluar pér shqyrtim né
seancé gjyqésore. Sikundér pér pranimin, ashtu
edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e
késhillimit, népérmjet arsyetimit té€ vendimeve té
saj, luan rolin e njé filtri paraeliminator té
kérkesave qé 1 drejtohen Gijykatés sé Larté.
Sigurisht qé palét pérpara késaj trupe gjygésore,
né njé numér t€ madh rastesh, prima facie 1
plotésojné formalisht kriteret qé kérkesa e tyre té
shkojé né seancé publike, por kjo nuk mund t’ia
deformojé funksionin vlerésues dhomés sé
késhillimit. Né rast se Kolegji, né dhomén e
késhillimit, krijon bindjen se shkaqet e ngritura
né rekurs objektivisht nuk gjejné mbéshtetje né
aktet e administruara né dosjen gjyqésore,
atéheré éshté né kompetencén e tij té vendosé,
né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore (shib
vendimin — nr. 22, daté  6.6.2011 # Gjykatés
Kushtetuese).

17. Duke 1u rikthyer ¢éshtjes konkrete,
Gjykata, bazuar né aktet e administruara né
dosjen gjygésore, konstaton se kérkuesit kané
depozituar rekurs brenda afatit ligjor. Kopja e
rekursit t€ administruar né dosjen gjyqésore
pérmban emrin dhe vulén e avokatit, ndérkohé
qé 1 mungon firma e tij dhe ajo e paléve.
Gjithashtu, né dosje gjenden té administruara
edhe njoftimet e paléve pér zhvillimin e seancés
gjygésore té datés 2.10.2012, t€ nénshkruara nga
Kancelari 1 Gjykatés sé Lart€. Né datén
25.6.2010, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, né
dhomé késhillimi, pasi ka dégjuar relacionin
pérkatés dhe ka diskutuar ¢éshtjen né térési, ka
vendosur se rekursi i paraqitur pérmban shkaqe
nga ato parashikuara nga neni 472 i KPC-sé dhe
pér rrjedhojé, bazuar edhe né nenin 480 t&¢ KPC-
sé¢, ka vendosur kalimin pér gjykim té ¢éshtjes
civile.

18. Sipas procesverbalit té seancés gjyqésore
té datés 6.9.2012 rezulton se kérkuesit jané
pérfagésuar nga dy mbrojtés té pajisur me
prokuré té posagme. Kolegji Civil ka pranuar me
vendim té ndérmjetém kérkesén paraprake té
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paragitur nga njéri mbrojtés i kérkuesve pér
kalim procedural té dy paléve paditése. Mé pas,
procesi gjyqésor ka vijuar me administrimin e
vendimeve gjyqésore pér léshimin e déshmive té
trashégimisé ligjore, kalimin procedural té paléve
dhe, né fund, Kolegji Civil ka vendosur shtyrjen
e seancés me shpallje. Né seancén gjyqésore té
datés 2.10.2012 pérfaqésuesi i Avokaturés sé
Shtetit ka ngritur pretendimin mbi mungesén e
nénshkrimeve né rekursin e depozituar né dosjen
gjyqésore. Né lidhje me kété pretendim mbrojtési
1 kérkuesve, ka prapésuar se ka gené njé gabim
material qé nuk mund té pérbénte shkak pér
pushimin e gjykimit. Né pérfundim té procesit,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka vendosur
pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.

19. Kodi i Procedurés Civile, né nenin 474,
pércakton se rekursi qé i drejtohet Gjykatés sé
Larté nénshkruhet nga veté pala, avokati apo
pérfaqésuesi 1 tij i pajisur me prokuré. Krahas
kérkesés pér nénshkrim, KPC-ja né nenin 475
pércakton rregullat né lidhje me pérmbajtjen e
rekursit, 1 «cili  duhet té€  evidentojé
domosdoshmérisht palét ndérgjyqése, vendimin
qé¢ kundérshtohet, paraqitjen e pérmbledhur té
fakteve té ¢éshtjes, shkaqet pér té cilat kérkohet
prishja e vendimit, duke iu referuar normave
ligiore mbi té cilat mbéshtetet dhe prokurén nése
rekursi  éshté béré nga avokati ose nga
pérfagésuesi 1 ankuesit.

20.  Giithashtu, dispozitat  procedurale
parashikojné rregulla konkrete edhe né lidhje me
depozitimin e rekursit. Konkretisht, né referim té
nenit 476, rekursi depozitohet bashké me kopje
té€ vértetuar t€ vendimit t€ kundérshtuar dhe, kur
éshté rasti, edhe té njoftimit kur ky éshté béré.
Po ashtu, duhet depozituar edhe prokura e
posagme dhe aktet ¢ dokumentet mbi té cilat
éshté bazuar rekursi né aq kopje sa jané palét.
Dispozita né fjalé pércakton shprehimisht
rregullin  se kur nuk plotésohen kushtet e
mésipérme, palés 1 njoftohet njé afat 10 ditor pér
té béré plotésimet dhe nése pas kétij afati nuk
béhen plotésimet, rekursi kthehet.

21. Gijykata vleréson se rekursi éshté akti
procedural né té cilin parashtrohen shkaqet e
kundérshtimit té€ njé vendimi sipas kérkesave té
nenit 472 t€ KPC-sé, dhe, né kété kuptim, ai
éshté akti me té cilin rekursuesit 1 jepet mundésia
pér té pasur akses né Gjykatén e Larté. Pér shkak
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té réndésisé qé paraqet ky akt procedural né
drejtim té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive
themelore, Gjykata vleréson se kérkesa e nenit
474 t&¢ KPC-sé pér nénshkrimin e rekursit civil
duhet té vlerésohet né harmoni me térésiné e
clementeve té€ tjera g€ duhet té verifikohen
paraprakisht me qéllim sigurimin e efektivitetit té
mjetit procedural té ushtruar nga palét. Né kété
kuptim, zbatimi i1 nenit 474 t&¢ KPC-sé duhet paré
né raport edhe me rregullimet e pérgjithshme qé
disiplinojné paraqgitjen e ankimit si dhe ato té
veganta pér paragitjen e rekursit.

22. Gjykata rithekson se personi qé ushtron
ankim/rekurs éshté i interesuar t€ ndjeké fatin e
ankimit t€ tij, por kjo nuk nénkupton se i takon
vetém atij pérgjegjésia t€ ndjeké pafundésisht
fatin e dosjes gjygésore, e cila administrohet nga
gjvkata dhe jo nga kérkuesi (shib vendimet nr. 38,

daté 30.12.2010 dhe nr. 32, date 22.7.2011 £

Gyykatés Kushtetuese). Pér kété arsye, Gjykata ¢mon
se 1 takonte administratés gjyqésore té Gjykatés
s¢ Larté ose t€ Gijykatés sé Apelit Korgé té
njoftonte né kohé kérkuesit pér plotésimin e
nénshkrimeve té€ munguara né rekurs duke gené
se ajo administronte dhe dosjen gjyqgésore.
Gjithashtu, nuk provohet me asnjé shkresé ose
dokument tjetér qé kérkuesit té jené njoftuar nga
administrata  gjyqésore  pér mungesat né
paraqgitjen e rekursit, ndonése né bazé té nenit
476/2 té¢ KPC-sé, ka detyrimin té veré né dijeni
rekursuesin pér mangésité formale té rekursit.

23. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata
vleréson se kérkesa e nenit 474 t€ KPC-sé pér
nénshkrimin e rekursit nga veté pala, avokati ose
pérfagésuesi me prokuré éshté njé element qé
pérfshihet né kushtet qé duhet té verifikojé
sekretaria e gjykatés qé ka dhéné vendimin e
kundérshtuar, pérpara se ajo t€ pércjellé
zyrtarisht né sekretariné e Gjykatés sé Larté
dosjen pérkatése sé bashku me dokumentet e
tjera. Madje edhe sekretaria e Gjykatés sé Larté
nuk shkarkohet nga detyrimi dhe pérgjegjésia pér
té verifikuar ¢do element qé duhet té plotésojé
rekursi me qéllim qé té garantohet e drejta e
aksesit t€ individit né Gjykatén e Larté. Njé
interpretim 1 ndryshém, qé mund 1 béhet
pérmbajtjes sé rregullave procedurale mbi
kushtet dhe kriteret e paraqitjes sé rekursit, nuk i
shérben rritjes sé standardit né favor té garancive
pér t¢ mos humbur té drejtén e gjykimit,

pérkundrazi sjell si pasojé cenimin e té drejtés sé
rekursuesit pér akses né Gjykatén e Larté.

24. Gjykata, duke iu referuar jurisprudencés sé
Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, nisur nga
ngjashmérité midis nenit 474 t€ KPC-sé me
nenin 125 t€ KPC Italian, konstaton se dispozita
procedurale éshté interpretuar né ményré té
gjeré. Konkretisht pér rastin e mungesés sé
nénshkrimit dhe pavlefshmériné qé mund té
shkaktojé kjo mangési, Gjykata e Kasacionit
éshté shprehur se tashmé pérbén jus receptum fakti
qé kur elementi formal, té cilit rendi juridik i
pércakton funksionin e lidhjes qé duhet té
ckzistojé ndérmjet tekstit té aktit dhe autorit té
tij, del qarté nga elementé té tjeré té veté aktit,
apo kryhen veprime té tjera procedurale
(regjistrimi i ¢éshtjes, kérkohet té njoftohet akti,
pjesémarrja né seanca né prani té palés tjetér, etj.)
nuk gjendemi né njé rast pavlefshmérie té aktit
(shih  vendimin nr.  9490/2007 t& Gjykatés s5é
Rasacionit Italian).

25. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata
thekson se, pérderisa ¢éshtja civile ishte kaluar
pér shqyrtim né seancé dhe pér sa kohé
mbrojtésit  ligjoré t€ rekursuesve ishin té
pranishém dhe té pajisur me tagra pérfagésimi né
pérputhje me formén e pércaktuar nga ligji, cka
jo vetém nuk tregonte neglizhencé té theksuar
nga ana e tyre, por pérkundrazi vullnetin pér té
vijuar procesin gjyqésor, Kolegji Civil kishte
detyrimin t1 jepte mundésiné kérkuesve té
shpreheshin mbi shkaqet e rekursit, pér té
vendosur mé pas pér pranimin ose jo té tij.

26. Gijithashtu, Gjykata vleréson se né
momentin g€ ¢éshtja kalon pér gjykim,
prezumohet se kérkuesit i éshté njohur e drejta
pér t'u dégjuar né njé seancé publike nga njé
gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar me
ligj, né kuptim té nenit 42/2 té Kushtetutés dhe
nenit 6/1 t¢ KEDN]. Kolegji Civil, bazuar né
nenin 485 té¢ KPC, ka kompetencé té leré né fuqi
vendimin e kundérshtuar, ta prishé até dhe ta
rikthejé pér gjykim né gjykatén pérkatése.
Mungesa e shkageve té rekursit éshté shkak pér
mospranimin e tij qé vendoset né dhomé
késhillimi, pa pjesémartjen e paléve (neni 480 i
KPC-sé). Po késhtu, duke iu referuar nenit 483 té
KPC rezulton se: “né seancén gyqésore relatori
paragqet faktet gé kané réndési pér marrjen e vendimit,
pérmbajtien e vendimit 1¢ ankimuar dhe shkaget e
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rekursit dhe ¢ kundérrefursit. Pas relatimit kryetari
fton avokatét ¢ paragesin mbrojtien e tyre’. Pra,
dispozita e lidh zhvillimin e seancés gjyqésore me
faktin qé palét duhet té dégjohen pér
pretendimet dhe bazueshmériné e tyre né ligj dhe
prova.

27. Né véshtrim t€ standardeve dhe
rrethanave té ¢éshtjes konkrete, Gjykata vleréson
se ndonése Kolegji Civil kishte detyrimin té
dégjonte palét né seancén e zhvilluar pér kété
qéllim, né gjykimin konkret kjo rezulton té mos
jeté respektuar, duke passjellé njé proces té
parregullt né kuptimin kushtetues.

28. Pér rrjedhojé, Gjykata arrin né
pérfundimin se pretendimi i kérkuesve pér
cenimin e té drejtés pér akses né Gjykatén e
Larté éshté 1 bazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés —sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja
“f’, dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g”, t&
Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577,
dat¢  10.2.2000  “Pér  organizimin  dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé¢ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 419, daté
2.10.2012 té Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétare kundér: Altina Xhoxhaj

MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka vendosur
pranimin e kérkesés sé Ardian Bargit, etj. dhe pér
pasojé ka shfuqgizuar vendimin nr. 419, daté
2.10.2012 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.
Shumica ka arsyetuar se ky vendim u ka cenuar
kérkuesve té drejtén pér akses né Gjykatén e
Larté (shih paragrafin nr. 28 1 vendimif). Nga
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rrethanat e ¢éshtjes, nisur edhe nga pretendimet e
kérkuesve, jam i mendimit se shumica duhet té
konsideronte nése, ve¢ sa mé sipér, vendimi i
Gjykatés sé Larté sé lartpérmendur ka cenuar
edhe parimin e gjykatés sé caktuar me ligj. Né
kété drejtim, kérkuesit kané pretenduar se
Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, né kundérshtim
me pércaktimet e nenit 485/¢ t€ KPC-sé, ka
disponuar tej kompetencave ligjore, duke marré
atributet e Kolegjit né dhomé késhillimi (shih
nenet 480, né lidhje me nenet 472 dhe 474 t&
KPC-sé).

2. Né ¢éshtjen né shqyrtim, sikurse thekson
edhe shumica, rezulton se Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, né dhomé késhillimi, pasi ka
dégjuar relacionin pérkatés dhe ka diskutuar
céshtjen né térési, ka vendosur se rekursi i
paraqgitur nga kérkuesit, né té cilin gjendet emri
dhe vula e avokatit, ndérkohé qé mungon firma e
tij dhe ajo e paléve, pérmban shkage nga ato
parashikuara nga neni 472 1 KPC-sé dhe pér
rrjedhojé, bazuar né nenin 480 té KPC-sé, ka
vendosur kalimin pér gjykim t€ ¢éshtjes civile
(shib paragrafin nr. 17 & vendimif). Vetém pas disa
seancash té zhvilluara, ku kané marré pjesé edhe
mbrojtésit e kérkuesve, pas pretendimit té ngritur
nga pérfaqésuesi 1 Avokaturés sé Shtetit pér
mungesén e nénshkrimeve né rekursin e
depozituar né dosjen gjyqésore, Kolegji Civil i
Gjykatés sé¢ Lart¢é ka vendosur pushimin e
gjykimit té€ ¢éshtjes pér kété shkak (shih paragrafin
nr. 18 1 vendimit).

3. Gijykata, né jurisprudencén e saj, ka
vlerésuar se njé nga elementet e procesit té
rregullt ligjor, sipas nenit 42 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t€¢ KEDN]-sé, éshté edhe shqyrtimi i
céshtjes nga njé “gykaté e caktuar me lg’. Ky
element karakterizohet, né sensin material, nga
funksioni 1 saj gjyqésor, qé ka té béjé me
zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té€ ngarkuara me
ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérveg kétij kushti, kéto
organe duhet té shqyrtojné dhe té vendosin mbi
¢éshtje g€ jané né kompetencé té tyre gjaté njé
procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht
té pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E
drejta e ¢do pale pér tu dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar
me ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion
pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér t€ ti jeté njohur népérmijet ligjit
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(shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté
9.3.2009; nr. 22, daté 22.7.2009 dhe nr. 27, daté
24.6.2013, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

4. Né té drejtén procedurale civile kufijté
brenda té ciléve Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté
shqyrton ¢éshtjet mbi rekursin e ushtruar jané
parashikuar né nenet 472 e vijues té¢ KPC-sé.
Késhtu, sipas nenit 480 té KPC-sé, sikurse
pranon edhe shumica, Kolegji i Gjykatés sé
Larté, né dhomén e késhillimit, éshté organi qé
analizon dhe vleréson nése shkaqget e ngritura né
rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit, si
dhe nése plotésohen kérkesat procedurale té
parashikuara né ligj, duke vlerésuar késhtu nése
rekursi pérmban shkaqe pér tu kaluar pér
shqyrtim né seancé gjyqésore. Sikundér pér
pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit,
dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit té
vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri paraprak té
kérkesave qé i drejtohen Gjykatés sé Larté (shzb
paragrafin nr. 16 # vendimif). Ndér kérkesat e
parashikuara né ligj éshté edhe parashikimi i
nenit 474 té KPC-sé. Pra verifikimi i nénshkrimit
apo jo té rekursit éshté atribut i Kolegjit Civil né
dhomé késhillimi.

5. Pas kalimit té ¢éshtjes né seancé gjyqésore,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté éshté i detyruar
té respektojé kompetencat e tij, té cilat jané té
pércaktuara né ményré taksative né nenin 485 &
KPC-sé. Né kéto kushte, Kolegji Civil 1 Gjykatés
s¢ Larté mund t€ vendosé pushimin e gjykimit té
¢éshtjes vetém né rastet e pércaktuara né nenin
485/e t€¢ KPC-s¢, pra vetém kur arrin né
pérfundimin se duhen prishur vendimet e dy
shkalléve té tjera.

6. Né kéto rrethana, pushimi i gjykimit té
¢éshtjes, me arsyetimin se mungon nénshkrimi i
rekursit, tejkalon kompetencat e Kolegjit Civil si
mé sipér. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté né
asnjé rast nuk mund té€ marré atributet e Kolegjit
Civil né dhomé késhillimi, pér mé tepér kur ky i
fundit ka béré njé vlerésim té ¢éshtjes brenda
kompetencave té tij.

7. Si pérfundim, vlerésoj se Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka vepruar tej kompetencave té
njohura nga ligji procedural civil (neni 485/¢ i
lartpérmendur), pasi ka vendosur pushimin e
gjykimit té ¢éshtjes pér njé shkak, mungesa e
nénshkrimit né rekurs, 1 cili 1 pérket vlerésimit té
Kolegjit Civil né dhomé késhillimi. Pér rrjedhojé,

¢moj se Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka
cenuar jo vetém té drejtén e aksesit né gjykaté té
kérkuesve, por edhe parimin e gjykatés sé caktuar
me ligj.

Anétar: Vladimir Kristo

VENDIM
Nr. 54, daté 5.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare ¢ «“ «“
me sckretare Edmira Babaj, né datat

11.6.2014 dhe 1.7.2014, mori né shqyrtim né
seancé plenare, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen
nr. 26 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Bashkia e Tiranés

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i
Ministrave, Késhilli Kombétar i Territorit

OBJEKTT: 1. Zgjidhja e mosmarréveshjes sé
kompetencave ndérmjet qeverisjes vendore,
Bashkisé sé Tiranés, dhe pushtetit gendror,
Késhilli i1 Ministrave/Késhilli Kombétar i
Territorit.

2. Shqyrtimi 1 pajtueshmérisé me Kushtetutén
dhe me Kartén Evropiane té Autonomisé
Vendore, si dhe shfuqizimi si antikushtetues, si
akt qé béhet shkak pér lindjen e konfliktit, i
vendimit nr. 5, daté 18.10.2013 té Késhillit
Kombétar té Territorit “Pér masat emergjente té
ndérhyrjes mbrojtése dhe rehabilituese mjedisore
né zonat me réndési kombétare t€ trashégimisé
kulturore dhe historike”.

3. Pezullimi i zbatimit té vendimit nr. 5, daté
18.10.2013 té Késhillit Kombétar té Territorit
deri né pérfundimin e shqyrtimit nga Gjykata
Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 124/1, 131/¢ dhe
134/1/e t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
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Shqipérisé dhe nenet 54, 55 dhe 56 té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes, Altina
Xhoxhaj, shqyrtoi dokumentet e paraqgitura dhe
past bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Késhilli Kombétar i Territorit (KKT), né
mbéshtetje t€ neneve 6, 8 dhe 32 té ligjit nr.
10119, daté 23.4.2009 “Pér planifikimin e
territorit” (/g nr. 10119/2009), ligjit nr. 9048,
daté 7.4.2003 “Pér trashégiminé kulturore”,
vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 887, daté
3.10.2013 “Pér pérbérjen e Késhillit Kombétar té
Territorit”, me propozimin e  Agjencisé
Kombétare té€ Planifikimit t€ Territorit (AKPT),
ka miratuar vendimin nr. 5, daté 18.10.2013 “Pér
masat emergiente 1€ nderhyrjes mbrojtése dbe rebabilituese
myjedisore né zonat me réndési kombétare té trashégimisé
kulturore dhbe historike” (vendimi nr. 5/2013), me té
cilin éshté vendosur pércaktimi i zonave ku do t&
ndérhyhet me masa té natyrés emergjente, sipas
listés sé¢ inventarit t€ Ministrisé s¢ Kulturés dhe
hartave ilustruese (pika 1). Né pikén 2 té tij, akti
parashikon pezullimin e dhénies sé té gjitha
llojeve té lejes zhvillimore né kéto zona, nga
autoritetet e planifikimit, deri né miratimin e
Planit té Pérgjithshém Kombétar, kurse né pikén
3 parashikohen rastet pérjashtimore té dhénies sé
kétyre lejeve. Vendimi ka pércaktuar institucionet
qé ngarkohen pér marrjen e masave emergjente
té€ ndérhyrjes mbrojtése dhe rehabilituese né kéto
zona (pika 5), kurse pér ndjekjen dhe zbatimin e
pikave 2 dhe 3 té tij, vendimi ka ngarkuar
autoritetet e planifikimit (pika 6).

II
Parashtrimet e paléve

2. Bashkia e Tiranés (kérkuesi), ¢
pérfaqésuar nga kryetari 1 saj, pretendon se me
miratimin e vendimit nr. 5/2013 ka lindur njé
konflikt kompetencash midis saj, si organ i
pushtetit vendor, dhe KKT-sé¢, si organ i
geverisjes gendrore dhe, pér pasojé, i kérkon
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Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) zgjidhjen e kétjj
konflikti dhe shfuqizimin e aktit qé éshté béré
shkak pér lindjen e tij. Si argumente pér té
mbéshtetur pretendimet e saj, Bashkia e Tiranés
parashtron, né ményré té€ pérmbledhur:

2.1 Pavarésisht titullit t€ tij, vendimi nr.
5/2013, mbéshtetur né bazén ligjore dhe
pérmbajtjen e tij, éshté njé vendim pér shpalljen
e zonave té réndésis¢ kombétare lidhur me
trashégiminé kulturore. Neni 32 1 ligjit nr.
10119/2009 pércakton procedurén pér kété lloj
vendimmarrje. Bashkia e Tiranés, si palé e
interesuar, pérderisa né territorin e  saj
administrativ.  ka  objekte té  trashégimisé
kulturore, té cilat jané marré né konsideraté edhe
né planin e pérgjithshém té qytetit, nuk ka pasur
asnjé njoftim pér nisjen e njé procedure té tillé.
Po ashtu, né vendim nuk éshté pércaktuar objekti
dhe/ose zona konkrete, si dhe kufijté apo vendi
né territor i tyre. Edhe pse vendimi i referohet
listés sé inventarit t¢ Ministrisé sé¢ Kulturés, ajo
nuk gjendet bashkélidhur dhe nuk i éshté
pércjellé zyrtarisht Bashkisé sé Tiranés.

2.2 KKT-ja ka vendosur apriori dhe né ményré
abuzive pezullimin e dhénies sé lejeve té reja
zhvillimore nga t€ gjitha autoritetet e geverisjes
vendore té planifikimit, edhe pse nuk jemi né
kushtet e parashikuara nga neni 32 i ligjit nr.
10119/2009, pasi pezullimi nuk éshté vendosur
gjaté nismés pér pércaktimin e réndésisé kombétare
té ¢éshtjes dhe deri né miratimin e saj.

23 Vendimi nr. 5/2013 éshté marré né
kundérshtim me nenin 64 t€ ligjit nr. 10119,/2009,
pasi afati i pezullimit i vendosur prej tij éshté i
papércaktuar, ndérkohé qé ligji ka parashikuar njé
afat maksimal pezullimi 12 muaj.

24 Vendimi nr. 5/2013 cenon patimin e
decentralizimit t€ pushtetit vendor, duke i atribuar
pushtetit gendror c¢éshtje t€ administrimit té
territorit dhe dhénies sé lejeve té ndértimit dhe
duke bllokuar vendimmarrjen lokale dhe
veprimtariné e njésive té gevetisjes vendore né
fushén e planifikimit, menaxhimit urban dhe t&
kontrollit t€ territorit. Pezullimi i dhénies sé lejeve
t¢ ndértimit cenon drejtpérdrejt veprimtariné e
organeve té planifikimit urban dhe ndérhyrja e
KKT-sé nuk éshté e justifikueshme.

25 Vendimi nr. 5/2013 cenon patimin e
autonomisé vendore dhe té proporcionalitetit té
ndérhyrjes sé pushtetit qendror, duke shkelur
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edhe standardet e Kartés Evropiane té
Autonomisé Vendore. Organet e geverisjes
vendore, né pérmbushje té detyrimeve qé
rrjedhin nga ligji nr. 8652, daté 31.7.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e qeverisjes
vendore” (ligii nr. 8652/2000), kané hartuar
planet e pérgjithshme vendore ose planet e
detajuara vendore. Vendimmarrja e KKT-sé pér
té pezulluar zhvillimin e zonave nuk 1 krijon
mundési autoritetit vendor té gézojé instrumentet
e nevojshme ligjore pér ushtrimin normalisht té
funksionit dhe té vendimmarrjes né fushén e
planifikimit urban, duke e vendosur até, né kété
ményré, nén vullnetin e pushtetit gendror.

2.6 Pezullimi nuk éshté pérdorur né proporcion
me rrethanat g€ e diktojné até dhe kur rezulton se
instrumente t€ tjera né fuqi nuk do jepnin zgjidhje
té pérshtatshme.

2.7 Edhe pse pezullimi i njihet si kompetencé
AKPT-s€, né rastin konkret ai éshté vendosur nga
KKT-ja.

2.8 Né pikén 5 t€ tij, vendimi nr. 5/2013
ngarkon organet e pushtetit gendror pér té
ndérmarré masat emergjente t€ ndérhyrjes
mbrojtése dhe rehabilituese t€ kétyre zonave,
pércaktim ky qé bie ndesh me parimin e
autonomis¢ vendore dhe proporcionalitetit, pasi
funksioni parésor 1 pushtetit vendor éshté
administrimi 1 territorit nén juridiksionin e tyre, qé
pérfshin  edhe masat pér mbrojten apo
rehabilitimin e tjj.

3. Subjekti 1 interesuar, Késhilli i Ministrave,
ka prapésuar para Gjykatés sa vijon:

3.1 Kérkuesi nuk ka arritur t€ argumentojé
ckzistencén e interesit t€ drejtpérdrejté, vetjak dhe
t€ ligishém, cka éshté kusht pér legjitimimin e tij.

3.2 Vendimi nr. 5/2013 i KKT-sé¢ éshté njé akt
me karakter individual dhe jo normativ, pasi ai
pérmban rregulla konkrete qé pércaktojné vetém
zonat ku do t€ ndérmerren masa me natyré
emergjente dhe nuk vendos rregulla me karakter té
pérgjithshém dhe abstrakt. Si 1 tllé, ai nuk i
nénshtrohet kontrollit kushtetues, né kuptim té
nenit 131/c té Kushtetutés.

3.3 Né rastin konkret nuk jemi né asnjé nga
pércaktimet g€ 1 ka béré€ jurisprudenca kushtetuese
mosmarréveshjes s¢ kompetencave. Pérdorimi 1
formés sé konfliktit “normativ’” do t€ kérkonte qé
si kérkim fillestar t€ vinte pajtueshméria me
Kushtetutén e ligjit ku éshté bazuar subjekti i

interesuar pér nxjerrjen e aktit. Kérkuesi nuk ka
zgjedhur formén e duhur t€ mosmarréveshjes pér
té realizuar kérkimin e saj, pasi né rastin konkret
objekt éshté shfuqizimi i njé akti t€ KIKT-sé dhe jo
1 njé ligji apo dispozitave t€ caktuara té tij. Akt 1
kundérshtuar nuk éshté shkaku i mosmarréveshjes
s¢ pretenduar nga kérkuesi, pasi ai nuk i merr
kérkuesit asnjé nga kompetencat qé Kushtetuta
parashikon né nenin 108 t€ saj.

3.4 Vendimi nr. 5/2013 nuk éshté njé vendim
pér shpallien e zonave té réndésisé kombétare
lidhur me trashégiminé kulturore, por né térésiné e
tj ai vetém rregullon marrédhéniet e t€ gjitha
subjekteve t€ interesuara né zona t€ réndésisé
kombétare, sipas listés s€ inventarit ekzistues té
Ministrisé sé¢ Kulturés. Kérkuesi nuk ka evidentuar
ndonjé ndryshim apo shtesé né listén ekzistuese té
kétij inventari. Né kéto kushte kérkesa nuk
pércakton thelbin e konfliktit. Pér sa kohé nuk ka
pércaktim té€ zonave t€ reja, kjo do té thoté se nuk
ka nisur asnjé proces pér pércaktimin e tyre qé do
t¢ kérkonte edhe pérmbushjen e atributeve té
kérkuesit pér t€ qené pjes€é e térésis€ sé
vendimmarrjes né kété proces.

3.5 Vendimi nr. 5/2013 motivohet nga gjendja e
emergjencés né territor dhe objekt i tij jané zonat
me réndési kombétare, pér té cilat ka akte t&
miratuara nga organet pérkatése gendrore.
Pezullimi i pérkohshém 1 zhvillimit, si instrument
tipik dhe urgjent né dispozicion té autoritetit t&
planifikimit, éshté vlerésuar t€ jeté 1 vetmi
instrument qé, né kushtet aktuale, garanton
realizimin e interesit publik né mbrojtien dhe
rehabiliimin mjedisor t€ zonave me réndési
kombétare t€ trashégimisé kulturore dhe historike.

3.6 Kérkuesi nuk mohon kompetencén e
pushtetit gendror pér vendimmarrjen objekt
gjykimi, por pretendon se kété kompetencé e ka
AKPT-ja dhe jo KKT-ja, pra, sipas tij, kemi té
béimé me njé konflikt civil/administrativ pér
tejkalim t€ kompetencave té KIKT-sé¢ dhe jo me njé
konflikt kushtetues kompetencash.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér kérkesén pér pezullimin e batimit e
vendimit nr. 5/2013

4. Kérkuesi ka kérkuar pezullimin e zbatimit
té¢ vendimit nr. 5/2013 té¢ KKT-sé deri né
dhénien e vendimit pérfundimtar té Gjykatés, me
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pretendimin se né rastin konkret, pezullimi i
dhénies sé lejeve té zhvillimit dhe i planeve
vendore cenon si interesat e bashkive e
komunave, ashtu edhe t&é individéve. Ai
pretendon se vendimi nr. 5/2013, nga njéra ané i
vendos organet e qeverisjes vendore né
pamundési pér té pérmbushur funksionet e tyre
né shérbim té qytetaréve dhe ato nuk arrijné dot
té mbledhin té ardhurat qé vijné nga procesi i
zhvillimit t€ zonave dhe, nga ana tjetér, cenon té
drejtat e pronaréve té ligijshém pér té zhvilluar
pronat e tyre né pérputhje me planet vendore té
zhvillimit. Sipas kérkuesit, démi i shkaktuar nga
zbatimi 1 kétij akti éshté i1 réndé dhe pothuajse i
pamundur pér t’u riparuar.

5. Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese, pérpara zhvillimit té seancés
plenare, mori né shqyrtim kérkesén pér
pezullimin e zbatimit t€ vendimit nr. 5/2013. Né
kuptim té nenit 45, t& ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés  Kushtetuese t€  Republikés  sé
Shqipérisé” (ligii nr. 8577/2000), subjekti qé
kérkon pezullimin e njé akti duhet té provojé
prekjen e interesave shtetérore, shogérore ose té
individéve, si dhe pasojat e pariparueshme qé do
té sillte zbatimi 1 aktit. Né kuptim té sa mé sipér,
Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese
nuk gjeti argumente bindése pér mundésiné e
cenimit t€ interesave shtetérore, shogérore ose té
individéve  si  rrjedhojé e  zbatimit té
menjéhershém t€ kétij vendimi dhe pér kété
arsye, né mbledhjen e datés 7.5.2014, vendosi
rrézimin e kérkesés pér pezullim.

B. Pér pretendimin pér legjitimimin e Bashkisé sé
Tiranés

0. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave,
né prapésimet e tij ka pretenduar se kérkuesi nuk
legjitimohet pér inicimin e kétj gjykimi
kushtetues, pér arsye se ai nuk éshté as subjekt né
konflikt dhe as subjekt i prekur drejtpérdrejt nga
konflikti.

(1Pl

7. Bazuar né nenin 131, shkronja “¢”, té
Kushtetutés, Gjykata vendos pér
mosmarréveshjet e kompetencés ndérmjet

pushteteve né rrafsh horizontal (ligjvénés,
ekzekutiv dhe gjygésor) si dhe né rrafsh vertikal
(pushtet gendror - qeverisje vendore). Kjo
dispozité kushtetuese €shté detajuar né nenin 54
t€ ligjit nr. 8577/2000, i cili parashikon se kérkesa
Faqe| 10662

ngrihet nga subjektet né konflikt ose nga
subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti
(pika 3) dhe se bazé pér fillimin e shqyrtimit té
kétyre ¢éshtjeve pérbén ¢do lloj akti me karakter
ligjor e nénligjor, veprim ose mosveprim i
organeve té pushteteve ose 1 organeve té
geverisjes vendore qé ka guar né mosmarréveshje
kompetencash midis tyre (pitka 4). Pavarésisht
nga karakteri i shkakut g€ lind mosmarréveshjen,
Gjykata vendos, sipas nenit 56 té po kétjj ligji, se
cili organ i pushtetit ka né kompetencé zgjidhjen
e c¢éshtjes konkrete pér té cilén ka lindur
mosmarréveshja. Ve¢ késaj, kur zgjidhja e
mosmarréveshjes sé¢ kompetencés ka t€ béjé me
akte ligjore ose nénligjore t€ nxjerra nga organet
palé né konflikt, Gjykata shqyrton edhe
kushtetutshmériné apo ligjshmériné e aktit (shib
vendimin  nr. 22, daté  5.5.2010 1 Gjykatés
Kushtetuese).

8. Né ményré qé té arrthet né njé pérfundim
lidhur me ekzistencén ose jo t€ mosmarréveshjes
s¢ pretenduar, Gjykata duhet té analizojé se midis
cilave organe ekziston konflikti, cila éshté
kompetenca qé ushtrohet nga organi tjetér dhe
né ¢’ményré pengohet ushtrimi i saj ose né
¢ményré njé organ e ushtron pa té drejté njé
kompetencé té€ njé organi tjetér. Né kété kuptim,
Gjykata véren se KKT-ja éshté njé organ qé
funksionon prané Késhillit t€ Ministrave dhe
Kryetar i saj éshté Kryeministri (neni 8 1 ligjit nr.
10119/2009). Pra, vendimi i kundérshtuar i
KKT-s¢ éshté njé akt i qeverisjes gendrore.
Bashkia e Tiranés, e cila né kuptim té ligjit nr.
8652/2000 éshté njési bazé e geverisjes vendore,
pretendon se pezullimi 1 dhénies sé lejeve
zhvillimore né zonat e pércaktuara, pa asnjé afat
dhe pa asnjé kriter, pérbén cenim té
kompetencave té kétij organi té qeverisjes
vendore, né kundérshtim me parimet e
decentralizimit t€ pushtetit, t€ autonomisé
vendore, té subsidiaritetit dhe té
proporcionalitetit, t€ parashikuara né nenin 13 té
Kushtetutés dhe né Kartén FEvropiane té
Autonomisé Vendore. Né kéto kushte, Gjykata
vleréson se né rastin konkret, formalisht, jané té
pranishme elementet e njé mosmarréveshjeje
kompetencash. Kérkesa éshté ngritur nga njé
organ i geverisjes vendore, i cili pretendon se njé
organ 1 qeverisjes gendrore ka ndérhyré né
ményré té drejtpérdrejté né veprimtariné e tij si
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autoritet vendor i planifikimit, duke e penguar né
pérdorimin e instrumenteve ligjore pér ushtrimin
normalisht t€ funksionit, c¢ka ka c¢uar né
mosushtrimin e kompetencés né fushén e
planifikimit, té menaxhimit urban dhe té
kontrollit mbi territorin, té cilat béjné pjesé né
funksionet e veta té saj, t€ njohura nga
Kushtetuta. Pér pasojé, organi 1 qeverisjes
vendore ka kérkuar edhe shfuqizimin e aktit qé
ésht¢  béré shkak pér lindjen e késaj
mosmarréveshjeje.

9. Gjykata véren, gjithashtu, se vendimi nr.
5/2013 i shtrin efektet e tij né té gjitha zonat me
réndési kombétare té trashégimisé kulturore dhe
historike, pra né té gjithé territorin e vendit dhe
nuk iu referohet specifikisht zonave té ndodhura
né njé njési t€ caktuar té qeverisjes vendore.
Bazuar né parashtrimet e kérkuesit dhe subjektit
té interesuar, rezulton se Bashkia e Tiranés ka né
territorin e saj administrativ  objekte  té
trashégimisé kulturore, té cilat, sipas kérkuesit,
jané marré né konsideraté dhe vlerésuar edhe né
miratimin e planit t€ pérgjithshém vendor té
qytetit t€ Tiranés. Pér pasojé, Gjykata vleréson se
vendimi nr. 5/2013 i shtrin efektet e tij edhe mbi
territorin e Bashkisé sé Tiranés.

10. Pér sa i pérket legjitimimit formal dhe
procedural, éshté pikérisht kryetari i bashkisé, si
organ i geverisjes vendore, g€ justifikon interesin
e tij pér té véné né lévizje Gjykatén né kété rast.
Bazuar né ligjin nr. 8652/2000 kryetari i bashkisé
ushtron té gjitha kompetencat qé ligji i ka njohur
bashkisé né fushén e planifikimit urban, kurse
bazuar né nenin 70/10 t€ ligjit nr. 10119/2009,
kryetari i bashkisé éshté autoriteti pérgjegjés pér
pranimin, shqyrtimin dhe vendimmartjen pér
kérkesa pér leje zhvillimore, pér leje objekti, leje
infrastrukture apo leje t€ vecanté, brenda
territorit né juridiksion té bashkisé. Pér sa mé
sipér, kérkuesi legjitimohet edhe ratione personae né
paraqitjen e késaj kérkese.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione
temporis, bazuar né nenin 55 té ligjit nr.
8577/2000,  kérkesa  pér  zgjidhjen e
mosmarréveshjes sé kompetencave paragitet
brenda 6 muajve nga data e lindjes sé konfliktit.
Gijykata véren se vendimi nr. 5/2013 i cili, sipas
kérkuesit, éshté béré shkak pér lindjen e
mosmarréveshjes objekt gjykimi, éshté miratuar
nga KKT-ja né datén 18.10.2013, kurse kérkesa

né Gjykaté éshté paraqitur né datén 15.4.2014,
pra brenda afatit ligjor 6 mujor.

C. Pér pretendimin pér mungesén e juridiksionit 1
Gjykatés Kushtetuese

12. Subjekti 1 interesuar, Késhilli i Ministrave,
ka ngritur edhe pretendimin pér mungesén e
juridiksionit ~ kushtetues pér shqyrtimin e
vendimit té KIKT-s€, pér shkak té karakterit té tij
individual dhe jo normativ. Sipas kétij subjekti,
kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae, pasi
vendimi nr. 5/2013 éshté njé akt me karakter
individual dhe, si i tillé, nuk i nénshtrohet
kontrollit kushtetues, sipas nenit 131/c té
Kushtetutés.

13. Gijykata véren se né shkronjén “c”, té
nenit 131 t€ Kushtetutés éshté pércaktuar
kompetenca e saj pér té shqyrtuar pajtueshmériné
me Kushtetutén edhe té akteve normative té
organeve dendrore dhe vendore. Né kuptim té
késaj  dispozite kushtetuese vetém  aktet
normative mund té jené objekt i kontrollit
abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés,
ndérkohé qé aktet individuale i nénshtrohen
kontrollit té sistemit té zakonshém gjyqésor.
Karakteri normativ 1 aktit t€ kundérshtuar éshté
clementi pércaktues qé ndan juridiksionin
kushtetues nga ai 1 gjykatave té zakonshme,
prandaj, gjaté ushtrimit té kontrollit abstrakt té
normés, Gjykata ndalet, paraprakisht, né natyrén
e aktit té¢ kundérshtuar, cka lidhet drejtpérdrejt
me juridiksionin e saj mbi shqyrtimin substancial
té aktit normativ.

14. Kompetenca e Gjykatés pér té vendosur
pér mosmarréveshjet ¢ kompetencés ndérmjet
pushteteve éshté parashikuar né shkronjén “¢” té
nenit 131 té Kushtetutés. Gjykata ka theksuar se
mosmarréveshja e kompetencés mund té
paraqitet né formén e konfliktit “normativ”, kur
kompetenca  gé pérbén objektin e
mosmarréveshjes parashikohet né ligje, ashtu si
edhe né formén e konfliktit “iudividual’, kur
institucionet né konflikt nxjerrin aktet pérkatése
pér zbatimin e njé ligji konkret, akt 1 cili béhet
shkak pér mosmarréveshjen. Mosmarréveshjet e
kompetencés mund té shkaktohen edhe kur njé
ligi u atribuon té njéjtén kompetencé dy ose mé
shumé institucioneve, apo kur ligje té ndryshme
u atribuojné té njéjtén kompetencé dy a mé
shumé institucioneve, si dhe kur ligji parashikon
kompetencén, por pa saktésuar organin qé duhet
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ta ushtrojé até. Zgjidhja e ¢éshtjeve té€ késaj
natyre nuk mund té béhet me kontroll kushtetues
in abstracto. Prandaj, fakti se cilit organ i takon njé
kompetencé e debatuar pércaktohet duke u nisur
nga njé ¢éshtje konkrete, kur organi e ka zbatuar
ligjin konfliktual dhe ka nxjerré, mbi kété bazé,

aktin individual té zbatimit (shih vendimet nr. 26,

daté 4.12.2006; nr. 29, daté 21.12.2006; nr. 22, daté

5.5.2010 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

15. Né praktiké, njé konflikt i tillé mund té
lindé si pasojé e nxjerrjes sé njé akti juridik, por
qé pérmban njé shprehje té qarté té vullnetit, me
té cilén pohohet e drejta e ushtrimit t€ pushtetit
(shib vendimin nr. 22, daté 5.5.2010 t& Gjykatés
Kushtetuese). Né kété ményré, vlerésimi 1 Gjykatés
pérgendrohet mbi mosmarréveshjen né lidhje me
kryerjen e funksioneve té nivelit kushtetues, pér
té cilin akti éshté thjesht (edhe pse i nevojshém)
njé¢ tregues. Gjykata zgjidh konfliktin qé i
nénshtrohet gjykimit t€ saj duke deklaruar
pushtetin té cilit i takojné kompetencat né
diskutim, cka éshté edhe qéllimi i kétj lloj
kontrolli dhe, kur éshté nxjerré njé akt i vesuar
nga moskompetenca, e shfuqizon até. Né ¢éshtje
té tilla, ushtrimi 1 késaj kompetence té Gjykatés
nuk kufizohet nga natyra e aktit qé éshté béré
shkak pér lindjen e konfliktit, prandaj ai mund té
jeté njé akt ¢farédo me karakter ligjor e nénligjor
ose edhe njé akt formalisht dhe materialisht
administrativ.

16. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se
pretendimi i subjektit t€ interesuar pér mungesén
e juridiksionit kushtetues pér shqyrtimin e késaj
¢éshtjeje €shté haptazi i pabazuar.

D. Peér thelbin e pretendimeve

17. Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit
jané pérqendruar né dy argumente kryesore. Sé
pari, kérkuesi pretendon se pavarésisht nga titulli
i tij, vendimi nr. 5/2013 éshté njé vendim pér
shpalljen e zonave té réndésisé kombétare lidhur
me trashégiminé kulturore dhe se nuk éshté
respektuar procedura e parashikuar nga ligji nr.
10119/2009 pér kété lloj vendimmartjeje, pasi né
raste té tilla ligji parashikon, nga ana e organeve
pérgjegjése, edhe organizimin e njé procesi
dégjimi publik pér té marré vérejtjet apo
propozimet e paléve t€ interesuara. Sipas
kérkuesit, edhe pse Bashkia e Tiranés ka né
territorin e saj objekte té trashégimisé kulturore,
nuk ka pasur asnjé njoftim pér nisjen e njé
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procedure té tillé. Sé dyti, kérkuesi pretendon se
KKT-ja, pa mbajtur né konsideraté kushtet e
pércaktuara nga ligji, si dhe kompetencat e
organeve té geverisjes vendore, ka vendosur, né
ményré abuzive, pezullimin e dhénies sé lejeve té
reja zhvillimore nga t€ gjitha autoritetet e
qeverisjes vendore té planifikimit. Sipas tij, 1
vetmi rast kur autoriteti i planifikimit né nivel
kombétar vendos pezullimin éshté ai 1
parashikuar né nenin 32 t€ ligjit, por, né kété rast,
nuk jané respektuar kushtet ligjore, pasi:
pezullimi nuk éshté vendosur gjaté nismés pér
pércaktimin e réndésisé kombétare té ¢éshtjes;
pezullimi i njihet si kompetencé AKPT-sé dhe jo
KKT-s¢ dhe pezullimi i zhvillimit nuk éshté
pérdorur né proporcion me rrethanat qé e
diktojné até.

18. Gijykata rithekson se njé mosmarréveshje
kompetencash ndérmjet pushteteve mund té
lindé kur njé akt ose njé sjellje, q€ konsiderohet e
paligishme, 1 sjell kérkuesit njé dém, sepse
ndérhyn né sferén e kompetencave térésisht ose
pjesérisht té njohura atij. Pra, qé té lindé njé
konflikt i tillé duhet té keté njé shkelje té sferés
s¢  kompetencave. Konflikti  gjykohet i
pranueshém edhe kur, dhe pse nuk &shté
kundérshtuar pérkatésia e pushtetit, “pérdorimi i
keq” qé i éshté béré atij pasqyron njé zvogélim té
kompetencave t€ garantuara kushtetutshmérisht
subjektit kérkues. Né njé rast t€ tillé organi i
cenuar nuk kérkon pér vete kompetencén pér té
pérmbushur njé akt té€ caktuar, por pretendon se
njé akt i njé organi tjetér ose sjellja mosvepruese
e tij 1 kané zvogéluar kompetencat apo e kané
penguar né ushtrimin e tyre.

19. Né rastin konkret, kérkuesi pretendon
lindjen e konfliktit pér shkak se organi i
geverisjes gendrore, me ané té aktit qé ka
miratuar, ka  ndérhyré  drejtpérdrejt  né
veprimtariné e organeve té planifikimit urban,
duke bllokuar vendimmartjen lokale dhe
veprimtariné e njésive t€ geverisjes vendore né
fushén e planifikimit, menaxhimit urban dhe té
kontrollit té territorit.

20. Gjykata ka theksuar se thelbi i nenit 13 té
Kushtetutés jané parimet e decentralizmit té
pushtetit dhe té autonomisé vendore. Qeverisja
vendore nénkupton té drejtén e njerézve né
bashkésiné e caktuar territoriale qé né ményré té
pavarur té qeverisin punét e tyre népérmjet
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organeve té cilat 1 zgjedhin veté ose né ményré té
drejtpérdrejté. Parimi i decentralizmit té pushtetit
éshté parim thelbésor mbi té cilin ngrihet dhe
funksionon qeverisja vendore. Ai ushtrohet
népérmjet parimit kushtetues t€ autonomisé
vendore dhe kushtézon eckzistencén e njé
pushteti vetéqeverisés vendor, sipas koncepteve
té¢ pérparuara t€ organizimit té  shtetit
demokratik. Ményra e organizimit dhe e
funksionimit té€ qgeverisjes vendore si dhe raporti
qé ajo ka me pushtetin gendror varen nga
kuptimi  kushtetues dhe ligjor qé u jepet
decentralizmit té pushtetit, autonomisé vendore
dhe vetéqeverisjes (shih wvendimin nr. 29, daté
21.12.2006 & Gjykatés Kushtetuese). Decentralizmi
éshté njé proces, ku autoriteti dhe pérgjegjésia
pér funksione té caktuara transferohet nga
pushteti gendror né njésité e geverisjes vendore.
Né themel té decentralizmit géndron parimi i
subsidiaritetit, ~sipas té cilit “ushtrimi i
pérgjegjésive publike duhet, né ményré té
pérgjithshme, t'u takojé mé tepér autoriteteve mé
té aférta té qytetaréve.” Kurse autonomia éshté
njé regjim 1 tillé juridik, né té cilin organet e
njésive vendore veprojné né pavarési pér
zgjidhjen e atyre ¢éshtjeve qé Kushtetuta dhe
ligjet ua kané 1éné atyre né kompetencé. Aspektin
e vet mé t€ dukshém, autonomia e pushtetit
vendor e shpreh né ndarjen e kompetencave, e
cila ka t€ béjé me iniciativén qé kané ose duhet té
kené, né bazé té Kushtetutés dhe té ligjit, organet
e qeverisjes vendore pér t€ vendosur veté pér
problemet qé hyjné né juridiksionin e tyre (shib
vendimin  nr. 29, daté 21.12.2006 t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

21.  Gijykata véren se standardet e
pérgjithshme té evidentuara mé sipér jané
reflektuar edhe né ligjin nr. 10119/2009, i cili ka
pér objekt pércaktimin e parimeve bazé,
pérgjegjésive, rregullave dhe procedurave pér
planifikimin e territorit (neni 2). Sipas tij,
planifikimi 1 territorit éshté njé veprimtari
ndérdisiplinore pér planifikimin e pérdorimit té
tokés, pércaktimin e kushteve pér zhvillimin e
territorit dhe t€ strukturave natyrore e té
ndértueshme né té, kurse instrumentet e
planifikimit jané politikat, planet dhe rregulloret,
qé zbatohen né ményré t€ pérgjithshme ndaj njé
territori, pjesé té tij apo ndaj njé tipi zhvillimi
(neni 3, pikat 1 dhe 2). Po né bazé té kétyj ligji,

nivelet e instrumenteve té planifikimit pérfshijné
planifikimin ~ kombétar ~ dhe até  vendor.
Instrumentet kombétare t€ planifikimit pércaktojné
ose orientojné zhvillimin e ardhshém, né té gjithé
territorin kombétar ose né njé pjesé té tij, kushtet e
zhvillimit t€ strukturave té pérfshira né to dhe
vendndodhjen e  pérbérésve  kryesoré  té
infrastrukturés publike kombétare (neni 26). Kurse
instrumentet vendore té€ planifikimit pércaktojné
zhvillimin e ardhshém né té gjithé ose né njé pjesé
té territorit vendor, kushtet e zhvillimit &
strukturave té pérfshira né to dhe vendndodhjen e
pérbérésve kryesoré té infrastrukturés publike, pér
trajtimin e c¢éshtjeve té réndésisé, vendore e
kombétare, té deleguara (neni 27). Plani i1
Pérgjithshém Kombétar zbatohet né té gjithé
territorin kombétar dhe hartimi e miratimi 1 tj
mbéshteten né planet kombétare, ndérsektoriale
dhe sektoriale, né rastet kur kéto jané miratuar mé
paré, kurse instrumentet vendore t€ planifikimit té
territorit hartohen dhe miratohen né pérputhje me
instrumentet kombétare t€ planifikimit té territorit,
si dhe me instrumentet e planifikimit t€ njésisé
kufizuese t€ qeverisies vendore pér ¢éshtje té
réndésisé sé pérbashkét.

22. Ligji i ka ndaré autoritetet e planifikimit té
territotit né autoritete kombétare dhe vendore,
duke parashikuar edhe kompetencat e tyre. Sipas
nenit 5 té ligjit, autoritetet kombétare té planifikimit
té territorit jané Késhilli 1 Ministrave, KIKT+a,
AKPT-ja si dhe ¢do organ publik gendror qé ka
detyra dhe pérgjegiési né planifikimin e territorit
ose 1 jané deleguar detyra e pérgjegijési té caktuara
pér planifikimin e territorit dhe kontrollin mjedisor.
Kéto autoritete ushtrojné funksionet, kompetencat
dhe pérgjegjésité pérkatése, q€ burojné nga
dhe/ose bazohen né legjislacionin né fuqi pér
céshtje té réndésisé kombétare té planifikimit t&
territorit. Sipas nenit 8 té ligjit, KIKT-ja éshté organi
vendimmarrés  pérgjegi€s pér miratimin e
instrumenteve  kombétare t€  planifikimit  té
territorit. Pér sa u pérket autoriteteve vendore té
planifikimit, neni 12 1 ligjit parashikon se ato jané
bashkia/komuna, qatku dhe organet, ¢ jané né
varési t€ bashkisé/komunés/qarkut, t€ cilat
ushtrojné pérgjegiésité e tyre né té gjithé territorin e
tyre administrativ.

23. Pérveg sa mé sipér, ligji ka parashikuar edhe
instrumentet ¢ vecanta té kontrollit t€ zhvillimit,
q¢ miratohen e zbatohen nga autoritetet e
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planifikimit pér té garantuar njé interes publik.
Njéri prej tyre éshté edhe pezullimi 1 zhvillimit,
qé¢ nénkupton ndalimin e pérkohshém té
zhvillimit ose shtyrjen e shqyrtimit té kérkesave
pér leje zhvillimi, né té gjithé territorin ose né njé
pjesé té tij pér njé, disa ose ¢do tip zhvillimi, né
ményré qé t€ ruhet territori né fjalé gjaté
periudhés sé hartimit té njé instrumenti té
planifikimit (neni 3, pika 39/a). Neni 63 i ligjit e
ka pércaktuar pezullimin e zhvillimit si njé ndér
instrumentet e vecanta t€ kontrollit t€ zhvillimit
né territor, té cilat zbatohen kur éshté i
domosdoshém realizimi 1 njé qgéllimi apo
pérdorimi publik t€é dokumentuar dhe kur
rezulton té jeté¢ metoda e vetme, e pérshtatshme
pér realizimin e tij. Sipas nenit 64, pezullimi i
zhvillimit pérdoret, né proporcion me rrethanat
qé e diktojné até, vetém kur rezulton se
instrumente té tjera né fuqi nuk do té jepnin njé
zgjidhje t€ pérshtatshme. Autoriteti 1 planifikimit
mund té vendosé pezullimin e zhvillimit gjaté
miratimit té nismés pér hartimin e instrumentit té
planifikimit ose gjaté procesit té hartimit té tij.

24. Gjykata ka theksuar se vetéqeverisja
vendore paragitet me njé status kushtetues qé
konsiston, midis té tjerave, né ushtrimin nga
organet e qeverisjes vendore té funksioneve
brenda juridiksionit té tyre, pa ndérhyrjen e
organeve t€ pushtetit gendror (neni 113 i
Kushtetutés), né ekzistencén e mjeteve financiare
dhe t€ mjeteve té tjera, me té cilat ajo disponon
né ményré t€ pavarur (nenet 111, 113, shkronjat
“b”, “c”, “¢”, t€¢ Kushtetutés) (shzh vendimin e
Gpykatés Kushtetuese nr. 29, daté 21.12.2006). Né
jurisprudencén kushtetuese, pér ¢éshtje qé kané
pasur pér objekt zgjidhjen e mosmarréveshjes sé
kompetencés ndérmjet pushtetit gendror dhe
geverisjes vendore, Gjykata ka konkluduar se
planifikimi urban dhe menaxhimi i tokés jané
kompetenca té plota dhe ekskluzive té
autoriteteve  vendore dhe pérfshihen né
konceptin ligjor “funksionet e veta”, sipas té cilit,
népérmjet liris€é dhe autoritetit pér té marré
vendime, ato jané pérgjegjése pér realizimin e
tyre (shih vendimet nr. 29, daté 21.12.2006 dhe
nr. 22, daté 5.5.2010 t€ Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, pezullimi i dhénies sé lejeve
zhvillimore konsiderohet prima facie, njé masé qé
ndérhyn né ushtrimin e funksioneve té veta nga
ana e autoriteteve vendore.

Faqe| 10666

25. Gjykata ka theksuar se shumé ¢éshtje kané
implikime si vendore, ashtu edhe kombétare dhe
pérgjegjésia pér to ndryshon né hapésiré dhe né
kohé dhe, pér mé tepér, kjo pérgjegjési mund té
ndahet edhe ndérmjet niveleve té ndryshme té
geverisjes. Gjithsesi, kufizimi i veprimtarisé sé
autoriteteve vendore vetém né ¢éshtje qé nuk
kané implikime té gjera, mbart rrezikun pér ti
shndérruar ato né autoritete me njé rol té
paréndésishém. Nga ana tjetér, &shté e
nevojshme qé pushtetit gendror tii rezervohen
disa funksione té réndésishme me réndési
kombétare e strategjike. Pércaktimi i interesit té
komunitetit lidhet edhe me nevojén e ekzistencés
s¢ kufijve pér veté pushtetin vendor, i cili nuk
duhet té tejkalojé kompetencat e tij duke
vendosur pér ¢éshtje qé 1 pérkasin njé
vendimmartjeje té€ pastér politike ose pér ¢éshtje
qé kané pasoja ekonomike pér té gjithé vendin
dhe jo vetém pér komunitetin vendor pérkatés.
Eshté e lejueshme qé céshtje me réndési
kombétare e strategjike pér interesat e vendit dhe
qé lidhen me miratimin e masterplaneve dhe té
studimeve urbanistike rajonale e mé gjeré, té
ushtrohen nén autoritetin e pushtetit gendror, i
cili éshté pérgjegjés pér politikén e zhvillimit
ekonomik e politik té vendit. Megjithaté, do té
konsiderohej si cenim 1 t& drejtés pér
vetégeverisje té pushtetit vendor, nése ligjvénési,
duke u hequr kompetenca organeve vendore, do
ta dobésonte aq shumé rolin e kétyre saqé
ekzistenca ose vetéqeverisja e tyre do té béheshin
t¢ pandjeshme (shih  vendimin  nr. 29, daté
21.12.2006 #& Gyykatés Kushtetuese).

26. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata vleréson se
e drejta e pezullimit té zhvillimit &shté njé
kompetencé qé ligji ia ka njohur autoritetit
pérkatés t€ planifikimit, i cili mund t€ jeté ai
kombétar apo vendor, né varési té instrumentit té
planifikimit. Sipas nenit 32 té ligjit, KK'T-ja, me
propozimin e AKPT-sé, pércakton njé ¢éshtje si
té réndésis¢ kombétare né planifikim dhe
dispozita pércakton edhe procedurén qé ndiget
deri né miratimin e aktit si dhe té drejtén e
pezullimit, né bazé té nenit 64 té ligjit, né rastet
kur ka njé rrezik té qarté e emergjent ndaj
interesave, karakteristikave apo funksioneve
kombétare té objektit apo té€ zonés, pér té cilin
propozohet pércaktimi si i réndésisé kombétare
né planifikim. Né kété kuptim, né rastin konkret,
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KKT-ja, si njé nga autoritetet kombétare té
planifikimit dhe autoriteti pérgjegjés pér miratimin
e Planit t€¢ Pérgjithshém Kombétar, ka vendosur
pezullimin e lejeve t€ zhvillimit né zona qé jané
vlerésuar se paragesin réndési kombétare né
planifikim. Sipas subjektit té interesuar, Késhilli 1
Ministrave, arsyet pér miratimin e vendimit nr.
5/3013 jané gjendja e emergjencés né tetritor, si
pasojé e mungesés sé¢ kontrollit apo abuzimeve me
pasurité e vlerat e trashégimisé ambientale,
kulturore dhe historike, deri né miratimin e Planit
t€ Pérgjithshém Kombétar.

27. Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk
éshté cenuar parimi i autonomisé vendore, pasi
organi 1 pushtetit qendror ka ushtruar njé
kompetencé té tijén ligjore, né pérputhje me
pércaktimet e ligjit pér planifikimin e territorit.
Népérmijet kétij vendimi KK'T-ja nuk ka pércaktuar
zona t€ reja me réndési kombétare t€ trashégimisé
kulturore dhe historike, si dhe nuk ka marré ose
ushtruar asnjé kompetencé tjetér, t€ cilén ligji ua ka
njohur autoriteteve t€ qgevetisjes vendore dhe qé
lidhet me menaxhimin dhe kontrollin e territorit né
administrim. Ndérsa pezullimi i pérkohshém i
dhénies sé lejeve zhvillimore u referohet vetém
zonave me réndési kombétare té€ trashégimisé
kulturore e historike, organet e geverisjes vendore
nuk pengohen né ushtrimin e kompetencave né
pjesén tjetér t€ territorit t€ tyre. Edhe pse pezullimi
i dhénies sé¢ lejeve zhvillimore né disa zona té
caktuara sjell njé pengesé té pérkohshme né
ushtrimin e funksioneve té organeve té€ geverisjes
vendore, kjo ndérhyrje éshté e justifikuar nga
réndésia e ¢éshtjes € rregullohet.

28. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, se
vendimi nr. 5/2013 éshté né kundérshtim me
nenin 64 t€ ligjit nr. 10119/2009, pasi sipas kétj
vendimi afati i pezullimit éshté i papércaktuar,
ndérkohé qgé ligji ka parashikuar njé afat maksimal
prej 12 muajsh.

29. Parimi i shtetit t€ sé drejtés i detyron té
gjitha organet e pushtetit publik qé t1 ushtrojné
kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé t¢
normave kushtetuese. Aktet juridike qé nxirren nga
kéto organe duhet té jené né pajtim me aktet
juridike mé té larta, si né kuptimin formal, ashtu
edhe até material. Bazuar né nenin 116 té
Kushtetutés, marrédhéniet midis normave juridike
bazohen né raportin e mbi/nénvendosjes sé tyre
dhe respektimi i hierarkisé sé akteve normative

éshté njé detyrim qé rrjedh nga parimi i shtetit té
s¢ drejtés dhe 1 koherencés né sistemin ligjor (shzh
vendimet nr. 6, daté 17.2.2012 dbhe nr. 20, daté
4.4.2014 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata véren se bazuar né nenin 64/4 té
ligjit nr. 10119/2009, pezullimi i zhvillimit mund
té vendoset pér njé periudhé kohore deri né 12
muaj dhe ai mund té zgjatet edhe pér 6 muaj té
tjeré, pér shkaqe specifike té pérligjura. Né kéto
kushte, pér sa kohé qé afati brenda té cilit mund
t¢ zbatohet njé instrument i tillé kontrolli i
territorit éshté parashikuar nga norma ligjore,
fakti qé ai nuk ka gjetur pasqyrim né vendimin
nr. 5/2013, nuk e bén kété akt té cenueshém. Pér
sa mé sipér, ky pretendim 1 kérkuesit éshté i
pabazuar.

31. Né lidhje me pretendimet e tjera té
kérkuesit, qé lidhen me mospasjen e njé njoftimi
pér nisjen e ndonjé procedure pér shpalljen e
zonave t€ réndésisé kombétare, mospércaktimin
e objektit dhe/ose té zonés konkrete dhe kufijve
apo vendit né territor té tyre, apo lidhur me
organin kompetent pér miratimin e vendimit nr.
5/2013, Gijykata vleréson se jané c¢éshtje qé
lidhen me ligjshmériné dhe vlefshmériné e aktit
t€¢ kundérshtuar dhe, si té tilla, nuk hyjné né
juridiksionin kushtetues, por né até gjyqésor
administrativ.

32. Né pérfundim, pér sa mé sipér, Gjykata
vleréson se pretendimet e paraqitura nga Bashkia
e Tiranés jané té pabazuara dhe, pér pasojé,
kérkesa e paragitur prej saj duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131,
shkronja “¢” dhe 134, pika 1, shkronja “e” té
Kushtetutés, si dhe té neneve 54, 55, 56, 72 e
vijues té ligjit nr. 8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérise”,
njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

! Gjyqgtari S. Berberi votoi pér rrézimin e kérkesés
pér mungesén e juridiksionit kushtetues me argumentin
se kérkuesi, né thelb, kérkon kontrollin e ligjshmérisé sé
aktit individual té& kundérshtuar, pér té cilin, kérkuesi
mund t’i drejtohet juridiksionit administrativ gjygésor.
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- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi,
Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj, Altina
Xhoxhaj

VENDIM
Nr. 55, daté 5.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Republikés  sé

Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Gani Dizdari anétar 1 < <
Besnik Imeraj anétar 1 « «

Fatos Lulo anétar 1 « «
Fatmir Hoxha anétar 1 < <

me sckretare Edmira Babaj, né datén 3.6.2014,
mori né shqgyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 23 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Artan Treska, FEtleva
(Maliqt), Florika Maligi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Viktori
Qirjazi, Brikena Qirjazi, Qirjako Qirjazi, zyra
vendore e regjistrimit t€ pasutive t€ paluajtshme
Korcé.

OBJEKTTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 240, daté¢ 8.2.2012, t€¢ Gjykatés sé
Larté; nr. 530, dat€¢ 20.12.2010, t€ Gjykatés sé
Apelit Korgé; nr. 2000, daté 30.7.2010, té Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Korgé.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 131/f dhe 142
t¢ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé; nenet
27, 28, 29, 30, 31 dhe 45 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese sé¢ Republikés sé Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

Goga

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Fatmir Hoxha,
shqyrtoi pretendimet e kérkuesve, té cilét kané
kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet e
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subjekteve té interesuara, té€ cilét kané kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe pasi bisedoi ¢éshtjen
né térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesit kané paraqitur njé padi né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Korcé, duke paditur
subjektet e interesuara, prej té ciléve kané
kérkuar: Njohjen si bashkétrashégimtaré né 3/4
pjesé té truallit me sipérfage 900 m?, té ndodhur
né qytetin e Korgés, té pasurisé sé ish-pronares
PM, té njohur, té kthyer e té kompensuar me
vendimin nr. 275, daté 2.5.2003, té Komisionit té
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, Korgé (né
vijim KKKP) dhe me vendimin nr. 632, daté
21.4.1995, t¢ KKKP Korgé. Dorézimin e pjesés
pérkatése té késaj pasurie trashégimore, duke
urdhéruar subjektin e interesuar Zyra Vendore e
Regjistrimit té Pasurive té paluajtshme, Kor¢é (né
vijim ZVRPP) té béjé regjistrimin e 3/4 pjesé té
pasurisé trashégimore né emér té tyre.

2. Gijykata e Rrethit Gjyqésor Korcé, me
vendimin nr. 41-2010-3174 (2000), ka vendosur:
“Pranimin pjesérisht té kérkesépadisé. Detyrimin e t¢
paditurve Viktori Qirjazi, Brikena Qirjazs, Qirjako
Qirjazi, 1€ njohin bashképronaré pér shkak trashégimie
paditésit Artan Treska, Etleva Goga, Florika Maligi,
mbi pasuring e paluajtshme registruar né ZRPP Korgé,
me nr. 5/276 pasurie, oma kadastrale nr. 8563,
v0l.19, fage 232, me sipéirfage 900 »', ndodbur né
Korgé, né rrugén  “Papa Kristo Negovani”, e mé
konkretisht 1 dorézojné pjesin prej 202,8 n’ nga ky
truall. Rrézimin e padisé pér pjesét e tera 1 saj.
Regjistrimin e kétij vendimi gjyqésor dhe disponimeve té
tij né ZRPP Korgé, pasi té marre formé té prere.”.

3. Mbi ankimin e paraqitur nga kérkuesit dhe
subjektet e interesuara, Gjykata e Apelit Korgé,
me vendimin nr. 530, daté 20.12.2010, ka
vendosur: “Lénien né fuqgi t vendimit nr. 2000, daté
30.7.2010, t¢ Gjykatés sé Rrethit Gpygésor Korgé, pér sa
I pérket pesés sé rrézuar 16 padisé sé kérkuesve Artan
Treska, Etleva Gogo dbe Florika Maliqi. Ndryshinin e
Djesés tietér ¢ kétyj vendimi si mé poshté: Rrézimin e
padisé sé kérkuesve pér sa i pérket kérkimit pér pasuriné
trashégimore  né  emér ¢ trashégimlenéses  Dhimitra
Maligi.”.

4. Mbi rekursin e paragitur nga kérkuesit,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né dhomé
késhillimi, me vendimin nr. 00-2012-240, daté
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8.2.2012, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit té
paraqitur nga Artan Treska, Etleva Gogo dhe Florika
Maliqi, kundér vendimit nr. 530, daté 20.12.2010, #
Gyykatés sé Apelit Korge.”.

I1

5. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) duke kérkuar shfuqizimin
e té tre vendimeve objekt kérkese. Ata kané
parashtruar se:

5.1 Gjykata e Lart€ nuk e ka arsyetuar
vendimin e saj t€ mospranimit té rekursit. Neni
142 i Kushtetutés, 1 detyron gjykatat e té gjitha
niveleve pér t€ arsyetuar vendimet e tyre. Duke
gené akti mé i réndésishém procedural, vendimi
duhet t€ pasqyrojé arsyet e marrjes sé tij.
Funksioni i vendimit té arsyetuar éshté t'u tregojé
paléve se ato jané dégjuar. Nga ana tjetér, vetém
duke dhéné njé vendim té arsyetuar mund té
realizohet njé kontroll publik i administrimit té
drejtésisé.

5.2 Vendimet gjyqésore jané rezultat i zbatimit
té€ keq té ligjit material. Kérkuesit pretendojné se
né bazé t€ déshmisé sé trashégimisé té léshuar
pér té ndjerat Dhimitra Maligi (Gjini) dhe Ollga
Maliqi, ata jané trashégimtaré t€ gjyshes sé tyre
dhe tezes sé babait té tyre. Ndérkohé qé gjykatat
qé kané gjykuar themelin e ¢éshtjes, nuk i1 kané
zbatuar saktésisht dispozitat mbi trashégiminé
ligijore, duke njohur si trashégimtaré vetém
njérén nga vajzat e Dhimitrés, Viktoriné dhe
familjen e saj (Brikenén, vajzén e saj, dhe
Qirjakon, bashkéshortin);

5.3 Gijykatat nuk 1 kané mbéshtetur vendimet e
tyre né provat e administruara gjaté gjykimit, duke
shkelur parimin e kontradiktoritetit. Gjykata e
Apelit Korgé, ka dhéné vendimin duke u bazuar né
kontratén e dhurimit t€¢ dhurueses Dhimitra Maligi,
por duke dalé tej pércaktimeve té késaj kontrate.

54 Gijykata e Apelit Kor¢é, duke mos thirrur
eksperté topografé pér té pércaktuar pozicionin
dhe kufijté¢ e pronés, ka dalé tej kompetencave t&
saj duke konkluduar se né kontratén e dhurimit
kufizimet e pronés s¢ dhuruar nuk jané me ato té
pronés objekt shqyrtimi.

6. Subjektet e interesuara kané parashtruar se
kérkesa e paraqitur nga kérkuesit nuk éshté e
bazuar, pasi té tre vendimet gjyqésore jané dhéné
né respektim t€ ploté t€ parimit pér njé proces té
rregullt ligjor.

6.1 Rekursi 1 paraqitur nga kérkuesit ka qené
me terma té paqarta dhe né pérgjithési pér
interpretim e zbatim té gabuar té ligjit, por pa
caktuar konkretisht e qartésisht dispozitat dhe
argumentet lidhur me to. Pér rrjedhojé, Gjykata e
Larté e ka pasur t€ pamundur pasqyrimin e tyre,
me qéllim pér té treguar se ato jané shqyrtuar.

6.2 Pala kérkuese ka kérkuar dhe shfuqizimin
e vendimeve t€ Gjykatés sé¢ Apelit Korgé dhe té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Korgé, por nuk ka
paragitur ndonjé argument né mbéshtetje té kétij
kérkimi.

0.3 Pretendimi pér zbatim té keq té ligjit nga
gjykatat nuk hyjné né sferén e shqyrtimit nga
Gjykata Kushtetuese. Ky pretendim ka marré
pérgjigje t€ ploté nga Gjykata e Apelit dhe nuk
éshté ngritur konform rregullave procedurale né
rekurs.

I11
VLERESIMI I GJYKATES KUSHTETUESE

A. Peér legjitimin e kérkuesve

7. Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen
si subjekte pér té paragitur njé kérkesé té tillé
para késaj gjykate, pasi parashikohen si subjekte
nga neni 134/1, “g” i Kushtetutés sé Republikés
s¢ Shqipérisé (ratione personae), ata e kané
paragitur kérkesén brenda afatit 2-vjecar nga dita
e dhénies sé vendimit gjyqésor té fundit, si dhe
pretendimi g€ ata ngrené lidhur me té drejtén pér
t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar éshté
nj¢ e drejt€é e njohur dhe e mbrojtur nga
Kushtetuta.

B. Peér pretendimin e cenimit 1€ parimit 1 arsyetimit t¢
vendimit gjyqésor

8. Kérkuesit pretendojné se Gjykata e Larté
me vendimin e mospranimit té rekursit, pa dhéné
ndonjé argument lidhur me pretendimet e tyre,
ka cenuar té drejtén e tyre pér t€ pasur njé
vendim gjyqésor t€ arsyetuar, e drejté e cila rrjedh
nga detyrimi qé kané gjykatat pér té arsyetuar
vendimet e tyre, parashikuar nga neni 142 1
Kushtetutés.

9. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i
garantohet individit nga neni 42, 142/1 i
Kushtetutés dhe neni 6 1 KEDN]J-sé, pérfshin
edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar. Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar
éshté t'u tregojé paléve qé ato jané dégjuar si dhe
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u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até.
Pérveg késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar,
mund té realizohet vézhgimi publik i
administrimit t€ drejtésisé€ (shih vendimet nr. 37,
daté 30.6.2014, nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté
16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté
30.12.2010 #¢ Gpykatés Kushtetuese).

10. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka
nénvizuar domosdoshmériné e arsyetimit té
vendimeve gjyqésore, penale apo civile, si njé
garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet té
mbéshtetet vetém mbi faktet qé jané paraqitur
gjaté procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé
bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes.
Arsyetimi 1 vendimeve éshté element thelbésor i
nj¢ vendimi t€ drejté. Vendimi mund té
kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas
procedurave pérkatése dhe, qé kjo té jeté e
mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té
cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet
gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha niveleve né
pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin procedural
kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato
pérmbledhin  dhe finalizojné pérfundimisht
géndrimet q¢é mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né
giykim (shzh vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 7,
daté 9.3.2009 dhe nr. 23, daté 4.11.2008 t& Gjykatés
Kushtetuese).

11. Vendimi gjyqgésor né ¢do rast duhet t€ jeté
logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né
pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar
si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané té
lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené
né shérbim dhe funksion t€ njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat ¢ mendimit t€ drejté. Ato duhet té
formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té hapur ose té€ fshehté. Kéto
argumente duhet t€ jené gjithashtu té
mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar
pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet
ligiore, por edhe né parimet dhe rregullat qé
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik
Faqe| 10670

(shih vendimet nr. 37, daté 30.6.2014, nr. 20, daté
13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

12. Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij
parimi rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése
vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré t€ mijaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre.
Gjykata vé né dukje se ajo e vleréson arsyetimin e
nj¢ vendimi gjyqésor vetém né kuadrin e
pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme
té cilat garantojné té drejtén pér t€ pasur njé
vendim gjyqésor t€ arsyetuar dhe nuk é&shté
detyré e saj té analizojé provat dhe faktet ku
éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé
themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém. Né
vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé arsyetimi té
jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik
dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht
fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té
plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara
dhe t€ mos keté t€ meta té tilla serioze qé
cenojné standardin e vendimit gjyqésor té
arsyetuar (shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 #&
Gjykatés Kushtetuese).

13. Neni 310/1 i KPC-sé parashikon se
vendimi i gjykatés duhet té pérmbajé hyrjen,
pjesén  pérshkruese-arsyetuese  dhe  pjesén
urdhéruese, duke pércaktuar, né paragrafét e
tjeré, elementet qé duhet t€ pérmenden né secilén
prej kétyre pjeséve. Ndérsa pér gjykimin né
Gjykatén e Larté, KPC-ja sanksionon se rekursi,
ndér té tjera, duhet té pérmbajé shkaqet pér té
cilat kérkohet prishja e vendimit, duke iu referuar
normave ligjore mbi t€ cilat mbéshtetet (neni
475/¢) dhe se shqyrtimi i c¢éshtjes né kolegjet
seleksionuese konsiston né njé vlerésim té kétyre
shkageve. Nése rekursi béhet pér shkaqe té
ndryshme nga ato gé i lejon ligji, ai nuk pranohet
dhe mospranimi i tij vendoset nga kolegji i
Gjykatés sé Larté, né dhomén e késhillimit (neni
480).

14. Nga parashikimet e normave procedurale
civile, si dhe bazuar né vecorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe né praktikén e saj, Gjykata
¢mon se né funksion té realizimit té vézhgimit
publik té administrimit té drejtésisé si dhe té
koherencés sé vendimit gjyqésor, né ményré qé
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pérfundimi 1 procesit té€ vlerésimit té gjykatés té
jeté 1 mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit pérbén
premisén pér pérmbushjen e standardit té
arsyetimit t€ vendimit, 1 cili, né kété drejtim,
duhet té plotésojé dhe té pérmbajé kriteret e
pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe
ato té€ zhvilluara nga jurisprudenca kushtetuese e

konsolidvuar (shzh vendimin nr. 3, daté 19.2.2013 t¢

Gyykatés Kushtetuese).

15. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi
nr. 240, daté 8.2.2012, 1 Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté pér mospranimin e rekursit, pérmban né
pjesén hyrése té tij, palét ndérgjyqése, objektin e
padisé, disponimet e gjykatés sé shkallés sé paré
dhe asaj t€ apelit dhe faktin se kundér vendimit té
késaj té fundit kané paraqitur rekurs kérkuesit, por
nuk pérmban shkaget qé ata kané parashtruar né
rekurs. Ndérsa né pjesén arsyetuese, Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté éshté mjaftuar me pérfundimin se
“rekursi 1 paraqitur nuk pérmban shkaqe nga ato qé
parashikon neni 472 i KPC-s¢” duke vendosur, né
pjesén urdhéruese, mospranimin e tij. Pra, Kolegji
Civil 1 Gjykatés s¢ Larté, pavarésisht se né vendim
nuk paraget se cilat jané shkaqet e kundérshtimit té
vlerésimi té tyre népérmjet t€ cilit ka arritur né
konkluzionin e shprehur né dispozitiv.

16. Gjykata, nisur dhe nga sa u argumentua mé
lart dhe duke iu referuar jurisprudencés sé saj,
¢mon gjithashtu se, prima facie, mosparaqitja, né
vendimin e Kolegjit Civil, e shkaqgeve té
parashtruara nga kérkuesi né rekurs, krijon dyshime
edhe mbi cenimin e t€ drejtés sé¢ ankimit efektiv si
dhe t€ t€ drejtés pér t'u dégjuar, t€ pretenduara nga
kérkuesi. Né kété kéndvéshtrim, pasqyrimi i
shkaqgeve té rekursit né pjesén hyrése t€ vendimit t&
Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté pérbén njé
element t€ domosdoshém dhe té réndésishém t€ tij,
1 cili nuk ka thjesht karakter formal né pérmbajtjen

e vendimit gjyqésor (shib vendimet nr. 15, daté

194.2013 dhe nr. 3, daté 19.2.2013 t& Gjykatés
Kushtetuese).

17. Nga analiza né térési e vendimit, Gjykata
vleréson se, pér shkakun e lartpérmendur, rrjedha
logjike e pérdorur né vendim nuk rezulton e qarté
dhe e kuptueshme dhe se argumentet e pjesés
hyrése nuk jané t€ lidhura logjikisht me pjesén
arsyetuese dhe até urdhéruese. Kolegji Civil i
Gjykatés s¢ Larté (dhomé késhillimi), pavarésisht
se né vendim nuk paraqget cilat jané shkaqet e

kundérshtimit t€ vendimit té Gjykatés sé Apelit
Tirané, ka arritur t€ béjé njé proces vlerésimi té
shkageve, népérmjet té cilit ka arritur né
konkluzionin e shprehur né dispozitiv. Gjykata
vleréson se pjesét e vendimit nuk formojné njé
pérmbajtje koherente brenda tij, ¢’ka bén qé
pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t€ mos kené njé
harmoni té brendshme.

18. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se mungesa e
paragitjes sé shkaqeve t€ parashtruara né rekurs,
né vendimin e Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi), pérbén njé t€ meté, té
pakapércyeshme, té pérmbajtjes sé vendimit dhe
té arsyetimit t€ gjykatés, duke krijuar dyshime
edhe pér realizimin efektiv t€ sé drejtés sé aksesit
né gjykaté nga ana e kérkuesve.

C. Pér pretendimet e tiera

19. Lidhur me pretendimet e tjera té kérkuesit
pér zbatimin e keq té ligjit material nga gjykatat e
zakonshme, mosrespektimin e parimit té
kontradiktoritetit, si  dhe  daljen  jashté
kompetencave té tyre, Gjykata thekson se éshté
detyré e Gjykatés sé Larté t€ béjé t€ mundur
realizimin efektiv t€ sé drejtés s€ aksesit, pa 1éné
shkas pér ekuivoke né lidhje me marrjen né
shqyrtim dhe vlerésimin e pretendimeve té
kérkuesve.

20. Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, rikonfirmon
géndrimin  se kontrolli 1 respektimit té
standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligior, éshté funksion edhe i gjykatave té
zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté.
Raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme, kur éshté
rasti i shqyrtimit nga ana e késaj Gjykate té
kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés,  udhéhiqet nga  parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim
1 ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese
né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté
tunksioni 1 saj (shih vendimet nr. 19, daté 2.4.2012
dhe nr. 4, daté 28.2.2006 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

21. St pérfundim, nisur nga sa mé sipér,
Gjykata vleréson se vendimi i mospranimit té
rekursit i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté,
objekt shqyrtimi, nuk ka respektuar standardin
kushtetues té arsyetimit té vendimeve gjyqésore.
Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve né kété
aspekt éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.
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PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés —sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja
“t’, dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g”, té
Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577,
dat¢  10.2.2000  “Pér  organizimin  dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés?

- Shfuqizimin e vendimit nr. 240, daté
8.2.2012 té Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétare kundér: Altina Xhoxhaj,
Tusha

Vitore

MENDIM PARALEL

1. Edhe pse né konkluzion pérfundimtar jam
dakord me shumicén qé éshté shprehur pér
shfuqizimin e vendimit nr. 00-2012-240, daté
8.2.2012 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé¢ Larté
(Dhoma e Késhillimit) si té papajtueshém me
nenin 42 té Kushtetutés, nuk ndaj té njéjtin
géndrim me argumentin e pérdorur pér
shfuqizimin. Késhtu, shumica shprehet se:
“Gjykata ¢mon se mungesa e paragitjes sé
shkageve t€ parashtruara né rekurs, né vendimin
e Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé¢ Larté (dhomé
késhillimi),  pérbén  njé¢ t€ meté, té
pakapércyeshme, té pérmbajtjes sé vendimit dhe
té arsyetimit t€ gjykatés, duke krijuar dyshime
edhe pér realizimin efektiv té€ sé drejtés sé aksesit
né gjykaté nga ana e kérkuesve”. (paragrafi 18 i
vendimit).

2 Gjyqtarét Bashkim Dedja dhe Vladimir Kristo jané
shprehur me mendim paralel. Gjyqgtari V. Kristo votoi
pro pranimit t& kérkesés me argumentin se vendimi i
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté ka cenuar standardin
e arsyetimit t& vendimit sipas géndrimit t& shprehur né
mendimin paralel t& vendimit nr. 28, daté 15.05.2014 té
Gjykatés Kushtetuese.
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2. Kérkuesit kané pretenduar edhe zbatim té
keq té ligjit material nga gjykatat e zakonshme.
Sipas tyre, né bazé té déshmisé sé trashégimisé té
léshuar pér té ndjerat Dhimitra Maliqi (Gjini) dhe
Ollga Maliqi, ata jané trashégimtaré té gjyshes sé
tyre dhe tezes sé babait té tyre. Ndérkohé qé
gjykatat t€ cilat kané gjykuar themelin e ¢éshtjes,
nuk i kané zbatuar saktésisht dispozitat mbi
trashégiminé ligjore, duke njohur si trashégimtaré
vetém njérén nga vajzat e Dhimitrés, Viktoring,
dhe familjen e saj (Brikenén, vajzén e saj, dhe
Qirjakon,  bashkéshortin)  (paragrafi  5.2).
Gjithashtu, sipas kérkuesve, gjykatat nuk i kané
mbéshtetur vendimet e tyre né provat e
administruara gjaté gjykimit, duke shkelur
parimin e kontradiktoritetit. Gjykata e Apelit
Kor¢é e ka dhéné vendimin duke u bazuar né
kontratén e dhurimit t€ dhurueses Dhimitra
Maliqi, por duke dalé tej pércaktimeve té késaj
kontrate (paragrafi 5.3).

3. Sipas nenit 472/1,2 t¢ KPC-sé, rekursi
mund t€ béhet edhe kur: a) nuk éshté respektuar
ose &shté zbatuar keq ligji; dhe b) ka shkelje t&
rénda té normave procedurale. Sipas mendimit
tim, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté duhet té
kishte dhéné njé “minimum arsyeje” pér
mospranimin e kétyre pretendimeve té lidhura
me keqzbatimin e ligjit, me shkeljen e normave
procedurale, si dhe me daljen jashté
pércaktimeve kontraktuale, e cila pérbén ligj pér
palét dhe duke mos e respektuar cenon edhe
parimin e sigurisé juridike, pérderisa ato pérbénin
shkak, prima facie, pér pranim rekursi sipas
kérkesave té nenit 472 té¢ KPC - sé.

4. Né rastin konkret, vendimi i Kolegjit Civil
té Gjykatés sé Larté jo vetém nuk jep arsye pér
mospranim, por as nuk pérmend se c¢faré
pretendimesh konkrete kané ngritur kérkuesit
para  Gjykatés sé lart€é e qé jané té
papranueshme, ¢faré e bén vendimin té
parregullt né formé, té€ paqarté né pérmbajtje dhe
térésisht t€ paarsyetuar. Pér mé tepér, qé edhe
géndrimet e dy gjykatave mé t€ uléta,
respektivisht té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Korcé dhe Gijykatés sé Apelit Korgé, jané té
ndryshme né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes.

5. Pér rrjedhojé, vendimit nr. 00-2012-240,
daté¢ 8.2.2012 t€ Dhomés sé Késhillimit té
Kolegjit Civil i mungon njé minimum arsyetimi,
duke cenuar té drejtén e kérkuesve pér proces té
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rregullt ligjor. Prandaj kérkesa e tyre, né gjykimin
tim, duhej pranuar nga Gjykata Kushtetuese
edhe pér kété argument.

Bashkim Dedja (kryetar)

VENDIM
Nr. 56, daté 5.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Betrberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 < <

me sekretare Blerina (Cinari) Basha, né datén
17.9.2014 mori né shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 40 Akti,
qé 1 pérket:

KERKUES: Niko Rrotani

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ndoc
Molla, Késhilli i Rregullimit té Territorit té
Komunés Bushat-Shkodér

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 3530, daté 29.12.2008 té Gjykatés
s¢ Rrethit Gjygésor Shkodér; nr. 113, daté
5.3.2010 té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe nr.
1640, daté 12.7.2013 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés
s¢ Larté (dhomé késhillimi)

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43 dhe 131/f té
Kushtetutés té Republikés sé¢ Shqipérisé, nenet
27 dhe 28 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé¢” dhe
neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Besnik Imeraj,
parashtrimet me shkrim t€ kérkuesit, Niko
Rrotani, qé ka kérkuar pranimin e kérkesés,
parashtrimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, Ndoc Molla dhe Komuna Bushat

Shkodér, qé kané kérkuar rrézimin e kérkesés
dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Komuna Bushat-Shkodér, me vendimin nt. 1,
daté 28.12.2006 té KRT-sé, i ka dhéné kérkuesit
Niko Rrotani t€ drejtén pér ndértimin e njé stalle
derrash né pronén e tij. Pasi éshté pérfunduar
ndértimi né fjalé, subjekt i interesuar, Ndoc Molla i
éshté drejtuar gjykatés me padiné qé ka si objekt,
anulimin e aktit administrativ nr. 1, daté 28.12.20006,
t€¢ KRT-sé né komunén Bushat, duke pretenduar se
stalla e derrave e ndértuar nga kérkuesi 1 cenon
pronésiné mbi pasuriné e tij t€ paluajtshme, shtépi
banimi, pér shkak té erés sé réndé qé vijen nga stalla
né fjalé. Ka rezultuar se shtépia e banimit e
subjektit té interesuar Ndoc Molla ndodhet jo mé
shumé se 350 m larg objektit t&€ ndértuar nga
kérkuesi Niko Rrotani.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér me
vendimin nr. 3530, daté 29.12.2008 ka pranuar
pjesérisht padiné duke e detyruar kérkuesin Niko
Rrotani, qé t€ ndalojé ushtrimin e aktivitetit t&
mbaréshtimit t€ derrave né objektin ndértimor té
ngritur né bazé t€ lejes sé ndértimit té
lartpérmendur. Gjykata e Apelit Shkodér ka 1éné né
fuqi vendimin nr. 3530, daté 29.12.2008 té Gjykatés
s¢ Rrethit Gjyqgésor Shkodér. Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Lart€ me vendimin nr. 1640, daté
1272013  (dhomé  késhillimi) ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ béré nga kérkuesi Niko
Rrotani.

I1

3. Kérkuesi Niko Rrotani i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin
e vendimit t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté,
duke pretenduar cenimin e t€ drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor né aspektet e méposhtme:

3.1 Eshté cenuar e drejta pér t'u pérfagésuar dhe
dégjuar né gjykim.

3.2 Fshté cenuar e drejta e pronés dhe e drejta e
ushtrimit t€ aktivitetit ekonomik té ligjshém.

3.3 Gjykata ka gjykuar né ményré t€ njéanshme,
né favor té paditésit.

3.4 Bshté cenuar parimi i sigurisé juridike pasi
leja e dhéné ka gené konform ligjit.

3.5 Vendimi i Gijykatés sé Larté nuk éshté i
arsyetuar.
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3.6 Gjykatat kané dalé jashté objektit té
padisé.

3.7 Padia nuk éshté mbéshtetur né ligj, leja e
KRT éshté e rregullt, nuk éshté konsumuar
procedura administrative nga paditési dhe nga
ndértimi i objektit nuk i éshté cenuar e drejta e
pronésisé.

3.8 Paditési nuk legjitimohet pér té ngritur njé
padi me objekt kundérshtimin e aktit
administrativ, leje ndértimi, pasi nga ndértimi i
objektit nuk éshté cenuar e drejta e pronésisé.

4. Subjekti i interesuar Ndoc Molla ka
parashtruar si mé poshté:

4.1 Kérkuesi Niko Rrotani nuk ka paraqitur
ankim ndaj vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Shkodér nr. 3530, daté 29.12.2008, pra
nuk ka ezauruar t€ gjitha mjetet juridike té
ankimit, pérpara se t1 drejtohej Gijykatés
Kushtetuese.

4.2 Kérkuesi ka pasur dijeni pér té gjithé
procesin gjyqgésor té zhvilluar ndaj tij.

4.3 Rezulton qé gjykatat kané konstatuar se
leja e ndértimit nr. 1, daté 29.12.2006 éshté njé
akt absolutisht i pavlefshém.

4.4 Arsyetimi i vendimit t€ Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté nuk paraget mangési pasi
forma e arsyetimit t€ vendimeve t€ mospranimit
té rekursit éshté tashmé e konsoliduar né
praktikén e Gjykatés sé Larté.

4.5 Vendimi i Gjykatés sé Apelit ka analizuar
dhe arsyetuar edhe né lidhje me lejen mjedisore
té dhéné kérkuesit.

5. Subjekti i interesuar, Komuna Bushat,
parashtron si mé poshté:

5.1 Padia nuk éshté mbéshtetur né ligj, nuk
éshté konsumuar procedura administrative nga
paditési dhe nga ndértimi i objektit nuk i éshté
cenuar e drejta e pronésisé.

5.2 Leja e ndértimit dhe té gjitha aktet e tjera
té¢ dhéna né favor té kérkuesit jané konform
legjislacionit né fuqi.

IT1
VLERESIMI I GJYKATES KUSHTETUESE

A. Pér legjitimimin

6. Bazuar né nenin 131, shkronja “f’, té
Kushtetutés, individi mund t’i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese (né vijim “Gjykata”) pér gjykimin
pérfundimtar té pretendimeve pér cenimin e té
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drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligior, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet
juridike pér mbrojtjen e késaj té drejte. Shterimi i
mjeteve kérkon qé individi té shfrytézojé né
shkallét e sistemit gjygésor té gjitha mijetet e
lejueshme dhe mundésité procedurale pér
rivendosjen e té drejtave té pretenduara. Ai
pérbén kusht paraprak qé duhet té pérmbushet
nga kérkuesi, pérpara se ti drejtohet Gjykatés.
Ky rregull nénkupton jo vetém qé kérkuesi t'u
jeté drejtuar té gjitha instancave té zakonshme,
por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né kété
Gjykaté ti keté paragitur mé paré né kéto
instanca té paktén né substancé, duke respektuar
kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né
ligiin procedural (shib wvendimet nr. 32, daté
28.12.2009; nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 15, daté
19.4.2013; nr. 28, daté 15.5.2014 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

7. Gjykata konstaton se né ¢éshtjen objekt
shqyrtimi, kérkuesi, pér disa nga pretendimet e
ngritura, nuk i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e té drejtave té tij kushtetuese dhe
ligjore, pasi pretendimet nuk jané parashtruar
fillimisht né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté.
Késhtu pretendimet lidhur me cenimin e parimit
té sigurisé juridike, paanshmériné e gjykatés dhe
cenimin e sé drejtés s€ pronés, sipas nenit 42 té
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé, nuk
jané pretenduar né rekursin e kérkuesit para
Gjykatés sé Larté. Pér kéto arsye kérkuesi nuk
legjitimohet pér kéto pretendime.

8. Kérkuesi legjitimohet ratione materiae né
lidhje me pretendimet pér sa i pérket, cenimit té sé
drejtés pér tu pérfagésuar e dégjuar si dhe né lidhje
me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér njé
vendim t€ arsyetuar. Kérkuesi legjitimohet dhe
ratione temportis, pasi kérkesa éshté paraqitur né
Gjykatén Kushtetuese brenda afatit té parashikuar
nga ligjii. Né kuptim té€ nenit 30 té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés —sé
Shqipérisé”, individi, pasi té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ tij,
mund ta paragesé¢ kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese brenda 2 vjetéve nga data e njoftimit
té vendimit té fundit té organit pérkatés shtetéror.
NE rastin né shqyrtim, vendimi mé i fundit né kohé
éshté vendimi nr. 1640, daté 12.7.2013, i Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté.
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B. Pér pretendimin e cenimit ¢ sé drejtés pér tu
déginar e pérfagésuar né gjykim

9. Kérkuesi ka pretenduar se i éshté cenuar e
drejta pér t'u pérfagésuar dhe dégjuar né gjykim.

10. Gijykata, né jurisprudencén e saj éshté
shprehur se e drejta pér t'u njoftuar pér njé gjykim
dhe pjesémarrja né t€ &Eshté e lidhur me
vendimmarrjen e gjykatés, e «cila ndikon
drejtpérsédrejti mbi t€ drejtat subjektive ose
interesat e ligishme t€ individit. E drejta pér té
marté€ pjesé né gjykim krijon té njéjtat mundési, pér
t€ paragitur prova dhe argumente né mbrojtje té
interesave  vetjake, né raport me palén
kundérshtare. Ajo i paraprin t€ drejtave té tjera,
pasi, nése pala ndérgjyqése nuk njoftohet pér datén
dhe orén e seancés, ajo detyrimisht do t€ gjendet né
pamundési objektive pér t€ ushtruar té drejtat g€ 1
garantohen nga neni 42 i Kushtetutés, né kuadrin e

njé procesi t€ rregullt ligjor (shih vendimet nr. 18, daté
234.2013; nr. 34, daté 25.7.2011 dhe nr. 34 daté

3.10.2007 # Gpykatés Kushtetuese).

12. Parimi 1 barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit kérkon qé secilés palé né
gjykim ti jepet njé mundési e arsyeshme pér té
paraqgitur pretendimet e veta sipas kushteve, té
cilat nuk e vendosin né disavantazh ndaj
kundérshtarit. Secila palé duhet té keté mundési
qé té komentojé mbi t€ gjitha provat ose
parashtrimet e paraqgitura, me qéllim qé té
ndikojé¢ né vendimmarrjen e gjykatés (shzb
vendimin  nr. 4, daté 23.2.2011 1 Gjykatés
Kushtetuese).

13. Gjykata ka theksuar se gjykimi kushtetues
synon t€ vlerésojé nése procesi, si i téré, ka qené i
rregullt, duke u ndalur né ato shkelje thelbésore,
vértetimi i t€ cilave do té€ cenonte té drejtat dhe
lirit€ themelore té paléve né proces (shih
vendimin nr. 5, daté 25.2.2013 t€ Gjykatés
Kushtetuese).

14. Né ¢éshtjen objekt shqyrtimi konstatohet
se kérkuesi, Niko Rrotani i ka dhéné shtetasit
C.L. njé prokuré pér ta pérfagésuar né gjykim,
por rezulton se me gjithé kérkesén e trupit
gjvkues pér riparimin e té metave né kété
prokuré, shtetasi C. L. duke pasur dijeni pér
datén e seancés gjyqgésore, nuk éshté paraqitur né
seancén e datés 17.11.2008. Pér kéto arsye dhe
gjykimi ka vazhduar né mungesé té kétij shtetasi
dhe gjykata éshté detyruar té béjé dhe shpalljen
pér njoftimin e kérkuesit Niko Rrotani.

15. Pér kéto arsye, pretendimet e kérkuesit
Niko Rrotani pér cenim té sé drejtés pér t'u
dégjuar e pérfaqésuar jané té pabazuara.

C.  Pér pretendimin e cenimit 1¢ parimit 1€ arsyetimit
1¢ vendimit né Gpykatén e Larté

16. Kérkuesi pretendon se ky standard éshté
cenuar pasi vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i
paarsyetuar.

17. Gijykata ka theksuar domosdoshmériné e
arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore si njé garanci pér
procesin  ligjor.  Gjyqésori, né kryerjen e
funksioneve i1 nénshtrohet vetém Kushtetutés dhe
ligieve dhe vendimet gjyqésore duhet té jené té
arsyetuara (neni 142 1 Kushtetutés). Vendimet
duhet t€ pérmbajné bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave  dhe ményrén e  zgjidhjes  sé
mosmartréveshjes dhe arsyetimi i vendimeve éshté
element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi
mund té€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté
sipas procedurave pérkatése dhe, qé kjo t€ jeté e
mundur, duhet béré arsyetimi 1 vendimit, né t€ cilin
gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Pra, gjyqtari
duhet t€ shpjegojé arsyet e vendimeve t€ tij, duke iu
referuar fakteve pér té cilat éshté zhvilluar procesi,
ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té ndryshme té
paléve” (shih vendimin nr. 11, daté 2.4.2008 t Gjykatés
Kushtetuese).

18. Gjykata ka theksuar se vendimi gjyqésor
né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé
dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai
duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét
pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre.
Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té
njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese
duhet t€ jené té€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht,
duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejté.
Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i «cili pérjashton ¢do
kundérthénie apo kontradiksion té hapur ose t&
fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu
té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar
pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet
ligiore, por edhe né parimet dhe rregullat qé
karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik
(shih  vendimin nr. 7, daté 9.3.2009 t& Gjykatés
Kushtetuese).
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19. Né lidhje me detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve t€ dhomés sé késhillimit qé vendosin
mospranimin e rekursit, Gjykata dhe GJEDN]-ja
kané vlerésuar se ky lloj arsyetimi i vendimit té
dhomés sé késhillimit nuk paraget ndonjé manggsi,
e cila mund t€ ndikojé negativisht né kété drejtim.
Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né
praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né
thelb shkaget e mospranimit t€ rekursit nga ana e
kolegjeve té saj gjaté shqyrtimit t€ tij paraprak né
dhomén e késhillimit (shih vendinin nr. 35, daté
5.3.2002 t¢ Gpykatés Kushtetuese). GJEDN]J-ja véren,
gjithashtu, se arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulén e saj té vendimeve de
plano, tregon se kérkuesi nuk ka ngritur ndonjé nga
shkaget ligjore t€ parashikuar né dispozitat
pérkatése ligjore, cka pérbén njé kérkesé
pranueshmérie pér ankimin. GJEDN]J-ja véren se
aty ku njé Gjykaté e Larté refuzon t€ pranojé njé
¢éshtje mbi bazén se nuk ka shkaqe ligjore njé
arsyetim shumé 1 kufizuar mund t€ plotésojé
kérkesat e nenit 6 t€¢ KEDN]J-sé (vendimet e
GJEDN]-s¢ né ¢éshtjen Marini v, Shqipérise, daté 7
Korrik 2008, § 1065 né céshtjen Mishgjoni v. Shqipérise,
daté 7 Dhyjetor 2010, § 57).

20. Gijykata vleréson se, bazuar né kéto
standarde, nuk rezulton qé vendimi i Gjykatés sé
Larté objekt kérkese t€ jeté jo logjik, t&€ keté
kundérthénie, t€¢ mos keté referencé né ligjin e
zbatueshém dhe t€ mos respektojé elementét e
pérmendur mé sipér.

21. Né rastin konkret, vendimi i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rekursit, né
pjesén hyrése pérmban palét ndérgjygése, objektin
e padisé, disponimet e gjykatés s¢ shkallés sé paré
dhe asaj té€ apelit si dhe pérmban shkaget qé
kérkuesi ka parashtruar né rekurs. Pér kéto arsye,
Gjykata vleréson se dhe ky pretendim éshté i
pambéshtetur né argumentet kushtetuese.

D. Pér pretendimet e tiera

22. Kérkuesi pretendon se gjykatat nuk kané
vlerésuar lejen e dhéné né ményré t€ ligishme, nuk
éshté ndjekur procedura administrative etj.

23. Gjykata Kushtetuese tashmé ka konsoliduar
géndrimin se kérkesa pér marrje provash jo
domosdoshmérisht duhet té pranohet nga gjykatat
e juridiksionit t€ zakonshém dhe se vlerésimi 1 tyre
éshté¢ kompetencé e kétyre gjykatave (shih vendimet

nr. 47, daté¢ 7.11.2011 dhe nr. 37, daté 19.9.2011 t¢

Gyykatés Kushtetuese).
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24. Gijykata, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, ka tashmé njé
géndrim té konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i
respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé
proces t€ rregullt ligjor, éshté funksion edhe 1
gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér 1 Gjykatés sé
Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin ndérmjet
juridiksionit ~ kushtetues dhe juridiksionit té
gjykatave t€ zakonshme, kur éshté rasti i shqyrtimit
té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shib vendimet nr. 19, daté
24.2012; nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 36, daté
25.7.2013; nr. 52, date 2.12.2013, 1 Gjykatés
Kushtetnese). Né kété kuptim, Gjykata duhet té
investohet vetém nése konstaton shkelje té
parimeve t€ procesit t€ rregullt ligjor, dhe nése kéto
shkelje nuk jané konstatuar dhe riparuar nga
Gjykata e Larté.

25. Gjykata ka theksuar se vlerésimi i fakteve
dhe i rrethanave, interpretimi i ligjit material dhe
procedural dhe aplikimi i tij né ¢éshtjet konkrete
jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave t&
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Pér sa i
pérket ményrés se si jané interpretuar dhe vlerésuar
provat nga gjykatat e zakonshme, kjo ¢éshtje nuk
pérbén objekt kontrolli pér kété Gjykaté, sepse ajo
mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi
gjyqésor ka pretendime pér ményrat e martjes sé
provave, por jo pér ményrén e vlerésimit (shzb
vendimet nr. 23, daté 17.5.2010; nr. 37, daté 19.9.2017).

26. Gjykata vleréson se pretendimi i ngritur nga
kérkuesi lidhet me ¢éshtje t€ vlerésimit t€ provave
né gjykimin e faktit. Ai pérfshin vlerésime gé lidhen
me ¢éshtje t€ themelit, konkretisht me ligjshmériné
e lejes sé ndértimit, e cila nuk mund t€ béhet objekt
1 gjykimit kushtetues dhe pér pasojé, edhe ky
pretendim 1 kérkuesit éshté i pabazuar.

27. Gjykata arrin né pérfundimin se, né
térésiné e tij, procesi i zhvilluar né té tri shkallét e
gjykimit ka gené 1 rregullt né aspektin kushtetues.
Si pasojé pretendimet e kérkuesit nuk duhet té
pranohen.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131,
shkronja “f” dhe 134/1, shkronja “g”, té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit
ar. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
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funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Besnik
Imeraj, Fatos Lulo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha

Anétare kundér: Vitore Tusha

VENDIM
Nr. 57, daté 5.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e < <
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 < «
Fatos Lulo anétar 1 < «
Vladimir Kristo anétar 1 « «
me sekretare Edmira Babaj, né datén

21.10.2014, mori né shqyrtim né seancé plenare,
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen nr. 43 Akti, qé i
pérket:

KERKUES: Njé grup deputetésh té Kuvendit
té Shqipérisé (jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve).

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i
Ministrave, Ministria e Financave, Komisioneri
pér Mbrojtjen e té Dhénave Personale

OBJEKTI: 1. Shfuqizimi, si i papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i
vendimit nr. 354, daté 4.6.2014 té¢ Késhillit té
Ministrave “Pér ngritjen e bazés sé té dhénave
IMEI pér regjistrimin e numrave IMEI té
aparateve celulare, qé pérdoren né rrjetet e
shérbimeve t€ komunikimeve té lévizshme”.

2. Pezullimi i1 vendimit nr. 354, daté 4.6.2014
té Késhillit té¢ Ministrave “Pér ngritjen e bazés sé
té¢ dhénave IMEI pér regjistrimin e numrave

IMEI té aparateve celulare, qé pérdoren né
rrjetet e shérbimeve t€ komunikimeve té
lévizshme”.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, 35, 36, 118,
131/c dhe 134/c té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 pér
“Organizimin dhe funksionimin e Gjykatés

Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.
GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir
Kristo, mori né shqyrtim pretendimet me shkrim
t€ kérkuesit, jo mé pak se 1/5 e deputetéve té
Kuvendit t€ Shqipérisé dhe té subjekteve té
interesuara, Késhilli i  Ministrave  dhe
Komisioneri pér Mbrojtjen e t€ Dhénave
Personale, si dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Késhilli i Ministrave, né mbéshtetje té nenit
100 té Kushtetutés, té pikés 3, t€ nenit 5 té ligjit
nr. 9918, daté 19.5.2008, “Pér komunikimet
clektronike né Republikén e Shqipéris€”, té
ndryshuar dhe té pikés 1, té€ nenit 4, t& ligjit nr.
10325, daté 23.9.2010 “Pér bazat e té dhénave
shtetérore”, me propozim té ministrit té Shtetit
pér Inovacionin dhe Administratén Publike dhe
té ministrit té Financave, ka miratuar vendimin
nr. 354, daté 4.6.2014 “Pér ngritjen e bazés sé té
dhénave IMEI pér regjistrimin ¢ numrave IMEI
té aparateve celulare, qé pérdoren né rrjetet e
shérbimeve t€ komunikimeve té lévizshme” (mé
poshté: VKM nr. 354/2014).

2. Referuar titullit, objektit té rregullimit té
dispozitave, si dhe pérmbajtjes s¢ VKM-sé nr.
354/2014, né thelb, ajo ka si géllim detyrimin e
regjistrimit t€ aparateve celulare népérmjet
numrit IMEI, qé pérdoret né rrjetet qé ofrojné
shérbime té lévizshme; ofrimin e shérbimit
vetém me aparate me numra IMEI té regjistruar;
ngritjen e bazés sé t€ dhénave pér numrat IMEI
prané Ministrisé sé Financave; pércaktimin e
organeve té cilave u jepet e drejta e aksesit né
Bazén e té Dhénave, qé duhet té autorizohet nga
Ministri 1 Financave dhe ndérprerjen e ofrimit té
shérbimit, nga ana e operatoréve té telefonisé
celulate, nése numri IMEI rezulton i
paregjistruar.
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I1

3. Kérkuesi, jo mé pak se 1/5 e deputetéve
té Kuvendit té Shqipérisé, i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) me kérkesé pér
shfugizimin e VKM-sé¢ nr. 354/2014 si
antikushtetuese dhe paraqet, né ményré té
pérmbledhur, kéto shkaqe né mbéshtetje t&
pretendimit té tij:

Pér legjitimimin

3.1 Kérkuesi parashtron se legjitimohet né
paragiten e kérkesés pér shfuqizimin = si
antikushtetuese t€¢ VIKM-sé nr. 354/2014, pasi
plotéson kriterin numerik t&é parashikuar nga neni
134, pikal, shkronja “c”, qé parashikon se “Gyykata
vibet né levigge vetém me kérkesé 1é ... ¢) jo mé pak se 1/5 e
deputetéve’. Po ashtu, sipas kérkuesit, grupi i
deputetéve plotéson edhe kriterin tjetér qé ka té
béjé me pasjen e géllimit dhe t€ nxitjes konkrete
pér té€ kérkuar kontrollin abstrakt t€ normés, pasi
Kushtetuta, né respekt té parimit t€ ndatjes dhe
balancimit t€ pushteteve, ndér té tjera, e ngarkon
Kuvendin e Shqipérisé me funksionin e kontrollit
patlamentar pér ¢éshtjet g€ pérmbajné né vetvete
njé interes publik. Njé nga format e kontrollit, qé
buron nga neni 7 i Kushtetutés, éshté¢ edhe
mundésia qé 1 njihet pakicés parlamentare pér té
véné né lévizje Gjykatén né rrugén e njé kontrolli
abstrakt kur vlerésohet se njé akt normativ cenon
t€ drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut.

Pér themelin e kérkesés

3.2 VKM-ja, objekt kundérshtimi, cenon
parimin e shtetit t€¢ sé drejtés dhe, konkretisht,
parimin e hierarkisé sé akteve normative dhe
kriteret kushtetuese pér nxjerrjen e akteve
nénligjore. Ajo nuk gjen mbéshtetje né ligj dhe nuk
éshté e autorizuar nga ligji, né kuptim t€ nenit 118
t€ Kushtetutés. Pavarésisht se VKM-ja nr.
354/2014 formalisht mbéshtetet né pikén 3, té
nenit 5 t€ ligjit nr. 9918, daté¢ 19.5.2008 “Pér
komunikimet elektronike né Republikén e
Shqipérisé”, t€ ndryshuar dhe né pikén 1, t& nenit 4,
t€ ligjit nr. 10325, daté 23.9.2010 “Pér bazat e t&
dhénave shtetérore”, asnjéra prej tyre nuk e
autorizon Késhillin e Ministrave t€ miratojé njé akt
nénligjor qé t€ pércaktojé rregulla pér regjistrimin e
numrit IMEI té aparateve celulare, qé pérdoren né
rrjetet e shérbimeve t€ komunikimeve té lévizshme,
si dhe t€ krijojé bazat e té dhénave pér numrat
IMEL
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3.3 Vendimi objekt gjykimi bie ndesh me
nenet 17, 35 dhe 36 té Kushtetutés. Mbledhja
dhe pérpunimi i té gjithé numrave IMEI té
aparateve celularé si dhe autorizimi nga Ministri i
Financave pér aksesimin e kétyre té dhénave,
pérbéjné cenim té€ sé drejtés sé mbrojtjes sé té
dhénave personale, té sanksionuar nga neni 35 i
Kushtetutés dhe neni 8 1 Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]).

3.4 VKM-ja nt. 354/2014 cenon té drejtén e
mbrojtjes s€ jetés private té personit dhe té
fshehtésisé sé komunikimit. Numri IMEI i
aparatit celular pérbén té dhéné me karakter
personal dhe askush nuk éshté 1 detyruar ta béjé
publike kété té dhéné, pérve¢ rasteve té
parashikuara né ligj. Nése pér arsye té mbrojtjes
s¢ interesit publik apo té té drejtave té té tjeréve,
éshté i nevojshém kufizimi i késaj té drejte, ai
mund té vendoset vetém me ligj. Fakti qé, né
rastin konkret, ky kufizim éshté parashikuar me
vendim té Késhillit t&¢ Ministrave, pérbén tejkalim
té kritereve té€ pércaktuara né nenin 17 té
Kushtetutés.

4. Kérkuesi ka kérkuar edhe pezullimin e
zbatimit t¢ VKM-sé nr. 354/2014, deti né hytjen
né fugi t€ vendimit pérfundimtar té€ Gijykatés
Kushtetuese, me arsyetimin si mé poshté:

4.1 Veprimi i métejshém i kétij akti do té
detyrojé operatorét ekonomiké té transferojné té
dhénat konfidenciale té klientéve té tyre, si dhe,
pér shkak té penalitetit t€ sanksionuar, edhe veté
qytetarét té paragesin numrin IMEI, duke cenuar
té drejtén pér mbrojtien e té dhénave personale
né ményré té€ pakthyeshme.

4.2 Sipas kérkuesit, akti ka dyshime té&
arsyeshme qé bie ndesh me Kushtetutén, sepse
Késhilli i Ministrave trajton detyrimin e
mbledhjes sé t€ dhénave personale, pavarésisht
se nuk ka asnjé parashikim ligjor qé té pércaktojé
kété detyrim.

4.3 Ekziston njé urgjencé pér pezullimin e
aktit, sepse né té kundért té dhénat personale t&
qytetaréve do té disponoheshin nga autoriteti
publik.

4.4 Démi qé mund t'u shkaktohet interesave té
individéve éshté 1 réndé dhe i pariparueshém, pasi
mbledhja e té¢ dhénave nga autoriteti publik
nénkupton mundésiné e disponimit t€ tyre pérpara
se Gijykata t€ shprehet pér papajtueshmériné me
Kushtetutén té vendimit.



Fletorja Zyrtare

P

Viti 2014 — Numri 191

4.5 Pezullimi i aktit éshté né pérputhje me
interesin e pérgjithshém publik, si pér shkak té
garantimit t€ t&¢ drejtave dhe lirive themelore té
njeriut, ashtu edhe sepse qytetarét mund té gjenden
né njé situaté t€ pérdorimit t€ kundérligishém apo
mosofrimit t€ shérbimit publik t¢ komunikimeve
elektronike.

5. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave,
ka prapésuar se vendimi i1 kundérshtuar éshté
shfugizuar me VKM nr. 642, daté 1.10.2014, g¢ ka
hyré né fugi né daté 8.10.2014.

0. Subjekti i interesuar, Komisioneri pér
Mbrojtjen e té Dhénave Personale, né ményré té
pérmbledhur, ka prapésuar se né zbatim t€
kompetencave qé 1 njeh ligfi pér mbrojtjen e t&
dhénave personale, Komisioneri nuk ndalon
krijimin e bazave té t¢ dhénave, por mbikéqyr
pérpunimin e tyre. Né kété drejtim VKM-ja objekt
shqyrtimi, sipas Komisionerit, nuk kundérshtohet
né bazé t& ligjit pér mbrojtien e t€ dhénave
personale. Gijithsesi, né fazén e mendimit paraprak,
Komisioneri éshté shprehur dakord me miratimin e
VKM-sé nt. 354/2014.

ITI

A. Mbi kérkesén pér pegullimin e batimit t¢
VKM-s¢ nr. 354/2014

7. Mbledhja e Gijyqtaréve, pasi mori né
shqyrtim kérkesén e paragitur nga kérkuesi pér
pezullimin e vendimit nr. 354, daté 4.6.2014 té
Késhillit té Ministrave, né bazé té nenit 45 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, me
vendimin e datés 17.9.2014, ka vendosur té
urdhérojé pezullimin e zbatimit té vendimit nr.
354, daté 4.6.2014 té Késhillit té Ministrave “Pér
ngritien e bazés sé t€ dhénave IMEI pér
regjistrimin e numrave IMEI té aparateve
celulare, qé pérdoren né rrjetet e shérbimeve té
komunikimeve t€ lévizshme” derisa vendimi
pérfundimtar i Gjykatés té hyjé né fuqi.

1Y
VLERESIMI I GJYKATES KUSHTETUESE

B. Mbi legjitimimin e kérkuesit

8. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né
nenin 134/1, ka pércaktuar né ményré shteruese
rrethin e subjekteve kushtetuese, té cilat
legjitimohen t€ véné né lévizje juridiksionin
kushtetues. Kriteri kushtetues i “detyrimit pér té

justifikuar interesin”, 1 pércaktuar né paragrafin 2
té nenit té mésipérm, éshté interpretuar nga
jurisprudenca  kushtetuese si pércaktues né
ndarjen e rrethit té subjekteve kushtetuese né dy
kategori: subjekte té kushtézuara dhe subjekte t&
pakushtézuara. Né kété kuptim, subjektet e
parashikuara né shkronjat “dh”, “e”, “€¢”, “f” dhe
“g” té paragrafit 1 t€ nenit 134, té cilat mund té
béjné kérkesé vetém pér c¢éshtje qé lidhen me
interesat e tyre, jané subjekte té kushtézuara.
Parashikimi i1 kétij kriteri kushtetues vetém pér
njé numér t€ kufizuar subjektesh kushtetuese, né
njé interpretim a contrario, do té thoté se ai nuk
éshté i zbatueshém pér subjektet e tjera té
parashikuara né pikat “a”, “b”, “c”, “¢” té pikés
1, té nenit 134 té Kushtetutés, té cilat nuk kané
detyrimin pér té justifikuar interesin né rast se i
drejtohen me kérkesé Gjykatés Kushtetuese.

9. Céshtja e legjitimimit (locus standi) té njé té
pestés sé deputetéve ka gené objekt i shqyrtimit
nga kjo Gjykaté edhe né raste té tjera, né té cilat
ajo, né ményré t€é vazhdueshme, ka vlerésuar se
njé e pesta e deputetéve pérfagéson njé nga
subjektet e parashikuara né nenin 134/1,
shkronja “c” té Kushtetutés, té cilat kané té
drejté té véné né lévizje juridiksionin kushtetues
pér arsye té njé interesi publik, pa u kushtézuar
me njé interes subjektiv konkret (shzh vendimin nr.
9, daté 23.3.2010 & Gjykatés Kushtetuese). Interesi 1
kétyre funksionaréve publiké pér té mbrojtur
sistemin normativ dhe parimet shtetformuese, si
konstitucionalizmi,  shteti 1 sé  drejtés,
demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj.,
té shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i
kushtézuar (shib vendimin nr. 18, daté 29.7.2008 #
Gjykatés Kushtetuese).

10. Nga sa mé sipér, Gjykata, né asnjé rast,
nuk e ka véné né dyshim legjitimimin e njé té
pestés sé deputetéve kur ata 1 jané drejtuar késaj
Gjykate pér kontrollin abstrakt té normés
juridike. Pér pasojé, edhe né rastin né shqyrtim,
né referim t€ nenit 134/1, shkronja “c”, Gjykata
¢mon se jo mé pak se 1/5 e deputetéve té
Kuvendit té Shqipérisé pérfagéson njé subjekt
me legjitimitet té pakushtézuar dhe si i1 tillé
legjitimohet té kérkojé kontrollin abstrakt té
kushtetutshmérisé sé njé akti normativ nénligjor.

C. Mbi juridiksionin e Gjykatés

11. Neni 131/c i Kushtetutés parashikon se
Gjykata vendos pér pajtueshmériné e akteve
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normative té€ organeve gendrore dhe vendore me
Kushtetutén dhe marréveshjet ndérkombétare.
Bazuar né kété kompetencé, Kolegji i Gjykatés
vendosi kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare. Po ashtu, sikurse u pérmend
edhe mé lart, lidhur me kérkesén e pezullimit té
paragitur nga kérkuesi, Mbledhja e Gjyqtaréve,
né datén 17.9.2014, vendosi té urdhérojé
pezullimin e zbatimit té vendimit nr. 354, daté
4.6.2014 té Késhillit t&€ Ministrave, derisa vendimi
pérfundimtar i Gjykatés té hyjé né fuqi.

12. Pas pezullimit té ¢éshtjes, gjaté shqyrtimit
né themel té saj, Gjykata konstatoi se Késhilli i
Ministrave, né datén 1.10.2014, ka miratuar
vendimin nr. 642 (mé poshté “VKM nr.
042/2014”) me ané té t€ cilit ka shfuqizuar VKM
nr. 354/2014 “Pér ngritjen e bazés sé t€¢ dhénave
IMEI pér regjistrimin e numrave IMEI té
aparateve celulare, qé pérdoren né rrjetet e
shérbimeve té komunikimeve té lévizshme”,
objekt shqyrtimi.

13. VKM-ja nr. 642/2014 e lartpérmendur, qé
parashikon se hyn né fuqi pas botimit né
Fletoren Zyrtare, éshté publikuar né Fletoren
Zyrtare nr. 154, daté 8.10.2014. Pra, ka hyré né
fugi né datén 8.10.2014. Kjo rrethané u
parashtrua edhe nga subjekti i interesuar, Késhilli
1 Ministrave.

14. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se né
rastin konkret ndodhet né kushtet kur VKM-ja
nr. 354/2014, objekt shqyrtimi, i ka pérfunduar
efektet e saj. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
¢éshtja mbetet pa objekt dhe se gjykimi i saj
duhet té pushohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131,
shkronja “c”, dhe 134, pika 1, shkronja “c”, té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pushimin e gjykimit té ¢éshtjes pér
kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén, té
vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 354, daté
4.6.2014 “Pér ngritjen e bazés sé t€ dhénave
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IMEI pér regjistrimin e numrave IMEI té
aparateve celulare, qé pérdoren né rrjetet e
shérbimeve té komunikimeve té lévizshme”.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
ZLyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha, Sokol Berberi, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo,
Besnik Imeraj

Anétaré  kundér:
Dizdari

Viadimir Kristo, Gani

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen e kontrollit té pajtueshmérisé
me Kushtetutén té vendimit té Késhillit té
Ministrave nr. 354, daté 4.6.2014 “Pér ngritjen e
bazés sé té dhénave IMEI pér regjistrimin e
numrave IMEI té aparateve celulare, qé pérdoren
né rrjetet e shérbimeve té komunikimeve té
lévizshme”, shumica ka vendosur pushimin e
gjykimit me arsyetimin se me hyrjen né fuqi té
vendimit té Késhillit té Ministrave nr. 642, daté
1.10.2014, me ané té té cilit éshté shfuqizuar
VKM-ja nr. 354/2014, objekt shqyrtimi, kjo e
fundit i ka pérfunduar efektet e saj dhe se ¢éshtja
ka mbetur pa objekt (shih paragrafér 12-14 #
vendinit).

2. Mjetin e pérdorur nga shumica, pushimin e
gjykimit, ne gjyqtarét né pakicé, e gjejmé té
sforcuar dhe mendojmé se nuk é&shté i
pérshtatshém pér ¢éshtje té késaj natyre pér
arsyet si mé poshté.

3. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se VKM-
ja nr. 354/2014, sikurse konstaton edhe shumica
(shib paragrafin 2 t vendimii), ka si géllim detyrimin
e regjistrimit t€ aparateve celulare népérmjet
numrit IMEI, qé pérdoret né rrjetet qé ofrojné
shérbime té lévizshme; ofrimin e shérbimit
vetém me aparate me numra IMEI té regjistruar;
ngritjen e bazés sé t€ dhénave pér numrat IMEI
prané Ministrisé sé Financave; pércaktimin e
organeve t€ cilave u jepet e drejta e aksesit né
bazén e té dhénave.

4. Né kéto kushte, kérkuesi ka pretenduar se
VKM-ja, objekt kundérshtimi, cenon parimin e
shtetit t€ sé¢ drejtés dhe, konkretisht: parimin e
hierarkisé sé akteve normative dhe kriteret

kushtetuese pér nxjerrjen e akteve nénligjore
(nenet 4/1, 116 dhe 118 té Kushtetutés), si dhe
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disa nga té drejtat dhe lirit¢é themelore
kushtetuese, si, pér shembull, té drejtén e
mbrojtjes sé té dhénave personale, té sanksionuar
nga neni 35 i Kushtetutés dhe neni 8 1 Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]J) dhe
té fshehtésisé sé komunikimit (neni 36 i
Kushtetutés). Gijithashtu, kérkuesi parashtron se
nése pér arsye t€ mbrojtjes sé interesit publik apo
té té drejtave té té tjeréve, éshté i nevojshém
kufizimi 1 kétyre t€ drejtave, ai mund té vendoset
vetém me ligj. Fakti qé¢ né rastin konkret ky
kufizim éshté parashikuar me vendim té Késhillit
t¢ Ministrave, pérbén tejkalim té kritereve té
pércaktuara né nenin 17 té Kushtetutés.

5. Mbrojtja dhe respektimi 1 parimeve té
lartpérmendura kané gjetur njé trajtim té gjeré né
jurisprudencén e késaj Gijykate (sbib vendimet nr.

16, daté 11.11.2004 dhe nr. 52, daté 1.12.2011 #

Gpykatés Kushtetuese), si dhe né até ndérkombétare
(shih vendimin e GJED-sé¢, daté 8.4.2014, lidhur
me ¢éshtjet C-293/12 dhe C-594/12, té cilat
kané t€ béné me direktivén e BE-sé
2006/24/EC té datés 15.3.2006 “Pér mbajtjen e
té dhénave té krijuara ose t€ pérpunuara lidhur
me shérbimet e komunikimeve elektronike té
ofruara pér publikun apo t€ rrjeteve té
komunikimit publik”).

6. Dyshimet serioze pér cenimin e kétyre
parimeve nga VKM-ja e lartpérmendur, e
detyruan Mbledhjen e Gijyqtaréve t€ Gijykatés
Kushtetuese té pranojé, njézéri, kérkesén pér
pezullimin e aktit té kundérshtuar si té
papajtueshém me Kushtetutén, me géllim
parandalimin e pasojave ¢ mund t’u vinin té
drejtave dhe lirive themelore té individéve, si dhe
funksionimit normal t€ shtetit t€ s¢ drejtés.

7. Giithashtu, Gjykata, né jurisprudencén e
saj, éshté shprehur se ndikimi 1 padiskutueshém i
vendimeve t€ saj éshté i tillé qé iu imponon té
gjitha organeve shtetérore, fuqiné detyruese té
arsyetimit té tyre. Arsyetimi qé pérdor Gjykata
Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén e ligjit,
cka buron nga autoriteti 1 kétij organi pér té
théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té
tjerét tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i
kundért krijon njé precedent té rrezikshém né
marrédhéniet institucionale ($4ih vendimet nr. 5
daté 7.2.2001 dhe nr. 20, daté 1.6.2011 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

8. Nisur nga fuqia detyruese e vendimeve té

késaj Gjykate, si dhe nga réndésia e veganté qé
merr kontrolli i pajtueshmérisé me Kushtetutén i
ligieve apo 1 akteve té tjera normative, me géllim
garantimin e té€ drejtave dhe lirive themelore té
individit, jemi t€ mendimit se marrja né shqyrtim
e kushtetutshmérisé s¢ VKM-sé nr. 354/2014,
edhe pse nuk do té kishte efekte té drejtpérdrejta
né rastin  konkret, né kéndvéshtrim té
standardeve kushtetuese, paraget interes si né
rregullimin e disiplinés ligjore objekt shqyrtimi
pér té ardhmen, ashtu edhe né konsolidimin e
métejshém té jurisprudencés sé késaj Gjykate né
kété aspekt. Pér mé tepér, né ¢éshtjen objekt
shqyrtimi, ajo paraqget réndési né funksion té
mbrojtjes sé interesit publik, duke konsideruar
parime t€ tilla si ai i shtetit té sé drejtés, por edhe
ndjeshmériné dhe sidomos pritshmérité e
qytetaréve pér garantimin e jetés private, té cilat
kérkuesi pretendon se jané cenuar.

9. Sé fundmi, vlerésojmé se pércaktimi, rast
pas rasti, 1 parimeve kushtetuese né fusha té
réndésishme né drejtim t€ respektimit té té
drejtave dhe lirive themelore té individit (si ajo e
mbrojtjes s€ jetés private), i shérbejné stabilitetit
juridik té vendit si njé kusht i réndésishém pér
funksionimin e shtetit té sé¢ drejtés, né ményré qé
t€ evitohen ndryshimet e shpeshta né legjislacion,
té cilat mund té ¢ojné né cenim té parimit té
sigurisé juridike. Sikurse kjo Gjykaté ka theksuar,
siguria juridike parakupton, ve¢ té tjerash,
besueshmériné e qytetaréve te shteti dhe
pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e
rregulluara. Besueshméria ka té béjé me faktin se
qytetari nuk duhet té shqetésohet vazhdimisht
pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té
akteve normative qé cenojné dhe pérkeqésojné
njé gjendje té vendosur me akte t&€ méparshme.
Parimi kushtetues i shtetit t€ sé drejtés do té
konsiderohet i1 dhunuar nése mohohen ose
shkelen siguria juridike, stabiliteti ligjor dhe
mbrojtja e pritshmérive té ligjshme. Pér té
kuptuar dhe zbatuar drejt kété parim, kérkohet
qé ligji né njé shoqéri té ofrojé siguri, qartési dhe
vazhdimési, né ményré qé individét t'i drejtojné
veprimet e tyre né ményré korrekte e né
pérputhje me t€ (shib wvendimin nr. 36, daté
15.10.2007 té Gyykatés Kushtetuese).

10. Né kété kéndvéshtrim, né ndryshim nga
shumica, né rastin konkret, jemi té mendimit se
Gjykata duhet té analizonte né themel dhe tu
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jepte  pérgjigle  pretendimeve t€  paléve
pjesémarrése né gjykim vetém né lidhje me
kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té
aktit t€ kundérshtuar.

Anétaré: Vladimir Kristo, Gani Dizdari

VENDIM
Nr. 58, daté 5.12.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar i < «
Fatmir Hoxha a nétar 1 < <

me sekretare Blerina (Cinari) Basha, né datén
8.10.2013, mori né shqyrtim né seancé plenare,
mbi bazé dokumentesh c¢éshtjen nr. 35/8 Akd,
qé 1 pérket:

KERKUES: Agim Bega

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Agim
Arapi, Leonora Komini, Albana Komini, Sokol
Komini, Edmond Komini

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé &
vendimit nr. 00-2011-863 (241), daté 12.5.2011 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, shkronja
“£7, 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut dhe nenet 27 e
vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

Pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Fatmir Hoxha,
shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, 1 cili ka kérkuar
pranimin e kérkesés, pretendimet e subjektit té
interesuar Agim Arapi, i cili ka kérkuar rrézimin e
kérkesés dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:
I

1. Subjekti i interesuar Agim Arapi 1 éshté
drejtuar Gjykatés Italiane me padi me objekt
shpérblimin e démit té shkaktuar nga njé
aksident né puné. Pér ndjekjen e procedurave né
shtetin italian ka caktuar si pérfaqésues té tij njé
avokat italian. Pasi éshté kthyer né Shqipéri
subjekti i interesuar, népérmjet prokurés nr. 688
rep, nr. 221 kol, daté 19.4.2003 ka caktuar si
pérfagésues avokatin, kérkuesin, Agim Bega dhe
subjektin e interesuar Llaqi Komini. Subjekti i
interesuar Llagi Komini ka vdekur dhe né
Gjykatén e Larté éshté béré kalimi procedural tek
trashégimtarét e tij: Leonora, Albana, Sokol dhe
Edmond Komini.

2. Pérfagésuesit e subjektit té interesuar Agim
Arapi kané pasur pér detyré té bashképunojné me
njé avokat italian pér zgjidhjen e c¢éshtjes sé
démshpérblimit deri né ekzekutimin e vendimit
gjyqésor. Me deklaratén noteriale nr. 2257 rep, daté
31.12.2004, subjekti i interesuar ka shprehur
vullnetin pér t'iu dhéné pérfagésuesve shumén prej
35% té vlerés totale t€ démshpérblimit, qé do t&
pérfitonte pas vendimit t€ gjykatés italiane.

3. Né pérfundim t€ gjykimit né shtetin italian,
subjekti 1 interesuar Agim Arapi ka pérfituar
démshpérblimin né shumén 233.377 euro. Né
zbatim t€ deklaratés noteriale me nr. 2257 rep, daté
31.12.2004, pérfagésuesit e tj kané kérkuar té
marrin t€ gjithé shumén e premtuar nga subjekt 1
interesuar, por kané marré vetém shumén prej
30.000 euro. Si rrjedhojé kané paraqgitur padi né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Fier me objekt
kérkimin e shumés sé papaguar prej subjektit té
interesuar Agim Arapi.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, me vendimin
nr. 1027, daté 27.6.2006, ka vendosur rrézimin e
padisé sé kérkuesve Agim Bega dhe Llaqi Komini.

5. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Apelit
Vloré, me vendimin nr. 125, daté 7.3.2007, ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 1027, daté
27.6.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier,
pranimin e padisé, duke e detyruar subjektin e
interesuar t€ paguajé shumén prej 51.682 euro
dhe shumén prej 7.000 euro, si shpenzime té
kryera né favor t€ subjektit té interesuar”.

6. Mbi rekursin e subjektit té interesuar, Agim
Arapi, Kolegji Civil i Gijykatés sé Larté, me
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vendimin nr. 00-2011-863 (241), daté 12.5.2011, ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 125, daté 7.3.2007
t€ Gjykatés sé¢ Apelit Vloré dhe lénien né fuqi té
vendimit nr. 1027, daté 27.6.2006 té¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Fier.

I1

7. Kérkuesi Agim Bega i &shté drejtuar
Gjykatés ~ Kushtetuese, = duke  pretenduar
shfuqgizimin e vendimit nr. 00-2011-863 (241), daté
1252011 t&¢ Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé¢ Larté,
duke argumentuar:

7.1 Me vendimin nr. 00-2011-863 (241),, daté
1252011 t€ Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Larté
éshté shkelur parimi i sigurisé juridike, pasi jané
cenuar t€ drejta t€ fituara ligjérisht. Arsyetimi i
Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté bie ndesh me
ligiin nr. 9109, daté 17.7.2003 “Pér profesionin e
avokatit né¢ Republikén e Shqipérisé” lidhur me
tarifén e shérbimit té avokatisé.

7.2 Gjaté giykimit né Gjykatén e Larté éshté
cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme. Sipas kérkuesit tre nga gjyqtarét qé kané
marté pjesé¢ né dhomén e késhillimit, né t€ cilin
éshté vendosur kalimi i ¢éshtjes pér gjykim, kané
gené né trupin gjykues t€ seancés gjyqésore. Njé
anétare e trupit gjykues, e cila éshté shprehur
kundér kalimit t€ ¢éshtjes pér gjykim, pa ndonjé
arsye, €shté zévendésuar me njé gjyqtar tjetér.

8. Subjekti i interesuar, Agim Arapi, ka
paragitur  parashtrime me  shkrim, duke
argumentuar:

8.1 Gijaté procesit né Gjykatén e Larté éshté
respektuar parimi i procesit té rregullt ligjor. Né
kuptim t€ nenit 11 té ligjit nr. 9109, daté 17.7.2003
“Pér profesionin e avokatit” deklarata noteriale e
léshuar nuk pérbén njé marréveshje. Kérkuesi
Agim Bega dhe avokati tjetér Llagi Komini,
pavarésisht se nuk kané kryer shérbim né favor té
¢éshtjes, kané marré njé shpérblim prej 30.000
euro.

9. Subjektet e tjera té Interesuara,
trashégimtarét e Llaqi Kominit nuk kané
paraqitur parashtrime lidhur me ¢éshtjen.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

10. Né analizén e pretendimeve té kérkuesit,
Gjykata Kushtetuese (Gjykata) paraprakisht
thekson se 1 vleréson pretendimet né drejtim té

standardeve qé imponon e drejta pér njé proces
té rregullt ligior dhe, né kontekstin e ¢éshtjes né
shqyrtim, né aspektin e detyrimit t€ Gjykatés sé
Larté pér respektimin e kétyre standardeve.

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

11. Gjykata Kushtetuese vleréson té analizojé
fillimisht legjitimimin e kérkuesit né paraqitjen e
késaj kérkese. Né nenet 131, shkronja “f”’; 134,
pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés pércaktohet e
drejta e individit pér té véné né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér shkeljen e sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor pasi té€ jené shteruar té
gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave. Gijykata Kushtetuese konstaton se né
rastin  konkret kérkuesi legjitimohet ratione
personae, bazuar né nenin 134, shkronja “g”,
ratione materiae, pasi kérkesa hyn né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese dhe ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqgitur brenda afatit té
pércaktuar né nenin 30 t€ ligjit nr. ligjit nr. 8577,
dat¢  10.2.2000  “Pér  organizimin  dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”.

12. Pér sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese arrin
né pérfundimin se kérkuesi legjitimohet pér t'iu
drejtuar késaj Gjykate.

B. Pér cenimin e parimit 1¢ sigurisé juridike

13. Kérkuesi ka pretenduar se qgéndrimi i
mbajtur nga Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté ka
cenuar parimin e sigurisé juridike, pasi jané
cenuar té drejta té fituara ligjérisht. Kérkuesi ka
pretenduar se arsyetimi i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté nuk ka respektuar dispozitat e
ligjit nr. 9109, daté 17.7.2003 “Pér profesionin e
avokatit né Republikén e Shqipéris€” lidhur me
tarifén e shérbimit té avokatisé, me ose pa
marréveshje midis paléve, klient-avokat. NEé
rastin  konkret, kérkuesi ka pretenduar se
marréveshja me subjektin e interesuar lidhur me
tarifén e shérbimit nuk éshté cenuar pér
pavlefshméri, pér rrjedhojé gjykatat nuk kané
pasur t€ drejté ta ndryshojné ose t€ mos e marrin
né konsideraté.

14. Gjykata ka theksuar se parimi i sigurisé
juridike pérfshin krahas qartésisé, kuptueshmérisé
dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe
besimin te sistemi juridik, pa marré pérsipér
garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té
njé situate t€ favorshme ligjore. Besueshméria ka té
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shqgetésohet vazhdimisht ose t€ jetojé me friké pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative t€ akteve
juridike, té cilat mund té cenojné jetén e tij private
ose profesionale dhe té pérkeqésojné njé gjendje té
vendosur me akte t€ méparshme. (shib vendimin nr.
4, daté 5.2.2014; nr. 10.2.2014 1 Gjykatés Kushtetuese)

15. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se vendimi
gjyqésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai
duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato
duhet t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té
jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat dhe ligjet e mendimit té drejté.
Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie
apo kontradiksion t€ hapur ose té fshehté. Kéto
argumente duhet t€ jené gjithashtu t€ mjaftueshme
pér t&¢ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese.
Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen
jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe
rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé
dhe logjik. Njé arsyetim 1 sakté i vendimit éshté njé
ményré e sigurt g€ gjeneron legjitimitet né syté e té
interesuarve. Ky efekt do té jeté akoma mé i madh
nése palét do ta pérjetojné kété vendim si pasojé
normale e njé procesi t€ rregullt né t€ gjithé
komponentét e tij. (shib vendimet nr. 38, daté
30.12.2010; nr. 20, daté 13.4.2012 # Gyykatés
Kushtetuese).

16. Nga ana tjetér, pjesa urdhéruese e
vendimit t€ gjykatés duhet té jeté rezultat i
natyrshém i pérfundimeve té arritura né pjesén
arsyetuese. Ajo éshté pérmbledhje e kétyre
pérfundimeve dhe si e tillé, né asnjé rast, nuk
mund t€ jeté né kundérshtim me to. Vendimi qé
pérmban ose lejon kontradiktén logjike, cenon
réndé dhénien e drejtésisé. Ai nuk mund té jeté i
kuptueshém dhe bindés dhe pér pasojé nuk
mund té zbatohet né praktiké. Njé vendim i ploté
dhe i kuptueshém pasohet logjikisht edhe me
veté forcimin e sistemit gjygésor. Ai kontribuon
né shprehjen dhe thellimin e vlerave shogérore
qé transmetohen pérmes normave ligjore (shib
vendimin  nr. 33, daté  8.12.2005 t&  Gjykatés
Kushtetuese).

17. Né kété aspekt, Gjykata Kushtetuese
vleréson se ¢do vendim gjygésor qé marrin
gjykatat e zakonshme, duke mos zbatuar parimin

Faqe| 10684

e procesit té rregullt ligjor lidhur me detyrimin
pér t'i arsyetuar ato, ka efekte negative pér palét
qé kané kérkuar drejtési nga kéto gjykata.

18. Bazuar né rrethanat e ¢éshtjes konkrete,
rezulton se midis paléve né gjykim ka pasur njé
komunikim té ndérsjellté, kérkesé pér ndihmé
juridike, si dhe asistim faktik té kérkuesit ndaj
subjektit té interesuar. Gjykata e Larté, né zbatim
té ligjit procedural, ka béré njé vlerésim té faktit
dhe provave té rezultuara, duke pranuar se ka njé
marréveshje mes kérkuesit dhe subjektit té
interesuar pér pagesén e shérbimit té ofruar dhe
té kryer. Por, pér tarifén né pérqindje (35% e
shumés qé do té fitonte subjekti i interesuar si
démshpérblim) caktuar né kété marréveshje éshté
vlerésuar se nuk é&shté respektuar parimi i
proporcionalitetit mes vlerés sé tarifés dhe
synimit té arritur né favor t€ klientit, i cili ka
pérfituar shumén prej 233.377 euro, si pasojé e
démtimeve té pérhershme qé ka pésuar.

19. Gjykata e Larté ka arsyetuar se parimi i
proporcionalitetit nuk pérbén ndérhyrje né liriné
e vlerésimit té€ shérbimit té ofruar, por vendos
palét né até gjendje qé askush té mos detyrohet
t€ pérballojé njé barré té tepért.

20. Né nenin 1 té ligjit nr. 9109, daté
17.7.2003 “Pér profesionin e avokatit né
Republikén e Shqipérisé”, parashikohet se:
“Avokatia né Republikén e Shqipérisé éshté profesion i
liré, i pavarur, i vetérregulluar dhe i vetédrejtuar.”’. Si njé
ligg qé rregullon njé fushé té vecanté ai ka
pércaktuar pérmbajtjen dhe kufijté e té drejtés sé
ushtrimit t€ kétij profesioni. Njé nga té drejtat e
njohura prej ligjit éshté e drejta e shpérblimit
(nenet 11 dhe 12 té tij). Né ligj jané parashikuar
disa ményra pér shpérblimin e avokatit. Né nenin
12/2 pércaktohet se: “Shpérblimi me pérgindpe, i
parallogaritur ose jo, mund 1 pagubet vetém kur éshté
parashikuar né  marréveshjen  ndérmjet avokatit  dhe
personit gé ai mbron ose pérfagéson, pér rastin e mbrojtjes
apo pérfaqésimit 1€ suksesshém 1€ ¢éshijes.”.

21. Gjykata thekson se éshté kompetencé e
Gjykatés sé Larté té vlerésojé respektimin e ligjit
nga gjykatat mé té uléta. Né rastin né shqyrtim
rezulton se Gjykata e Larté né vendimin e saj ka
arsyetuar se deklarata noteriale e léshuar nga
subjekti i1 interesuar i ka elementet pér tu
konsideruar si “marréveshje mes paléve”, duke
konfirmuar pritshmérité legjitime té kérkuesit.
Nga ana tjetér, Gjykata e Larté ka arsyetuar se
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kjo marréveshje nuk mund té pérfshijé tarifa té
caktuara me pérqgindje né pérpjesétim me vlerén
e ¢éshtjes qé trajtohet, nése kjo nuk éshté né
pérputhje me njé pérshkallézim té tarifave té
miratuara zyrtarisht ose sipas kontrollit té
autoritetit kompetent qé ka juridiksionin mbi
avokatin. Tarifa, sipas Gjykatés sé Larté, duhet té
jeté plotésisht e qarté, e drejté dhe e arsyeshme.
Gjykata e Larté ka analizuar faktet e paraqitura
gjaté procesit gjyqésor, ka béré njé referim né
ligjiin pérkatés dhe né pérfundim ka vendosur
prishjen e vendimit nr. 125, daté 7.3.2007 té
Gjykatés sé Apelit Vloré dhe lénien né fuqi té
vendimit nr. 1027, daté 27.6.2006 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Fier.

22. Gjykata Kushtetuese konstaton se né
¢éshtjen konkrete Gjykata e Larté ka aplikuar
parimin e proporcionalitetit, i cili njihet gjerésisht
si njé parim 1 aplikueshém né t€ drejtén publike.
Gjykata e shkallés sé¢ paré dhe ajo e apelit kané
shqyrtuar dhe analizuar rrethanat e ¢éshtjes,
provat e paraqgitura dhe kané argumentuar né
vendim géndrimin e tyre lidhur me pretendimet e
paléve ndérgjyqése. Qéndrimi i mbajtur nga
gjykatat mé t€ uléta lidhur me konceptin e tarifés
ka gené 1 ndryshém. Gjykata e Larté, népérmjet
arsyetimit té saj, ka vlerésuar té drejté qéndrimin
e mbajtur prej gjykatés sé shkallés sé paré, por ka
pranuar marréveshjen e lidhur midis subjekteve,
e cila ka fuqginé e ligjit pér palét. Ndérhyrja e
Gjykatés sé Larté né kété marréveshje, duke
aplikuar parimin e proporcionalitetit, ka cenuar
pritshmérité e ligjshme té kérkuesit. Sipas ligjit
nr. 9109, daté 17.7.2003 “Pér profesionin e
avokatit né Republikén e Shqipéris€” shpérblimi
vendoset me marréveshje, c¢ka pérjashton
zbatimin e parimit t€ proporcionalitetit.
Shpérblimi me pérgindje né ¢éshtjen konkrete
éshté vendosur me marréveshje né respektim té
nenit 12 t€ ligjit. Marréveshja mes paléve
presupozon zbatim té tarifés sé shérbimit sipas
kontratés. Né kéto rrethana, Gjykata e Larté
duhej té arsyetonte né vendimin e saj né ményré
té qarté, t€ sakté dhe té ploté konceptin e tarifés
proporcionale té pranuar prej saj. Gjithashtu,
Kolegji Civil 1 Gijykatés sé Larté duhet té
arsyetonte mosmarrjen parasysh té kontratés por
edhe té ligjit né lidhje me tarifén e shérbimit.
Mosarsyetimi i qarté dhe i1 kuptueshém nga
Gjykata e Larté pér mosmarrjen né konsideraté

té marréveshjes ka cenuar njé gjendje juridike té
krijuar dhe té drejtat e fituara nga palét.

23. Gjykata Kushtetuese thekson se gjykatat
duhet té jené té qarta, té kuptueshme dhe
bindése né arsyetimin e vendimit. Gjykata e
Larté, né rastin konkret, pér té realizuar
pérputhjen e interesave t€ paléve né ményré té
paanshme, meqenése ka marréveshje lidhur me
shpérblimin, duhej té arsyetonte se cfaré
kuptohet me “tarifé proporcionale”, gjé qé do té
justifikonte mospranimin e tarifés sé pércaktuar
nga veté palét me marréveshjen mes tyre.
Gjykata Kushtetuese ka theksuar se respektimi i
pérmbushjes sé kushteve té kufizimit té njé té
drejte kérkon njé trajtim t€ diferencuar, né varési
té¢ t& drejtave dhe lirive individuale qé i
nénshtrohen kufizimit (shzh vendimin nr. 16, daté
25.7.2008 té Gyykatés Kushtetuese).

24. Pér sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese arrin
né konkluzionin se argumentet e pérdorura né
arsyetimin e vendimit nr. 00-2011-863 (241), daté
12.5.2011 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté
kané cenuar parimin e sigurisé juridike.

C. Pér respektimin ¢ parimit ¢ gykimit nga nje
gykaté e paanshme

25. Kérkuesi ka pretenduar se tre nga
gjyqtarét qé kané marré pjesé né dhomén e
késhillimit, ku éshté vendosur kalimi i ¢éshtjes
pér gjykim, kané qené né trupin gjykues té
seancés gjyqésore. Njé anétare e trupit gjykues, e
cila éshté shprehur kundér kalimit té ¢éshtjes pér
gjykim, pa ndonjé arsye, éshté zévendésuar me
njé gjyqtar tjetér. Né kéto kushte, kérkuesi
pretendon se vendimi i dhéné éshté rrjedhojé e
njé procesi t€ parregullt ligjor duke cenuar
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.
Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit
éshté 1 pabazuar.

26. Gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté
njé nga elementet e réndésishém té procesit t&
rregullt ligjor, sanksionuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé. Gjykata ka
theksuar, né jurisprudencén e saj, se parimi i
paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet
subjektiv, i cili lidhet ngusht¢ me bindjen e
brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e
¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me
té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme
pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes
ménjanimit prej saj té ¢do dyshimi té pérligjur né
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kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet té jeté e
kujdesshme dhe t€ marré parasysh veganérisht
problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né
ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes
gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér
paanshméri né kuptimin objektiv. Dyshimi i
mundshém pér paanésiné e gjyqtarit mund té
ngrihet né hipotezén se gjyqtari €shté shprehur
né njé procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té
béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me
té€ njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés kérkesa
pér njé gjykim té paanshém merr réndési té
vecanté né funksion té€ besimit né dhénien e
drejtésisé, qé né shoqérité demokratike duhet ta
krijojné né ¢do rast jo vetém palét né gjykim, por
dhe c¢do qytetar i thjeshté (shih vendimet nr. 12, daté
13.4.2007; nr. 21, daté 29.4.2010 #& Gpykatés
Kushtetuese).

27. Jurisprudenca e deritanishme e Gjykatés ka
evidentuar se parimi 1 paanshméris€é né gjykim,
edhe né kéndvéshtrim t€ pérbérjes sé trupit
gjykues, duhet t€ respektohet né ¢do shkallé té
gjykimit, duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e
¢éshtjes né dhomén e késhillimit t€ Gjykatés sé
Larté. Pér Giykatén éshté konsideruar “gykaré e
njéanshme’ kur né pérbérjen e trupit gjykues ka qené
1 pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, 1 cili né
kéndvéshtrimin objektiv nuk jepte garanci pér njé
gjiykim té€ paanshém. Gjykata ka theksuar se thjesht
dhe vetém pjesémarrja e njé ose mé shumé
giyqtaréve né njé procedim t€ méparshém,
pavarésisht nga ndikimi i pranisé dhe i mendimit té
tyre né t€ gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e
mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak
pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar dyshimi i
bazuar se gjykata nuk ka qené e paanshme né
shqyrtimin e ¢éshtjes (shib vendimet nr. 48, daté
30.7.1999; nr. 1, daté 25.1.2010; nr. 21, daté 29.4.2010
1 Gyykatés Kushtetuese).

28. Gjykata duke iu referuar jurisprudencés sé
saj thekson se, sikundér pér pranimin ashtu edhe
pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit
népérmjet arsyetimit té€ vendimeve té saj luan rolin
e njé filtri paraprak né vlerésimin e kérkesave qé i
drejtohen Gjykatés sé Larté. Sigurisht, qé palét
pérpara késaj trupe gjygésore, né njé numér té
madh rastesh, prima facie, i plotésojné formalisht
kriteret qé kérkesa e tyre té shkojé né seancé
publike, por kjo nuk mund ta deformojé
funksionin vlerésues té dhomés sé késhillimit.
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29. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata vleréson se
pjesémartja e tre gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté
né kolegjin seleksionues e mé pas edhe né
vendimmarrjen pérfundimtare nuk pérbén cenim
té parimit t€ paanésisé gjaté gjykimit. Gjykata
lidhur me pretendimin pér mosmartjen pjesé té
gjyqtares, e cila ishte shprehur kundér kalimit té
céshtjes pér shqyrtim gjaté seancave gjyqésore,
vleréson se €shté i pabazuar, pasi zévendésimi i
gjyqtares éshté béré né pérputhje me dispozitat e
Kodit té Procedurés Civile. Sipas procesverbalit
té seancés gjyqésore té datés 12.5.2011, rezulton
se Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté ka véné né
dijeni palét se né pérbérjen e trupit gjykues nuk
merr pjesé gjyqtarja M.A pér shkaqe ligjore, e cila
éshté plotésuar nga njé gjyqtar tjetér sipas
procedurave té shortit dhe sipas grafikut té
¢éshtjeve.

30. Né pérfundim, Gjykata Kushtetuese
konstaton se gjaté gjykimit té c¢éshtjes né
Gjykatén e Larté éshté cenuar parimi 1 sigurisé
juridike, pér rrjedhojé ky pretendim i kérkuesit
éshté i bazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipéris€, né mbéshtetje té€ neneve 131,
shkronja “t”, dhe 134, pika 1, shkronja “g” té
Kushtetutés; nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés  Kushtetuese t€ Republikés  sé
Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2011-863
(241), daté 12.5.2011 té Kolegjit Civil t€ Gjykatés
s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar),
Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir Hoxha,
Fatos Lulo

Anétaré  kundér:
Xhoxhaj, Vitore Tusha

Sokol Berberi, Altina
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MENDIM PAKICE

1. Ne gjyqtarét né pakicé jemi kundér
géndrimit té shumicés né ¢éshtjen me kérkues
Agim Bega, ndaj ju paragesim, né vijim,
argumentet tona pér kété qéndrim.

2. Né kérkesén e tij, mes t€ tjerash, kérkuesi
ka pretenduar se vendimi nr. 00-2011-863 (241),
daté 12.5.2011 i Kolegjit Civil t€ Gijykatés sé
Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike, pér
arsye se jané cenuar té drejta t€ fituara ligjérisht,
dhe se arsyetimi 1 Kolegjit Civil bie ndesh me
ligjin nr. 9109, daté 17.7.2003 “Pér profesionin e
avokatit né Republikén e Shqipérisé¢” lidhur me
tarifén e shérbimit té avokatisé.

3. Né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes,
Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se “Gyykata e
Larté dubej té arsyetonte né vendimin e saj né ményré té
qarté, 1¢ sakté dbe 1 ploté  konceptin e tarifés
proporcionale té pranuar pre saj. Gyithashtu, Kolegi
Civil i Gyykatés sé Larté dubet té arsyetonte mosmartjen
parasysh té kontratés, por edbe t¢ ligiit né lidhje me
tarifen e shérbimit.  Mosarsyetimi i qarté  dhe i
kuptueshém nga Gpykata e Larté pér mosmarjen né
konsideraté 1¢ marréveshjes, ka cenuar njé giendje juridike
té krijuar dhe 1 drejtat e fituara nga palét... Gjykata e
Larté, né rastin konkret, pér 1 realiznar pérputhjen e
interesave ¢ paléve né ményré ¢ paanshme, meqenése ka
marréveshje lidbur me shpérblimin, dubej té arsyetonte se
dfaré kuptobet me “tarifé proporcionale”, gié qé do té
Justifikonte mospranimin e tarifés sé pércaktuar nga veté
palét me marréveshjen mes tyre” (paragrafét 22-23 té
vendimit). Bazuar né kéto argumente, shumica ka
vlerésuar se arsyetimi i vendimit nr. 00-2011-863
(241), daté 12.5.2011 té Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés
s¢ Larté ka cenuar parimin e sigurisé juridike.

4. Né jurisprudencé té vazhdueshme Gijykata
ka theksuar se roli i saj nuk éshté té rivlerésojé
faktet, zbatimin e ligjit material apo zgjidhjen e
dhéné nga gjykatat e zakonshme, por kontrolli gé
ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i
kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té
drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té
rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té
zbatimit té€ ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve
konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues,
nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre té
drejtave. Interpretimi 1 ligjit duke pércaktuar
pérmbajtien e tij éshté atribut i organeve qé e
zbatojné até dhe, nisur nga ky parim, sqarimi i

kuptimit apo interpretimi i ¢do dispozite ligjore
té zbatueshme gjaté shqyrtimit t€ njé ¢éshtje té
caktuar éshté né kompetencé té gjykatave té
sistemit té zakonshém gjyqésor.

5. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se roli 1
Gjykatés sé Larté, si gjykaté e ligjit, éshté i njé
natyre té pazévendésueshme. Ajo 1 ka té gjitha
mjetet dhe kompetencat pér ta béré veté njé rol
aktiv, qé shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén,
duke ndikuar efektivisht edhe né vendimmarrjen
e gjykatave té shkalléve mé té uléta, vecanérisht
né rastet kur dy gjykata u kané dhéné pérgjigje
diametralisht té kundérta pretendimeve — té
kérkuesit (shih vendimin nr. 4, daté 5.2.2014 t¢
Gjykatés Kushtetuese). Interpretimi 1 ligjeve éshté
kompetencé e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté, cka
vien si pasojé e pozicionit té saj si organi mé i
larté 1 sistemit gjygésor dhe lidhet me funksionin
e pérgjithshém té saj pér té siguruar uniformitetin
e interpretimit t€ normave ligjore nga ana e
gjyqtaréve té zakonshém, pérmes pércaktimit té
linjave t€ interpretimit t€ cilave gjyqtarét duhet
t'u pérmbahen (shib vendimin nr. 6, daté 17.2.2012
t¢ Gyykatés Kushtetuese).

6. Né vendimin e saj shumica ka arsyetuar,
fillimisht, se sipas ligjit pér profesionin e avokatit
shpérblimi  vendoset me marréveshje, c¢ka
pérjashton zbatimin e parimit té
proporcionalitetit dhe, mé pas, se Gjykata e
Larté, pér té realizuar pérputhjen e interesave té
paléve né ményré té paanshme, meqenése ka
marréveshje lidhur me shpérblimin, duhej té
arsyetonte se ¢faré kuptohet me “tarifé
proporcionale”, gj¢ qé do té justifikonte
mospranimin e tarifés sé pércaktuar nga veté
palét me marréveshjen mes tyre.

7. Ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se
géndrimi i Gjykatés sé Larté né rastin konkret
lidhet me kompetencén dhe njékohésisht
detyrimin kushtetues e ligjor t€ saj pér té
pércaktuar dispozitén qé duhet té zbatohet né
céshtjen konkrete né gjykim dhe pér ta
interpretuar até né raport me provat e
administruara né gjykatat e faktit. Né kété
kuptim, ¢éshtjet qé jané béré objekt vlerésimi né
vendimin e shumicés nuk i pérkasin juridiksionit
kushtetues, por atij gjyqésor.  Gijykata
Kushtetuese nuk mund t€ dublojé kété funksion
té gjykatés té zakonshme e veganérisht té
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Gjykatés sé Larté, duke rivlerésuar interpretimin
e sé drejtés materiale té zbatueshme, por ajo
duhet té€ pérgendrohet né respektimin e
garancive kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligior. Njé qéndrim i kundért do ta kthente
Gjykatén Kushtetuese né njé gjykaté té shkallés
s€ katért té juridiksionit té zakonshém.

8. Gijykata, né jurisprudencén e saj, ka
pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat
jané té lidhura nga piképamja organike dhe
funksionale me njéra-tjetrén né ményré té tillé qé
cenimi i njérit standard ndikon né ményré té
pashmangshme né cenimin e t€ tjerave (shib

vendimet nr. 34 daté 3.10.2007; nr. 34, daté

25.7.2011; nr. 27, daté 24.6.2013 t Gjykatés
Kushtetuese). Né kété kuptim shumica nuk ka
arritur t€ argumentojé se né ¢ ményré standardi i
arsyetimit t€ vendimit ka cenuar parimin e
sigurisé juridike. Bazuar né nenin 485/b t€ KPC-
sé, né pérfundim té gjykimit té ¢éshtjes Gjykata e
Larté ka té drejté té€ vendosé, mes té tjerash, edhe
prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit dhe
lénien né fuqi té€ vendimit té gjykatés sé shkallés
s¢ paré, cka do té thoté se edhe njé situaté e
favorshme e krijuar né favor té njérés palé mund
té cenohet nga ky vendim, duke vendosur né
favor té palés tjetér.
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9. Pér sa i pérket parimit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor, si njé domosdoshméri dhe
garanci pér procesin e rregullt ligjor, Gjykata ka
pércaktuar standardet qé duhet té plotésojé njé
vendim né ményré qé t€ konsiderohet 1 arsyetuar.
Gjykata ka theksuar se vendimet gjyqésore duhet
té pérmbajné bazén ligjore mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave
dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Pra
gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve té
tj, duke iu referuar fakteve pér té cilat éshté
zhvilluar procesi, ligijeve té zbatueshme dhe
kérkesave té ndryshme té paléve (shib vendimin nr.
11, daté 2.4.2008 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Ne
gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se vendimi 1
Gjykatés sé Larté 1 ka pérmbushur mjaftueshém
kéto standarde. Ky vendim nuk rezulton qé té
jeté jologjik, té keté kundérthénie, t€ mos keté
referencé né ligjiin e zbatueshém dhe té mos
respektojé elementet e pérmendura mé sipér.
Pérfundimi né té cilin ka arritur Kolegji Civil né
vendimin e tij éshté rezultat 1 analizés sé ligjit té
zbatueshém né lidhje me faktet e ¢éshtjes
konkrete né shqyrtim.

10. Pér sa mé sipér, ne gjyqtarét né pakicé
vlerésojmé se kérkesa e paraqitur nga kérkuesi
Agim Bega éshté e pabazuar dhe ajo duhej té
ishte rrézuar nga Gjykata.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Sokol
Berberi
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