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VENDIM
Nr. 1, daté 10.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té
pérbéré nga:
Xhezair Zaganjori  kryesues

Ardian Dvorani anétar
Ardian Nuni anétar
Aleksandér Muskaj anétar
Evelina Qirjako  anétare
Majlinda Andrea  anétare
Guxim Zenelaj anétar
Mirela Fana anétare
Medi Bici anétar
Edmond Islamaj  anétar
Shkélzen Selimi anétar
Artan Zeneli anétar
Admir Thanza anétar
Artan Broci anétar
Tom Ndreca anétar

né seancén gjyqésore publike té datés 10.3.2014,
mori né shqyrtim ¢éshtjen penale qé i pérket:

KERKUES: Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Shkodér

I GJYKUAR: Ervis Nurkaj

AKUZUAR: Pér kryerjen e veprés penale té
“Falsifikimit t€ dokumenteve”, parashikuar nga
neni 186/1 1 K. Penal.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér me
vendimin nr. 36, daté 29.1.2009 ka vendosut:

Deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit Ervis Aqif
Nurkaj, pér veprén penale “Falsifikim dokumenti”,
parashikuar nga neni 186/1 i K. Penal dhe dénimin
e tij me 2 (dy) muaj burgim dhe 200.000 (dyqind
mij€) leké gjobé.

Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr.
228, daté 18.9.2009 ka vendosut:

Mospranimin e ankimit t€ béré nga i pandehuri
Ervis Nurkaj, kundér vendimit nr. 36, daté
29.1.2009 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Shkodér.

Kundér vendimit nr. 228, daté 18.09.2009
t€ Gjykatés sé Apelit Shkodér ka paraqitur
rekurs, né daté 13.10.2009 i gjykuari Ervis,
népérmjet av. Ilir Kuka, i cili kérkon:

Prishjen e vendimit nr. 228, daté 18.9.2009 té
Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe kthimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim, duke parashtruar shkaqet
e méposhtme:

- Gjykata né dhénien e vendimit ka vepruar né

kundérshttm me nenin 420 t¢ K. Pr. Penale.
Arsyetimi se nuk legjitimohet mbrojtési pér t€ béré
ankim nuk géndron, pasi mbrojtési ka qené i
pajisur me prokuré nga ana e familjaréve té té
gjykuarit.

- Né gjykimet e zhvilluara né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Shkodér mbrojtési i caktuar nga gjykata jo
vetém ka béré njé mbrojte formale, pra nuk ka
mbrojtur né ményré profesionale interesat e té
pandehurit, por nuk ka béré as ankim ndaj
vendimit t€ gjykatés.

- Mungojné elementet objektive dhe subjektive
té veprés penale té “falsifikimit t€¢ dokumenteve”,
sepse 1 gjykuari Ervis Nurkaj nuk ka pasur dijeni t&
falsitetit t€ dokumentacionit dhe as nuk e ka
pérdorur kété dokumentacion, pasi aplikimi prané
Konsullatés Italiane nuk éshté béré nga ky shtetas.

KOLEGJET E BASHKUARA TE
GJYKATES SE LARTE,

Pasi dégjuan relatimin e gjyqtaréve Aleksandér
Muskaj dhe Guxim Zenelaj; prokurorin Artur
Selmani, i cili kérkoi Iénien né fuqi t€ vendimit
nr. 228, daté 18.9.2009 té Gijykatés sé¢ Apelit
Shkodér; né mungesé té€ mbrojtésit té té gjykuarit;
dhe pasi e biseduan ¢éshtjen né térési,

VEREJNE:

I. Rrethanat e ¢éshtjes

1. I gjykuari Ervis Nurkaj éshté banor 1 qytetit
t¢ Shkodrés. Ai ka aplikuar pér vizé prané
Konsullatés Italiane né Shkodér. Né praktikén e
paraqitjes s¢ dokumenteve pér pajisjen me vizé
ka gené edhe njé vértetim i datés 2.4.2008, né té
cilin pasqyrohet se i gjykuari Ervis Nurkaj punon
infermier né Spitalin Rajonal Lezhé.

2. Né datén 30.7.2008, Konsullata Italiane né
Shkodér, ka kallézuar né Prokuroriné e
Pérgjithshme Tirané, pér ndjekje penale, ndér
disa shtetas edhe té gjykuarin Ervis Nurkaj. Sipas
kétij kallézimi, nga i gjykuari Ervis Nurkaj éshté
paraqgitur njé vértetim pune 1 rremé, pér té
siguruar vizé€ italiane. Sipas akteve té procedimit
penal nr. 976, viti 2008 té Prokurorisé prané
Rrethit Gjyqésor Shkodér rezulton se éshté
léshuar njé vértetim 1 datés 2.4.2008, né té cilin
pasqyrohet se i gjykuari Ervis Nurkaj punon
infermier né Spitalin Rajonal Lezhé. Vértetimi
éshté léshuar né emér té drejtorit Sokol Vata dhe
ckonomistes sé pagave, shtetases Nazmie Halili.
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3. Organi 1 akuzés ka pretenduar se pérmbajtja
e kétij vértetimi éshté e rreme. Sipas akt-
ckspertimit  tekniko-grafik nr. 6936, daté
14.10.2008 falsifikimi qéndron né faktin qé
nénshkrimet e bedbura né emér t¢ Sokol Vatés dhe
Nazmije Halilit nuk jané origjinale # tyre. Kété fakt e
konfirmojné edhe veté kéta dy persona, bashké
me faktin qé i gjykuari nuk ka gené asnjéheré
punonjés 1 Spitalit Rajonal Lezhé. Sipas akt-
ckspertimit pérkatés, “shenjat e vulés” sé¢ véna né
kété vértetim, nuk jané pérftuar me bojé té
njomé, por népérmjet  mbartjes-printimit
(skanimit) apo fotokopjimit me ngjyra.

4. Mbi bazén e kétyre té dhénave, Prokuroria
prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Lezhé ka
filluar procedimin penal nr. 349, daté 24.10.2008,
procedim i cili i éshté kaluar pér kompetencé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Shkodér.

5. Nga aktet rezulton se hetimi i ¢éshtjes éshté
béré né mungesé té té gjykuarit Ervis Nurkaj dhe
organi i akuzés, Prokuroria prané Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Shkodér i ka caktuar mbrojtés
kryesisht né pérputhje me rregullimin ligjor té
parashikuar né nenin 49 t€ K. Pr. Penale.

0. Pasi ka pérfunduar hetimin e ¢éshtjes, organi i
akuzés 1 éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Shkodér me kérkesé pér gjykimin e ¢éshtjes penale
né ngarkim t€ t€ pandehurit (t€ gjykuarit) Ervis
Nurkaj, 1 akuzuar pér kryerjen e veprés penale té
“Falsifikimit t€ dokumenteve”, parashikuar nga
neni 186/1 1 K. Penal.

7. 1 gyykuari Ervis Nurkaj éshté gjykuar né
mungesé, pasi Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér
né seancén e datés 29.1.2009 ka deklaruar
mosgjetjen e t€ pandehurit dhe vazhdimin e
gjykimit né mungesé té tij, duke i1 caktuar mbrojtés
kryesisht, (po até mbrojtés qé e pérfagésonte edhe
né hetimet paraprake).

8. Pas pérfundimit t& procesit né gjykatén e
shkallés sé paré, familjarét e té gjykuarit (babai i t&
gjykuarit) ka hartuar prokurén e posagme nr. 368
rep; nr. 220 kol, daté¢ 27.2.2009 ku eméron
pérfagésues t€ t€ gjykuarit av. Ilir Kuka, 1 cili
paraget ankimin pérpara gjykatés s€ apelit, ankim 1
clli nuk éshté pranuar, si i béré nga person i
palegjitimuar.

II. Procedurat gjyqésore

9. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér me
vendimin nr. 36, daté 29.1.2009 ka vendosur:
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1) Deklarimin fajtor té té pandehurit Ervis
Aqif Nurkaj, pér veprén penale “Falsifikim
dokumenti” parashikuar nga neni 186/1 i K.
Penal dhe dénimin e tij me 2 (dy) muaj burgim
dhe 200.000 (dyqind mij€) leké gjobé.

10. Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr.
228, daté 18.9.2009 ka vendosur:

1) Mospranimin e ankimit té béré nga i
pandehuri Ervis Nurkaj kundér vendimit nr. 30,
daté 29.1.2009 té Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor
Shkodér.

III. Arsyetimi
ankimuar

11. Gjykata e Apelit Shkodér, midis té tjerave,
arsyeton: “Kunder vendimit t¢ Gpykatés sé Rrethit
Gpyqésor Shkoder ka béré ankim av. Ilir Kuka, kn né
Jund & ankimit éshté shénimi: pérfagésues me prokure.
Nga shqyrtimi i akteve rezulton se né dosje nuk fa
prokuré nga i pandeburi Ervis Nukay, pér 1¢ béré ankim
né shkalle 1¢ dyté. Ndodbur né kéto kushte ¢éshtja, nga
prokurotja e seancés u kérkua mospranini i ankimit,
pasi nuk_jané respektuar kriteret ligiore 1¢ parashikuara
nga neni 410/2 i K. Pr. Penale, pér bérjen ¢ ankimit
nga mbrojtés, pasi né kété rast ai nuk éshté person i
legiitimuar pér 1¢ béré ankim kunder vendimit ... né
nenin 420, shkronja “a” e Kodit t¢ Procedurés Penale
pércakitobet se ankimi nuk pranohet kur éshté béré nga
personi qé nuk legiitimobet. INé gbatim té dispogités sé
mésipérme, Gpykata e Apelit Shkodér cmon se ankimi i
paraqitur nga ana e té pandeburit nuk dubet té pranobet

»

ligjor i vendimit té&

Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, nisur nga
fakti se né€ lidhje me pérfaqésimin e té
gjykuarve né mungesé si dhe me té drejtén e
mbrojtésve t€ caktuar kryesisht nga organi
procedues apo nga té aférmit e t€ pandehurve
pér té béré ankim, ka pasur njé séré praktikash
té¢ ndryshme si nga ana e Gjykatés sé Larté,
ashtu edhe nga ana e Gjykatés Kushtetuese, ka
vendosur té kalojé c¢éshtjen né Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

IV. Céshtjet qé shtrohen pér t'u zgjidhur
pérpara Kolegjeve té Bashkuara:

12. Céshtjet qé shtrohen pér t'u zgjidhur pérpara
Kolegjeve té Bashkuara me qéllim unifikimin e
praktikés gjygésore vlerésohen té jené:

a) Né kuptim t€ nenit 48/3 t€ K. Pr. Penale, né
cilat raste njé i aférm i t€ pandehurit mund té
zgjedhé mbrojtés?

b) Né véshtrim té pércaktimit ligjor té€ béré



Fletorja Zyrtare

P

Viti 2014 — Numri 220

nga ligjvénési né nenin 50 pika 1 e 410 té€ K. Pr.
Penale, a éshté e drejta pér té€ béré ankim, njé e
drejt¢é e «cila i rezervohet personalisht té
pandehurit?

c) A mundet i pandehuri ta delegojé té drejtén
pér té béré ankim te mbrojtési apo te njé person
tjetér? Nése po, cilat jané ményrat dhe forma e
pércaktuar nga ligji pér kété delegim?

d) A legjitimohet mbrojtési 1 caktuar nga
gjykata, apo 1 zgjedhur nga njé 1 aférm i té
pandehurit, i cili éshté gjykuar né mungesé, sipas
pércaktimit té béré nga ligjvénési né pikén 3 té
nenit 48 t€ K. Pr. Penale, té béjé ankim kundér
vendimit t€ dénimit t€ dhéné nga gjykata e
shkallés s¢ parér

13. Qéndrimi i paléve né proces né lidhje me
¢éshtjet qé duhet té unifikohen pér efekt té
njésimit t€ praktikés dhe té€ pasojés qé ka né
lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes ishte si mé poshté:

1) Prokurori né lidhje me ¢éshtjen e paré mbajti
géndrimin  se: “Do  t€ pérbéjé shkak pér
pavlefshméri absolute té aktit procedural ku
mbrojtési 1 zgjedhur nga t€ aférmit e té
pandehurit ka marré pjesé, si né rastet kur nuk
respektohet vullneti i té pandehurit pér zgjedhjen
e mbrojtésit, ashtu edhe kur konstatohet se
zgjedhja nuk éshté deklaruar pérpara organit
procedues ose nuk éshté béré me akt té shkruar
personalisht nga i aférmi qé bén zgjedhjen dhe
depozituar prané mbrojtésit. Po késhtu, kjo
pavlefshméri shtrihet edhe mbi aktet e mbrojtésit
té zgjedhur nga té aférmit e té€ pandehurit kur kjo
zgjedhje éshté béré jashté periudhés kur i
pandehuri fizikisht éshté duke ekzekutuar masén
e ndalimit, arrestimit apo burgimit”.

i) Né lidlje me céshtjen e dyté: “nisur nga
interpretimi i nenit 50 t€ K. Pr. Penale si dhe nga
clementet me karakter formal, mendojmé se né
té drejtat g€ 1 rezervohen personalisht té
pandehurit pérfshihen té drejta té tilla si paraqitja
e kérkesés pér gjykim té shkurtuar, kérkesa pér
transferimin e ¢éshtjes né njé gjykaté tjetér pér
motive sigurie publike dhe, pa dyshim, mes
kétyre té drejtave hyn edhe e drejta e té
pandehurit pér t€ ushtruar ankim si¢ pércakton
edhe neni 410 1 K. Pr. Penale”.

i)y N¢ lidlhje me ¢éshtjen e treté: “lidhur me
formén e delegimit té sé drejtés sé ankimit te
mbrojtési mendojmé se kjo formé duhet té jeté
ajo qé pércakton neni 109 i K. Pr. Penale pér

rastet kur ky akt lejohet té béhet edhe pérmes
pérfagésuesit té posagém. Ashtu si¢ pércaktohet
edhe né kété nen kérkohet né ¢do rast qé
delegimi i1 sé drejtés sé ankimit té€ béhet me akt
noterial, ose me shkresé té vértetuar nga organet
kompetente. Po késhtu kérkohet qé prokura té
pasqyrojé edhe objektin e saj sé bashku me faktet
qé lidhen me kété objekt. Kjo formé delegimi
éshté e detyrueshme vetém kur e drejta e ankimit
ka cilésiné e sé drejtés qé 1 rezervohet
personalisht té pandehurit dhe jo edhe kur ajo
trajtohet si njé e drejté qé 1 takon edhe
mbrojtésit, si¢ éshté rasti i té pandehurve qé kané
gené t€ pranishém né gjykim. Lidhur me
subjektin  ku depozitohet ky akt delegimi
mendojmé se, edhe pse né nenin 109 té K. Pr.
Penale nuk thuhet hapur, éshté 1éné té kuptohet
gjithsesi se ai depozitohet prané organit
procedues. Kjo del indirekt nga parashikimi i
mundésisé pér t€ vendosur mospranimin e aktit
té prokurés kur nuk éshté respektuar forma e
kérkuar nga kjo dispozité, mospranim i cili
normalisht éshté kompetencé vendimmarrése e
organit procedues. Me organ procedues né kété
rast do té kuptojmé até organ i cili éshté i
ngarkuar me shqyrtimin e ankimit té ushtruar nga
1 pandehuri dhe jo organi qé Kodi parashikon si
organi ku depozitohet ankimi”.

1v) IN€ lidlhje me pyetjen e katért: “pavarésisht nése
mbrojtési éshté i caktuar apo 1 zgjedhur, dhe
pavarésisht nése éshté i zgjedhur nga i pandehuri
apo t€ aférmit e tij, né té gjitha rastet kur i
pandehuri éshté gjykuar né mungesé, e drejta e
ankimit shndérrohet né njé té drejté e cila i
rezervohet personalisht t€ pandehurit dhe si e
tillé mund té ushtrohet vetém me autorizimin e
posagém dhe t€ dokumentuar t€ veté té
pandehurit. Kjo do té thoté se né rastet e njé
gjykimi né mungesé, mbrojtési, si ai i zgjedhur
nga 1 pandehuri apo familjarét e tij, nuk
legjitimohet té ushtrojé ankim nése né favor té tij
prané organit procedues nuk éshté depozituar njé
akt pérfagésimi qé ia delegon posagérisht atij té
drejtén pér té ushtruar ankim. Delegimi i sé
drejtés sé ankimit éshté i vlefshém vetém pér até
procedim penal dhe até shkallé gjykimi qé
pércaktohet shprehimisht né aktin e delegimit.
Delegimi i sé drejtés sé ankimit pa pércaktuar
shkallén e gjykimit dhe procedimin penal
pérkatés mendojmé se duhet konsideruar si njé
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akt absolutisht 1 pavlefshém, i cili nuk e
legjitimon mbrojtésin té ushtrojé té drejtén e
ankimit né emér dhe pér llogari té t€ pandehurit”.

V. Qéndrimi i Kolegjeve té¢ Bashkuara té
Gjykatés sé Larté

A. Né€ lidhje me pyetjen e paré té shtruar
pér unifikim:

14. Paraprakisht, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté (mé poshté té cituara “Kolegjet
e Bashkuara” ose “Gjykata”) ritheksojné se e
drejta e mbrojtjes, né kuptimin thelbésor té saj,
ésht¢ njé e drejté themelore me karakter
kushtetues e cila 1 pérket ekskluzivisht té
pandehurit dhe nuk mund té transferohet te té
aférmit.’

15. Figura e mbrojtésit né procesin penal
éshté e natyrés teknike. Ajo ushtrohet népérmjet
dhénies sé¢ ndihmés juridike pér t€ mbrojturin
dhe pérfaqésimit t€ tij né gjykim. Né funksion té
autoritetit qé jep tagrin e pérfaqésimit,
legjislacioni yné procedural penal njeh dy lloje
mbrojtésish, pérkatésisht: i) até té zgjedhur nga 1
pandehuri (neni 48 i K. Pr. Penale); dhe ii)
mbrojtésin e caktuar nga organi qé procedon, né
rast se 1 pandehuri nuk ka zgjedhur mbrojtés, ose
ka mbetur pa t€, dhe gjithnjé nése e kérkon njé té
tillé (neni 49 1 K. Pr. Penale).

16. Mbrojtési me marrjen e tagrave ka té
drejtat (procedurale) qé ligji i njeh té pandehurit,
pérveg atyre g€ 1 rezervohen personalisht kétij té
fundit. Pérsa u pérket té drejtave dhe garancive
procedurale né aspektin teknik si subjekt
procedural, ligji nuk bén dallime midis kétyre dy
kategori mbrojtésish. Edhe pse né krahasim me
mbrojtésin e zgjedhur, né rastin e mbrojtésit té
caktuar kryesisht mungon raporti i besimit
ndérmjet tij dhe t€ mbrojturit prej tij, pérgjegjésia
profesionale dhe etike pér mbrojtjen e interesave
dhe dhénien e njé ndihme juridike sa mé cilésore,
mbetet e njéjté pér t€¢ dy kéta kategori
mbrojtésish.

17. Né dhénien pérgjigje pyetjeve té shtruara,
Gjykata do té bazohet, né radhé t€ paré, né
tekstin e ligjit (interpretimi tekstual), dhe mé pas
né kontekstin (interpretimi sistematik), dhe
qéllimin e tij (interpretimi teleologjik).

1 Kolegjet e Bashkuara, vendim nr.1, daté 20.1.2011, faqe 7;
Gijykata Kushtetuese, vendim nr. 30, daté 17.6.2010, faqe
15.16.
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18. Pika 3 e nenit 48 té K. Pr. Penale,
parashikon se “Zgedhja e mbrojtésit pér personin e
ndaluar, 1 arrestuar ose té denuar me burgim, derisa Ry
person nuk e ka béré veté 3gedhjen, mund 1 béhet nga
nj¢ i aferm i tij (..)". Nga formulimi i késaj
dispozite rezulton se i aférmi éshté i kufizuar pér
té¢ zgjedhur mbrojtés né dy drejtime: ratione
personae, dhe ratione temporis.

19. N& aspektin ratione personae, 1 aférmi lejohet
pér té zgjedhur mbrojtés vetém pér personin 1) e
ndaluar, 2) té arrestuar ose 3) té dénuar me
burgim. Né lidhje me dy mundésité e para,
kuptohet lehtésisht se personi ndodhet né
kushtet fizike t€ kufizimit té lirisé personale.
Ndérkohé, pérsa 1 pérket mundésisé sé treté té
parashikuar nga neni 48 (3) i K. Pr. Penale, né
lidhje me personin e dénuar me burgim, nisur
nga parashikimi né legjislacionin toné procedural
penal té institutit té gjykimit né mungesé* mund
té paraqiten dy situata t€ ndryshme faktike.

20. Personi 1 dénuar me burgim mund té jeté
né kushtet e vuajtjes s¢ dénimit me burgim né njé
institucion té ekzekutimit té vendimeve penale.
Né kété rast, statusi 1 tij z vinculis pérkon me
situatén e personit té ndaluar ose té arrestuar.
Element i pérbashkét né té tria kéto raste ka té
béjé padyshim me gjendjen e personit né kushtet
e kufizimit té lirisé personale.

21. Njé situaté tjetér mund té rezultojé né
rastin e gjykimeve né mungesé. Né kété kuptim,
mundet qé vendimi i dénimit me burgim té jeté
dhéné né mungesé dhe ekzekutimi i vuajtjes sé tij
té mos jeté kryer ende. A legjitimohet i aférmi té
zgjedhé mbrojtés pér personin e dénuar me
burgim edhe nése vendimi pér kété t€ fundit
éshté dhéné né mungesé? Po ashtu, a mundet qé
1 aférmi t€ zgjedhé mbrojtés pér personin i cili
gjykohet né mungesé, por qé nuk ka marré
njoftim efektiv pér akuzat kundér tij? Para se t7i
japé pérgjigje késaj pyetjeje, Gjykata do té
pérgendrohet né trajtimin e géllimit t€ nenit 48
(3) té¢ K. Pr. Penale.

22. E drejta pér té zgjedhur mbrojtés, né
funksion té nenit 31 (1) “¢” t& Kushtetutés’ dhe
nenit 6 (3) té Konventés Evropiane pér té

2 Pér rastet e gjykimit né mungesé, shih, /nfra, paras 32-
35 té kétij vendimi.

Neni 31“¢” i Kushtetutés shprehet se: “Gjaté procesit penal
kushdo ka té drejté: (...) t€ mbrohet veté ose me ndihmén
e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tif”.
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Drejtat e Njeriut (“KEDN]J” ose “Konventa”)'
éshté njé e drejté ekskluzivisht personale, qé nuk
mund tu transferohet t&é aférmve € té
pandehurit. Edhe veté mundésia e limituar, e
dhéné té aférmve pér té zgjedhur mbrojtés,
parashikuar nga neni 48 i K. Pr. Penale, buron
dhe éshté pjesé pérbérése e késaj té drejte vetjake
té t€ pandehurit. Né kété pérfundim arrihet jo
vetém duke u bazuar né konfigurimin e késaj
dispozite si pjesé pérbérése e nenit 48 té¢ K. Pr.
Penale, titulluar “Mbrojtési i zgjedhur nga i
pandehuri”, por edhe nga qéllimi i veté normés
né fjalé, e cila ka t€ béjé me pérmirésimin dhe
fugizimin e efektivitetit té institutit t€ mbrojtésit
té zgjedhur.

23. Mundésia e parashikuar nga ligjvénési pér
té lejuar té aférmit e personit té ndaluar, té
arrestuar apo té dénuar me burgim pér té
zgjedhur mbrojtés, ka ardhur si rrjedhojé e
nevojés pér té siguruar ndihmén juridike pér té
pandehurin qé né momentet e para té€ procedimit
penal. Eshté e kuptueshme se personat té cilét
gjenden té izoluar, né kushtet e kufizimit té lirisé
personale, e kané mjaft té véshtiré pér té kérkuar
dhe zgjedhur njé mbrojtés té cilit ti besojné
pérfagésimin dhe strategjiné mbrojtése gjaté
procedimit penal qé zhvillohet kundér tyre. Pér
mé tepér, mundésia e zgjedhjes nga ana e t&
aférmve tenton t€ shmangé mundésiné e
“sugjerimit” té emrave t€é mbrojtésve brenda
strukturave té burgimit dhe/ose paraburgimit.
Nga ana tjetér, t€ aférmit e té pandehurit, duke
gené “jashté”, e kané mé té lehté pér té béré njé
kérkim té gjithanshém e té ploté me qéllim
zgjedhjen e mbrojtésit € ata besojné se do tli
japé ndihmén e duhur té aférmit t€ tyre.
Pérkundrazi, pér sa i pérket té pandehurit né
gjendje té liré, t€ ikur, apo i cili nuk gjendet, kjo
nevojé pér té “kérkuar” dhe zgjedhur mbrojtésin,
mund té realizohet personalisht, pa nevojén e t&
aférmve.

24. Né aspektin ratione temporis, 1 aférmi lejohet
pér t€ zgjedhur mbrojtés “derisa ky person

1 Neni 6(3) i KEDN]J-sé parashikon se: “Cdo i akuzuar pér
njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme: (...)
té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés 7
zgjedhur prej tij, ose né qofté se ai nuk ka mijete t&é
mjaftueshme pér té€ shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet
ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e
drejtésisé”.

(titullari 1 sé drejtés) nuk e ka béré veté
zgjedhjen”. Pra, dispozita 1€ t€ kuptojé qé kjo
zgjedhje nga ana e t€ aférmit duhet té jeté e
kufizuar né kohé, dhe me karakter té
pérkohshém. Ndonése ligjvénési nuk ka
pércaktuar ndonjé afat té caktuar pértej té cilit 1
aférmi i t€ pandehurit humbet mundésiné pér té
zgjedhur mbrojtés, ajo ¢faré del nga qéllimi i
dispozités, por edhe nga pérdorimi i termit
“derisa”, éshté parashikimi se zgjedhja e
mbrojtésit nga veté i pandehuri do t€ ndodhé né
nj¢ moment té caktuar kohor té procedimit
penal, né té cilin ky i fundit do té vendosé té
zgjedhé njé mbrojtés tjetér, ose té pranojé
vazhdimin e mbrojtjes nga 1 njéjti mbrojtés 1
zgjedhur mé paré nga té aférmit e tij. Pranimi, né
té kundért, 1 mundésisé sé zgjatjes sé tagrave té
mbrojtésit t€ zgjedhur nga t€ aférmit e té
pandehurit pér té gjithé kohézgjatjen e procesit
penal, pa pasur veté i pandehuri mundésiné pér
té béré zgjedhjen e tij, do té€ pérkthehej padyshim
né njé shkelje té sé drejtés sé mbrojtjes dhe
procesit té rregullt ligjor.

25. Pér kéto arsye, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté konkludojné se pércaktimi
i ligjit se i aférmi i té& pandehurit ka té drejté
té€ zgjedhé mbrojtés, né kuptim té pikés 3 té
nenit 48 té K. Pr. Penale, vetém né rastet kur
i pandehuri gjendet i izoluar, né kushtet e
kufizimit t& lirisé personale éshté i qarté dhe
nuk ka nevojé pér interpretim unifikues. Né
kété rast, mbrojtési i zgjedhur nga té aférmit
e personit né kushtet e kufizimit t& lirisé
personale, do té konsiderohet, pér efekt té
ligjit, si mbrojtés i zgjedhur.

26. Gjykata tashmé do té kthehet né trajtimin
e rastit té t€ gjykuarit né mungesé si njé situaté
komplekse né kuadér té procesit té rregullt ligjor
referuar t€ drejtés bazé qé ka ¢do person pér t'u
dégjuar né njé proces penal qé zhvillohet kundér
tij.

27. Kushtetuta, KEDN]J-ja por edhe Pakti
Ndérkombétar pér té€ Drejtat Civile dhe Politike
(“Pakti”)® né parim nuk i ndalojné a priori
gjykimet né mungesé. GJEDNJ-ja ka pasur
shpesh rastin té shprehet se:

Edhe pse gjykimet e zhvilluara pa praniné e té

2 United Nations, Treaty Series, vol. 999, p. 171, miratuar me
ligjin nr. 7580, daté 8.8.1991.
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pandehurit nuk jané né vetvete né mospérputhje
me nenin 6 té Konventés, padyshim do té
konsiderohej njé mohim i drejtésisé nése njé
person i gjykuar né mungesé nuk do ishte né
gjendje té kérkonte nga gjykata njé rivlerésim té
themelit té akuzave, né rastet kur nuk provohet
se al ka hequr doré nga e drejta pér té marré
pjesé né gjykim dhe pér t'u mbrojtur, ose 1 éshté
fshehur gjykimit (...)."

28. Né lidhje me hegjen doré nga e drejta pér
té gené 1 pranishém né gjykim, GJEDN]J-ja ka
mbajtur géndrimin sipas té cilit:

As shkronja dhe as fryma e nenit 6 nuk e
ndalojné njé person pér t€ hequr doré,
vullnetarisht, né ményré direkte ose té térthorté,
nga garancité e njé gjykimi té drejté. Megjithaté,
né ményré pér t€ qgené efektive né kuptimin e
Konventés, heqgja doré e sé drejtés pér té€ marré
pjesé né gjykim duhet té provohet né njé ményré
eksplicite dhe té shoqérohet nga standarde
minimale né pérpjesétim me réndésiné e saj (...).
Pér mé tepér, nuk duhet té dalé kundér ndonjé
interesi publik té réndésishém (...).”

29. Né lidhje me fshehjen nga gjykimi,
GJEDN]J-ja thekson se thjesht fakti se i
pandehuri nuk gjendet, nuk shérben pér tua
shkarkuar barrén autoriteteve shtetérore pér té
béré t&¢ mundur njoftimin efektiv té akuzés sé té
pandehurit. Pra, né vecanti pér té pandehurin qé
nuk gjendet, nuk mund té prezumohet se ai ka
hequr doré nga e drejta e tij pér té marré pjesé né
gjykim. Né kété kuptim, GJEDN]-ja thekson se:

Kur njé person i akuzuar pér njé vepér penale
nuk éshté njoftuar personalisht, nuk mund té
prezumohet thjesht nga statusi 1 tij si 1 “ikur”, e
cila. bazohet né njé prezumim né vetvete, té
pabazuar mjaftueshém né fakte, qé i pandehuri
ka hequr doré nga e drejta pér t€ marré pjesé né

U Sedovic k. Italisé, ap. nr. 56581/00, GJEDN]J, (DHM), 1.
3.2006, parag. 82 (duke cituar Colozza k. Italisé, Ap.
nr.9024/80, GJEDN], 12.2.1985, parag. 29; Einhorn k.
Francés, ap. nr. 71555/01, GJEDN]J, 16.10.2001, parag. 33;
Krombach k. Francés, ap. nr. 29731/96, GJEDN], 13. 2.2001,
parag. 85;

Somogyi k. Italisé, ap. nt. 67972/01, GJEDN]J, 18.5.2004,
parag. 66; si dhe Medecina k. Zvierés, ap. nr.no. 20491/92,
GJEDN], 14.6.2001, parag. 55).

2 Sedovic k. ltalisé, parag. 86. Shih gjithashtu, Gjykata
Kushtetuese, vendim nr. 30, daté 17.6.2010, parag. 30;
Gijykata Kushtetuese, vendim nr. 45, daté 10.10.2011, parag.
18.
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gjykim dhe pér t'u mbrojtur (...). (GJEDN]J-ja) ka
pasur gjithashtu rastin té theksojé se, para se té
pranohet se 1 pandehuri, népérmjet sjelljes sé tij,
ka hequr doré né ményré implicite nga njé e
drejté e réndésishme e nenit 6 té Konventés,
duhet mé paré té vértetohet arsyeshém se ai i
kishte parashikuar pasojat e zgjedhjes sé tij (...)."

30. Né ¢do rast, sipas GJEDN]J-sé, barra e
provés u pérket gjithnjé autoriteteve shtetérore
dhe jo té pandehurit, i cili nuk duhet té provojé
se ai/ajo nuk ishte duke kérkuar ti fshihej
gjykimit, apo se mungesa e tij/saj ishte pér shkak
té forcés madhore.’

31. Né Legjislacionin Procedural Penal
Shqiptar, gjykimi mund té lejohet té zhvillohet né
mungesé né katér raste t€ ndryshme.

32. Rasti i paré (mungesa dhe largimi i
vullnetshém 1 t€ pandehurit) ka té béjé me
situatén e parashikuar nga neni 352 (1) 1 K. Pr.
Penale. Né kété rast, i pandehuri, me dijeni dhe
vullnet té ploté heq doré nga e drejta e tij pér té
gené 1 pranishém né gjykim, duke u pérfagésuar
nga mbrojtési. Sipas paragrafit 2 té nenit 252 té
K. Pr. Penale, “I pandehuri, i cili pasi éshté
paraqitur, largohet veté nga salla, konsiderohet i
pranishém, me kusht qé té pérfagésohet nga
mbrojtési”.

33. Rasti i dyté (i pandehuri i fshehur) lidhet
me situatén kur 1 pandehuri arratiset ose kur
provohet se i fshihet drejtésisé. Ky éshté edhe
rasti 1 parashikuar nga Kushtetuta né nenin 33 (2)
té saj.”

34. Rasti i treté (1 pandehuri qé nuk paragitet),
ka t€ béjé me situatén e parashikuar nga nent 351
i K. Pr. Penale, i cili parashikon deklarimin e
mungesés né rastin kur i pandehuri i liré ose i
paraburgosur nuk paraqgitet né seancé, edhe pse
éshté njoftuar rregullisht. Me njoftim té rregullt
né kéndvéshtrimin e procesit té rregull ligjor
sipas garancive kushtetuese té shprehura né
nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 (3) té
KEDN]J-s¢ do té kuptohet marrja dijeni
personalisht e té gjykuarit né lidhje me akuzén
kundér tij dhe procesin gjyqésor vetém né rastin
kur njoftimi i éshté komunikuar personalisht té

3 Sejdovic k. Italisé, parag. 87.
4 Ibid, parag. 88.

5 Neni 33(2) i Kushtetutés: Nga kjo e drejté (pér t'u dégjuar)
nuk mund té pérfitojé personi qé i fshihet drejtésisé.
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gjykuarit. Dhe kété standard e pérmbush
pjesérisht vetém pika 1 e nenit 140 t¢ K. Pr.

Penale, né pjesén ku parashikohet se: “Njoftimi i t¢

pandeburit né giendje t¢ liré béhet duke i dorézuar atiy
kopjen e aktit (...)".

35. Rasti i katért (i pandehuri qé nuk gjendet),
pérkon me situatén, disi anormale, e cila nuk
lidhet me té pandehurin e liré, té arratisur apo té
paraburgosur, por me té pandehurin qé nuk
gjendet, njoftimi i té cilit rregullohet nga pjesa
vazhduese e nenit 140, si dhe 141 té¢ K. Pr.
Penale, pra pérveg rastit kur njoftimi éshté marré
personalisht nga personi i gjykuar i cituar mé
lart.” Ndryshimi i kétij rasti, né krahasim me
rastet e tjera té lartpérmendura éshté thelbésor.
Kjo pasi pér kété té pandehur nuk mund té
thuhet se ka hequr doré né ményré eksplicite nga

1 Neni 140 1 K.Pr.Penale:
1. (..) njoftimi béhet né banesén e tij ose né vendin e
punés, duke ia dorézuar aktin njé personi qé bashkéjeton
me t€ ose njé fqinji, ose njé personi qé punon me té.
2. Kur vendet e treguara né paragrafin 1 nuk dihen, njoftimi
béhet né vendin ku i pandehuri ka banimin e pérkohshém
ose vendin ku géndron mé shpesh, duke ia dorézuar até
njérit prej personave t€ treguar né paragrafin 1.
3. Kopja e njoftimit nuk mund t'i dorézohet njé té mituri
nén 14 vie¢ ose njé personi me paaftési t€ dukshme
intelektuale.
4. Kur personat e treguar né paragrafin 1 mungojné ose
nuk jané té€ pérshtatshém, ose refuzojné té marrin aktin
atéheré procedohet me kérkimin e t€ pandehurit né vende
té tjera. Né€ rast se edhe né kété ményré nuk mund té béhet
njoftimi, akti depozitohet né qendrén administrative té
lagjes ose té fshatit ku i pandehuri banon ose punon.
Lajmérimi i depozitimit afishohet né portén e shtépisé sé té
pandehutit ose té vendit ku punon. Ftuesi gjyqésor e
lajméron até pér depozitimin me letér rekomande me
lajmérim marrje. Efektet e njoftimit rrjedhin qé nga marrja
e rekomandesé.
5. Njoftimi i t€ pandehurit qé kryen shérbimin ushtarak
béhet duke i dorézuar aktin atij veté dhe kur nuk mund té
béhet dorézimi, akti i njoftohet komandés e cila detyrohet
té lajmérojé menjéheré t€ interesuarin.

Neni 141 1 K.Pr.Penale:
1. Kur njoftimi nuk mund t€ béhet sipas rregullave té
caktuara pér njoftimin e té pandehurit té liré, autoriteti
procedues urdhéron kérkimin e té pandehurit. Né qofté se
kérkimi nuk jep rezultat pozitiv, atéheré nxirret vendimi i
mosgjetjes, me t€ cilin, pasi i caktohet njé mbrojtés té
pandchurit, urdhérohet qé njoftimi té béhet duke i dorézuar
njé kopje mbrojtésit. I pagjeturi pérfagésohet nga mbrojtési.
2. Vendimi i mosgjetjes i pushon efektet kur pérfundojné
hetimet paraprake ose me dhénien e vendimit nga
gjykata.

3. Njoftimi pér t€ pandehurin e fshehur ose té arratisur
béhet népérmjet dorézimit té kopjes sé aktit mbrojtésit
dhe kur ai nuk ka mbrojtés autoriteti procedues cakton
njé mbrojtés kryesisht, i cili e pérfaqéson té pandehurin.

té drejtat e tij Kushtetuese t€ parashikuara né
nenet 31-33 té saj, si dhe neni 6 i KEDN]J-sé apo
neni 14 i Paktit. Ndérkohé qé pér tri rastet e para
mund t€ prezumohet se t€ pandehurit kané pasur
mundésiné qé t€ ushtrojné té drejtat e tyre té
garantuara nga Kushtetuta dhe aktet e tjera
ndérkombétare, pérfshiré t€ drejtén pér té
zgjedhur mbrojtés prej tyre, pér rastin e té
pandehurit qé nuk gjendet, ky pohim nuk mund
té béhet, pasi té pandehurit akoma nuk i éshté
dhéné kjo mundési, pra té vihet né dijeni té
procesit kundér tij; té keté kohén e mjaftueshme
pér té realizuar mbrojtjen; té keté ndihmén e njé
pérkthyesi nése nuk njeh gjuhén shqipe; té
mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési té
zgjedhur prej tij; t'u béjé pyetje déshmitaréve ose
ekspertéve té pranishém dhe té kérkojé thirrjen e
té tjeréve etj.

36. Si¢ vérehet, té gjitha té drejtat themelore
té ¢do personi né procesin penal lidhen, né radhé
té paré me njoftimin e akuzés sé ngritur kundér
tij. Sipas GJEDN]-s€, “Nyoftimi i akuzés luan njé rol
vendimtar né procesin penal, né kuptimin se &hté nga
momenti i dorézimit 1€ saj qé mund ¢ thubet se i
pandeburi éshté njoftuar yrtarisht pér bazén faktike dbe
ligjore 1 akuzés kundér t7.° Pérkundrazi, nése nuk
ka prova té mjaftueshme se i pandehuri i gjykuar
né mungesé¢ nuk ka marré informacion té
mjaftueshém mbi procedimin né ngarkim té tij
(qofté ky jo vetém rasti 1 t€ pandehurit qé nuk
gjendet, por edhe i t€ pandehurit té liré té cilit
nuk i éshté dorézuar personalisht njoftimi),
atéheré i lind detyrimi sistemit toné ligjor pér t’i
lejuar té gjykuarit né mungesé, rivendosjen né
afat pér té ushtruar té€ drejtat e tij themelore né
procesin penal.’

37. E théné me pak fjalé, pér rastin e té
gjykuarit né mungesé, ekziston mundésia qé né
momentin g€ do té burgoset nga organet
ligjzbatuese me qgéllim ekzekutimin e vendimit té
dénimit t€ dhéné né mungesé, ky i fundit t&
lejohet té rivendoset né afat, me géllim ushtrimin
e té drejtés sé tij pér t'u mbrojtur, pérfshiré té
drejtén e zgjedhjes s€ mbrojtésit.

2 Sejdovic k. Italisé, parag. 89.
3 Ibid, parag. 84: “Ryjedhimisht, refuzimi pér té ribapur gjykimin e
ghvilluar né mungesé ¢ 1 pandeburit, pa patur ndonjé proveé se i pandeburi
ka hequr doré nga e drejta e tij pér 1¢ qené i pranishém giaté gjykimit, éshté
konsidernar si njé “shkelje flagrante e s¢ drejtés” qé e ka béré giykimin ‘né
kundérshtim ¢ hapur 1¢ Nenit 6 ose 1 principeve ¢ inkorporunar brenda
1.
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38. Pér kété arsye, nuk mund té pranohet
mundésia e zgjedhjes sé mbrojtésit nga ana e té
aférmit né rastin kur i pandehuri nuk ka marré
dijeni té mjaftueshme pér procesin kundér tij,
pasi vetém né momentin e marrjes dijeni lind e
drejta e té pandehurit pér té zgjedhur mbrojtés.
Né té kundért, nése do té pranohej zgjedhja e
mbrojtésit nga té€ aférmit e té pandehurit té
giykuar né mungesé, pér efekt té ligjit kjo
zgjedhje do té konsiderohej si e béré nga veté i
pandehuri, ¢ka do t€ passillte praktikisht shkeljen
e sé drejtés pér té zgjedhur personalisht
mbrojtésin.

39. Megjithaté, Gjykata konstaton se né
praktiké ka ndodhur shpesh qé té aférmit e &
pandehurit qé gjykohet né mungesé té zgjedhin
mbrojtés, edhe né rastin kur ky i fundit nuk ka
marré dijeni efektive mbi procesin qé zhvillohet
kundér tij. Gjykata e mirékupton shqetésimin e té
aférmve pér bérjen e mundur t€ mbrojtjes sé
interesave té t€ aférmit t€ tyre té€ gjykuar né
mungesé. Sidoqofté, ky shqetésim nuk mund té
tejkalojé dhe as té shkelé té drejtat ekskluzivisht
personale té veté t€ pandehurit. Pér kété, Gjykata
e gjen me vend té interpretojé statusin
procedural té mbrojtésit té€ zgjedhur nga
familjarét e t€ pandehurit t€ gjykuar né mungesé
(kupto: i pandehuri qé nuk gjendet), jo si
mbrojtés té zgjedhur nga i pandehuri, por si
mbrojtés té caktuar kryesisht né rast se i gjykuari
nuk e ka miratuar kété zgjedhje té familjaréve té
tij.

40. Nga sa mé sipér, Gjykata arrin né
pérfundimin se zgjedhja e mbrojtésit nga
familjarét e té pandehurit, né kuptim t€é nenit 48
(3) t¢ K. Pr. Penale, ndodh né rastet kur i
pandehuri éshté né gjendje té€ kufizimit té lirisé
personale, pra né disponibilitetin e autoriteteve t&
drejtésisé dhe ka dijeni té mjaftueshme pér
zhvillimin e njé procedimi penal né ngarkim té
tij.

41. Né qofté se i pandehuri nuk éshté fizikisht
i paraburgosur dhe nuk ka prova té mjaftueshme
pér té besuar se ka njohuri pér procesin penal né
ngarkim té tij, at€heré zgjedhja e mbrojtésit nga
ana e t€ aférmve té t€ pandehurit t€ gjykuar né
mungesé do té konsiderohet, pér efekt té ligjit
procedural, si mbrojtés i caktuar kryesisht. Pra,
mbrojtési i zgjedhur nga familjarét do té
pranohet nga gjykata duke e legjitimuar por
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duke i njohur tagrat e mbrojtésit té caktuar,
qé€ jané té drejtat procedurale qé ka mbrojtési
né procesin penal me pérjashtim té té
drejtave qé& ligji ia njeh si té€ drejta
ekskluzivisht personale té€ pandehurit.

ook

B. Né Ilidhje me pyetjen e dyté té shtruar
Pér unifikim:

42. Neni 50(1) i K. Pr. Penale shprehet se
“Mbrojtési ka 1¢ drejtat gé ligii i njeh t¢ pandeburit,
Dpérveg atyre gé i regervoben personalisht kétij 1€ fundit”.
Ndérkohé, neni 410 (1) i K. Pr. Penale pércakton
mbrojtésit 1€ ti). Kujdestari i t¢ pandeburit mund & béje
¢do ankim gé i takon 1€ pandeburit”.

43. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé¢ Larté
e gjejné me vend té rikujtojné se né lidhje me
kété c¢éshtje ka pasur géndrime té ndryshme
midis késaj Gjykate dhe Gijykatés Kushtetuese.
Né vendimet unifikues nr. 354, daté 28.7.1999
dhe nr. 3806, daté 29.7.1999, Kolegjet e Bashkuara
jané shprehur, ndér té tjera, se:

Ligji procedural penal njeh njé séré té drejtash
ekskluzive pér té pandehurin, si e drejta pér té
zgjedhur ose pranuar mbrojtés, pranimi ose jo i
veprés g€ i atribuohet, e drejta pér t€ dhéné
shpjegime, e drejta pér tu ankuar ndaj
vendimeve té gjykatés, etj.’

44. Ky géndrim i vendimeve té mésipérme u
rrézua nga Gjykata Kushtetuese, e cila me
vendimin nr. 17, daté 17.4.2000 do té shprehej né
té kundért, duke gjykuar se:

Né kundérshtim nga sa arsyetojné Kolegjet e
Bashkuara né vendim, e drejta e ankimit ndaj
vendimit t€ gjykatés nuk éshté njé e drejté
ekskluzive, qé i takon vetém té pandehurit, sic
éshté e drejta pér té pranuar ose jo veprén
penale, pér t€ béré ose mos béré deklarime, etj.
Sipas ligjit, e drejta e ankimit i takon edhe
mbrojtésit si njé nga kushtet pér realizimin e
ploté té mbrojtjes.

45. Megjithaté, kéto Kolegje rikonfirmuan
géndrimin e tyre t€ méparshém né vendimin nr.
371, daté 27.10.2000, vendim ky i cili pérséri u
shfuqizua nga Gjykata Kushtetuese me vendimin
ar. 5, daté 7.2.2001.

46. N¢ referencé té fuqisé detyruese qé kané

1 Kolegjet e Bashkuara, vendim nr. 354, daté 28.7.1999, faqe 3.
2 Gijykata Kushtetuese, vendim nr. 17, daté 17.4.2000, faqe 2.
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vendimet e Gjykatés Kushtetuese (neni 132 1
Kushtetutés) si dhe té shfuqizimit pjesérisht té
pikés 2 t€ nenit 410 té K. Pr. Penale né pjesén
“nga i pandehuri” me vendimin nr. 15, daté
17.4.2003 t€¢ Gjykatés Kushtetuese, praktika
gjyqgésore legjitimoi a priori mbrojtésin e zgjedhur
nga familjarét t€ bénte ankim pavarésisht nése i
pandehuri kishte dhéné mé paré pélgimin. Pér
pasojé, né praktikén gjyqésore lindén probleme
qé kishin té bénin me té drejtén e té gjykuarit né
mungesé qé pas njoftimit té vendimit ti jepej
mundésia e rishqyrtimit té ¢éshtjes si garanci e
procesit té rregullt ligior dhe parimit té sigurisé
juridike qé imponohej nga shqyrtimi i ¢éshtjes né
té gjitha shkallét e gjykimit mbi bazén e ankimit
té mbrojtésit té zgjedhur nga té aférmit.

47. Né reflektim edhe té jurisprudencés sé
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Nijeriut
(GJEDN]), né vecanti té ¢éshtjeve Somogyi K.
Italisé', si dhe Sejdovic K. Italisé,” Gjykata
Kushtetuese vendosi té riinterpretojé praktikén e
saj né lidhje me gjykimin né mungesé. Né
vendimin nr. 30, daté 17.6.2010, Gjykata
Kushtetuese do té shprehe;:

Lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e
familjaréve vetém nése kéta té fundit shprehin
vullnetin e té pandehurit pér t€ hequr doré nga
pjesémarrja né proces dhe jo té investohen me
kété zgjedhje nése nuk kané kontakte me té
pandehurin, cka, sipas GJEDN]J-sé, éshté detyré
e organeve kompetente shtetérore. E njéjta
situaté éshté edhe pér sa 1 pérket ankimit.
Familjarét e t€ pandehurit mund té paraqgesin
ankim vetém né rast se jané duke pérmbushur
vullnetin e té pandehurit dhe vetém nése i
pandehuri ka dijeni se ndaj tij ka filluar e po
zhvillohet njé proces penal.’

48. Kolegjet e Bashkuara mbéshtesin
vendimin e mésipérm dhe ¢mojné se e drejta e
ankimit, ashtu si e drejta pér t€ zgjedhur
mbrojtés, éshté njé e drejté ekskluzivisht
personale e t€ pandehurit. Ky pérfundim arrihet
jo vetém né referim t€ géndrimeve t€ méparshme
té késaj Gjykate, si dhe té qéndrimit té sipércituar
té Gjykatés Kushtetuese, por edhe né referim té
interpretimit tekstual té nenit 410 té K. Pr.

1 Aplikimi nt. 67972/01, GJEDN], 18.05.2004.

2 Aplikimi nr. 56581/00, GJEDN]J, [DHM], 1.3.2006.

3 Gjykata Kushtetuese, vendim nr.30, daté 17.7.2010, faqe 16,
parag. 45.

Penale, sipas té cilit i pandehuri mund té béjé
ankim veté ose népérmjet mbrojtésit. Pérdorimi i
termit “ose népérmjet mbrojtésit” nga ana e
ligivénésit, interpretohet nga Gjykata si njé
vullnet pér ta cilésuar t€ drejtén pér té béré
ankim si njé e drejté qé i rezervohet personalisht
té pandehurit. Kjo e drejté, qé 1 rezervohet
ekskluzivisht té pandehurit, mund té ushtrohet
nga i1 pandehuri veté personalisht, ose népérmjet
mbrojtésit. Ndérkohé, té drejtat e parashikuara
nga neni 50(1) 1 K. Pr. Penale, jané té drejta qé
mbrojtési “i ka”, automatikisht me faktin e té
genit mbrojtés i zgjedhur, ose i caktuar nga
organi g€ procedon. Né kété rast, atij i
“dublohen” té drejtat g€ ligji i njeh té pandehurit,
pérveg atyre qé i rezervohen personalisht kétij té
fundit.

49. Ky géndrim pérforcohet edhe nga i vetmi
rast pérjashtimor, qé ka té béjé me kujdestarin e
té pandehurit, i cili éshté 1 vetmi person qé mund
té béjé “cdo ankim qé i takon té pandehurit”.
Kjo sepse, né rastin e té pandehurit té cilit i éshté
caktuar kujdestar mungon veté pérgjegjésia pér té
vepruar, njélloj si pér t€ miturin.

50. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara arrijné
né pérfundimin unifikues se:

- E drejta pér té béré ankim, né véshtrim
té pércaktimit ligjor t&€ béré nga ligjvénési né
nenin 50 pika 1 e 410 té K. Pr. Penale, éshté
njé e drejté e cila i rezervohet personalisht té
pandehurit.

- Né rastin e té pandehurit t€ cilit i &shté
caktuar kujdestar, kjo e drejté i pérket kétij té
fundit, i cili mund ta ushtrojé personalisht
ose népérmjet mbrojtésit.

stokok

C. Né lidhje me pyetjen e treté té shtruar
Ppér unifikim:

51. Té drejtat g€ i rezervohen personalisht té
pandehurit, ndahen né dy kategori: né ato qé
mund t'u delegohen personave té treté, pérfshiré
kétu mbrojtésin; si dhe ato té drejta té cilat jané
thellésisht personale té té pandehurit, delegimi i
té cilave nuk mund té lejohet. Ndér kéto té
fundit, mund té pérmendet, pranimi i veprés
penale g€ 1 atribuohet; apo pranimi, né seancé
gjygésore i pezullimit té dénimit sipas nenit 63 té
K. Penal’ Ndér té drejtat qé pérfshihen né

4 Neni 63 i K.Penal:
Faqe|12943
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kategoriné e paré, mund té pérmendet, e drejta
pér té kérkuar gjykim té shkurtuar. Sipas nenit
403 t¢ K. Pr. Penale, i pandehuri ose
pérfaqésuesi 1 tij 1 posagém mund té kérkojné qé
¢éshtja té pérfundohet derisa té mos jeté filluar
shqyrtimi gjygésor. Né praktiké mund té ndodhé
shpesh qé, né t€ njéjtin akt me té cilin 1 jepen
tagrat e pérfaqésimit mbrojtésit té zgjedhur, i
pandehuri té “delegojé” edhe té drejta té tjj
ekskluzivisht personale, si¢ éshté e drejta pér té
kérkuar gjykim t€ shkurtuar. Né kété rast,
mbrojtési i zgjedhur do té keté njékohésisht edhe
tagrat e pérfaqésuesit té posacém, pér sa 1 pérket
asaj té drejte t€ deleguar. Po késhtu, i pandehuri
mund té delegojé edhe té drejta té tjera, si¢ €shté
edhe veté e drejta pér té béré ankim, e
parashikuar shprehimisht nga neni 410 (1) i K.
Pr. Penale. Pra, pér sa 1 pérket mbrojtésit,
pérgjigia e pyetjes sé shtruar duhet té jeté
pozitive.

52. Né lidhje me mundésiné e delegimit té sé
drejtés pér té béré ankim tek njé person tjetér
(qofté 1 aférm apo jo), Gjykata konstaton se kjo
mundési nuk éshté e parashikuar shprehimisht né
Kodin e Procedurés Penale. Megjithaté, pyetja
merr réndési té vecanté né rastin e t€ pandehurit
té arratisur, i cili kérkon t€ ushtrojé té drejtén e
ankimit, duke ia deleguar zgjedhjen e mbrojtésit
njé té aférmi (apo miku) té tij. Né kéto kushte
gjykatat e themelit duhet té pranojné ankimin e
mbrojtésit t€ zgjedhur nga personi i treté vetém
nése provohet se si: i) zgjedhja e mbrojtésit,
ashtu edhe ii) delegimi i mbrojtésit pér té
ushtruar ankim, éshté rezultat i vullnetit té ploté
dhe pa ekuivok té titullarit té késaj té drejte, qé
éshté i pandehuri. Ky éshté edhe qgéndrimi i
Gjykatés Kushtetuese, né vendimin e cituar mé
lart, ku shprehej se “familjarét e té pandehurit
mund té paragesin ankim vetém né rast se jané
duke pérmbushur vullnetin e té pandehurit dhe
vetém nése 1 pandehuri ka dijeni se ndaj tij ka
filluar e po zhvillohet njé proces penal” dhe se
“gjykata duhet té pranojé mbrojtésin e zgjedhur

Pezullimi i ekzekutimit té vendimit me burgim detyrimi pér
kryetjen e njé pune né interes publik:

2. Puna me interes publik nénkupton kryerjen nga i dénuari
té njé pune, me pélgimin e tij dhe pa shpérblim, né favor té
interesit publik apo shoqatés sé caktuar né vendimin e
gjykatés, pér njé kohé nga dyzet deri né dyqind e dyzet oré.
3. Ky detyrim nuk mund té vendoset kur i dénuari refuzon
pezullimin né seancé gjyqgésore.
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nga familjarét e té pandehurit vetém nése provon
se ato po veprojné né bazé té porosisé qé kané
marré nga i pandehuri”' Nga ana procedurale,
gjykata duhet té konsiderojé kété veprim té kryer
né bazé té nenit 48 (1) (zgjedhje e mbrojtésit
personalisht nga i pandehuri), si dhe né bazé té
nenit 410 (1) t¢ K. Pr. Penale (ankim pérmes
mbrojtésit). Gjykata thekson se ankimi nga
mbrojtési 1 zgjedhur nga familjari nuk duhet
kurrsesi té€ klasifikohet si zgjedhje e béré né
referim t€ nenit 48 (3) t¢ K. Pr. Penale, por si
zgjedhje personale e veté té pandehurit (neni 48
(1) 1 K. Pr. Penale). Ndryshimi kétu éshté
thelbésor, pasi si¢c u shpjegua mé lart, rastet e
parashikuara nga neni 48 (3) 1 K. Pr. Penale kané
té béjné me té pandehur né gjendje té€ burgosur, i
cili e ka té véshtiré zgjedhjen e personit qé do ta
mbrojé né procedimin kundér tij; ndérsa rasti i
delegimit té sé drejtés pér té béré ankim ka té
béjé me té€ pandehurin né gjendje té liré, i cili
zgjedh personalisht mbrojtésin né bazé té nenit
48 (1) té K. Pr. Penale.

53. Pér sa i1 pérket ményrés dhe formés sé
pércaktuar nga ligji pér kété delegim, Gjykata
¢mon se kéto jané té pércaktuara shprehimisht
né pikén 2 té nenit 48 t€ K. Pr. Penale. Akti, nga
i cili duhet té vértetohet gartésisht identiteti dhe
vullneti i titullarit té sé drejtés, 1 jepet mbrojtésit
personalisht ose i dérgohet me posté rekomande.

54. Pér sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara
arrijné né pérfundimin se:

- I pandehuri lejohet qé personalisht té
delegojé té drejtén pér té béré ankim tek
mbrojtési. Akti i delegimit mund té jeté né té
njéjtin akt me té€ cilin béhet zgjedhja e
mbrojtésit, ose né njé akt té veganté.

- I pandehuri lejohet gjithashtu té
delegojé té drejtén pér té béré ankim tek
mbrojtési, duke e ushtruar kété vullnet
népérmjet delegimit tek njé i aférm. I aférmi
nuk zgjedh mbrojtés dhe as nuk delegon té
drejtén pér ankim né ményré autonome.
Ankimi i mbrojtésit té zgjedhur nga té
aférmit lejohet vetém nése provohet se (i)
zgjedhja e mbrojtésit, dhe (ii) delegimi i
mbrojtésit pér té€ ushtruar ankim, é&shté
rezultat i vullnetit té€ ploté dhe eksplicit té

1 Gjykata Kushtetuese, vendim nr. 30, daté 17.07.2010, faqe
16, parag. 45-46.
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titullarit t€ késaj
pandehuri.

- Ményra dhe forma e pércaktuar nga ligji
pér kété delegim éshté ajo e pércaktuar né

pikén 2 té nenit 48 té K. Pr. Penale.
xkk

té drejte, qé€ &shté i

C. Né lidhje me pyetjen e katért té shtruar

Ppér unifikim
55. Né dhénien pérgjigie pyetjeve té

méparshme, Kolegjet e Bashkuara arritén né
pérfundimin se: i) té aférmit mund té zgjedhin
mbrojtés, né kuptim té nenit 48 (3) té¢ K. Pr.
Penale, vetém né rastet kur i pandehuri gjendet
né kushtet e kufizimit té lirisé personale dhe ka
dijeni pér procesin penal né ngarkim té tij; ii) se e
drejta pér ankim éshté njé e drejté personale e té
pandehurit; dhe se iii) kjo e drejté mund té
delegohet tek mbrojtési apo tek té aférmit.

56. Duke pasur parasysh nga sa mé sipér,
Gjykata vjen rrjedhimisht né pérfundimin se
pérgjigia e pyetjes sé katért té€ shtruar pér
unifikim duhet té jeté negative:

- Né rastin e té gjykuarit né mungesé, si
mbrojtési i caktuar nga gjykata, ashtu edhe
ai i zgjedhur nga té aférmit e t&€ pandehurit (i
cili si¢ u tha mé lart, konsiderohet té keté té
njéjtat tagra me até t€ caktuar nga gjykata)
nuk jané€ mbrojtés té zgjedhur personalisht
nga i pandehuri. Rrjedhimisht, titullari i sé
drejtés nuk ka deleguar té drejtén e tij pér té
béré ankim.

57. Ky arsyetim vjen edhe né referim té nenit
410 (2) t¢ K. Pr. Penale, ku parashikohet se
“Kunder vendimit ¢ dbéné né mungese, mbrojtési mund t¢
béjé ankim vetém kur éshté i pajisur me njé akt
pérfagésimi t¢ lEshuar né format e parashiknara nga
ligii”. Gjykata mban né konsideraté faktin se me
vendimin nr. 15, daté 17.4.2003, Gjykata
Kushtetuese shfuqizoi pjesén “nga i pandehuri”
duke lejuar ankime edhe nga mbrojtési i caktuar
dhe ai i zgjedhur nga familjarét. Megjithaté, si¢ u
theksua edhe mé lart, ky orientim éshté tashmé i
tejkaluar nga veté Gijykata Kushtetuese, duke
filluar nga vendimi i saj nr. 30, daté 17.06.2010.
Edhe né vlerésimin e Kolegjeve té Bashkuara,
mbrojtési mund t€ béjé ankim kundér vendimit
t¢ dhéné né mungesé vetém kur éshté i pajisur
me akt pérfaqésimi nga veté i pandehuri, né
format e parashikuara nga neni 48 (2) i K. Pr.
Penale.

58. Ndryshe nga sa mund té perceptohet,
Gjykata vjen né kété pérfundim duke pasur si
qéllim jo kufizimin e t€ drejtés sé mbrojtjes, por
pérkundrazi, garantimin sa mé maksimal té saj,
duke pasur parasysh jo vetém kérkesat e
Kushtetutés, por edhe ato té instrumenteve
ndérkombétare qé lidhen me t€é drejtat e njeriut,
si¢ jané KEDN]J-ja dhe Pakti Ndérkombétar pér
té Drejtat Civile dhe Politike.

59. Késhtu, pér Gjykatén, réndési kryesore ka
bérja e mundur gé, né rast gjykimi né mungesé,
té gjykuarit t1 jepet mundésia, népérmjet
rivendosjes né afat pér t€ béré ankim, pér té
kérkuar njé pércaktim t€ ri né lidhje me themelin
e akuzave kundér tij nga njé gjykaté né pérputhje
me garancité e gjykimit té€ drejté té parashikuar
nga neni 6 1 KEDN]J-sé. Kjo nevojé vjen edhe né
reflektim té vendimeve Shkalla K. Shqgipérisé' dhe
Haxhia K. Shqipérisé? né té cilét GJEDN]J-ja
deklaroi shkeljen e nenit 6 té¢ Konventés né lidhje
me gjykimet né mungesé kundér tyre. Né té dy
vendimet, kérkuesit, t€ cilét ishin gjykuar né
mungesé, nuk lejoheshin té kérkonin rivendosje
né afat pér té kundérshtuar vendimin e dénimit
me burgim pasi kjo mundési ishte shteruar mé
paré nga rekurset e béré nga mbrojtésit e
zgjedhur nga té aférmit, edhe pse veté kérkuesit
nuk kishin pasur dijeni efektive pér kété zgjedhje.
Né ¢éshtjen Shkalla, GJEDN]-ja theksoi se:

Fakti se kérkuesi ishte mbrojtur né apel nga
njé mbrojtés i zgjedhur nga i ati, nuk do té thoté
se ai kishte dijeni efektive té méparshme mbi
procedurat gjyqésore kundér tij (..) Né kéto
rrethana, Gjykata vleréson se nuk éshté provuar
se kérkuesi kushte dijeni té mjaftueshme mbi
procedurat gjyqésore kundér tij, se ai autorizoi né
ményré direkte ose té€ térthorté veprimet e
familjaréve né apel, apo hoqi doré né ményré
cksplicite nga e drejta e tij pér té marré pjesé né
gjykim duke iu shmangur gjykimit. Né lidhje me
¢éshtjen nése e drejta vendase 1 lejonte qartésisht
mundésiné e njé rigjykimi, Gjykata rikujton
pérfundimet e saj né lidhje me mungesén e
mijeteve ligjore efektive né dispozicion té
ankuesit (...).”

U Ardian Shkalla k. Shqipérisé, Ap. nr.26866/05, GJEDNj,
10.05.2011.
2 Haxhia k. Shqgipérisé, ap. nr.
05.11.2013.
3 Shkalla, parag. 72-75.

34783/06, GjEDNj,
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Ndérkohé né ¢éshtjen Haxhia K. Shqipérisé,
GJEDN]J-ja doli né pérfundimin se:

NEé rastin konkret, nuk éshté e kundérshtuar
nga palét qé kérkuesi éshté gjykuar dhe dénuar né
mungesé. Nuk éshté provuar se ai kishte njohuri
té mjaftueshme pér procedurat gjyqésore kundér
tij. Né fakt, éshté e provuar se kérkuesi u
informua mbi dénimin né mungesé vetém me 3
gershor 2006, kur u arrestua nga autoritetet
turke. As nuk éshté provuar se ai né ményré
eksplicite ose implicite autorizoi veprimet e
familjaréve té tij né gjykimin né apel (ose né
Gj.L), ose té keté hequr doré pa ekuivoke nga e
drejta e tij pér t€ gené i pranishém né gjykim
duke iu shmangur vullnetarisht gjykimit. Sipas
legjislacionit vendas, nuk kishte asnjé mundési
pér kérkuesin té kérkonte rivendosje né afat
[sipas vendimit nr. 1/2011 t€ Kolegjeve t&
Bashkuara].'

00. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté
me qgéndrimin e mbajtur né vendimin objekt
shqyrtimi, vlerésojné se arrihet t€ shmanget
praktika e padéshiruar kur i pandehuri i gjykuar
né munges¢ humbiste ¢do mundési té
kundérshtonte akuzat kundér tij, pasi kjo
mundési 1 ishte shteruar mé paré nga njé
mbrojtés, i cili, edhe pérse vepronte né interes té
té pandehurit, pérséri nuk ka qgené i zgjedhur
personalisht nga ai. Si¢ u konstatua edhe nga
praktika e GJEDN]J-sé¢, moment ky¢ pér
ushtrimin e t€ drejtave qé burojné nga neni 6 i
Konventés, éshté njoftimi efektiv i akuzés té
pandehurit. Qysh nga ai moment, ¢do person
duhet t€ keté té drejtén pér t'u mbrojtur dhe pér
té kundérshtuar akuzat né themel, té paktén né
njé instancé té procesit penal kundér tij. Edhe
pérse gjykimi né mungesé té t€ pandehurit, né
vetvete nuk bie né kundérshtim me Konventén,
ky fakt pérséri nuk i liron shtetet Palé mbi
detyrimin pér t1 béré t€ mundur ¢do té
pandehuri ushtrimin e t€ drejtave té garantuara
nga neni 6 1 Konventés. Detyrimi i autoriteteve
shtetérore pér garantimin e neneve 31 e 33 té
Kushtetutés, si dhe nenit 6 t¢ KEDNj-s€, quhet i
plotésuar vetém me: njoftimin efektiv t€ akuzés;
mundésiné e t€ pandehurit pér t'u mbrojtur
personalisht ose me ndihmén e njé mbrojtési
ligjor té zgjedhur prej tij; si dhe mundésiné pér

! Haxbhia, parag. 63.
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tu dégjuar né seancé gjyqésore dhe pér té
kundérshtuar akuzat né themel.

61. Né rastin e té€ gjykuarit né mungesé (rasti i1
katért, 1 trajtuar mé lart, né paragrafin 31), njohja
e té pandehurit me akuzén ndodh né njé fazé té
avancuar té procesit penal, shpesh pasi ka
pérfunduar si hetimi, ashtu edhe gjykimi né
shkallé té paré. Prandaj éshté e njé réndésie
thelbésore qé 1 pandehuri té keté mundési, té
paktén né gjykimin né apel - 1 cili éshté gjithsesi
njé gjykim themeli - pér t€ ushtruar té drejtat e tjj
kushtetuese thelbésore si¢ jané: e drejta pér tu
dégjuar, pérfshiré kétu té drejtén pér té zgjedhur
personalisht mbrojtésin; pér té kérkuar marrjen e
provave népérmjet pérséritjes s€ hetimit gjyqésor
si element 1 respektimit té parimeve té
kontradiktorialitetit dhe té barazisé sé arméve.
Vetém népérmjet plotésimit té kétij kriteri, pra
mundésimit té€ té pandehurit pér té zgjedhur veté
ose miratuar strategjiné mbrojtése, mund té
thuhet se éshté garantuar zhvillimi 1 njé procesi té
rregull ligjor, 1 cili nuk duhet té jeté njé e drejté
thjesht né letér, por mundésimi 1 njé procesi té
zhvilluar né kontradiktorialitetin e paléve, duke
respektuar baraziné e arméve dhe garantimin e
njé mbrojtje efektive.

62. Edhe nése mbrojtési i caktuar kryesisht
apo ai i zgjedhur nga té aférmit do té lejohej té
ushtronte ankim né apel, ky veprim pérséri do té
konsiderohej si pa efekte pér sa i pérket té drejtés
s¢ mbrojtjes si e drejté kushtetuese, past kjo e
drejté fillon, né ¢do rast, vegse me njoftimin
efektiv t€ akuzés ndaj té pandehurit. Pérkundrazi,
lejimi 1 kétyre dy kategorive mbrojtésish pér té
béré ankim né apel jo vetém qé nuk do té€ ishte i
dobishém nga perspektiva e mbrojtjes efektive
dhe ekonomisé gjyqésore (pasi né ¢do rast té
gjykuarit né mungesé do t’i lejohej rivendosja né
afat dhe do t€ kishim njé dublikim té
panevojshém té procedurave gjygésore), por do
té ishte i démshém edhe pér parimin e sigurisé
juridike duke krijuar pérplasje me parimin e
procesit té rregullt ligjor. Né kushtet kur parimi 1
procesit té rregullt ligjor ka pérparési mbi até t&
sigurisé juridike, investimi 1 gjykatave né njé
proces, i cili mé pas do té hapej me kérkesén e té
gjykuarit né mungesé, do té sillte njé proces té
pavlefshém dhe njé vendim té cenueshém qé nuk
krijon siguri juridike. Kjo pasi “vishqyrtimi i rekursit
nga Kolegi Penal i Gjykatés sé Larté, né kushtet kur ai
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Kolegs éshté shprebur njéheré né lidhje me mospranimin e
rekursit 1€ paraqitur nga pala, jo pér shkak té paraqitjes
S¢ 1y ty afatit ligjor, bie ndesh me parimin e “res
Judicata” (giésé sé giykuar), pasi i njéjti Kolegj nuk nund
té shqyrtogé dhe shprebet dy heré né lidhje me rekursin e

gykatés sé apelit”.!

63. Nga ana tjetér, Gjykata vleréson té
nénvizojé se té drejtat e paléve té tjera né proces
nuk cenohen. Si Prokurori, ashtu edhe ndonjé i
bashképandehur eventual, qé ka qené 1
pranishém gjaté gjykimit né shkallé té paré,
vazhdojné t€ gézojné t€ drejtén e tyre
kushtetuese pér té€ béré ankim ndaj vendimit té
dhéné né shkallé té paré, né mungesé té njé
bashkétépandehuri tjetér. Pra, fakti se mbrojtési i
caktuar kryesisht ose ai i zgjedhur nga té aférmit
e t€ pandehurit té gjykuar né mungesé nuk
legjitimohen t€ ushtrojné ankim né apel dhe se e
drejta e ankimit pér té gjykuarin né mungesé
mund té ushtrohet né njé kohé té¢ mévonshme qé
lidhet me martjen dijeni prej tij, nuk do té thoté
qé kjo ndalesé vepron edhe pér palét e tjera té
legjitimuara né té drejtat e tyre pér té ushtruar
ankim né apel, ose rekurs né Gjykatén e Larté,
pér sa kohé qé e drejta e ankimit pér palét éshté e

pavarur.
64. Né kété kuptim, pér secilin
bashkétépandehur  zhvillohet njé procedim

teorikisht 1 pavarur nga té tjerét, qé né funksion
té ekonomisé procedurale, mund t€ bashkohet
(neni 92 K. Pr. Penale), ose ndahet (neni 93 K.
Pr. Penale). Gjithashtu, mund t€ ndodhé qé né
njé proces me shumé té pandehur, njé ose disa
prej tyre té kérkojné gjykimin e shkurtuar,
ndérkohé qé gjykimi té vazhdojé normalisht pér
té tjerét (duke pas sjellé ndarjen e ¢éshtjes pér té
parét). Ashtu si¢ vendimi i dénimit jepet i veganté
dhe né ményré individuale pér secilin
bashkétépandehur (edhe pse i shqiptuar né té
njéjtin vendim), po ashtu edhe e drejta e ankimit
mbetet  individuale.  Pra, nése njé i
bashképandehur nuk ushtron té drejtén e ankimit
brenda afatit ligjor, dénimi 1 tij merr formé té
preré. Pér rastin e té gjykuarit né mungesé, né
momentin e martjes dijeni t€ vendimit kundér tij,
ai mund t€é kérkojé rivendosje né afat, gjithnjé
nése nuk ka hequr doré mé paré né ményré

1 Kolegjet e Bashkuara, vendim unifikues nr. 1, daté 20.1.2011.

eksplicite nga e drejta pér té marré pjesé né
gjykim, ka autorizuar familjarét pér té béré
ankim, ose 1 éshté shmangur hetimit.

65. Neni 416 1 K. Pr. Penale pérbén njé rast
pérjashtimor e té jashtézakonshém, né té cilin
ankimi 1 béré nga njé bashké i pandehur, kur nuk
bazohet vetém né motive personale, vlen edhe
pér bashkétépandehurit e tjeré, dénimi i té ciléve
ka marré formén e preré. Sidoqofté, shtrirja e
apelit edhe pér té bashké pandehurin qé nuk ka
paragitur ankim né apel né kohé (pavarésisht
nése ka gené 1 gjykuar né mungesé apo jo), nuk
vlen in pejus. Ajo éshté e kushtézuar nga suksesi 1
ankimit t€ bashké té pandehurit qé ka paraqgitur
apelin né kohé. Té dy kéto kushte: i) motivi jo
personal 1 ankimit; dhe ii) suksesi i ankimit, jané
kumulative pér prishjen e dénimit t€ formés sé
preré té bashké té pandehurit jo ankimues.

66. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara arrijné
né pérfundimin unifikues se:

Mbrojtési i caktuar nga gjykata, apo i
zgjedhur nga njé i aférm i t&€ pandehurit, i cili
éshté gjykuar né mungesé, sipas pércaktimit
té béré nga ligjvénési né pikén 3 té nenit 48
t€ K. Pr. Penale, nuk legjitimohet té¢ béjé
ankim kundér vendimit t& dénimit té€ dhéné
nga Gjykata e Shkallés sé Paré.

- Né ¢do rast, i dénuari né mungesé ka té
drejté té kérkojé rivendosje né afat pér té
ushtruar ankim né apel ose rekurs né
Gjykatén e Larté, pérveg rasteve kur ka prova
té mjaftueshme se:

i) kishte dijeni pér gjykimin e zhvilluar
kundér tij;

ii) né ményré direkte ose té térthorté, ka
autorizuar familjarét pér t'u ankimuar né
apel; ose

iii) ka hequr doré né ményré eksplicite
nga e drejta e tij pér t€ qené i pranishém né
gjykimin kundér tij, duke u fshehur nga
drejtésia.

VI. Né lidhje me rekursin e té gjykuarit

67. Nga studimi i akteve né fashikullin e
gjykimit, konstatohet se prokura e pérfaqésimit té
té gjykuarit Ervis Nurkaj éshté léshuar nga i ati i
tij, dhe jo nga veté i gjykuari. Gjithashtu, Gjykata
véren se nga aktet e gjykimit nuk del asnjé
clement pér té besuar se midis té gjykuarit
Nurkaj dhe familjaréve té tij té keté pasur ndonjé
kontakt, nga i cili Gjykata t€ deduktojé se i
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gjykuari ka marré dijeni té mijaftueshme pér
procesin penal té zhvilluar kundér tij.

68. Giithashtu, prokura e posagme e léshuar
né daté 27.02.2009, me té cilin i ati 1 t€ gjykuarit,
shtetasi Aqif Nurkaj ka zgjedhur si mbrojtés av.
Ilir Kulla, nuk rezulton té jeté pérpiluar me
porosi té t€ gjykuarit Ervis Nurkaj. Madje né
dhénien e tagrave nga ana e t€ atit, shkruhet: “T¢
mé pérfaqésojé mua [Aqif Nurkaj] prané organit
té akuzés, Prokurorisé sé Rrethit Shkodér lidhur
me akuzén e ngritur ndaj djalit tim té quajtur
Ervis Nurkaj, akuzuar pér veprén penale té
falsifikimit”.

09. Pérveg késaj, Gjykata thekson se edhe
nése prokura e posa¢gme do t€ ishte pérpiluar
sikur té€ ishte e béré me porosi té veté té
gjykuarit, ajo pérséri nuk do té vlente e vetme, pa
ekzistencén e njé prokure tjetér té posagme té
veté té gjykuarit né té cilén 1 delegohet té aférmit
e drejta pér té zgjedhur mbrojtés né emér dhe né
porosi té tij.

70. Pér sa mé sipér, rezulton se mbrojtési i
zgjedhur nga familjari 1 t€ gjykuarit nuk ka gené
person i legjitimuar pér té€ ushtruar ankim né apel
né kuptim t€ nenit 410 té K. Pr. Penale. Po
ashtu, edhe rekursi i paragitur nga i njéjti
mbrojtés, nuk rezulton té jeté béré nga person i
legjitimuar.

71. Gijithashtu nuk ekzistojné prova té
mjaftueshme pér té besuar se 1 ati i Nurkaj ka
vepruar né llogari té té gjykuarit, dhe as qé veté 1
gjykuari té keté autorizuar né ményré direkte ose
té térthorté zgjedhjen e mbrojtésit gjaté gjykimit
né shkallé té paré, né apel, apo pér té béré rekurs
né Gjykatén e Larté. Né referim té arsyetimit té
mésipérm, Kolegjet e Bashkuara vijné né
pérfundimin se mbrojtési 1 zgjedhur nga
familjarét e té gjykuarit Nurkaj nuk éshté person 1
legjitimuar pér té wushtruar rekurs kundér
vendimit nr. 228, daté 18.9.2009 té Gjykatés sé
Apelit Shkodér.

VII. Né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjes

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
¢mojné se rekursi i paraqitur nga mbrojtési i
zgjedhur nga familjarét e té gjykuarit Ervis
Nurkaj nuk éshté béré nga person 1 legjitimuar
dhe pér pasojé vendimi i gjykatés sé apelit éshté i
drejté dhe i bazuar né ligj.
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PER KETO ARSYE,

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
mbéshtetur né nenin 420 (1) (a) dhe 420 (2) té
Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSEN:

Pushimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes nr. 1/4 Akd,
qé 1 pérket té gjykuarit Ervis Nurkaj, né Gjykatén
e Larte.

Ky vendim é&shté unifikues dhe njéson
praktikén gjyqésore pér ¢éshtjet objekt shqyrtimi
né Kolegjet e Bashkuara dhe dérgohet pér botim
né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Xhezair Zaganjori (kryesues),
Ardian Nuni, Ardian Dvorani, Evelina Qirjako,
Majlinda Andrea, Medi Bici, Shkélzen Selimi,
Admir Thanza, Tom Ndreca.

Anétaré kundér: Aleksandér Muskaj, Guxim
Zenelaj, Mirela Fana, Edmond Islamaj, Artan
Zeneli, Artan Broci.

MENDIMI I PAKICES
(Pér vendimin unifikues té Kolegjeve té
Bashkuara nr. 1, daté 10.3.2014)

Ndryshe nga konkluzioni i arritur nga ana e
shumicés né vendimin unifikues nr. 1, daté
10.3.2014, lidhur me ¢éshtjet ligjore, té
parashtruara pér njésimin e praktikés gjyqésore,
gjyqtarét e mbetur né pakicé (pakica) nuk
pajtohen me géndrimin e arritur nga shumica sa i
pérket ¢éshtjes s¢ moslegjitimimit t€ mbrojtésit té
zgjedhur nga t€ aférmit pér té ankimuar, pér
arsyet qé vijojné.

Shumica, né arsyetimin e vendimit, pohon né
thelb, se e drejta e mbrojtjes, né kuptimin
thelbésor té saj, éshté njé e drejté themelore me
karakter kushtetues, e cila i pérket ekskluzivisht
t€¢ pandehurit e nuk mund t€ transferohet tek té
aférmit’. Sipas saj mbrojtési i caktuar kryesisht,
apo 1 caktuar nga té aférmit, nuk jané té
legjitimuar té ankimojné népérmjet apelit apo
rekursit, vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré,
né qofté se nuk provohet - né ményré té pa
ckuivokté - vullneti i personit né mungesé pér té
ankimuar vendimin né fjalé. Sipas kétjj
kéndvéshtrimi rrjedh pérfundimi se, derisa té

Y Vendimi nr. 1, daté 10.3.2014, paragrafi 14.
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shfaget dhe té provohet vullneti i personit té
dénuar né mungesé pér t€ apeluar apo rekursuar,
vendimi i gjykatés sé shkallés sé¢ paré do té
mbetet pa u ankimuar dhe se eventualisht apelimi
apo rekursimi mund té béhen edhe pas njé kohe
relativisht té gjaté, vetém kur provohet
shprehimisht vullneti 1 personit qé ishte né
mungese.

Pakica argumenton se e drejta pér tu
mbrojtur me njé mbrojtés, éshté njé e drejté
themelore e individit té akuzuar pér njé vepér
penale, dhe si e tillé ajo duhet té gjejé zbatim né
¢do shkallé dhe fazé té procedimit penal.

Pakica shpreh géndrimin se né fakt, nuk kemi
té¢ bé&jmé me transferimin e njé té drejte té
parashikuar e garantuar nga ligji tek mbrojtési 1
caktuar nga t€ aférmit apo ai caktuar kryesisht.
Sepse e drejta e mbrojtjes éshté njé garanci
objektive qé duhet té respektohet, gjithmoné,
edhe né rastin kur personi éshté hetuar, gjykuar,
dhe eventualisht, dénuar né mungesé.

Né lidhje me ¢éshtjet qé shtrohen pér
unifikim, pakica shpreh géndrimin se, kemi té
béjmé me té drejtén e mbrojtjes me ané té njé
mbrojtési, si njé e drejté e vetme komplekse, e
cila mund té ushtrohet né varési té kushteve dhe
rrethanave, sipas njé renditjeje preferenciale té
pércaktuar zgjedhjeje, duke filluar sé pari nga
personi i interesuar, sé¢ dyti nga mbrojtési i
caktuar kur éshté caktuar nga organi procedues,
apo mbrojtési 1 caktuar nga ana e familjaréve, kur
kéta kané béré zgjedhjen e tyre, derisa personi i
interesuar nuk e ndryshon kéto zgjedhje.

E drejta e té pandehurit pér té kérkuar
pafajésiné éshté njé garanci, e cila nénkupton
faktin se mbrojtési duhet té€ ushtrojé té njéjtat té
drejta qé gézon i pandehuri, sepse pér shkak té
njohurive profesionale qé ai ka mund té provojé
pafajésiné e té akuzuarit, prandaj ligji i vendos si
subjekte té procedimit penal, né njé plan té
njéjté, megenése jané dy figura té nevojshme pér
zhvillimin e gjykimit t€ rregullt e té drejté.

Ndryshe nga sa arsyeton shumica, pakica
argumenton se né thelb kemi t€ béjmé me njé té
drejté té vetme, - té€ drejtén e mbrojtjes me
avokat - e cila né varési té situatés, mund té
ushtrohet nga kéto subjekte, né radhé té paré nga
1 interesuari, kur ai nuk gjendet, nga té aférmit
apo 1 caktuar kryesisht. Mbrojtési nuk éshté njé
subjekt 1 procedimit penal atéheré kur e cakton

personi 1 pandehur apo ai nén hetime, ai bén
pjesé né procedimin penal qé nga momenti i
lindjes sé kétij procedimi. Figura e mbrojtésit bén
pjesé e garancisé objektive dhe e térésisé sé
nocionit té procesit té rregullt e té drejté. Késisoj,
vetém ményra e zgjedhjes ose heqja doré prej tij,
1 takojné personit t€ pandehur apo atij nén
hetime, né mungesé té kétij personi, garancia e
pranisé sé mbrojtésit, si e drejté themelore duhet
té konsiderohet si njé pjesé e pazévendésueshme
dhe objektive, e cila né bazé té nenit 15 té
Kushtetutés géndron né themel té rendit juridik’,
dhe si e tillé ajo duhet té vazhdohet té aplikohet
né ¢do shkallé apo fazé té procedimit penal —
duke pérfshiré kétu edhe até t€ ankimit né
gjykatén e shkallés sé dyté dhe gjykimin e
ligishmérisé né Gjykatén e Larté, — deri né ¢astin
kur dhe né masén g€ personi i interesuar vendos
dhe ka njé vullnet ndryshe té kundért.

Pra, pakica éshté e mendimit se pér ushtrimin
e té drejtave qé jané né favor té personit né
mungesé, sipas parimit t€ favor impugnationis,
nuk éshté e nevojshme pajisja me prokuré, pasi
ankimimi i mbrojtésit (t€ caktuar kryesisht apo
nga té€ aférmit) do té konsiderohet si vazhdim i
pjesés s¢ misionit té tij pér t€ mbrojtur personin
e pandehur, edhe kur ai éshté né mungesé dhe
kur akoma nuk éshté e vértetuar nése ai ka dijeni
efektive té procedimit penal.

Detyra e mbrojtésit, efektet dhe pasojat e
veprimtarisé sé tij, nuk mund dhe nuk duhet té
kushtézohen duke u varur nga vullneti 1 personit
nén hetime, i pandehur a i gjykuar né mungesé,
sepse prania e mbrojtésit né procedimin penal ka
vetém efekte favorizuese pér personin e gjykuar
né mungesé, pasi prania e mbrojtésit pérbén njé
pjesé objektive té sistemit ligjor procedural.

Pakica shpreh qéndrimin se mbrojtési, me
cfarédolloj titulli eméruar, gati barazohet me té
pandehurin né té drejtat. Sipas nenit 50 t€ K. Pr.
P, parimi i pérgjithshém éshté qé mbrojtési ka té
drejtat ¢ ligji i njeh t€ pandehurit dhe garanton
ushtrimin e shpejté té sé drejtés pér t€ ankimuar,
qofté nga ana e mbrojtésit té€ caktuar kryesisht
ose atlj té€ zgjedhur nga té aférmit e té
pandechurit.

Gjithashtu e paré nga ky kéndvéshtrim, kjo

I Neni 15, paragrafi i paré dhe i dyté i Kushtetutés té
Republikés sé Shqipérisé.
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tezé duket se 1 jep njé pérgjigje juridike
problematikés pér akses né drejtési té situatés kur
personi, 1 deklaruar né mungesé, teksa éshté
gjykuar né shkallé té paré nga njé avokat 1 caktuar
nga gjykata me njé nivel mbrojtjeje qé ndofta le
pér t€ déshiruar, por ndérkohé, népérmijet njé
vendimi qé duket 1 padrejté, e personi nuk éshté
gjetur ende, té aférmit e tij mund ta korrigjojné
kété padrejtési, duke caktuar njé mbrojtés tjetér
né apel a Gjykaté t€ Larté, duke synuar njé
vendim mé té€ favorshém dhe né kohé mé té
shpejté, pavarésisht vazhdimit té mungesés sé
personit té proceduar né mungesé.

Sipas nenit 1 t€ Kodit té Procedurés Penale,
legjislacioni procedural penal ka pér detyré té
sigurojé njé procedim té drejté, té barabarté e té
rregullt ligjor, t&€ mbrojé lirité personale dhe té
drejtat e interesat e ligjshme té shtetasve dhe,
sipas nenit 2 t€ K. Pr. P, respektimi 1 normave
procedurale éshté i detyrueshém pér subjektet e
procedimit penal, pér organet shtetérore,
personat juridiké dhe shtetasit.

Né kété kontekst, garancité dhe té drejtat e
akorduara nga Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé dhe Kodi i1 Procedurés Penale, nuk
mund té varen nga vullneti i individit g€ éshté né
mungese.

Né lidhje me té drejtén e mbrojtjes, né nenin
6 té Kodit té Procedurés Penale, me titullin
“sigurimi 1 mbrojtjes”, parashikohet se: i
pandehuri ka té drejté t€ mbrohet veté ose me
ndihmén e mbrojtésit”, neni 9 1 Kodit té
Procedurés Penale, parashikon se: “Personave qé
procedohen né kundérshtim me ligjin ose
dénohen pa té drejté u kthehen té drejtat dhe
shpérblehen pér démin e pésuar”.

Sipas nenit 48/3 t¢ K. Pr. P, parashikohet
pérkatésisht se: “Zgjedhja e mbrojtésit pér
personin e ndaluar, t€ arrestuar ose t€ dénuar me
burgim derisa ky person nuk e ka béré veté
zgjedhjen, mund té béhet nga njé 1 aférm 1 tij, né
format e parashikuara nga paragrafi 2”.

Né kété kuadér, ndryshe nga sa arsyeton
shumica, neni 48/3 i Kodit té Procedurés Penale
éshté njé dispozité e cila nuk kufizon apo ndalon
legjitimimin e llojit té€ mbrojtésit. Kushti ligjor qé
parashikon dispozita né fjalé — nisur nga
vendosja e dispozités né parimet e pérgjithshme—
nuk 1 referohet kufizimit té zhvillimit t€ gjykimit
deri né shkallén e paré dhe nuk éshté e lidhur
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ngushtésisht me kété fazé té procedimit, por me
shfagjen e personit té proceduar né mungesé dhe
shprehjen e tij t€ njé vullneti ndryshe, qé nuk
lidhet me shkallén e gjykimit ku shprehet ky
vullnet. Né té€ kundért, do té krijohej njé dallim 1
papérligjur midis personit qé gjykohet né praniné
e tij (én praesentia) dhe personit qé gjykohet né
mungesé t& tij (i absentia). Dispozita e nenit
48/3, té¢ Kodit té Procedurés Penale, nuk i
referohet té drejtés pér té pasur mbrojtés, por
ményrés dhe zgjedhjes sé njérit prej mbrojtésve,
si njérén prej alternativave té ofruara objektivisht
dhe, pér shkak té késaj natyre, duhet té vazhdojé
t¢ mbetet né fuqi deri né manifestimin e njé
vullneti ndryshe nga ana e personit té interesuar
rreth njérés prej alternativave té tjera mé té
volitshme pér té.

Né kéto kushte, pakica shpreh géndrimin se
pérkatésisht mbrojtési 1 caktuar nga aférmit e
personit té interesuar apo mbrojtési i caktuar
kryesisht, duhet té vazhdojé misionin e tij deri né
shprehjen e njé vullneti tjetér, nga ana e personit
né mungesé, pasi pikérisht kjo ményré éshté e
parashikuar nga ligji procedural si
pérfagésimi.

Prokura, si akt pérfagésimi né procedimin
penal, éshté njé institut g€ ka t€ béjé me rastet e
jashtézakonshme dhe me ato € jané ndryshe nga
regjimi normal i garancive procedurale, si¢ jané
rastet e heqgjes doré, kérkimit té gjykimit té
shkurtuar, etj,, pra, jané rastet kur kemi t€ béjmé
me njé pakésim té garancive té parashikuara me
ligg dhe qé njihen objektivisht, pavarésisht
vullnetit apo pranisé sé personit té pandehur.

Sipas Kushtetutés kushdo ka té drejté té
dégjohet para se té gjykohet, por nga kjo e drejté
nuk mund té pérfitojé personi qé i fshihet
drejtésisé, pra, e drejta dhe garancia e individit
pér njé proces té rregull zbatohet objektivisht
dhe personi qé éshté né mungesé, duhet dhe
mund t€ mbrohet edhe nga ana e mbrojtésit té
zgjedhur nga té€ aférmit e t€ akuzuarit ose atij té
caktuar kryesisht, sepse né nenin 43 té
Kushtetutés parashikohet qé kushdo ka té drejté
té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé
gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté
parashikohet ndryshe. Pra, kjo e drejté
konceptohet si garanci objektive dhe nuk
konsiderohet si e drejté vetjake dhe ekskluzive
vetém e personit né mungesé, por edhe njé e
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drejté autonome e paralele qé ligji ia njeh edhe
mbrojtésit t€ caktuar nga familjarét, apo atij té
caktuar kryesisht dhe mungesa e njé vullneti té
personit nuk mund dhe nuk duhet té shérbejé
pér té ndalur procedimin penal deri né shkallé té
paré, pér shkak se akoma nuk éshté provuar
padijenia efektive e personit té deklaruar né
mungese.

Qéllimi 1 procedurés penale éshté vendosja e
s¢ vértetés, pra vértetimi i fakteve ku vértitet
akuza né respektim té garancive té mbroijtjes.
Parimi i barazisé sé arméve kérkon qé mbrojtja
dhe akuza té ballafaqohen né pozita thuajse té
barabarta. Pra, qéllimi 1 shkallés sé dyté té
gjykimit dhe shkallés sé ligishmérisé né Gjykatén
e Larté éshté pérkatésisht, pér apelin nése provat
jané mbledhur né ményré korrekte dhe nése ato
jané interpretuar me saktési né kuadér té fajésisé
apo té pafajésisé sé¢ té pandehurit; ndérsa pér
rekursin, nése ligji i zbatuar éshté né ményre
korrekte apo jo. Duke konsideruar kéto premisa,
pamundésia pér té vazhduar shkallét mé té larta,
pér mungesé legjitimimi té mbrojtésit, do té
pérbénte shkelje té sé drejtés themelore pér t'u
mbrojtur me avokat dhe njé dallim té papérligjur,
pér shkak té moslejimit t€ mbrojtjes nga ana e
mbrojtésit té caktuar kryesisht ose atij té zgjedhur
nga té aférmit e t€ personit t€ gjykuar né
mungese.

Shkaqget pér té cilat njé person mund té
gjendet né gjendjen e mungesés mund té jené té
ndryshme, ai mund t€ mos keté dijeni naive rreth
procedimit penal dhe akuzave ndaj tij, ai me
vetédije mund ti fshihet drejtésisé, ai mund té
keté vdekur, ose e ka té pamundur fizikisht té
komunikojé pér shkak té géndrimit né njé vend
tejet té largét apo né burg jashté vendit,
sémundjes a shéndetit, por jo atij mendor; pra,
mund t€ keté raste jashté atyre kur pér té
gjykuarin mund té€ caktohet njé person si
kujdestar, ku ai do té gjendet né pamundési apo
né mungesé pér t€ wushtruar t€ drejtén
kushtetuese pér t'u mbrojtur. Né kéto kushte, né
rastin e dhénies sé njé vendimi né mungesé, ata
té cilét mund té ndjekin fatin e métejshém té
zhvillimit té procedimit mund t€ jené té aférmit e
tij, té cilét mund té caktojné njé mbrojtés pér t'u
kujdesur pér gjykimin e métejshém, dhe né
mungesé t€ t€ aférmve madje edhe veté mbrojtési
i caktuar kryesisht mund té€ pérfaqésojé interesat

e personit té€ gjykuar né mungesé, duke ankimuar
me apel apo rekurs ¢éshtjen qé i éshté caktuar.
Ligjvénési nuk ka pércaktuar ndonjé afat té
caktuar pértej té cilit 1 aférmi 1 t€ pandehurit
humbet mundésiné pér té caktuar mbrojtésin.

Ndryshe nga sa arsyetohet né vendim nga
shumica, pakica argumenton se, nisur nga fakti
qé garancia procedurale pér praniné dhe
legjitimimin e mbrojtésit éshté e natyrés
objektive dhe e pavarur nga vullneti i personit té
interesuar, - deri sa ai nuk é&shté shprehur
ndryshe - legjitimimi 1 mbrojtésit té€ caktuar nga
aférmit apo ai 1 caktuar kryesisht edhe pér
ankimimin né shkallé té tjera, éshté njé garanci
pérbérése e procesit té rregullt.

N¢é rastin e gjykimit pas rivendosjes né afat,
gjithsesi, ankimet dhe vendimet e dhéna mé paré
nga mbrojtési i caktuar nga té aférmit ose nga ai i
caktuar kryesisht, nuk kané¢ mé efekte dhe duhet
té mbeten pa efekte, nisur nga fakti qé rivendosja
né afat éshté njé mjet i jashtézakonshém, dhe
ankimet e méparshme nuk duhet té pérbéjné
ndonjé kontrast me parimin e gjésé sé gjykuar
apo até t€ konsumimit té ankimit.

Vendimet e dhéna né bazé té legjitimimit té
mbrojtésit té caktuar nga té aférmit apo ai i
caktuar kryesisht mbeten pa efekte, pasi i gjykuari
1 rivendosur né afat po ushtron té drejtén e tjj
kushtetuese t€ mbrojtjes dhe éshté provuar
mosdijenia efektive rreth procedimit penal
Giithsesi, edhe sikur té konsiderohet teza se
vendimi dhéné né bazé té ankimimit nga
mbrojtési i caktuar nga familjarét apo ai caktuar
kryesisht éshté i formés sé preré, ky pérfundim
nuk éshté 1 mjaftueshém pér té€ privuar personin
e gjykuar né mungesé me vendim té formés sé
preré dhe té rivendosur né afat nga mundésia pér
t'u gjykuar edhe njéheré né prani té tij. Edhe né
rastin e shumé vendimeve té formés sé preré né
fuqi, kjo situaté ligjore gjen parashikim dhe
rregullim né nenin 474 t¢ K. Pr. P, duke
favorizuar né cdo rast vendimin e formés sé
preré qé éshté mé i favorshém pér personin e
dénuar.

Sa i takon ¢éshtjes sé konsumimit t€ mjeteve
té ankimimit nga ana e mbrojtésit e caktuar ose
atij t€ zgjedhur nga té€ aférmit né momentin kur
veté 1 pandehuri shfaget dhe éshté rivendosur né
afat dhe ¢éshtjes nése do té ishin pérpara gjésé sé
gjykuar, pakica argumenton se shmangia nga
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parimi i sigurisé ligjore népérmjet rishikimit né
kushtet e parashikuara nga ligji ka si qéllim
ndregjen e gabimit gjyqésor né dhénien e
drejtésisé dhe kérkesat e sigurisé ligjore nuk jané
absolute. Largimi nga parimi justifikohet vetém
nése njé gjé e tillé béhet e nevojshme nga
rrethanat dhe nga karakteri substancial detyrues
ose kur ka arsye serioze legjitime qé jané mé me
peshé se siguria juridike.

Pakica arsyeton se pér sa i takon raportit me
gjykimin e rivendosjes né afat, né rastin kur
personi i deklaruar né mungesé shfaqet, edhe pse
duket se éshté konsumuar nga ana e mbrojtésit té
caktuar kryesisht ose e atij té zgjedhur nga té
aférmit e té akuzuarit e drejta e ankimimit, né
masén dhe né momentin kur personi i fshehur
provon mosdijeniné efektive t€ vendimit e té
procedurave té zhvilluara né mungesé, efekti i
rivendosjes né afat pér ankimin e t€ pandehurit
éshté njé zévendésim mé garantues i ankimimeve
té béra mé paré nga ana e mbrojtésit té caktuar
ose e atlj t€ zgjedhur nga té aférmit e té
akuzuarit. Pra, rivendosja né afat éshté njé gjykim
1 jashtézakonshém, qé me kérkesén e té
pandehurit, pérbén njé vendim té ri qé deklaron
njé pavlefshméri absolute qé ka té béjé me
mosrespektimin e garancisé sé njé procesi té
rregullt  sipas Konventés FEuropiane dhe
legjitimon  rishtazi personin e pandehur té
ushtrojé mjetin e ankimit té kérkuar, duke 1éné pa
fugi aktet procedurale té métejshme dhe
vendimet e méparshme qé tashme nuk jané mé té
formés sé preré. Né bazé té kétij kéndvéshtrimi,
nuk béhet fjalé pér konsumim apo shtetje té sé
drejtés sé ankimit, si¢ pretendohet nga vendimet
unifikuese té Gjykatés sé¢ Larté. Sipas késaj linje
arsyetimi legjitimon personin e pandehur té
ushtrojé mjetin e ankimit. Pavlefshméria absolute
né fjalé, e cila mund té ngrihet né ¢do gjendje
dhe shkallé té procedimit, mund té bazohet né
nenin 128/c té K. Pr. P, g€ ka t€ béjé me thirtjen
e té pandehurit, duke e interpretuar togfjaléshin:
“thirrjen e t€ pandehurit” gjerésisht dhe qgé
pérfshin té drejtén e personit té akuzuar né
munges€ pér t€ marré pjesé aktivisht né
procedimin né ngarkim t€ tij, pér kérkuar prova
né favor té tij sipas njé interpretimi té orientuar
drejt respektimit té vlerave dhe standardeve
evropiane dhe kushtetuese té procesit té rregullt
ligjor.
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Pra, pér shkak té késaj pavlefshmérie absolute,
ushtrimi i ankimimit dhe akteve t¢ mépasshme té
béra nga ana e mbrojtésit té caktuar kryesisht ose
té zgjedhur nga té aférmit nuk do té kishte efekt,
dhe né fakt, gjéja e gjykuar pér shkak té
pamundésisé sé martjes dijeni sé té pandehurit
nuk éshté formuar akoma; prandaj mbrojtési i
caktuar nga veté i pandehuri mund té ushtrojé,
pas rivendosjes né afat, té drejtén e ankimimit.

Pakica argumenton se neni 147/2 i Kodit t&
Procedurés Penale parashikon kushtin se kur
“vendimi” éshté dhéné né mungesé, i pandehuri
mund té kérkojé rivendosjen né afat pér té béré
ankim kur provon se nuk ka marré dijeni pér
vendimin. Pra, né dispozitén né fjalé nuk
specifikohet vendimi i njé shkalle, apo ndonjé
kushti kur éshté béré nga mbrojtési i caktuar
kryesisht apo ai i zgjedhur nga aférmit.

Pér mé tepér, ky argumentim gjen mbéshtetje
edhe né nenin 141 t€¢ K. Pr. P, sipas té cilit, i
pagjeturi pérfagésohet nga mbrojtési. Fakt ky qé
konfirmon tezén edhe t€ mundésisé pér ta
ankimuar me avokat t€ caktuar kryesisht apo té
zgjedhur nga t€ aférmit, kur nuk ka tjetér
alternativé tjetér. I vetmi kufizim pér mbrojtésit e
caktuar ose ata té zgjedhur nga té aférmit e té
akuzuarit mbetet paraqitja e kérkesés pér
rivendosje né afat, pér t€ cilén ata nuk mund té
legjitimohen pa njé prokuré t€ posagme nga i
gjykuari.

Si bazé ligjore né mbéshtetje t€ géndrimit té
pakicés dhe pér legjitimin mbrojtésit té caktuar
nga t€ aférmit do té ishte neni 351 i K. Pr. P.
(deklarimi i mungesés), 1 cili né ményré analoge
parashikon se vendimi qé deklaron mungesén
éshté 1 pavlefshém kur provohet se ajo ka ardhur
nga mosmartja e njoftimit ose nga pamundésia
absolute pér tu paragitur. Né qofté se i
pandehuri paragitet pas shpalljes sé vendimit,
gjykata revokon vendimin qé ka deklaruar
mungesén. Kur paraqitja béhet para fillimit té
diskutimit pérfundimtar, i pandehuri mund té
kérkojé té pyetet. Mbeten té vlefshme veprimet e
kryera mé paré, por kur i pandehuri provon se
njoftimi éshté béré me vonesé jo pér fajin e tij,
gjykata urdhéron marrjen ose pérsériten e
veprimeve qé ¢mon se kané réndési pér marrjen
e vendimit. Edhe objekti i gjykimit té rivendosjes
né afat, sipas nenit 147, mund té konsiderohet si
vértetimi pasaktésisé (rectzus: pavlefshméris€) sé
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vendimit té deklarimit t€¢ mungesés dhe té ¢do
akti t€ mépasshém, pérfshiré ankimin e béré nga
ana e mbrojtésit té€ caktuar ose e atij té zgjedhur
nga té aférmit e t€ gjykuarit né mungesé.

Praktika e Gjykatés Europiane véren se,
ndonése Konventa Evropiane nuk e parashikon
pér t€ tri shkallét e gjykimit té drejtén e té
akuzuarit pér njé proces té rregullt e pér tu
mbrojtur me avokat, nése té tri shkallét jané té
parashikuara nga sistemi juridik i brendshém, e
drejta e té akuzuarit pér njé proces té rregullt e
pér tu mbrojtur duhet té garantohet né tre
shkallét. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane e drejta e ¢dokujt té akuzuar pér njé
vepér penale pér t'u mbrojtur efektivisht nga njé
avokat pérbén njé nga karakteristikat themelore
té procesit penal (rasti Van Geyseghem K.
Belgjikés [DhM, 26103/95, 21 janar 1999), ku
Gjykata Evropiane ka parashikuar se edhe pse i
pandehuri kishte shumé raste pér té mbrojtur
veten, ishte detyré e Gjykatés sé Apelit té
Brukselit pér té lejuar mbrojtésin té merrte pjesé
né seancé dhe ta mbronte té pandehurin edhe né
mungesé té tij. (Van Geyseghem K. Belgjikés
[DhM, 26103/95, 21 janar 1999, § 35). Kur njé i
pandehur éshté gjykuar né absentia, neni 6 (3) (c)
kérkon qé avokati i tij t€ jeté 1 pranishém pér té
pérfagésuar klientin e tij né mungesé (Karatas
dhe Sari kundér Francés (2002)), po ashtu edhe
né rastin Krombach K. Francés, 29731/96, 13
shkurt 2001,§ 90-91.

Pérfundimi i arritur nga ana e shumicés, sipas
sé¢ cilés ankimi ndaj vendimit té shkallés sé paré
nga mbrojtési i caktuar kryesisht apo ai 1 caktuar
nga t€ aférmit pér personin né mungesé nuk
éshté 1 lejuar kur mungon njé vullnet i shprehur i
personit t€ gjykuar né mungesé nuk duket i
argumentuar, kjo edhe pér faktin se nuk
pércakton nése kemi té€ béjmé me vendime
themeli, apo ¢farédolloj vendimi.

Le ta ilustrojmé konkluzionin e arritur nga ana
e shumicés, né rastin e caktimit t€ njé mase
sigurimi nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré dhe
personi éshté né mungesé, pasi ka ikur.

Né kéto rrethana, moslegjitimimi pér té
kundérshtuar me mjetin apelit apo té rekursit,
vendosjen e masés s€ sigurimit nga ana e
mbrojtésit t€ caktuar nga té€ aférmit apo atij té
caktuar kryesisht — pa béré kurrfaré dallimi mes
tyre — &shté evident né kundérshtim me nenin

249 t¢ K. Pr. P, i cili legjitimon mbrojtésin e
personit t€ hetuar. Pra, né rastin e caktimit té
masés sipas nenit 228 t€ K. Pr. P, pa praniné e
mbrojtésit dhe personit té hetuar, mohohet e
drejta e kétij té fundit pér té béré ankim né
gjykatat mé té larta. Ndérkohé, edhe vendimi
unifikues 1 Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté nr. 4/2009, ka pércaktuar — pa asnjé dallim
— pér personin né mungesé, se “né asnjérin rast,
e drejta kushtetuese pér té ankuar vendimin e
gjykatés [sé shkallés sé paré] nuk mohohet”. Sa i
takon shprehimisht nenit 249 t¢ K. Pr. P,
vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté parashikon
qé “(...) dispozita e nenit 249 té¢ K. Pr. Penale,
kur bén fjalé pér té drejtén e ankimit brenda 10
ditéve nga zbatimi ose njoftimi i vendimit té
gjykatés, merr kuptim té ploté jo vetém pér
zbatimin, por edhe pér njoftimin e vendimit.
Eshté lehtésisht e kuptueshme se ndjekja e
procedurés nga organet e procedimit né rastet e
mos zbatimit té€ vendimit pér caktimin e masés sé
sigurimit sjell si pérfundim detyrimin pér njoftim
t€¢ t€ pandehurit lidhur me kété masé, e pér
rrjedhojé, automatikisht edhe té drejtén
kushtetuese dhe ligjore qé brenda njé afati té
caktuar ai t€ ankimojé vendimin né njé gjykaté
mé t€ larté”. Bazuar sa mé sipér, Kolegjet e
Bashkuara té¢ Gijykatés sé Larté kané arritur né
pérfundimin unifikues se vendimi pér caktimin e
masés s¢ sigurimit personal éshté njé vendim i
ankimueshém edhe nése ai nuk éshté zbatuar, me
kushtin qé personi ndaj té cilit éshté dhéné
vendimi té jet€ véné né dijeni pasi té jeté
deklaruar me vendim gjykate ikja e tij. [...] E
drejta pér té ankuar vendimin e caktimit té€ masés
s¢ sigurimit nga personi, ndaj té cilit éshté
caktuar kjo masé né mungese, lind brenda 10
ditéve nga njoftimi apo marrja dijeni e vendimit
prej tij ose mbrojtésit.

Né rastin konkret, Gjykata e Larté, mbi
rekursin e mbrojtésit t€ personit té caktuar
kryesisht, ka prishur vendimin e Gjykatés sé
Apelit t¢ Krimeve té Rénda, e cila kishte
vendosur mospranimin e ankimit (apelit) nga
mbrojtési 1 caktuar kryesisht, me arsyetimin se ai
nuk ishte i legjitimuar pér t€ béré ankim, duke e
konsideruar né fakt si té legjitimuar pér t€ béré
ankim (apel dhe rekurs) mbrojtésin e caktuar
kryesisht nga ana e gjykatés.

Gjithashtu, duke iu referuar edhe t€ drejtés sé
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krahasuar, pakica véren se vendimi i Gjykatés
Kushtetuese Italiane nr. 317/2009 ka deklaruar
paligjshmériné kushtetuese té nenit 175 té K. Pr.
P. italian, paragrafit té dyté (i ngjashém me nenin
147/2 t¢ Kodit shqiptar t&¢ Procedurés Penale),
né masén ku nuk parashikohet lejimi 1 té
pandehurit t€ gjykuar né mungesé pér tu
rivendosur né afat, kur ai nuk ka qené né dijeni té
procedimit apo té vendimit, pér té ushtruar
ankim kundér vendimit té¢ dhéné né mungesé,
sipas kushteve té parashikuar nga ligji procedural,
edhe kur njé ankimim i ngjashém éshté béré mé
paré nga ana e mbrojtésit té té pandehurit.

Né pérfundim, pakica éshté e mendimit se
vendimi i Gijykatés sé Apelit Shkodér nr. 228,
daté 18.09.2008 duhet té prishej dhe ¢éshtja &
dérgohej pér rigjykim né gjykatén e apelit.

Gjyqtaré: Aleksandér Muskaj, Guxim Zenelaj,
Edmond Islamaj, Mirela Fana, Artan Zeneli,
Artan Broci.

URDHER
Nt. 11 262, daté 27.11.2014

PER MIRATIMIN E RREGULLORES
“PER MBROJTJEN E MJEDISIT NGA
ZHURMAT NGA AVIACIONI CIVIL”

Né mbéshtetie t€ pikés 4 t€ nenit 102 t€
Kushtetutés, ligiin nr. 9000, daté 30.1.2003 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Késhillit té
Ministrave”, pika 2 e nenit 56, t€ ligjit 10040, daté
22.12.2008 “Kodi Ajror i RSH-s¢”, t€ ndryshuar,
ministri 1 Transportit dhe Infrastrukturés dhe
ministri 1 Mjedisit

URDHEROJME:

1. Miratimin e rregullores “Pér mbrojtjen e
mijedisit nga zhurmat nga aviacioni civil” sipas
tekstit t€ rregullores bashkélidhur kétij urdhri.

2. Pér zbatimin e kétij urdhri ngarkohet
Ministria e Transportit dhe Infrastrukturés.

Ky urdhér hyn né fuqi menjéheré dhe botohet
né Fletoren Zyrtare.

MINISTRI I MJEDISIT
Lefter Koka

MINISTRI I TRANSPORTIT DHE
INFRASTRUKTURES
Edmond Haxhinasto
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RREGULLORE
E MINISTRIT TE TRANSPORTIT DHE
INFRASTRUKTURES DHE MINISTRIT TE
MJEDISIT “PER MBROJTJEN E MJEDISIT
NGA ZHURMAT NGA AVIACIONI CIVIL”!

KREU I
DISPOZITA TE PERGJITHSHME

Neni 1
Qéllimi

Rregullorja ka pér qéllim té mbrojé mijedisin
dhe shéndetin e njeriut nga zhurmat e aviacionit
civil duke pércaktuar rregullat pér operimin e
avionéve civil reaktiv subsonik né territorin e
Republikés sé Shqipérisé, né pérputhje me

standardet e zhurmave nga avionét.

Neni 2
Objekti

1. Kérkesat e késaj rregulloreje zbatohen nga:

a) Avionét, qé kané njé kapacitet maksimal
shképutjeje nga toka 34 000 kg ose mé shumé;

b) Avionét, qé kané njé akomodim té
brendshém maksimal té certifikuar sipas tipit té
avionit, me mé shumé se 19 vende pér pasagjeré,
duke pérjashtuar vendet e ekuipazhit.

Neni 3
Pérkufizime

Né kété rregullore, termat e pérdorur kané té
njéjtin kuptim me ato té€ dhéné né ligjin 10040,
daté¢ 22.12.2008 “Kodi Ajror i RSH-sé&”, té
ndryshuar, ndérkohé pér qéllim té kétij vendimi
termi:

“Avioné civil reaktiv subsoniké” ka kuptimin
e avionéve me njé masé maksimale né ngritje
(maximum takeoff mass) prej 34 000 kg ose mé
shumé, ose me njé akomodim maksimal té
brendshém té certifikuar pér llojin e avionit né

1 Kjo rregullore pjesérisht pérafron:

e  Direktivén nr. 89/629/EEC e datés 4 dhjetor 1989
mbi kufizimin e emetimeve t€ zhurmave nga avionét
civil reaktiv subsonik, CELEX:319891.0629, OJL 3063,
13.12.1989;

e  Direktivén Nr. 2006/93/EEC, e datés 12 dhjetor 2006,
mbi rregulloren e operimit t&€ aeroplanéve qé
pétfshihen né pjesén ii, kapitulli 3, volumi 1 i aneksit
16 t¢ Konventés sé Aviacionit Ndérkombétar Civil,
CELEX: 320061.0093, OJL 374/2,76/12/2006;
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fjalé, té pérbéré nga mé shumé se 19 vende té
pasagjeréve, me pérjashtim t€ vendeve té
anétaréve té ekuipazhit.

KREU II
MENAXHIMI I ZHURMES

Neni 4
Autoritetet kompetente

Autoriteti 1 Aviacionit Civil éshté autoriteti
pérgjegiés pér zbatimin e késaj rregulloreje me
aneé te:

1. Léshimit té certifikatés sé zhurmave pér
avionét e regjistruar né Republikén e Shqipérisé,

2. Kontrollit, nése avionét e regjistruar kané
certifikatén e duhur té zhurmave dhe nése
avionét qé aplikojné pér té hyré né aeroportet
kombétare plotésojné kérkesat e pércaktuara né
ligjin nr. 10 040, daté 22.12.2008 “Kodi Ajror i
RSH-s¢”, té ndryshuar.

Neni 5
Certifikata e zhurmave

1. T€ gjithé avionét civilé reaktivé subsoniké
té regjistruar né regjistrin e avionéve civilé té
Republikés sé Shqipérisé, né pérputhje me ligjin
10 040, daté 22.12.2008 “Kodi Ajror i RSH-s¢”,
t¢ ndryshuar, jané t€ detyruar té pajisen me
certifikatén pér zhurmat.

2. Té gjithé avionét civilé reaktivé subsoniké,
té regjistruar né shtete té tjera dhe qé kané
destinacion  aeroportet e  Republikés — sé
Shqipérisé, duhet t& jené t€ pajisur me
certifikatén pér zhurmat, né pérputhje me
detyrimet ndérkombétare (pjesa II, kapitulli 3, i
aneksit 16, té Konventés sé Aviacionit
Ndérkombétar Civil).

3. Certifikata e zhurmave pér avionét civilé
reaktivé subsoniké né aeroportet ¢ Republikés sé
Shqipérisé, léshohet né pérputhje me dispozitat e
ligjit nr. 10 040, daté 22.12.2008 “Kodi Ajror 1
RSH-s¢”, t€ ndryshuar dhe aktet nénligjore né
zbatim te tij.

Neni 6

Pérjashtime nga pajisja me certifikatén e

zhurmave

1. Autoriteti 1 Aviacionit Civil mund t€ béjé
pérjashtime nga kérkesat e pércaktuara né nenin
5 té késaj rregulloreje, pér avionét me interes
historik.

2. Autoriteti 1 Aviacionit Civil 1 raporton
ministrit pérgjegjés pér transportet pér ¢do
pérjashtim té béré sipas pikés 1 té kétij neni edhe
arsyen e kétij pérjashtimi.

3. Autoriteti i Aviacionit Civil njeh pérjashtimet
e dhéna né njé shtet anétar t&¢ BE-sé ose njé shtet
palé né marréveshjen shumépaléshe pér krijimin e
zonés evropiane té pérbashkét té aviacionit pér
avionét e regjistruar né kéto shtete.

4. Autoriteti i Aviacionit Civil lejon pérdorimin
né ményré t€ pérkohshme té aeroplanéve qé
gjenden né aeroportet e territorit t&€ Republikés sé
Shqipérisé, t€ cilét nuk mund té operojné bazuar né
parashikimet e késaj rregulloreje, pér rastet e
méposhtme:

a) aeroplanét, operimi i té ciléve éshté i njé
natyre té jashtézakonshme, jo tipike, pér té cilét
do té jeté e paarsyeshme pérjashtimi nga njé leje
e pérkohshme;

b) aeroplanét nga operimi i té ciléve pér
qéllime modifikimi, riparimi ose mirémbajtjeje
nuk ka pérfitime financiare.

KREU III
SANKSIONET

Neni 7
Kundérvajtjet dhe sanksionet

Shkeljet e méposhtme, qé nuk pérbéjné vepér
penale, pérbéjné kundérvajtje administrative
ndérkohé qé pér shmangiet nga pércaktimet
referuar pikave 1 dhe 2 t€ nenit 5 t€ kétij vendimi
zbatohen parashikimet e nenit 142, germa “dh” e
ligiit 10 040, daté 22.12.2008 “Kodi Ajror i
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar.
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