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VENDIM
Nr. 12, daté 17.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e
pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétar e « «
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Blerina (Cinari) Basha, né datén
27.11.2013, mori né shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé dokumentesh ¢éshtjen nr. 47/19 Akti, g€ i pérket:

KERKUESE: Edlira Curis (Mema), Jorida Davidson
(Mema)

SUBJEKT I INTERESUAR: Pranvera Bérdaj.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén dhe Konventén Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, i vendimit nr. 2907, daté 1.4.2008 té Gjykatés
s€ Rrethit Gjyqésor Tirané; i vendimit nr. 1607, daté
24.11.2009, t¢ Gjykatés s€ Apelit Tirané; i vendimit nr.
00-2012-2416, daté 16.11.2012, té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, shkronja “f”, 134,
pika 1, shkronja “ g”, dhe 142 t€ Kushtetut€s; neni 6 i
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut; nenet 28,
29, 30, 77 t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipérisé”.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Gani Dizdari,
shqyrtoi pretendimet e kérkueseve, t€ cilat kérkuan
pranimin e kérkesés, prapésimet e subjektit té
interesuar, g€ kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pasi e
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkueset jané trashégimtare ligjore té
trashégimlénésit Muharrem Mema. Trashégimlénési me
subjektin e interesuar, Pranvera Bérdaj kané themeluar
shogériné tregtare “Four Sisters” sh.p.k.

2. Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés, me vendimin
nr. 2970, daté 15.12.2006, ka vendosur léshimin e
déshmisé¢ s€ trashégimis€ ligjore, duke pércaktuar si
trashégimtare  ligjore t€ radhés sé paré €
trashégimlénésit Muharrem Mema kérkueset (vajzat e
tij), t€ cilat trashégojné secila nga %2 pjesé takuese té
pasurisé trashégimore.

3. Sipas legjislacionit té kohés', kérkueset kané
aplikuar prané Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Tirané (e
cila né at€ kohé€ administronte regjistrin tregtar) pér té
depozituar déshming e trashégimiseé.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané (gjyqtar i vetém),
me vendimin nr. 29947/1, daté 30.1.2007 (gjykimi i parg),
ka vendosur “Pranimin e kérkes€s; depozitimin né
regjistrin tregtar t€ vendimit nr. 2970, daté 15.12.2006, t&
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés; hyrjen e ortakéve té
rinj né shoqéri si trashégimtare t€ trashégimlénésit
Muharrem Mema duke pércaktuar: 1. Jorida Mema me
25% té kuotave; 2. Edlira Curis (Mema) me 25 % té
kuotave; 3. Pranvera Bérdaj 50 % té kuotave. Ndryshimet
pérkatése jané pasqyruar né regjistrin tregtar dhe organet
tatimore”.

5. Mbi ankimin e subjektit t€ interesuar Pranvera
Bérdaj, Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.124,
dat€¢ 13.9.2007, ka vendosur: ndryshimin e vendimit nr.
29947/1, daté 30.1.2007, té gjyqtarit té vetém té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané duke vendosur rrézimin e
kérkesés si té pabazuar.

6. Mbi rekursin e kérkueseve, Kolegji Civil i Gjykatés
s¢ Lart¢, me vendimin nr. 00-2011-1338 (348), daté
30.6.2011, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 124, daté
13.9.2007, té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe pushimin e
gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit”.

7. Subjekti i interesuar, né daté 12.9.2007, ka
depozituar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané njé
kérkesépadi me objekt: “Paviefshmériné e regjistrimit té
vendimit nr. 29947/1, daté 30.1.2007, té gjyqtarit té
vetém té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané né skedén e
regjistrit té shoqérisé “Four Sisters” sh.p.k. Rregullimin
e pasojave qé i vijné shoqérisé nga pavlefshméria e kétij
regjistrimi dhe nga vdekja e ortakut té shoqérisé (gjykimi

idyté).”
8. N€ t€ njéjtén kohé me gjykimin g€ zhvillohej né
Gjykattn e Rrethit Gjyqésor Tirané, lidhur me

pavlefshmériné e regjistrimit t€ vendimit t€ regjistrimit t&
shogéris€, Gjykata Apelit Tirané ka dhéné vendimin nr.
124, daté 13.9.2007.

9. Gjithashtu Gjykata e Apelit Tiran€, né kété kohé,
ka marré né shqyrtim dhe ankimin e subjektit té
interesuar Pranvera Bérdaj lidhur me vendimin nr.
29947//2, daté 4.5.2007 t€ mbledhjes sé asamblesé sé
ortakéve. Mbledhje e asamblesé é&shté thirrur nga
kérkueset dhe me 50% t€ kuotave é&shté zgjedhur
administratore e shoqérisé njé prej kérkueseve, Jorida
Mema.

10. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 158,
daté 4.10.2007, ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.
2994772, daté 14.5.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, dhe rrézimin e kérkesés.

1 Ligji nr.7667, daté 28.1.1993 “Pér regjistrin tregtar dhe
formalitetet, q¢ duhen respektuar nga shoqérité tregtare”.
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11. Nisur nga vendimet e mésipérme t€ Gjykat€s sé
Apelit Tirané, subjekti i interesuar Pranvera Bérdaj, né
gjykimin lidhur me pavlefshmérin€ e regjistrimit té
vendimit nr. 29947/1, daté¢ 30.1.2007 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané (gjyqtar i vetém), ka hequr doré
nga pika e paré e kérkimit (pavlefshméria e regjistrimit
t& vendimit 29947/1, daté 30.1.2007).

12. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tiran€, me vendimin
nr. 2907, dat€ 1.4.2008, ka vendosur: “pranimin
pjesérisht  té kérkesépadisé. Kalimin e paditéses
Pranvera Bérdaj, si ortake e vetme dhe administratore
né masén 100 % té kuotave té kapitalit themeltar té
shogérisé “Four Sisters” sh.p.k., regjistruar me
vendimin nr. 29947, daté 2.7.2003, té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané. Detyrimin e paditéses Pranvera
Bérdaj t’u dorézojé trashégimtaréve ligjoré té radhés sé
paré té ortakut té vdekur Muharrem Mema, té paditurve
Jorida Mema dhe Edlira Curis pjesén e pasurisé sé
luajtshme dhe té paluajtshme té krijuar nga puna e
ortakut té vdekur né shoqéri qé nga momenti i krijimit té
saj. Pushimin e gjykimit pér sa i pérket pjesés ku
kérkohet paviefshméria e regjistrimit té vendimit nr.
29947/1, daté 30.1.2007. Ligjérimin e masés pér
sigurimin e padisé marré nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané me vendimin nr. 242 akti, daté 11.7.2007. Njé
kopje e kétij vendimi t’i dérgohet pér regjistrim QKR
Tirané”.

13. Mbi ankimin e kérkueseve Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. 1607, daté 24.11.2009, ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 2907, daté
1.4.2008 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

14. Me vendimin nr. 00-2012-2416, daté
16.11.2012, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté (dhomé
késhillimi) ka vendosur mospranimin e rekursit.

II

15. Kérkueset Edlira Curis (Mema) dhe Jorida
Davidson (Mema) i jané drejtuar Gjykat€s Kushtetuese
duke pretenduar se gjykimi i ¢céshtjes né té tri shkallét e
gjykimit, pér sa i pérket pavlefshmérisé s€ regjistrimit té
vendimit nr. 29947/1, dat€¢ 30.1.2007 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané, éshté béré né kundérshtim me
parimin e procesit t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit
42, 131, shkronja “f”, t& Kushtetutés dhe t& nenit 6 t&
KEDNJ-sé. Argumentet, né ményré té€ pérmbledhur,
paragiten si mé poshté:

15.1 Eshté cenuar parimi i arsyetimit té vendimeve.
Kérkueset kané paraqitur kérkesé pér pérséritje té
hetimit gjygésor, pér t€ cilén Gjykata e Apelit Tirané né
fillim éshté shprehur se “Gjykata e késhilluar né vend
vendosi té shprehet né fund té shqyrtimit gjyqésor nése
do ta pranojé ose jo”, ndérsa né fund t€ shqyrtimit
gjygésor u shpreh se “Gjykata e késhilluar né vend
vendosi ta rrézojé kérkesén pér pérséritjen e hetimit
gjyqésor té béré nga pala e paditur”. Nga ky deklarim,
986

rezulton qart€ se gjykata nuk i ka arsyetuar shkaget e
refuzimit t€ pérséritjes sé hetimit gjyqésor, duke mos
dhéné arsyet e rrézimit t€ kérkes€s. Qéndrimi i Gjykatés
s€ Apelit ka cenuar standardin pér njé proces té rregullt
ligior si rezultat i mosarsyetimit t€ vendimeve
gjygésore. Standardi i arsyetimit t€ vendimit gjyqésor
ésht€ cenuar dhe nga fakti se Gjykata e Apelit Tirané
nuk i ka dhéné pérgjigje njé pjese té pretendimeve té
kérkueseve, t€ ngritura né€ ankim, konkretisht
pretendimit se gjykata e shkallés sé paré ka pranuar njé
padi g€ nuk mund t€ ngrihej, dhe se gjykata e shkallés
s€ paré ka tejkaluar objektin e padisé.

15.2 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike. Gjykata
e Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit, ka 1€né
né fuqi vendime, t€ cilat bien né kundérshtim me njéra-
tjetrén. Duke gené se né vendimin e paré nr. 00-2011-
1338 (348), daté 30.6.2011, u vendos pushimi i gjykimit
té céshtjes né Gjykatén e Apelit, i cili pér pasojé la né
fuqi vendimin nr. 29947/1, daté¢ 30.1.2007 t€ Gjykatés
s€ Shkallés s¢ Paré Tirané, at€heré né gjykimin e dyté
gé pérfundoi me vendimin nr. 00-2012-2416, daté
16.11.2012, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté duhet t€
merrte né konsiderat€ vendimin e tij t€ méparshém
nr.00-2011-1338 (348), daté 30.6.2011, dhe vendimin e
Gjykat€s s¢ Shkallés sé Paré Tirané nr. 29947/1, qé
veté Gjykata e Larté e kishte 1éné né fuqi.

15.3 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve. Duke
mos i dhéné pérgjigje kérkesés pér pérséritjen e hetimit
gjyqgésor, Gjykata e Apelit ka cenuar edhe t€ drejtén e
kérkueseve pér t€ paraqgitur fakte e prova si dhe pér té
ndértuar mbrojtjen pérballé palés kundérshtuese, duke
cenuar si rrjedhojé parimin e barazis€¢ sé arméve né
procesin gjygésor, dhe duke i véné kérkueset né pozité
té pafavorshme gjaté procesit.

15.4 Eshté cenuar parimi i gjykatés sé caktuar me
ligj, pasi nuk &shté respektuar kompetenca tokésore
gjaté gjykimit. Padia qé u gjykua dhe u vendos nga
gjykatat e zakonshme, ka pasur pér objekt vetém
“Rregullimin e pasojave gé i vijné shoqérisé nga vdekja e
ortakut”. NEé bazé t&€ nenit 334/b t€ Kodit t€ Procedurés
Civile, né kohén kur ésht¢ paraqitur padia, kompetent
duhet t€ ishte seksioni pér gjykimin e mosmarréveshjeve
tregtare t€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés, ku e ka
seliné shogéria “Four Sisters” sh.p.k.

15.5 Parimi i gjykatés sé caktuar me ligj €shté
cenuar pér shkak t€ mosformimit si duhet t& trupit
gjykues. Sipas ligjit n€ fuqgi né kohén e ngritjes s¢ padisé
(neni 35 i KPC), padit¢ me vleré mbi 10.000.000
(dhjeté¢ milioné) leké, duhet té gjykohen nga njé trupé
gjygésore e pérbéré nga tre gjyqtaré. Gjykata e Apelit
Tirané, duke mos u dhéné kérkueseve mundésiné e
pérséritjes s€ hetimit gjyqésor, u ka mohuar mundésiné
e paragitjes sé€ provave t€ reja, pér té€ provuar pikérisht
se vlera e padisé€ nuk éshté 100 000 leké, por mé shumé.
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15.6 Eshté cenuar parimi i disponibilitetit. Né
dispozitivin e vendimit gjykata éshté shprehur pér
caktimin e padit€ses Pranvera Bérdaj si ortake e vetme
dhe administratore e shoqéris€ “Four Sisters” sh.p.k,
ndérkohé qé ky kérkim (emérimi i administratorit) nuk
figuron né kérkesépadi dhe nuk ka gené objekt i
mosmarréveshjes. Pér mé tep€r, emérimi i
administratorit €sht¢ kompetencé e asamblesé¢ s€
ortak€ve dhe nuk ekziston asnjé dispozit€ ligjore qé
emérimi i administratorit t€ béhet né rrugé gjyqésore.
Gjithashtu, né dispozitivin e vendimit, gjykatat kané
detyruar  subjektin e interesuar t'u  dorézojé
trashégimtaréve ligjoré té€ radhés s€ paré t€ ortakut té
vdekur Muharrem Mema, t€ paditurave Jorida Mema
dhe Edlira Mema pjesén e pasurisé s€ luajtshme dhe té
paluajtshme t€ krijuar nga puna e ortakut t¢ vdekur né
shogéri, g€ nga momenti i krijimit t€ saj. Duke vendosur
késhtu, gjykatat kané tejkaluar objektin e padisé sepse u
kané njohur atyre si kérkuese disa té drejta q€ nuk i
kané kérkuar as me padi, as me kundérpadi.

16. Subjekti i interesuar paraqiti prapésime me
shkrim, duke argumentuar se:

16.1 Lidhur me pretendimin pér cenimin e arsyetimit
té vendimeve gjyqésore, ai ka t€ b&jé n€ thelb me
vlerésimin e provave, ményrén e interpretimit t€ fakteve
dhe zbatimin e ligjit nga ana e Gjykatés sé¢ Apelit.
Gjykata nuk ésht€ e detyruar té€ pranojé ¢do kérkesé apo
prové t€ paragitur nga pala. Té pabazuara jané dhe
pretendimet se vendimet jané t€ paqgarta, kané
kontradikta dhe se u mungon baza ligjore. Vendimet
jané té garta dhe kan€ béré pasqyrim t& faktit gé
shogéria duhet té vazhdojé€ aktivitetin e saj pér shkak t&
domosdoshmeérisé sé kryerjes sé veprimeve me shtetin
dhe me t€ tretét.

16.2 Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike, ai €shté i pabazuar, pasi ndodhemi jo
para dy vendimeve gjyqésore, por para njé vendimi té
dhéné né dy faza dhe né fakt ato plot€sojné njéra-tjetrén
duke zgjidhur né themel ¢éshtjen dhe duke urdhéruar
regjistrimin né Regjistrin Tregtar.

16.3 Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té
barazisé sé arméve, edhe ky &ésht€ i pabazuar, pasi
kérkueset jan€ thirrur né€ ¢do seancé gjyqésore dhe nuk
kané pranuar t€ paraqiten. Gjaté gjykimit kané pasur
mundési té€ paragesin prova dhe ¢do pretendim t€ tyre.

16.4 Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té
gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, mendojmé se
ky pretendim éshté i pabazuar, pasi né kohén kur éshté
zhvilluar gjykimi, regjistri tregtar mbahej nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Tirané dhe kompetente pér t€ kryer
veprime g€ lidheshin me regjistrin tregtar ishte Gjykata
e Rrethit Gjygésor Tirané. Nuk géndron as pretendimi
se ¢éshtja duhej t€ gjykohej nga njé trupé gjyqésore e
pérbéré prej 3 gjyqtarésh, pasi objekti i padis€é nuk e

kalon vlerén prej 10 milionésh, pércaktuar nga neni 35 i
KPC.

16.5 Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té
disponibilitetit, mendojmé se nuk géndron, pasi gjykatat
kané rregulluar pasojat g€ i vijné€ shogérisé nga vdekja e
ortakut, si kalimi i kuotave, dhe nuk kané dalé tej
objektit t€ padis€.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té
arsyetimit té vendimit

17. Kérkueset pretendojné se Gjykata e Apelit
Tirané, duke refuzuar pérséritjen e hetimit gjyqésor, pa
dhéné shkage té argumentuara, ka cenuar standardin pér
njé proces t€ rregullt ligjor si rezultat i mosarsyetimit té
vendimit gjyqésor. Gjithashtu, kjo gjykaté nuk u ka
dhéné pérgjigje pretendimeve t€ ngritura né ankim.

18. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar
domosdoshmeériné e arsyetimit t€ vendimeve gjygésore,
si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t&
mbéshtetet vetém mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté
procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore
mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve €shté element
thelbésor i njé vendimi té drejt€. Vendimi gjyqésor né
¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé dhe i
qart¢ né pérmbajtje. NE térésin€é e tij ai duhet
konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét pérbérése jané
té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né
shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e
pjesés arsyetuese duhet té jené t€ bazuara dhe té lidhura
logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t&€
drejté. Ato duhet t€ formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion t€ hapur ose té fshehté. Kéto argumente
duhet t€ jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€
mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shih
vendimet nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 3, daté 19.2.2013;
nr. 20, daté 13.4.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr 38,
daté 30.12.2010; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 23, daté
4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008, té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Zbatimi i Kkétij parimi ésht€ vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave konkrete
té céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né€ ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té
tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né
ligiin e zbatueshém dhe nése respekton t€ gjitha
elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka theksuar,
gjithashtu, se detyrimi pér t€ respektuar kété standard
ndryshon né varési té rrethanave t€ céshtjes konkrete
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dhe natyrés s€ vendimit, dhe se masa e arsyetimit varet
nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimin nr. 25,
daté 10.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).

20. Bazuar né parashikimet e normave procedurale
g€ pércaktojné elementet g€ duhet t€ pé€rmbajé njé
vendim gjyqésor, si dhe bazuar né vecorité e gjykimit né
Gjykatén e Larté dhe né€ praktikén e saj, Gjykata ¢cmon
se né funksion t€ realizimit t€ vézhgimit publik té
administrimit t€ drejtésis€¢, si dhe t€ koherencés sé
vendimit gjygésor, né ményré qé pérfundimi i procesit
té vlerésimit t€ gjykatés t€ jet€ i mbéshtetur, pérmbajtja
e vendimit pérbén premis€n pér pérmbushjen e
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit, i cili né két€ drejtim
duhet té plotésojé dhe t€ pérmbajé kriteret e p€rcaktuara
nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato t€ zhvilluara nga
jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar (shih vendimet
nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 36, daté 25.7.2013, té
Gjykatés Kushtetuese).

21. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se vendimi i
kundérshtuar i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, q€ ka
vendosur mospranimin e rekursit, pérmban né pjesén e
tij hyrése palét ndérgjygése, objektin e padisé,
disponimet e gjykatave mé té€ uléta, si edhe shkaget né
bazg té t€ cilave kérkueset kané pretenduar prishjen e
vendimit t€ Gjykat€s s€ Apelit Tirané, g€ lidhen me
shkelje procedurale, konkretisht né lidhje me gjykatén
kompetente pér shqyrtimin e kérkesépadis€, pérbérjen e
trupit gjykues, objektin e padis€, formimin e drejté té
ndérgjyqésis€. Edhe pse kéto shkaqge pérfshihen né
parashikimet e nenit 472 t€ KPC-sé¢ dhe i pérkasin
kompetencés s€¢ shqyrtimit, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Lart€¢ (dhomé késhillimi) ka vendosur mospranimin e
rekursit, duke mos dhéné asnjé argument pér
pérfundimin e shprehur né pjesén urdhéruese té
vendimit.

22. Bazuar né nenin 480 té KPC-s&, é&shté né
kompetencé té Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés s¢ Larté¢ (dhomé
késhillimi) t€ analizojé dhe té vlerésojé nése shkaget e
ngritura né rekurs jan€ né pérputhje me kérkesat e ligjit.
NE rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen
se shkaget e ngritura né rekurs objektivisht nuk ekzistojné
né dosjen gjygésore, at€heré €shté né funksionin e tij té
vendos€, né pajtim me kérkesat ligjore, mospranimin e
c€shtjes pér shqyrtim né seancé gjygésore.

23. Megjithaté, Gjykata ka theksuar se kur jané té
pranishme pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen e
parimeve themelore t& procesit gjygésor, si dhe kur kéto
pretendime gjejné pasqyrim né materialet e céshtjes,
atéheré vendimi i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés s€ Larté
(dhomé késhillimi) pér mospranimin e rekursit, vé né
dyshim t&¢ drejtén pér njé proces t& rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 3, daté 23.1.2014; nr. 19, daté 19.7.2005;
nr. 22, daté 6.6.2011, té Gjykatés Kushtetuese).
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24. Sa mé sipér, Gjykata vler€son se nisur nga
natyra e pretendimeve t€ paragitura né rekurs nga
kérkueset, mungesa e arsyetimit t€ argumenteve né
vendimin nr. 00-2012-2416, daté 16.11.2012, té
Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€ Larté, n€ dhomé késhillimi,
pérbén njé mangési né pérmbajtjen dhe né arsyetimin e
vendimit t€ asaj gjykate.

25. Si rrjedhim, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkueseve, pér cenimin e parimit t€ arsyetimit té
vendimit gjygésor, éshté i bazuar.

B . Lidhur me pretendimet e tjera

26. Kérkueset pretendojné se gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém, me vendimet e tyre, kané cenuar disa parime
kushtetuese, si parimi i gjykimit nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, parimi i disponibilitetit. Gjithashtu
kérkueset pretendojné se Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi) me vendimin nr. 00-2012-
2416, daté 16.11.2012, duhet té merrte né konsideraté
vendimin e tij t€ méparshém nr. 00-2011-1338 (348),
daté¢ 30.6.2011 dhe vendimin e Gjykatés s& Shkallés
sé Paré nr. 29947/1, té cilin veté e kishte 1€né né
fuqi. Gjykata e Lart€, duke vendosur mospranimin e
rekursit, ka 1éné né fuqi vendime té€ cilat bien né
kundérshtim me njéra-tjetrén, duke cenuar parimin e
sigurisé juridike.

27. Né jurisprudencén e saj Gjykata ésht€ shprehur se,
né harmoni me parimin e siguris€ juridike, ligji procedural
civil ka sanksionuar edhe parimin e gjésé¢ s€ gjykuar (res
Jjudicata), parim i cili pengon dhénien e ¢do vendimi t€ ri
mbi at€¢ g€ éshté gjykuar. Cenimi i parimit t€ gjésé sé
gjykuar do té conte né cenimin e t€ drejtave, lirive dhe
interesave kushtetuese e ligjore t€ garantuara nga neni 42 i
Kushtetutés, pra né cenim t€ veté sigurisé juridike. Siguria
juridike nénkupton, ndérmjet t€ tjerash, garantimin e
besueshmérisé s€ individit tek shteti, institucionet e tij dhe
tek aktet g€ ato nxjerrin. Ndérsa, né rastin e vendimeve
gjygésore t€ formés s€ preré, siguria juridike nénkupton
gé, né rastet kur gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé
¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet t€ vihet né dyshim. Kur
vendimi ka marr€ formé t€ preré, ai ésht€ i detyrueshém
pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin t&
drejta nga palét, pér gjykatén g€ ka dhéné vendimin dhe
pér té gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté
nuk mundet t€ gjykojé s€rish t€ njéjtén padi kundrejt t&
njéjtave palé (shih vendimin nr. 23, daté 8.6.2007, té
Gjykatés Kushtetuese).

28. Té njéjtin géndrim ka mbajtur dhe Gjykata
Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, e cila ka nénvizuar se
parimi né bazg té t€ cilit nj€¢ vendim pérfundimtar i formés
s¢ preré &shté gjé e gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen
midis paléve me njé efekt pérfundimtar, €shté€ njé element
themelor i gjykimit t& drejt€ q€ garantohet nga neni 6 i
Konventés né céshtjet civile. Parimi i sigurisé juridike
dikton g€ kur njé mosmarréveshje civile éshté shqyrtuar né



Fletore Zyrtare nr.40, dat€ 31 mars 2014

themel nga gjykata, vendimi i saj nuk vihet mé né€ diskutim
(shih ¢éshtjen Kehaya dhe té tieré kundér Bullgarisé, daté
12.1.2006).

29. Duke iu referuar jurisprudencés kushtetuese,
parimi i gjés€ s€ gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e
dispozitivit t¢ vendimit gjyqésor, por dhe vértetimet e
fakteve dhe zbatimin e s€ drejtés, t€ pércaktuara né
pjesén pérshkruese arsyetuese t€ vendimit, me kusht qé
té jené kryer me géllim dhénien e vendimit gjygésor dhe
t’i pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar
objektin e gjykimit mbi t€ cilin gjykata ka dhéné
vendimin e saj (shih vendimet nr. 24, daté 12.11.2008,
té Gjykatés Kushtetuese).

30. Gjykata, referuar natyrés sé¢ gjykimit kushtetues t&
kérkesave individuale, thekson géndrimin se kontrolli i
respektimit t€ standardeve kushtetuese pé€r njé proces t&
rregullt ligjor é&shté funksion edhe i gjykatave té
zakonshme, pér mé tepér i Gjykat€s s¢ Lart€. Njé linj¢ e
tillé lidhur me raportin ndé€rmjet juridiksionit kushtetues
dhe juridiksionit t¢ gjykatave té zakonshme, kur éshté rasti
i shgyrtimit nga ana e késaj Gjykate té kérkesave
individuale, né baz€ t€ nenit 131, shkronja “f”, t&
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta
kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té
zakonshme, gjé qé nuk &shté funksioni i saj (shih vendimet
nr. 4, daté 28.2.2006; nr. 19 daté 2.4.2012, té Gjykatés
Kushtetuese).

31. Pér pasojé, Gjykata vleréson se Gjykata e Lartg,
né funksion té rolit t€ saj si gjykaté e ligjit, si dhe né
kontrollin e respektimin e standardeve kushtetuese nga
gjykatat mé t€ uléta, duhet t€ mbante njé géndrim té
shprehur lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit t&
siguris€ juridike, parimin e gjykimit nga njé gjykaté e
caktuar me ligj, dhe parimin e disponibilitetit, té
parashtruara né rekurs nga kérkueset.

32. Né pérfundim, Gjykata Kushtetuese ¢mon se nisur
nga natyra e pretendimeve, mungesa e arsyetimit té
argumenteve né¢ vendimin e Kolegjit Civil t€ Gjykat€s s€
Lart€, pérbén cenim té€ procesit t€ rregullt ligjor.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€¢ Shqipéris€, né
mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g”, t€¢ Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té
ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€
Shqipérisé” njézéri?,

% Gjyqtari S. Berberi ka votuar pér shfugizimin e vendimit nr.
1607, daté¢ 24.11.2009, t€ Gjykates s¢ Apelit Tirané pér
mosrespektim t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit dhe i €shté
bashkuar shumicés pér shfuqizimin e vendimit nr. 00-2012-2416,
daté 16.11.2012, t¢ Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé¢ Larté (dhomé
késhillimi), por me argumentin se ky i fundit ka lejuar cenimin e

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2012-2416, daté
16.11.2012, t& Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi).

- Dérgimin e céshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e
Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe
hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi,
Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Gani
Dizdari, Fatmir Hoxha

VENDIM
Nr. 13, daté 17.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e
pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Sokol Berberi anétar 1 “ “
Vitore Tusha anétar e «“ “
Altina Xhoxhaj anétar e « «
Fatmir Hoxha anétar i «“ “
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i «“ “
Vladimir Kristo anétar 1 “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 19.2.2014 mori
né shqyrtim, né seancé plenare mbi bazé dokumentesh,
¢éshtjen nr. 2 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Dritan Fani

SUBJEKTI INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme,
e pérfagé€suar nga prokurori Bujar Sheshi.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé, i vendimit nr. 00-
2013-5, dat¢ 10.1.2013, t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 134/1/g t& Kushtetutés
s€ Republikés s€ Shqipérisé.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo; mori
né shqyrtim pretendimet me shkrim t€ kérkuesit, i cili €shté
shprehur pér pranimin e kérkesés dhe prapé€simet me
shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, q€ kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pasi
bisedoi ¢€shtjen né térési,

procesit t€ rregullt né gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Apelit
Tirané.
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VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr.
110, daté 20.7.2004, ka vendosur, ndér t€ tjera, deklarimin
fajtor t€ kérkuesit pér veprén penale t€ “vjedhjes me armé”
né bashképunim, parashikuar nga neni 140 dhe 25 i Kodit
Penal (KP) dhe dénimin e tij me 13 vjet burgim. Gjykata e
Apelit Tiran€, me vendimin nr. 156, dat¢ 11.3.2005, ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s€ shkallés
S€ paré.

2. Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Lart€, me vendimin nr.
85, daté 17.2.2006, ka vendosur mospranimin e rekursit t&
paragitur nga kérkuesi me arsyetimin se ai nuk pérmban
shkage nga ato té€ parashikuara né nenin 432 t€¢ Kodit t&
Procedurés Penale (KPP).

3. Ndérkohé g€ vuante dénimin, kérkuesi me vendimin
nr. 59, daté 3.5.2007, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor
Kurbin, ésht€ deklaruar pérséri fajtor, pér njé ngjarje tjetér
t€ kryer para dhénies s€ vendimit t€ par€, pér veprén penale
t€ “vjedhjes me armé” né€ bashképunim, parashikuar nga
neni 140 dhe 25 i KP-s¢ dhe éshté¢ dénuar me 12 vjet
burgim. Ky vendim &sht€ 1éné né fuqi me vendimin nr. 45,
daté 25.1.2008 t& Gjykatés s¢ Apelit Tirang.

4. Né kéto kushte, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor
Kurbin, bazuar né nenet 55/2 dhe 56 t&€ KP-sé, ka kérkuar
bashkimin e dénimeve penale t¢ dhéna ndaj kérkuesit me
vendime t€ formés s€ prer€, si dhe caktimin e njé dénimi
pérfundimtar.

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me vendimin nr.
482/64, daté 13.5.2009, ka vendosur pranimin e kérkes€s,
bashkimin e dénimit té ri prej 12 vjetésh t€ dhéné me
vendimin e Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Kurbin nr. 59,
dat¢ 3.5.2007, me pjesén e mbetur t€ dénimit té
méparshém. Dénimin pérfundimisht t€ kérkuesit me njé
dénim t€ vetém prej 13 vjetésh. Gjykata ka caktuar
gjithashtu se vuajtja e dénimit fillon né datén e arrestimit
(fillestar) t€ kérkuesit, pra mé 28.11.2002. Vendimi né
fjalé ka marr€ formé t€ preré€, pa u ankimuar nga asnjé prej
paléve ndérgjyqése.

6. Né vitin 2012, Prokuroria e Rrethit Gjygésor
Kurbin, bazuar né nenet 114 dhe 385 t€ KPP-sg, i éshté
drejtuar pérséri Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kurbin pér
ndregjen e gabimit material t€ vendimit nr. 482/64, daté
13.5.2009. Kjo e fundit, me vendim nr. 44, daté
26.3.2012, ka vendosur pranimin e kérkesés; ndregjen e
pjesés urdhéruese t€ vendimit penal nr. 482/64, daté
13.5.2009, duke caktuar si dat€ té fillimit t€ vuajtjes sé
dénimit, até t€ kérkesés pér bashkimin e dénimeve, pra mé
24.3.2009.

7. Kundér vendimit t€ ndreqgjes s€ gabimit material ka
paraqitur ankim kérkuesi dhe Gjykata e Apelit Tiran€, me
vendimin nr. 713, dat€ 4.7.2012, ka vendosur lénien né
fuqgi té vendimit nr. 44, dat€ 26.3.2012, t€¢ Gjykatés sé&
Rrethit Gjyqésor Kurbin.
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8. Kolegji Penal i Gjykat€s s€ Lart€, me vendimin
nr. 00-2013-5, dat¢ 10.1.2013, ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi, me
arsyetimin se ai nuk pérmban shkage nga ato té
parashikuara né nenin 432 t€¢ KPP-s¢.

I

9. Kérkuesi i ésht€ drejtuar Gjykat€s Kushtetuese
(Gjykata) duke pretenduar shfuqizimin e vendimit nr.
00-2013-5, dat€ 10.1.2013, té Kolegjit Penal té€ Gjykatés
s€ Larté. Ai parashtron se ky vendim i ka cenuar té
drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor né drejtimet e
méposhtme:

9.1 Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté ka
cenuar parimin e arsyetimit t¢ vendimit gjyqésor, pasi
ky vendim nuk arsyeton shkaget e mospranimit té tij,
edhe pse nga kérkuesi jan€ pretenduar shkelje té
standardeve kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor
nga gjykatat mé t€ uléta, si dhe shkaqge t€ parashikuara
nga neni 432 i KPP-sé, té tilla si:

9.1.1 Vendimi i gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe ai i
apelit (té vitit 2012), duke korrigjuar datén e fillimit té
vuajtjes s¢ dénimit t€ ri, kané cenuar njé¢ vendim t€
formés sé€ preré.

9.1.2 Gjykata e shkallés s¢ paré dhe ajo e apelit kané
vepruar né kundérshtim me nenin 56/1 t€ KP-s€, sepse
né pércaktimin e dat€s s€ vuajtjes s¢ dénimit nuk kané
respektuar rregullimin g€ pjesa e vuajtur e dénimit
llogaritet né dénimin e ri.

9.1.3 Gjykata e shkallés s¢ paré dhe ajo e apelit nuk
kané respektuar nenin 55/2 t€ KP-s€, sepse duke
korrigjuar datén e fillimit té vuajtjes s€ dénimit té ri,
kané kapércyer kufirin mé té lart€ té€ parashikuar pér
llojin e dénimit t€ dhéné.

9.1.4 Né rastin konkret nuk mund t€ zbatohen nenet
114 dhe 385 t&€ KPP-sé, né té cilét gjykata e shkallés sé&
paré dhe ajo e apelit kané mbéshtetur vendimet e tyre (té
vitit 2012) dhe prekja e masés s€ dénimit t€ caktuar né
dispozitivin e vendimit konsiston né ndryshim vendimi
dhe jo ndregje té tij.

9.1.5 Edhe gjykata e apelit ka pranuar paligjshmériné
e vendimit té shkall€s sé paré, por ka gabuar duke lejuar
mjetin e ndregjes s€ gabimit material pér korrigjimin e
tij.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme,
ka paraqitur me shkrim, né ményré€ t¢ pérmbledhur, kéto
prapésime:

10.1 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e vendimit t&
formés s€ preré nuk éshté i bazuar, pasi vendimet objekt
shqyrtimi nuk jané shprehur pér t€ njéjtin objekt gjykimi
té vendimit t€¢ méparshém (nr. 482/64, daté¢ 13.5.2009),
pra nuk kané t€ bé&jné me bashkimin e dénimeve, por
thjesht me ndregjen e gabimit material g€ é&shté
verifikuar né té.
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10.2 Vendimet e gjykatave t€ faktit kan€ respektuar
nenin 56/1 t&€ KP-sé, sepse né llogaritjen e dénimit t€ ri
nga gjykatat €sht€ mbajtur parasysh pjesa e vuajtur e
dénimit t€ paré. Nése gjykatat do t€ pércaktonin si daté
té fillimit t€ vuajtjes s€¢ dénimit t€ ri até t€ arrestimit
fillestar t& kérkuesit, ky i fundit pér veprén penale t€
dyté nuk do t€ kryente asnjé lloj dénimi, pasi masa e
dénimit t¢ paré dhe ajo e caktuar pas bashkimit té
dénimeve €shté po 13 vjet burgim.

10.3 Eshté respektuar neni 55/2 i KP-sé pasi lloji i
dénimit, ai me burgim, sipas sanksionimit t€ nenit 32 té
KP-sé, né kohén e dhénies s€ vendimit, parashikonte si
kufi mé té larté t€ burgimit 25 vjet. Pikérisht ky kufi
nuk duhet té kalohet né rast t€ bashkimit t€ dénimeve.

10.4 Gjykatat nuk kané ndé€rhyré n€ masén e dénimit
té caktuar, por thjesht kané korrigjuar datén nga e cila
duhej béré llogaritja e dénimit t€ caktuar pas bashkimit
té dénimeve. Sipas pércaktimeve t€ neneve 114 dhe 385
té KPP-s€, gjykatés g€ ka dhéné vendimin i lejohet ¢do
lloj korrigjimi i gabimit material.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

Pér pretendimin e cenimit té parimit té arsyetimit té
vendimit

11. Kérkuesi pretendon se vendimet e gjykatave té
shkallés s¢ paré dhe té apelit q¢ kané pranuar kérkesén e
prokurorit pér ndregje t€ gabimit material t€ njé vendimi
té formés sé& preré, jan€ né kund€rshtim me ligjin
material dhe procedural penal, pasi né pércaktimin e
datés s€ re t€ fillimit t€ vuajtjes s€ dénimit, pas
bashkimit té dénimeve, jané shkelur nenet 55 dhe 56 té
KP-sé. Né két€ ményré, gjykatat jo vet€ém kané cenuar
njé vendim t& formés s€ preré, por duke korrigjuar datén
e fillimit t€ vuajtjes s€ dénimit t€ ri nuk kané llogaritur
dénimin e vuajtur. Ato, gjithashtu, né¢ dhénien e njé
dénimi t€ vet€ém kané kapércyer kufirin mé t€ larté té
parashikuar pér llojin e dénimit t€ dhéné. Sipas
kérkuesit, po né kété drejtim, gjykatat kané gabuar sepse
prekja e masés s€ dénimit ka t€ bé&jé me ndryshim
vendimi dhe jo me ndregje t€ tij.

12. Kéto shkelje té standardeve kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor nga gjykatat e faktit, kérkuesi
parashtron se i ka ngritur né rekursin drejtuar Gjykatés
sé¢ Lart¢ dhe se kjo e fundit duhet t'u jepte pérgjigje
vetém né seanc€ gjyqésore. Vendimi i Gjykatés sé
Larté, pérderisa nuk paraget shkaget e mospranimit té
rekursit t€ tij, cenon parimin e arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor.

13. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té
rregullt ligjor, q€ i garantohet individit nga neni 42,
142/1 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s¢, pérfshin
edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Funksioni i njé vendimi t& arsyetuar éshté t’u
tregojé paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep

mundésin€ atyre ta kundérshtojné até. P€rve¢ késaj,
duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund t&€ realizohet
vézhgimi publik i1 administrimit t€ drejt€sis€ (shih
vendimet nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011;
nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté 30.12.2010, té
Gjykatés Kushtetuese).

14. Ng€ jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar
domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve gjygésore,
penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor.
Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet g€ jané
paragqitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet t€ pé€rmbajé
bazén ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e
zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi t€ drejt€. Vendimi
mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e lart€ sipas
procedurave pérkatése dhe, g€ kjo t€ jet€ e mundur,
duhet béré arsyetimi i vendimit, né t€ cilin gjyqtari
tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, t€ cilat
e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa
mundésive. Vendimet gjygésore g€ japin gjykatat e té
gjitha niveleve né pérfundim t€ gjykimit, pé€rbéjné aktin
procedural kryesor t€ t€ gjith€ procesit gjygésor. Ato
pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé
mban gjykata lidhur me céshtjen né gjykim (shih vendimet
nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté
2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009, té Gjykatés
Kushtetuese).

15. Vendimi gjyqgésor né ¢do rast duhet t€ jet€ logjik, i
rregullt né formé dhe i garté né pé€rmbajtje. N€ térésiné e
tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né t€ cilin pjesét
pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet
t€ jené né shérbim dhe funksion t€ njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené t€ bazuara
dhe t& lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t€ drejt€. Ato duhet t€¢ formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, i «cili pérjashton ¢do
kundérthénie ose kontradiksion t€ hapur ose t€ fshehté.
Kéto argumente duhet t€ jené gjithashtu t€ mjaftueshme pér
t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet
e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet
ligjore, por edhe n€ parimet dhe rregullat g€ karakterizojné
mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 20, daté
13.4.2012 dhe nr. 38, dat¢ 30.12.2010, té Gjykatés
Kushtetuese).

16. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij
parimi rast pas rasti, né varési t€ rrethanave konkrete té
céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né€ ményré té
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té
tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar
éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né
ligjiin e zbatueshém dhe nése respekton t&€ gjithé
elementet e sipérpérmendura. Detyrimi i gjykatave pér

991



Fletore Zyrtare nr.40, dat€ 31 mars 2014

té respektuar két€ standard ndryshon né varési té
rrethanave t€ céshtjes konkrete dhe natyrés sé¢ vendimit
dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né
fjalé (shih vendimin nr. 25, daté 10.6.2011, té Gjykatés
Kushtetuese).

17. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e
vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vet€ém né
kuadrin e pérmbushjes ose jo t€ standardeve té
mésipérme pasi nuk &sht€ detyré e saj t€ analizojé provat
dhe faktet ku éshté¢ bazuar gjykata pér zgjidhjen e
ceshtjes s€ themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e
gjykatave té juridiksionit t&€ zakonshém dhe, né aspektin
e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi
i vendimit gjyqésor i ka plotésuar ose jo kriteret e
pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné t€ drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar. Né vlerésimin e
Gjykat€s nuk mjafton g€ arsyetimi té jet€ formalisht i
pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do
ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet
domosdoshmeérisht t& plotésojé kriteret minimale ligjore
té pércaktuara dhe t€ mos keté t€ meta té€ tilla serioze qé
cenojné standardin e vendimit gjyqésor t€ arsyetuar
(shih vendimin nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

18. Gjykata €shté shprehur edhe lidhur me zbatimin
e kétij detyrimi nga Gjykata e Larté, pér vendimet e
dhéna prej saj né dhomé késhillimi dhe, referuar natyrés
s€ gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka
theksuar se vetém kur jané t€ pranishme pretendime gé
kané t€ b&jné me shkeljen e parimeve themelore té
procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné
pasqyrim né materialet e c¢éshtjes, at€heré vendimi i
Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé€ né¢ dyshim té
drejtén pér njé€ proces t€ rregullt ligjor (shih vendimet n.
19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011, té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Né rastin objekt shqyrtimi, Gjykata véren se
Prokuroria e Rrethit Gjygésor Kurbin, bazuar né nenet
55 dhe 56 t€ KP-s€, pasi ka konstatuar ekzistencén e dy
vendimeve t€ formeés sé preré ndaj kérkuesit, njéri prej
té ciléve né ekzekutim, ka kérkuar bashkimin e dénimit
té ri prej 12 vjetésh me pjesén e mbetur t€ d€nimit té
méparshém (prej 5 vjet, 4 muaj dhe 3 dit€) duke
pércaktuar pér efekte pérllogaritjeje dénimi datén e
arrestimit t€ tij, mé 28.11.2002. Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Kurbin, me vendimin nr. 482/64, daté
13.5.2009, ka pranuar kérkesén e prokurorit duke
dénuar pérfundimisht kérkuesin me njé dénim t€ vetém
prej 13 vjet burgim. Ajo ka pércaktuar si daté té fillimit
té vuajtjes s€ dénimit datén 28.11.2002.

20. Pas pothuajse 3 vjetésh nga momenti kur vendimi
pér bashkimin e vendimeve kishte marré formé t€ preré,
Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Kurbin ka kérkuar
ndregjen e gabimit material t€¢ vendimit t€ lartpérmendur
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né lidhje me korrigjimin e datés sé fillimit t€ vuajtjes sé
dénimit t¢ ri, pra ndryshimin nga data e arrestimit
fillestar t€ kérkuesit, né datén e kérkesés pér bashkimin
e dénimeve, mé 24.3.2009. Gjykata e Rrethit Gjygésor
Kurbin, me vendimin nr. 44, dat€ 26.3.2012, ka
pranuar kérkesén e prokurorit, vendim i cili éshté 1éné
né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané.

21. Né kéto kushte, Gjykata konstaton se pér efekt té
bashkimit t€ dénimeve né ngarkim t€ kérkuesit dhe té
pjesés t€ dénimit t€ vuajtur prej tij (7 vjet, 7 muaj dhe
27 dit€), gjykatat, duke vendosur g€ masa e dénimit
pérfundimtar prej 13 vjet burgim té fillojé nga data
24.3.2009, i kané caktuar atij t€ vuajé njé dénim té
vetém prej 20 vjet, 7 muaj dhe 27 dité.

22. Nga sa mé lart, Gjykata véren se t€ dyja gjykatat
e faktit, n€ vendimet pérkatése pér ndregjen e gabimit
material, lidhur me bashkimin e dénimeve, bazuar né
rrethanat e ¢éshtjes, u referohen kritereve té
sanksionuara né€ nenin 56/1 t&€ KP-s€, sipas t€ cilit pjesa
e vuajtur e dénimit llogaritet né dénimin e ri.
Pavarésisht késaj rrethane, gjykatat né€ arsyetimin e tyre,
né llogaritien e dénimit pérfundimtar, kané mbajtur
parasysh vetém pjesén e pavuajtur t€ dénimit t€ paré dhe
pér kété shkak kané caktuar si daté té fillimit t€ vuajtjes
s€ dénimit datén e kérkesés sé€ prokurorit pér bashkimin
e dénimeve.

23. Gjykata ¢cmon se ligjvénési, pér t’i dhéné vleré
parimit kushtetues t€ funksionit riedukativ t€ dénimit,
institutin e bashkimit té dénimeve e rregullon né dy
aspekte, té cilat jané t€ sanksionuara né nenin 56 t&€ KP-
s€. Né paragrafin e paré té kétij neni parashikohet rasti
kur i dénuari, para vuajtjes s€ ploté t€ dénimit, dénohet
pér njé vepér t€ kryer para dhénies s€ dénimit g€ éshté
duke vuajtur. NE kété rast pjesa e vuajtur e dénimit
llogaritet né dénimin e ri. Né paragrafin e dyté t€ nenit
56 té KP-sé parashikohet rasti kur i dé€nuari, pas dhénies
s€ vendimit, por para vuajtjes sé€ ploté té tij, kryen njé
vepér penale t€ re. Né kété rast gjykata bén bashkimin e
dénimit t¢ ri me pjesén e mbetur t€ dénimit t€
méparshém. Pra pjesa e vuajtur e dénimit nuk mbahet
parasysh pér efekt t€ bashkimit t€ dénimeve. Ky moment
pércakton edhe dallimin kryesor midis dy paragraféve té
nenit 56 t¢ KP-sé. Ai ka réndési pér té pércaktuar
shkallén e rrezikshmérisé shogérore té personit, pasi si
rregull, personi qé kryen njé vepér penale t€ re, pasi
éshté dénuar mé par€, paraget rrezikshméri mé t€¢ madhe
shogérore se ai gé nuk éshté dénuar mé paré.

24. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se
vendimet e gjykatave té faktit nuk kané arsyetuar me
qartési lidhur me kéto dy aspekte t€ bashkimit té
dénimeve, pra me momentin qé kérkuesi ka kryer
veprén e dyté penale, i cili pércakton dhe ményrén e
llogaritjes sé vuajtjes s€ dénimit pérfundimtar. Po né
kété aspekt, gjykatat nuk kané arsyetuar edhe né lidhje
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me kohén g€ t€ pandehurit i ngelet akoma pér t€ vuajtur.
Kéto t€ meta nuk jané riparuar as nga Gjykata e Larté,
pér mé tepér kur kérkuesi ka pretenduar se né
kundérshtim me nenin 55/2 t&€ KP-s¢, éshté kapércyer
kufiri mé€ i lart€ i parashikuar pér llojin e dénimit té
dhéné kérkuesit (dénimi maksimal i parashikuar né
nenin 140 t& KP-sé€ éshté 20 vjet burgim).

25. Gjykata ¢mon se kjo paqartési né pérmbajtjen e
vendimeve, né rastin konkret, cenon parimet kushtetuese
té shtetit t€ s€ drejtés, t€ barazis€ pérpara ligjit, té
drejtésisé n€ caktimin e fajésis€é dhe t€ dénimit, si dhe t&
humanizmit (shih nenin 1/c t€ KP-s&) ku bazohet
legjislacioni penal. Kjo e meté, gjithashtu, bie ndesh me
thelbin e t€ drejtés pér faktin se vendimet e gjykatave té
faktit, t€ lartpérmendura, duke korrigjuar pas njé harku
kohor prej 3 vjetésh njé vendim t€ formés sé preré, kané
rénduar pozitén e t€ pandehurit, i cili kishte krijuar
pritshméri t€ ligjshme né lidhje me kohézgjatjen e
dénimit pérfundimtar.

26. Pér pasojé, nga leximi né t€rési i vendimeve té
gjykatave t€ faktit, Gjykata vleréson se, pér shkakun e
lartpérmendur, rrjedha logjike e pérdorur né kéto
vendime nuk rezulton e gart€¢ dhe e kuptueshme dhe se
argumentet e pjesés hyrése nuk jané t&€ lidhura logjikisht
me pjes€én arsyetuese dhe até urdhéruese. Ato nuk
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, ¢cka
bén g€ pérmbajtja dhe arsyetimi i tyre t€ mos kené njé
harmoni t€ brendshme. Pér kété€ arsye, Gjykata ¢cmon se
mungesa e qart€sisé sé vendimeve t€ gjykatave té faktit
pérbén njé t€ meté, t€ pakapércyeshme, t€ pérmbajtjes
s€ secilit prej kétyre vendimeve dhe t€ arsyetimit t&
gjykatés.

27. Gjykata véren se kjo e meté e vendimeve t€
gjykatave t€ faktit ka t€ b€ me  probleme té
interpretimit dhe té zbatimit t€ ligjit qé lidhen me
zgjidhjen e céshtjes  konkrete, e cila nuk éshté
korrigjuar nga Gjykata e Lart€ pasi ajo nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve t€ kérkuesit edhe pse shkaget e
ngritura né rekurs nga kérkuesi jané shogéruar me
cenimin e t€ drejtave kushtetuese t€ kérkuesit ¢ duhen
respektuar né€ procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes.

28. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se né kushtet kur jané
té pranishme pretendime g€ kané t€ b&jné me shkeljen e
dispozitave procedurale gé kané ndikuar né dhénien e
vendimit, si dhe t& parimeve themelore t€ procesit té
rregullt ligjor, Gjykata e Larté duhet t¢ mbante njé
géndrim té shprehur lidhur me pretendimet e ngritura
nga kérkuesi, si né funksion t€ rolit t€ saj si gjykaté e
ligjit ashtu dhe n€ kontrollin e respektimin e standardeve
kushtetuese nga gjykatat mé té uléta.

29. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata
¢cmon se vendimi i mospranimit t€ rekursit, i Kolegjit
Penal t€¢ Gjykatés s€ Lart€, objekt shqyrtimi, nuk ka
respektuar standardin kushtetues t€ arsyetimit t€

vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhojé, pretendimi i
kérkuesit né kété aspekt ésht€é i bazuar dhe duhet
pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né
mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g”, t€ Kushtetutés; neneve 72 dhe 77
té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqgizimin e vendimit nr.00-2013-5, daté
10.1.2013 t&€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e
Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe
hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha,
Besnik Imeraj, Fatmir Hoxha, Vladimir Kristo
Anétaré kundér: Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj,
Fatos Lulo
MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin géndrim me shumicén,
lidhur me pérfundimin e arritur né két€ c¢éshtje dhe
argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet ky géndrim, e ¢moj té
réndésishém t€ shprehem me mendim pakice.

Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica ka theksuar se
vetém kur jané t€ pranishme pretendime gé kané t€
b&jné me shkeljen e parimeve themelore t€ procesit
gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit, pér
mospranimin e rekursit, vé né dyshim t€ drejtén pér njé
proces t€ rregullt ligjor (prg. 18 i vendimit). Duke
arsyetuar mé tej, ajo ka cmuar se e meta e vendimeve té
gjykatave té faktit ka t€ bEE me probleme &
interpretimit dhe t€ zbatimit t€ ligjit qé lidhen me
zgjidhjen e céshtjes  konkrete, e cila nuk é&shté
korrigjuar nga Gjykata e Lart€, pasi ajo nuk u ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, edhe pse shkaget e
ngritura né rekurs nga kérkuesi jané shogéruar me
cenimin e t€ drejtave kushtetuese té kérkuesit, q¢ duhen
respektuar né procesin e shqyrtimit t€ ¢c€shtjes (prg. 27 i
vendimit). Bazuar né€ két€ @éndrim, shumica ka
konkluduar se né rastin konkret éshté cenuar standardi i
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi né kushtet kur jané
té pranishme pretendime g€ kané t€ béjné me shkeljen e
dispozitave procedurale g€ kané ndikuar n€ dhénien e
vendimit, si dhe t&€ parimeve themelore t€ procesit té
rregullt ligjor, Gjykata e Larté duhet t€ mbante njé
géndrim té shprehur lidhur me pretendimet e ngritura
nga kérkuesi (prg. 28 i vendimit).
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Nuk pajtohem me két€ pérfundim t€ shumicés, pasi,
né vlerésimin tim, Gjykata e Larté i ka dhéné pérgjigje
kérkuesit né vendimin e saj, t€ marré né dhomé
késhillimi. Ky géndrim mbéshtetet né jurisprudencén e
Gjykatés, sipas t€ cilés arsyetimi i kufizuar i vendimit té
marré né¢ dhomén e késhillimit nuk e cenon procesin e
rregullt ligjor. Kjo formé arsyetimi ésht€ tashmé e
konsoliduar né praktikén e Gjykatés s¢ Larté, pérderisa
shpreh né thelb shkaget e mospranimit t€ rekursit, nga
ana e kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né
dhomén e késhillimit. Si¢ ka evidentuar edhe shumica né
paragrafin 7 t€ vendimit, sikundér pér pranimin, ashtu
edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit
luan rolin e njé filtri t€ kérkesave q€ i drejtohen
Gjykatés s€ Lart€. Veprimtaria seleksionuese e dhomés
s€ késhillimit €shté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion t€ aksesit né gjykaté vetém t€ atyre ¢éshtjeve
gé i parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes
kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né
ligj. Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér
kalimin né seancé nuk jané plot€suar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi paraprak
vlerésues €shté kompetencé vetém e trupés s€ gjyqtaréve
té Gjykatés s€¢ Larté, né dhomé késhillimi, dhe nuk
mund t€ béhet pjesé e kontrollit kushtetues g€ zhvillon
Gjykata (shih vendimet nr. 34, daté 12.7.2013; nr. 108,
daté 3.10.2012, dhe nr. 17, daté 17.5.2011, té Gjykatés
Kushtetuese; vendimin nr. 143, daté 7.12.2011 té
Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

Edhe GJEDNJ-ja ka theksuar se: “detyrimi g€ ka
gjykata vendase pér t€ arsyetuar vendimet e saj, nuk
mund t€ interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar
pér ¢do pretendim té palés ndérgjygése. Masa e
arsyetimit t€ vendimit varet nga natyra e vendimit né
fjalé” (....) “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e
Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né
ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka
ngritur njé nga argumentet ligjore t€ pércaktuara né
dispozitén pérkatése t€ legjislacionit t€ brendshém, qé
éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren se,
kur njé gjykaté e larté refuzon t€ pranojé njé céshtje, pér
arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e
céshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund t€
pérmbushé kriterin e nenit 6 t¢ Konventés” (Marini
kundér  Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105-106;
Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 51).

Pér mé tepér, si¢ jam shprehur me mendim pakice né
vendimet nr. 3, dat¢ 23.1.2014 dhe nr. 4, daté
5.2.2014, vlerésoj se standardi mbi t€ cilin mbéshtetet
shumica nuk krijon garanci pér ruajtjen e vlerave té
uniformitetit, géndrueshmérisé¢ dhe parashikueshmérisé
né zbatimin e t€ drejtés dhe, pér pasojé, 1€ hapésiré pér
cenimin e siguris€ juridike dhe t€ barazis€ pérpara ligjit.
Keété vlerésim e mbéshtes né arsyet g€ vijojné.
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Shumica ka vlerésuar se né kushtet kur jané té
pranishme pretendime gé kané té béjné me shkeljen e
dispozitave procedurale, q¢ kané ndikuar né dhénien e
vendimit, si dhe t€ parimeve themelore t€ procesit té
rregullt ligjor, Gjykata e Lart€ duhet t€ mbajé njé
géndrim t€ shprehur, lidhur me pretendimet e ngritura
nga kérkuesi. N€ njé arsyetim a contrario, bazuar né
géndrimin e mésipérm, nése né rekurs nuk ngrihen
pretendime g€ kané t€ béjné me shkeljen e parimeve
themelore t€ procesit gjyqésor, Gjykata e Lart€ nuk
ésht€ e detyruar t'u jap€ pérgjigje pasi né kéto raste
éshté¢ i mjaftueshém njé arsyetim i kufizuar, q€ e
p€rmbush standardin kushtetues té arsyetimit. Ky lloj
diferencimi né arsyetim, i lidhur me natyrén e
pretendimeve t€ ngritura né€ rekurs, €sht€ béré nga
shumica pa parashtruar motivet se pérse arsyetimi i
kufizuar konsiderohet i rregullt, n€ aspektin kushtetues,
né disa raste, dhe i parregullt né raste té tjera.

Nisur nga ky arsyetim i shumicés lind pyetja: nése
pretendimet e ngritura né rekurs kané t€ bé&jné me
shkeljen e parimeve themelore t€ procesit gjygésor, a
duhet t'u japé pérgjigie atyre edhe Gjykata e
Kushtetuese? Me géndrimin e saj shumica ka 1€né shteg
pér njé lloj ndérhyrjeje t€ Gjykatés Kushtetuese né rolin
vlerésues t€ Gjykatés sé¢ Lart€. Késhtu shumica, né
rastin konkret, ka vlerésuar pérmbajtjen e rekursit,
konkretisht duke identifikuar se shkaget e ngritura né
rekurs jané shogéruar me cenimin e t€ drejtave
kushtetuese t& kérkuesit dhe i ka imponuar Gjykatés sé
Lart€ ményrén e arsyetimit né€ lidhje me kéto
pretendime. Vlerésimi i rekursit éshté atribut i Gjykatés
s€ Lart€, e cila vleréson pretendimet e ngritura né
rekurs né dhomé késhillimi. Ajo verifikon nése rekursi
i plotéson ose jo kushtet pér shqyrtim dhe, sipas rastit,
vendos pranimin ose mospranimin e rekursit. Gjithashtu,
duke vlerésuar se Gjykata e Larté duhet t€ mbante
géndrim, né rastin konkret, né lidhje me problemet e
interpretimit dhe t€ zbatimit t€ ligjit, shumica ka
ndérhyré né funksionin vlerésues té Gjykatés s¢ Larté, si
gjykaté ligji (shih prg. 22 dhe 24 té vendimit). Vlerésimi
i aspekteve té interpretimit t€ ligjit dhe zbatimit té tij né
céshtje konkrete nuk mund t’i imponohet Gjykatés sé
Larté nga Gjykata. Né vijim t€ kétij arsyetimi, ¢moj se
vlerésimi i procesit t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté, né
kéndvéshtrim t€ respektimit t&€ nenit 42 t€ Kushtetutés,
duhet t€ béhet nga Gjykata gjithnjé brenda kuadrit té
kompetencave t€ saj, cka pérjashton vlerésimin e
pérmbajtjes s€ rekursit dhe detyrimin e Gjykatés sé
Larté pér té ndjekur ményra té ndryshme pér vlerésimin
e pretendimeve.

Gjithashtu, me gqéndrimin e saj shumica krijon
paqartési pér sa i pérket mundésisé q€ ka kérkuesi pér ta
goditur pér antikushtetutshméri t€ njéjtin vendim, pas
rigjykimit né Gjykatén e Larté. A mundet Gjykata ta
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kontrollojé pérséri nga piképamja kushtetuese t€ njéjtin
vendim pasi céshtja t€ jet€ rigjykuar né Gjykatén e
Lart€? Né rastin konkret shumica, edhe pse e ka kthyer
céshtjen né Gjykatén e Lart€, ka béré njé vlerésim t&
pretendimeve, g€ né€ cmuarjen e saj kané natyré
kushtetuese. Rrjedhimisht, qéndrimi i shumicés né kété
rast nuk i shérben efektivitetit t€ shqyrtimit kushtetues
dhe respektimit t€ sé drejtés pér njé gjykim brenda njé
afati t€ arsyeshém.

Si pérfundim, pér sa mé lart, ¢moj se né rastin
konkret pretendimi i kérkuesit né drejtim t€ cenimit té
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, né kuptim
té nenit 42 t€ Kushtetutés, €shté i pabazuar, ndaj kérkesa
e paraqitur duhej té ishte rrézuar.

Anétar: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Né céshtjen me kérkues Dritan Fani jemi kundér
géndrimit t€ shumicés pér shfuqizimin, si t&
papajtueshém me Kushtetutén, t€ vendimit nr. 5, daté
10.1.2013, té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé¢ Lart¢ dhe
kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Lart€.

Né jurisprudencé konstante Gjykata ka theksuar se,
bazuar né nenin 433 t€ KPP-s€, ésht€ né kompetence té
Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté (dhomé késhillimi) té
analizojé dhe té vlerésojé nése shkaget e ngritura né
rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit. Né rast se
Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se ato
jané haptazi t€ pabazuara, pasi nuk béjné pjes€¢ né
shkaget g€ parashikon dispozita ligjore ose nuk gjejné
mbéshtetje né aktet e dosjes gjyqésore, atéheré €shté né
funksionin e tij t€¢ vendos€, né pajtim me kérkesat
ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore.

Megjithaté, Gjykata ka theksuar se kur jané té
pranishme pretendime gé kané té bé&jné me shkeljen e
parimeve themelore t€ procesit gjygésor, si dhe kur kéto
pretendime gjejné pasqyrim né€ materialet e céshtjes,
at€heré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit,
vé né€ dyshim té drejt€n pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté
6.6.2011, t& Gjykatés Kushtetuese). Kjo sepse, referuar
natyrés s€ gjykimit kushtetues té€ kérkesave individuale,
kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave
t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés s€ Lart€. Ky
raport midis juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té
gjykatave t&€ zakonshme, kur &shté rasti i shqyrtimit nga
ana e Gjykatés Kushtetuese t€ kérkesave individuale, né
bazg t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, udhéhiget nga parimi
i subsidiaritetit (komplementaritetit) (shih vendimet nr.
4, daté 28.2.2006; nr. 19 daté 2.4.2012; nr. 58, daté
24.12.2012; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 52, daté
2.12.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

Né kuptim t€ sa mé sipér, jurisprudenca e Gjykatés
ka ecur né linjén g€, njé vendim gjygésor i dhomeés sé
késhillimit cenon t€ drejtén pér njé proces t€ rregullt né
ato raste kur né procesin e zhvilluar né shkallét mé t&
uléta t€ gjykimit €shté konstatuar cenimi i késaj t€ drejte
kushtetuese t€ individit, n€ njé nga elementet pérbérése
t€ saj, e cila ésht€ e vetmja e drejt€¢ kushtetuese
procedurale g€ i lejon individit t€ mbrojé t&€ drejtat e
tjera t€ tij substanciale. Né rast t€ evidentimit t€ njé
cenimi t€ tille, gjat€ gjykimit né shkallét e tjera,
Gjykata, né€ zbatim t€ parimit t€ subsidiaritetit, e ka
kthyer céshtjen né Gjykatén e Larté, né ményré qé€ veté
ajo gjykaté, né funksion t€ pozicionit t€ saj né piramidén
gjyqgésore, t€ mund té riparojé shkeljet e kryera brenda
sistemit gjygésor. Kjo sepse Gjykata e Larté, né
funksion t€ rolit t€ saj si gjykaté e ligjit, si dhe né até t€
kontrollit t€ respektimit t€ standardeve kushtetuese nga
gjykatat mé t€ uléta, duhet t€ mbajé qéndrim t€ shprehur
lidhur me pretendimet e ngritura nga individét pér
cenimin e njé prej standardeve t€ procesit t€ rregullt, t€
evidentuara né gjykimin e faktit.

Por, né rastet kur Gjykata nuk konstaton cenimin e t&
drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor n€ procesin
gjyqésor té zhvilluar né té tri shkallét e gjykimit, ajo
nuk vé né dyshim procesin e zhvilluar né Gjykatén e
Larté, duke u mbéshtetur thjesht né faktin se ai ka
vendosur mospranimin e rekursit né dhomé késhillimi.
Ky proces &shté véné né dyshim nga Gjykata vetém né
rastin kur kéto vendime nuk pérmbajné shkaqget e
ngritura né€ rekurs, ¢ka, sipas saj, pérbén cenim té
parimit té arsyetimit té vendimit gjyqésor. Megjithatg,
edhe né lidhje me kété parim Gjykata ka theksuar se ajo
e vleréson zbatimin e tij rast pas rasti, né varési t&
rrethanave konkrete t€ c¢éshtjes, duke analizuar nése
vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara e kané€ pérmbushur
né ményré t€ mjaftueshme két€ detyrim (shih vendimin
nr. 25, daté 10.6.2011, t€ Gjykatés Kushtetuese).

NEé rastin konkret né shqyrtim, kérkuesi pretendon se
vendimet e gjykatave t€ shkallés s¢ paré dhe té apelit, qé
kan€ pranuar kérkesén e prokurorit pér ndregje té
gabimit material t€ njé vendimi t€ formés sé prer€, jané
né kundérshtim me ligjin material dhe procedural penal,
pasi né pércaktimin e dat€s sé re t€ fillimit t€ vuajtjes sé
dénimit, pas bashkimit t&€ dénimeve, jané shkelur nenet
55 dhe 56 té¢ KP-s¢. Né kété ményré, sipas kérkuesit,
gjykatat jo vetém kané cenuar njé vendim t€ formés sé€
prer€, por duke korrigjuar datén e fillimit t€ vuajtjes sé
dénimit t€ ri nuk kané llogaritur dénimin e vuajtur.

Shumica, duke interpretuar nenin 56 t€ KP-sé¢ ka
argumentuar se vendimet e gjykatave té faktit nuk kané
arsyetuar me qartési lidhur me dy aspekte t€ bashkimit
t¢ dénimeve. Gjithashtu, shumica argumenton se
gjykatat nuk kané arsyetuar edhe né lidhje me kohén qé
té pandehurit i ngelet akoma pér t€ vuajtur nga dénimi i
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dhéné. Kéto t€ meta, sipas shumicés, nuk jané riparuar
as nga Gjykata e Lart¢ dhe, pérfundimisht, ajo ka
pranuar kérkesén duke shfugizuar vendimin e Gjykatés
s€ Lart€, me arsyetimin se ajo nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve t€ kérkuesit edhe pse shkaget e ngritura né
rekurs nga kérkuesi jané shogéruar me cenimin e t€
drejtave kushtetuese g€ duhen respektuar né procesin e
shqyrtimit t& ¢éshtjes.

Nuk bashkohemi me géndrimin e shumicés pasi né rastin
konkret nuk kemi t€ b&jmé me institutin e bashkimit t&
dénimeve. N€ vendimin e gjykatés s€ shkallés s€ paré, 1€né
né fuqi me vendimin e gjykatés s¢ apelit, €sht€ béré ndreqja
e njé gabimi material g€ é&shté verifikuar né vendimin
pérfundimtar t& gjykatés pér bashkimin e dénimeve t€ dhéna
kérkuesit dhe, Kkonkretisht, vendimit nr. 482/64, daté
13.5.2009. Sipas pércaktimeve t€¢ nenit 114 € KPP-sg,
ndreqja e vendimeve me gabime materiale béhet dhe
kryesisht nga gjykata g€ ka nxjerré aktin, ndérsa sipas nenit
385 t&¢ KPP-s€, gjykata dhe kryesisht procedon pér ndregjen
e vendimit kur duhet korrigjuar ndonjé gabim material. Né
rastin konkret, gjykata me kérkes€ t€ prokurorit ka
korrigjuar datén nga e cila duhej béré llogaritja e dénimit t&
caktuar pas bashkimit t€ dénimeve dhe nuk ka ndérhyré né
masén e dénimit € caktuar pér kérkuesin.

Né kéto kushte, edhe Kolegji Penal né dhomén e
késhillimit, bazuar né nenin 433 t& KPP-s€, ka vlerésuar se
shkaget e ngritura né rekurs jané t€ ndryshme nga ato gé
parashikon ligji pér paraqgitjen e rekursit ndaj ka vendosur
mospranimin e tij.

Pér sa mé sipér, vlerésojmé se kérkesa e kérkuesit
pér shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés
sé Larté, si pasojé e cenimit t€ s€ drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, duhej rrézuar si e pabazuar.

Anétaré: Fatos Lulo, Altina Xhoxhaj

VENDIM
Nr. 15, daté 21.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e
pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 «

Sokol Berberi anétar i «

Vitore Tusha anétar e « «
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i «

Besnik Imeraj anétar i“ “

Gani Dizdari anétar 1 «

me sekretare Blerina Basha, né datén 29.10.2013,
mori né shqyrtim mbi bazé dokumentesh, c¢éshtjen me
nr. 40/13 Akti, qé i pérket:

KERKUESE: Fatbardha Vokopola.
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SUBJEKTE TE INTERESUARA: Anesti Caushi,
Marjeta Prifti, Eleni Karamitro (Caushi), Theodhori
Caushi

Agjencia Kombétare e Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén, i1 vendimit nr. 1403, daté 18.7.2006, té
Gjykatés s¢ Rrethit Gjygé€sor Vloré¢; i vendimit nr. 41,
daté 10.9.2008, t€ Gjykatés s€ Apelit Vlor€; i vendimit
nr. 00-2012-31, daté 19.1.2012, t¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés s€¢ Larté (dhomé késhillimi).

BAZA LIGJORE: Neni 134, pika 1, shkronja “g”, i
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipéris€; neni 43, pika
“¢”, i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipérisé”.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Gani Dizdari,
shqyrtoi parashtrimet e kérkueses, q€ kérkoi pranimin
e kérkes€s; prapésimet e subjektit t&€ interesuar, q€
kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né
térési,
VEREN:
I

1. Kérkuesja éshté bashképronare e njé pasurie té
paluajtshme truall me sipérfaqe100 vreten, té€ kthyer me
vendimin nr. 81, daté 14.6.1995, nga ish-Komisioni i
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (KKKP) Vloré€, si
trashégimtare e ish-pronarit Ferit Vokopola. Kjo proné
éshté regjistruar dhe né¢ Zyrén Vendore té Regjistrimit té
Pasurive t€ Paluajtshme (ZVRPP) Vloré.

2. Ky vendim é&sht€¢ kundérshtuar gjyqgésisht nga
kérkuesja, me objekt pércaktimin dhe saktésimin e
kufijve t€ sipé€rfages sé njohur dhe kthimin e njé
sipérfageje tjetér prej 11.250 m?2. Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 1468, daté
29.10.2002, ka ndryshuar vendimin e KKKP Vloré duke
i kthyer kérkueses dhe bashképronaréve t€ tjeré edhe
11.500 m? t¢ tjeré. Kjo pasuri éshté regjistruar
gjithashtu né ZVRPP Vloré.

3. Komisioni i Ndarjes sé Tokés, Bashkia Vloré, i ka
dhéné trashégimtaréve t€ Marie Caushit, ku bén pjesé
dhe subjekti i interesuar, 4750 m? truall né pérdorim,
proné e cila mbivendoset me pronén e kthyer né favor té
kérkueses dhe bashképronaréve t€ tjeré. ME pas, trualli i
dhéné né pérdorim é&sht€é kaluar né pronési t€
trashégimtaréve t€ Marie Caushit. Pér kété arsye,
kérkuesja i &sht¢ drejtuar gjykatés me padi pér t&
kundérshtuar vendimin nr. 100, daté 19.4.1996 t&¢ KKKP-
s¢ Vloré né favor t€¢ Mihal Caushit, njérit prej
trashégimtaréve t€ Marie Caushit.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Vlor€, me vendimin nr.
1403, daté 18.7.2006, ka vendosur “Rrézimin e padisé.”
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5. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 1, daté
9.1.2007, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr.
1403, daté 18.7.2006 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vioré”.

6. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr.
219, daté 18.3.2008, ka vendosur: “Lénien né fuqi té
vendimit nr. 1, daté 19.1.2007 té Gjykatés sé Apelit
Vioré pér pjesén qé rrézon padiné e paditéses Fatbardha
Vokopola pér kundérshtimin e vendimit nr. 100, daté
19.4.1994 t¢ KKKP Vioré. Prishjen e vendimit né lidhje
me shtesén e objektit té padisé dhe kthimin e ¢céshtjes pér
rishqyrtim né até gjykaté me trup tjetér gjykues.”

7. Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 41, daté
10.9.2008, ka vendosur: “Lénien né fuqi té vendimit nr.
1403, daté 18.7.2006, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Vioré pér pjesén qé rrézon padiné e paditéses Fatbardha
Vokopola dhe cregjistrimin nga regjistrat hipotekoré té
ZRPP Vioré té pasurisé nr. 2/42 né emér té
trashégimtaréve té Marie Caushit.”

8. Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin nr.
31, daté¢ 19.1.2012, ka vendosur: “Mospranimin e
rekursit.”

II

9. Kérkuesja pretendon se gjykimi i késaj c¢éshtjeje
né t€ tri shkallét e gjykimit €sht€ béré né kundérshtim
me parimin e procesit t& rregullt ligjor, né¢ kuptim té
nenit 42, 131/f té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNIJ-sé,
pér kéto arsye:

9.1. Eshté cenuar parimi i paanshmérisé né gjykim
nga Gjykata e Apelit. Kryesuesja e trupit gjykues, 1.B.,
ka gené anétare e trupit gjykues né gjykimin e ¢€shtjes
pér heré té paré€ nga Gjykata e Apelit Vloré. Megenése u
kérkua pérjashtimi i saj nga gjykimi, gjykata e pranoi
kérkesén duke u zévendésuar nga gjyqtarja A.L. Kur e
njéjta céshtje u kthye pér rigjykim né Gjykatén e Apelit
nga Gjykata e Larté, gjyqtarja I.B. nuk dha doréhegjen,
megjithése ekzistonin té njéjtat kushte pér t&€ cilat ishte
doréhequr herén e par€. E njéjta situat€ ka ndodhur edhe
me gjyqtaren M.R. Né¢ rigjykimin e késaj céshtjeje né
Gjykatén e Apelit, kérkuesja pretendon se nuk ka pasur
mundési té kérkojé pérjashtimin e gjyqtareve, pasi
gjykimi né até shkall¢ €shté zhvilluar né mungesé té
kérkueses.

9.2. Gjykatat kané interpretuar gabim rrethanat dhe
faktet e céshtjes duke vlerésuar si té ligjshém aktin e
marrjes s€ tokés né pronési nga familja Caushi, subjekti
i interesuar né kété gjykim.

9.3. Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike. E drejta
e pronésisé s€ kérkueses pér sipérfagen prej 100 vreten
éshté¢ njohur me vendimin nr. 81, daté 14.6.1995, té
KKKP-s¢ Vloré. Kjo e drejté éshté konfirmuar dhe nga
vendimi nr. 1468, daté¢ 29.10.2002, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Vloré. Ndérsa Komisioni i Ndarjes sé
Tokés, me aktin e marrjes s€ tokés né pérdorim né vitin

1995 dhe né€ pronési me AMPT nr. 20724, daté
15.10.1996, ka disponuar té njéjtén pasuri né favor té
familjes Caushi.

9.4. Eshté cenuar e drejta pér t'u dégjuar dhe pér t'u
mbrojtur. Kolegji Civil i Gjykat€s s€ Larté, duke
vendosur moskalimin e ¢éshtjes né seancé, ka mohuar t€
drejtén pér t’u mbrojtur dhe pér t’u dégjuar nga gjykata.

10. Subjekti i interesuar parashtron se:

10.1 Pretendimi pér anshméri t€ trupit gjykues né
Gjykatén e Apelit Vloré, si rrjedhojé e pranis€ né
gjykim té€ gjyqtares I.B. nuk éshté i bazuar, pasi gjykimi
té cilit i referohet kérkuesja éshté térésisht i ndryshém
nga procesi t€ cilin ajo ankimon si t€ parregullt para
késaj Gjykate. Po ashtu, edhe pretendimi lidhur me
paanshmériné e gjyqtares M.R., e cila né gjykimin e
paré t€ nisur nga kérkuesja kishte dhéné€ doréhegjen,
ndérsa pas kthimit pér rigjykim nga Gjykata e Larté nuk
veproi né t€ njéjtén ményré, ésht€ i paargumentuar. Ajo
gjyqtare nuk e dha doréhegjen herén e dyté, sepse, si¢
rezulton edhe nga dosja, gjaté¢ gjykimit t€ paré u
vértetua se ai proces nuk kishte lidhje me gjykimin tjetér
t€ iniciuar po nga kérkuesja.

10.2 Lidhur me pretendimin tjetér t€ kérkueses pér
mosrealizimin e té drejtés s€ mbrojtjes para dhomeés sé
késhillimit né Gjykatén e Larté, duke gené se u vendos
moskalimi i céshtjes pér gjykim, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté nuk kishte arsye pse t€ dégjonte palét
kur kriteret formale pér pranimin e rekursit nuk ishin
plotésuar.

10.3 Pretendimet e kérkueses lidhur me mohimin e t€
drejtés sé pronés népé€rmjet njé procesi té parregullt i
referohen vetém ¢éshtjeve t€ interpretimit t€ ligjit dhe jo
standardeve kushtetuese. Gjykata kushtetuese nuk merr
né shqyrtim céshtje té interpretimit t€ ligjit, ato jané né
juridiksion t€ gjykatave té zakonshme.

10.4 Kérkuesja nuk i ka shteruar mjetet juridike né
kuptimin g€ ajo nuk i ka ngritur pretendimet e saj né
shkallét mé té uléta t€ gjykimit dhe, pér két€ shkak, nuk
duhet té legjitimohet né kérkimet e saj.

1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Mbi kérkimet paraprake

11. Gjykata, fillimisht, e sheh t€ nevojshme t&
shprehet mbi disa kérkime paraprake t€ kérkueses. Sé
pari, me ané t€ kérkesés paraprake t€ kérkueses, té
paraqitur para késaj Gjykate, me daté¢ 7.10.2013,
kérkuesja kérkoi kufizimin e objektit té kérkesés vet€m
né shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén té
vendimit nr. 00-2012-31, dat¢ 19.1.2012, té Kolegjit
Civil t¢ Gjykatés s¢ Lart¢ dhe vendimit nr. 41, daté
10.9.2008, té Gjykatés s¢ Apelit Vloré.

B. Mbi pretendimin pér anshméri té trupit gjykues né
Gjykatén e Apelit Vioré
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12. Gjykata, né€ jurisprudencé té vazhdueshme, ka
theksuar réndésiné e respektimit t€ parimit t€ gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme, me géllim respektimin e té
drejtave t€ paléve gjaté gjithé procesit. Késhtu, ajo ka
theksuar se né€ kuptim t€ nenit 42/2 t€ Kushtetutés,
ekzistojné dy teste pér t€ vlerésuar nése njé gjykaté
ésht€ e paanshme: i pari, konsiston né pércaktimin e
bindjes personale té gjyqtarit né njé céshtje konkrete.
Ndérsa testi i dyté lidhet me vlerésimin nése gjyqtari ka
ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢cdo
dyshim té ligjshém né kété drejtim. Pérjashtimi i kétyre
dyshimeve é&shté garanci pér besimin q€ duhet t€
frymézojné gjykatat né njé shoqéri demokratike pér
publikun dhe mbi t€ gjitha, pér palét né procesin
gjyqésor (shih vendimin nr. 18/2007 té Gjykatés
Kushtetuese).

13. Parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e
vet subjektiv, i cili lidhet ngusht¢ me bindjen e
brendshme g€ krijon gjyqtari pér zgjidhjen e c¢éshtjes né
gjykim, si dhe elementin objektiv me t€ cilin kuptohet
dhénia e garancive t€ nevojshme pér gjykim té
paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj
té ¢do dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Ndér té
tjera, gjykata duhet t€ jeté e kujdesshme dhe t€ marré
parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé€ trupit
gjykues, né ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi i
céshtjes gjyqtarét g€ nuk kané garancité e kérkuara pér
paanshméri né kuptimin objektiv. NE shtetin e sé
drejtés, kjo kérkesé merr réndési t€ vecanté né funksion
té besimit n€ dhénien e drejtésisé qé duhet t€ krijojné né
¢do rast né shogérin€ demokratike jo vetém palét né
gjykim, por ¢do qytetar i thjeshté (shih vendimet nr.
16/2003; nr. 7/2008; nr. 11/2008; nr. 23/2008; nr.
10/2009, té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né kuadrin e parimeve kushtetuese qé qéndrojné
né themel t€ njé procesi t€ rregullt gjygésor, respektimi i
parimit t& paanshméris€ mundéson krijimin e besimit tek
gjygésori me géllim gé drejtésia jo vetém té béhet, por
dhe t€ shihet g€ po béhet. Né demokraci, ligjshméria e
rolit t€ gjyqtarit varet jo vetém nga genia e tij, por dhe
nga shfagja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené se
roli i tij gjaté gjykimit duhet t&€ jet€é pasiv dhe super
partes. Kur shqyrtohet njé ¢éshtje e caktuar ekziston njé
arsye legjitime pér té dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i
paanshém, kéndvéshtrimi i atyre q€ paragesin kété
pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi
nése ky dyshim &sht€ objektivisht i justifikueshém (shih
vendimet nr. 23/2008 dhe nr. 11/2013, té Gjykatés
Kushtetuese).

15. Nisur nga kéto standarde t€ pércaktuara né
jurisprudencé té vazhdueshme nga kjo Gjykaté, duhen
paré faktet dhe rrethanat e céshtjes konkrete. Késhtu,
kérkuesja pretendon se ka kérkuar pérjashtimin e
gjyqtares 1.B., duke iu referuar procesverbaleve té
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seancés gjygésore t€ datave 1.12.2006 dhe 26.12.2006,
kérkesé e cila, sipas saj, nuk ésht€ marré parasysh.

16. Gjykata, duke iu referuar dosjes gjygésore,
konkretisht, procesverbaleve pérkatése t€ gjykimit né
Gjykatén e Apelit Vloré, nuk evidenton ndonjé kérkesé
pér pérjashtim. Késhtu, né procesverbalin e datés
1.12.2006 éshté pasqyruar kérkesa e béré nga kérkuesja
pér shtyrje t€ gjykimit, i cili u shty pér né datén
26.12.2006. Nga procesverbali i késaj seance nuk
rezulton g€ gjyqtarja 1.B. t€ jet€ anétare e trupit
gjykues. Gjithashtu, n€ procesverbal nuk &shté
pasqyruar ndonjé veprim tjetér qé lidhet me kété fakt si
p.sh. hegje doré nga veté gjyqtari apo kérkesé. Gjykata
vleréson se pér procesin gjyqésor né térési Eshté i
réndésishém fakti nése gjyqtari g€ kund€rshtohet nga
kérkuesja ka gené€ apo jo pjes€ e trupit gjykues gjaté
rigjykimit. Ky fakt nuk vértetohet nga dosja gjygésore,
prandaj pretendimi pér anshméri té trupit gjykues nuk
arriti té provohej para késaj Gjykate.

17. 1 njéjti pretendim ngrihet edhe pér gjyqtaren
M.R., e cila né gjykimin e paré, me t€ nj&jtat palé por
me objekt t€ ndryshém, ka kérkuar doréhegjen nga
gjykimi i céshtjes, pasi ishte caktuar pér t€ gjykuar njé
céshtje tjet€r me té njéjtat palé. Doréheqja éshté pranuar
nga kryetari i Gjykatés sé Apelit Vloré, gjé qé éshté
evidentuar né dosjen gjyqésore. Né gjykimin e dyté, pas
kthimit pér rigjykim nga Gjykata e Larté, gjyqtarja
M.R. ka qené sérish né trup gjykues. Késaj radhe
gjyqtarja nuk dha doréheqjen, pasi ishte vértetuar
tashmé se ky gjykim ishte me objekt t€é ndryshém nga
tjetri.

18. Gjykata thekson se vlerésimi i dhénies ose jo té
doréhegjes s€¢ gjyqtarit nga gjykimi i njé ¢éshtjeje, €shté
né vler€simin e veté gjyqtarit, i cili ¢mon nése
ekzistojné rrethana té tilla g€ mund t¢ kompromentojné
gjykimin e tij né njé céshtje t€ caktuar. NE rastin
konkret, pavarésisht sjelljes s€ gjyqtares M.R., e cila ka
cmuar se nuk ndodhet né Kkushtet e dhénies sé
doréhegjes, kérkuesja ka pasur mundési t€ kérkojé
pérjashtimin e saj nga gjykimi, gjé e cila nuk €shté bérg.
Né két€ meényré, kérkuesja nuk arriti t€ provojé
pretendimin pér anshmeéri t€ trupit gjykues para késaj
Gjykate.

19. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi
pér anshméri t€ trupit gjykues gjat€ gjykimit né
Gjykatén e Apelit Vloré, nuk éshté i bazuar.

C. Mbi té drejtén pér t'u dégjuar né Gjykatén e Larté

20. Kérkuesja pretendon se Kolegji Civil i Gjykatés
s€ Larté ka vendosur mospranimin e rekursit, edhe pse
nga ajo jané¢ pretenduar shkelje t€ standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nga gjykatat
mé t&€ uléta, si dhe shkaqe (shkelje procedurale) té
parashikuara nga neni 472 i KPC-s€.
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21. Gjykata, né€ jurisprudencén e saj t&€ vazhdueshme,
ka theksuar se Kolegji i Gjykatés sé Larté, né dhomé
késhillimi, €shté organi g€ analizon dhe vleréson nése
shkaget e ngritura né rekurs jané né pérputhje me
kérkesat e ligjit, duke vlerésuar késhtu nése rekursi
pérmban shkaqge pér t’u kaluar pér shqyrtim né seancé
gjyqésore. Si pé€r pranimin, ashtu edhe pér mospranimin
e rekursit, dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit t&
vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri seleksionues té
kérkesave g€ i drejtohen Gjykatés s€ Larté.

22. Sigurisht q€ palét pérpara késaj trupe gjyqésore,
né njé numér t€ madh rastesh, prima facie i ploté€sojné
formalisht kriteret qé€ kérkesa e tyre t€ shkojé né seancé
publike, por kjo nuk mund t’ia deformojé funksionin
vlerésues dhomés s€ késhillimit. Né rast se Kolegji, né
dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaget e
ngritura né rekurs objektivisht nuk gjejné mbéshtetje né
aktet e administruara né dosjen gjyqgésore, at€heré &shté
né kompetencén e tij t€ vendosé, né pajtim me kérkesat
ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore (shih vendimet nr. 22/2011; nr. 36/2011; nr.
19/2013, té Gjykatés Kushtetuese).

23. Duke iu referuar rastit konkret, Kolegji Civil, né
dhomé késhillimi, ka vlerésuar pretendimet e kérkueses
né dritén e fakteve t€ pasqyruara né dosje. Pér kété
arsye, ai ka ¢cmuar se nuk ka shkaqge pér t’i shqyrtuar né
seancé. N€ véshtrim té sa mé lart, Gjykata vleréson se
procesi né¢ dhomén e késhillimit nuk ka cenuar t€ drejtén
pér t'u dégjuar t€ kérkueses dhe si i tillé nuk éshté
rrjedhojé e njé procesi t€ parregullt ligjor, né kuptim té
nenit 42/2 t& Kushtetutés.

24. Né pérfundim, Gjykata konstaton se né ¢éshtjen
objekt shqyrtimi nuk ndodhemi para cenimit t€ s€ drejtés
pér njé proces té€ rregullt ligjor, t€ parashikuar nga neni
42 i Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé dhe neni
6/1 i KEDNIJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né
mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g” t€ Kushtetutés; nenit 72 t€ ligjit nr.
8577, dat¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe
hyn né fuqi dit€n e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi,
Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Gani Dizdari, Besnik Imeraj

VENDIM
Nr. 16, daté 21.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e
pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

«“

Vladimir Kristo anétar i

Sokol Berberi anétar 1 «“ «“
Vitore Tusha anétar e “ “
Altina Xhoxhaj anétar e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i “ “
Gani Dizdari anétar 1 «“ «“

me sekretare Blerina Basha, né datat 26.9.2013,
17.10.2013 dhe 7.11.2013, mori né shqyrtim mbi bazg¢
dokumentesh, ¢€shtjen me nr. 32/5 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Nazmi Luku.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ministria e
Transportit dhe e Infrastrukturés, shoqéria e
p€rmbarimit “EPSA” sh.p.k.

OBIJEKTI: Konstatimi i cenimit t€ s¢ drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosekzekutimit té
vendimit gjyqésor t€ formés sé¢ preré nr. 81, daté
18.6.2008, t€ Gjykatés s€¢ Apelit Tiran€, brenda njé afati
té arsyeshém.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, pika 1, 131, shkronja
“f”, dhe 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetut€s sé
Republikés s¢ Shqipérisé; nenet 6 dhe 41 t€ Konventés
Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut; nenet 28, 29, 30, 45
dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s¢ Shqipérisé”.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Gani Dizdari,
shqyrtoi parashtrimet e kérkuesit, qé kérkoi pranimin
e kérkesés, prapésimet e subjektit té interesuar,
Ministria e Transportit dhe Infrastrukturés, qé kérkoi
rrézimin e kérkes€s, dhe shoqérisé pérmbarimore ESPA
sh.p.k. g€ kérkoi pranimin e kérkesé€s, si dhe pasi
diskutoi ¢éshtjen né t€rési,

VEREN:
I

1. Keérkuesi ka punuar “Pérgjegjés i Sektorit té
Shérbimeve né Drejtoriné e Shérbimeve t€ Brendshme
prané Ministris€ sé Transportit dhe Infrastrukturés (ish-
Ministria e Punéve Publike, Transportit dhe
Telekomunikacionit, mé posht¢ Ministria) pér njé
periudhé 10-vjecare.

2. Me vendimin nr. 25/9 Prot., daté 25.9.2007,
Drejtori i Pérgjithshém i Shérbimeve Mbéshtetése ka

999



Fletore Zyrtare nr.40, dat€ 31 mars 2014

marré ndaj kérkuesit masén disiplinore “Largim nga
shérbimi civil”. Kérkuesi e ka ankimuar két€ vendim né
Komisionin e Shérbimit Civil (KSHC), i cili me
vendimin nr. 38, dat€ 6.2.2008, vendosi: “Shfuqizimin e
aktit té Drejtorit té Pérgjithshém té Shérbimeve
Mbéshtetése. Kthimin e ankuesit né vendin e méparshém
té punés si Pérgjegjés i Sektorit té Shérbimeve
Mbéshtetése né Drejtoriné e Shérbimeve té Brendshme.
Detyrimin e institucionit pér té béré pagesén qé nga
momenti i ndérprerjes sé marrédhénies financiare deri
né zbatim té kétij vendimi.”

3. Mbi ankimin e Ministris€, Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin 81, daté 18.6.2008, vendosi:
“Lénien né fuqi té vendimit nr. 38, daté 6.2.2008 té
Komisionit té Shérbimit Civil.”

Mbi rekursin e Ministrisé, Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 862, daté 9.7.2010, vendosi:
“Mospranimin e rekursit”.

4. Keérkuesi i &shté drejtuar Departamentit té
Administratés Publike mé daté¢ 18.10.2010, duke i
kérkuar zbatimin e vendimit gjygésor t€ formés sé prer€,
nr. 81, daté 18.6.2008, t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané.

5. Departamenti i Administratés Publike (DAP), me
shkresén nr. 1913/1 Prot., daté 25.10.2010, i1 ka
kérkuar Sekretarit t&€ Pérgjithshém t€ Ministris€ zbatimin
e vendimit t¢ formés s€ preré. Nga Ministria nuk ka
pasur reagim.

6. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané
pér 1éshimin e urdhrit ekzekutiv pér zbatimin e vendimit
nr. 81, dat€ 18.6.2010. Gjykata e Apelit, me vendimin
nr. 117, dat¢ 1.12.2010, 1€shoi urdhrin ekzekutiv pér
kété géllim.

7. Mé daté 17.12.2010 kérkuesi i ésht€ drejtuar
shogéris€ pérmbarimore private EPSA sh.p.k. pér
ekzekutimin e urdhrit té ekzekutimit nr. 117, daté
1.12.2010, té Gjykatés s¢ Apelit, me géllim zbatimin e
vendimit nr. 81, daté¢ 18.6.2008, t€ po asaj Gjykate.
Pérmbaruesi, me shkresén nr. 304, daté 20.12.2010,
béri lajmérimin pér ekzekutimin vullnetar, nga ana e
Ministrisé, té urdhrit t€ ekzekutimit dhe me shkresén nr.
70 Prot, daté 3.1.2011, ai iu drejtua bankave té nivelit
t€ dyté pér vendosjen e masés sekuestro konservative né
llogarité bankare t& debitorit (Ministris€) pér shumén e
detyrimit prej 3 336 499 lekésh. Mé tej, pérmbaruesi i
ka dérguar debitorit shkresén nr. 71 Prot, daté
5.1.2011, pér ta njoftuar lidhur me ekzekutimin e
detyrueshém té€ urdhrit ekzekutiv, pas s€ cilés nuk u
veprua sérish nga pala debitore. Pérmbaruesi i ka
dérguar shkresé Sekretarit t& Pérgjithshém té Ministris€,
me t€ cilén njoftohet se do t€ gjobitet pér refuzim té
zbatimit t€ vendimit gjyqésor té formés sé preré, si dhe
do té kallézohet pér ndjekje penale.

8. Pala debitore, Ministria, ka béré kundérshtim té
veprimeve pérmbarimore me pretendimin se ndodhej
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para provave té reja. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané,
me vendimin nr. 4008, daté 16.5.2011, ka rrézuar
padiné duke e gjetur t€ pabazuar. Ky vendim €&shté 1€né
né fuqgi nga Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
1581, daté 20.6.2012.

9. Pérmbaruesi, pas refuzimit t¢ vazhdueshém té
Sekretarit t€ Pérgjithshém pér t€ zbatuar vendimin
gjyqgésor, ka aplikuar masén e gjobés prej 50.000 lekésh
ndaj tij. Gjithashtu, pérmbaruesi, me shkresén nr. 3441,
daté¢ 20.5.2011, ka urdhéruar sektorin pérgjegjés té
financés prané Ministris€é t€ ndalojé nga paga e
Sekretarit t& Pérgjithshém shumén prej 50.000 lekésh.

10. Né daté 24.11.2011 pérmbaruesi ka nxjerré
shkresén nr. 8371 Prot., me ané té sé cilés ka urdhéruar
Degén e Thesarit Tiran€ pér vendosjen e sekuestros
konservative né llogariné e Ministrisé né¢ shumén prej
3,972,122 (detyrimi prej 3,764,331 ndaj kérkuesit plus
tarifa pérmbarimore né masén prej 207,7961 leké).

11. Pas vendosjes sé& sekuetros konservative, debitori
i ka paguar kreditorit shumén prej 1 053 609 lekésh,
gj€é g€ vértetohet me c¢ekun nr. 00319175, daté
29.12.2011. Mg daté 4.4.2012 ndaj kérkuesit éshté béré
njé pagesé tjet€r prej 100 800 lekésh. Veprim tjetér pér
bérjen e pagesés ose té kthimit né puné nuk ka pasur.

12. Pérmbaruesi dhe kérkuesi, pas kétyre veprimeve,
i jané drejtuar disa heré Ministrisé (mé dat€ 6.2.2012;
21.6.2012; 16.10.2012; 22.11.2012; 11.2.2013;
11.4.2013), por nuk ka pasur asnjé reagim nga pala
debitore.

II

13. Kérkuesi pretendon se i &shté cenuar e drejta pér
njé proces té€ rregullt ligjor, pasi nuk po realizon té
drejtén e tij t€ fituar gjyqgésisht si pasojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjygésor t€ formés sé preré
nga institucionet shtetérore.

14. Subjekti i interesuar, Ministria e Transportit dhe
e Infrastrukturés, ka parashtruar se ka qené né
pamundési t€ zbatojé vendimin gjyqésor t€ formeés sé
preré pér pjesén e kthimit té€ kérkuesit né vendin e
punés, pasi kérkesat pér két€ pozicion pune kané
ndryshuar. Sa i takon shlyerjes s€ detyrimit financiar,
sipas subjektit té€ interesuar, ai €shté shlyer né masén
33% té shumés (né dhjetor t&€ vitit 2011) dhe mé pas
edhe 5.34% t€ saj (né mars t€ vitit 2012). Pritet qé né
bazg té fondeve t€ akorduara nga buxheti i shtetit pér
vitin né€ vijim t€ shihet mundésia e shlyerjes sa mé paré
t€ detyrimit t€ mbetur ndaj kérkuesit.

15. Subjekti i interesuar, shogéria pérmbarimore
“EPSA” sh.p.k., ka paraqitur t€ gjitha dokumentet
shkresore g€ vértetojné veprimet e kryera prej saj
konkretisht lidhur me ekzekutimin e detyrimit g€ rrjedh
nga vendimi gjygésor i formés sé preré, né fund té t€
cilave sérish nuk éshté arritur ekzekutimi i t& gjithé
detyrimit ndaj kérkuesit.
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III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Mbi zévendésimin procedural té subjektit té
interesuar

16. Kérkuesi, mbéshtetur n€ nenin 1/2 t€ ligjit nr.
8755, dat¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€¢”, si dhe né€ nenin 199/2 t€ Kodit té
Procedurés Civile, ka paraqgitur njé kérkes€¢ ku kérkon
kalimin procedural t€ subjektit t€ interesuar, Ministria e
Punéve Publike, Transportit dhe Telekomunikacionit,
dhe thirrjen né gjykim si subjekt i interesuar té
Ministris€ s€ Transportit dhe Infrastrukturés, pasi ajo
strukturé nuk ekziston mé sipas dekretit nr. 8304, daté
11.9.2013 t&€ Presidentit t¢ Republikés.

17. Gjykata, me géllim zhvillimin e njé procesi té
rregullt me ndérgjyqési t€ pércaktuara qarté, e pa té
nevojshém saktésimin e faktit se né varési t€ cilés
Ministri ka kaluar kjo drejtori dhe bashké me t€ edhe té
drejtat dhe detyrimet e subjektit debitor, me qéllim
kalimin procedural sipas kérkes€s s€ parashtruar nga
kérkuesi. Me shkresén nr. 521/1 Prot., daté 4.11.2013,
Ministria e Transportit dhe Infrastrukturés njofton
Gjykatén se Drejtoria e Shérbimeve t€ Brendshme &shté
né vartési t€ Ministris€ s€ Transportit dhe
Infrastrukturés. Mbi kété bazé, Gjykata vendosi:
“Kalimin procedural dhe marrjen pjesé né cilésiné e
subjektit té interesuar Ministria e Transportit dhe
Infrastrukturés né vend té Ministrisé sé Punéve Publike,
Transportit dhe Telekomunikacionit.”

B. Mbi pretendimin pér mosekzekutim té vendimit
gjyqésor té formés sé preré brenda njé afati té
arsyeshém

18. Gjykata ka theksuar se ekzekutimi brenda njé
afati t€ arsyeshém i vendimit t€ formés s€ preré t€
gjykatés, duhet konsideruar si pjesé pérbérése e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té
nenit 42 té Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipérisé dhe
té nenit 6 t€ Konvent€s Europiane pér t€ Drejtat e
Njeriut. Ekzekutimi i vendimit pérbén njé element
thelbésor té shtetit t€ sé drejtés e t€ veté nocionit té
gjykimit t€ drejt€. Cdo organ shtetéror detyrohet té
marré masat pérkatése pér zbatimin e vendimeve
gjyqésore t€ formés s€ preré (shih vendimet nr. 35, daté
27.10.2010; nr. 23, daté 17.5.2010; nr. 1, daté
19.1.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Ekzekutimi i vendimit t€ formés s€ preré té
gjykatés konsiderohet si faza pérfundimtare e realizimit
t€ njé t& drejte t€ fituar gjyqésisht. Vetém pas realizimit
té késaj faze mund té konsiderohet se individi e ka
vendosur plotésisht né vend té drejtén e tij t& fituar.
Procesi i vendosjes né vend t€ njé t€ drejte t€ shkelur
pérfshin jo vetém vendimmarrjen e gjykatave, por edhe
veprimet konkrete t€ organeve pérgjegjése t€ ngarkuara

me ekzekutimin e vendimeve gjygésore t€ formés sé
preré.

20. Gjykata ka rikonfirmuar géndrimin se né njé
cEshtje qé pérfshin pércaktimin e njé t€ drejte civile,
kohézgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga
momenti i fillimit t€ procedurés gjyqésore deri né
momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai. Faza
ekzekutive konsiderohet si fazé e métejshme e té njéjtit
proces. Sipas saj, kohézgjatja e arsyeshme e
procedimeve duhet t€ vlerésohet né dritén e rrethanave
té ¢céshtjes dhe duke marré€ né konsideraté kompleksitetin
e céshtjes, sjelljen dhe interesin e kérkuesit dhe
autoriteteve pérkatése. Pér vlerésimin e kompleksitetit té
procedimeve duhet té€ kené réndési t€ gjitha aspektet e
céshtjes, pérfshi objektin e c¢éshtjes, faktet e
kundérshtuara, volumin e provave shkresore.
Kompleksiteti i ¢éshtjes, né balancé me parimin e
sigurimit t€ administrimit t€ p€rshtatshém t€ drejtésisé,
mund t€  justifikoj¢ = kohézgjatje  kohore &
konsiderueshme (shih vendimet nr. 14, daté 15.4.2010;
nr. 8, daté 23.3.2010; nr. 9, daté 1.4.2009; nr. 1, daté
19.1.2009, té Gjykatés Kushtetuese).

i) Kompleksiteti i céshtjes

21. Né lidhje me detyrimin pér rikthimin e kérkuesit
né vendin e méparshém t€ punés, rezulton se nga
piképamja ligjore dhe faktike dispozitivi i vendimit nr.
81, daté 18.6.2008, t&¢ Gjykatés sé Apelit Tirané nuk
paraget véshtirési né ekzekutim, pasi né€ rastin konkret
kemi t€ b&jmé me njé vendim i cili ka shfuqizuar njé akt
administrativ gé rregullon marrédhéniet e punés né bazé
té ligjit “Pér statusin e népunésit civil”. Pér rivendosjen
e t€ drejtés sé€ kérkuesit nevojitet nxjerrja e njé akti té
titullarit t€ institucionit pér rikthimin e kérkuesit né
vendin e méparshém t€ punés ose marrjen € masave pér
t€ gjetur njé zgjidhje tjetér sa mé té pérshtatshme, né
kuadér t€ dispozitivit t&€ vendimit gjygésor t€ formés sé
preré.

22. Né lidhje me detyrimin pér pagimin e pagave nga
data e ndérprerjes s¢ marrédhénieve financiare deri né
ekzekutimin e ploté t€ vendimit, Gjykata ¢mon se edhe
ky detyrim ésht¢ i identifikueshém nga piképamja
faktike dhe juridike. Késhtu, paga e kérkuesit né
momentin e ndérprerjes s€ marrédhénies s€ punés ka
gené e pércaktuar qgart€. Pagat pér népunésit e shérbimit
civil jané pércaktuar me vendim t& Ké&shillit té
Ministrave, né bazé t€ pozicionit t€ punés dhe,
posacérisht, pozicionit t€ pérgjegjésit té€ sektorit té
shérbimeve i pérgjigjet pagesa e kategorisé III a/1.

23. Po késhtu, edhe dispozitivi i vendimit t&€ KSHC-
s€, i 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tiran€, éshté i
qarté dhe i pércaktueshém, pasi detyron debitorin qé t’i
paguajé pagén kérkuesit deri né momentin e ekzekutimit
t¢ vendimit. NE lidhje mé két€ piké, pra me
pércaktueshmériné e detyrimeve financiare t€ debitorit
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kundrejt kreditorit né marrédhéniet g€ lindin né
shérbimin civil, Gjykata nuk sheh ndonjé paqartési né
dispozitivin e vendimit t€ formés s€ preré. Fakti q€ jané
kryer disa pagesa t€ pjesshme nga debitori éshté tregues
se edhe ekzekutimi i kétij detyrimi nuk paraget
véshtirési.

24. Nga sa mé lart, Gjykata ¢cmon se c¢éshtja
konkrete nuk paraqget rrethana t€ vecanta qé mund té
justifikojné vonesén né ekzekutimin e vendimit té
formés s€ preré nr. 81, daté 18.6.2008, té Gjykatés s¢
Apelit Tirané, nga dita e marrjes s€ tij deri né realizimin
e ploté t€ detyrimit ndaj kérkuesit.

ii) Sjellja e kérkuesit

25. Kohézgjatja e arsyeshme e procedimit t€ ¢éshtjes
ésht€¢ vlerésuar nga Gjykata si thelbésore  pér té
pércaktuar nése ndodhemi para rastit té tejkalimit té
afateve t€ arsyeshme. Ky element lidhet me
mosekzekutimin e vendimeve té formés sé preré pér faj
té veprimeve apo mosveprimeve t€ kérkuesit, duke sjellé
tejkalimin e njé afati t€ arsyeshém pér ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore té formés s€ prerée.

26. Né rastin konkret, sjella e kérkuesit pé€rcaktohet
nga géndrimi i tij gjaté fazés sé ekzekutimit t€ vendimit.
Konkretisht, kérkuesi, pas marrjes formé té preré té
vendimi nr. 81 dat€ 18.6.2008, t€ Gjykatés s€¢ Apelit
Tirané, i éshté drejtuar debitorit me njé kérkesé, ku i ka
kérkuar zbatimin e kétij vendimi. Kjo kérkesé u refuzua
me arsyetimin se ai (debitori) kishte béré rekurs né
Gjykatén e Lart¢ dhe, pér rrjedhojé, vendimi
konsiderohet i pezulluar.

27. Pas vendimit t&€ mospranimit t€ rekursit nga
Gjykata e Larté marré me daté 18.10.2010, kérkuesi, né
datén 15.11.2010, i ésht€é drejtuar Departamentit té
Administraté€s Publike duke i kérkuar ekzekutimin e
vendimit gjyqésor.

28. Gjithashtu, mé daté 17.12.2010, kérkuesi ka
kontraktuar njé shogéri pé€rmbaruese private pér
ekzekutimin e urdhrit t€¢ ekzekutimit nr. 117 daté
1.12.2010, léshuar pér ekzekutimin e vendimit t€ formés
s¢ preré nr. 81 date 18.6.2008, t€ Gjykatés sé Apelit.
Gjaté gjithé koh€s s¢ fazés sé¢ ekzekutimit t€ vendimit
gjygésor nga ana e shogéris€ pérmbaruese, kérkuesi ka
vijuar t’i paragesé kérkesa t€ njépasnjéshme debitorit.

29. Nga t€ gjitha kéto veprime, Gjykata arrin né
pérfundimin se kérkuesi jo vetém nuk &shté béré pengesé
pér realizimin e procesit t€ ekzekutimit t€ vendimit
gjygésor t€ formés sé¢ prer€, por ai ka shfaqur interes té
vazhdueshém pér ekzekutimin e tij t€ ploté.

30. Sa mé sipér, Gjykata ¢mon se kérkuesi ka vepruar
né pérputhje me t€ drejtat e tij procedurale, duke shteruar
mjetet ligjore né dispozicion t€ tij pé€r rivendosjen e sé
drejtés sé cenuar.

iii) Sjellja e autoriteteve
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31. Gjykata né jurisprudencén e saj €shté shprehur se i
takon debitorit t€ gjejé njé mundési zgjidhjeje sa mé té
pérshtatshme me géllim vénien né vend t€ s€ drejtés sé
kreditorit.  Autoritetet shtetérore nuk mund €
justifikohen me pamundésiné pér t€ mos respektuar njé
detyrim g€ vjen nga njé vendim gjyqésor, por duhet té
pérpigen me té€ gjitha mjetet dhe mundésit€é q€ kané né
dispozicion pér ta zbatuar até (shih vendimet nr. 4, daté
20.2.2013; nr. 10, daté 1.3.2012 dhe nr. 2, daté
1.2.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Mé tej, Gjykata
ésht€ shprehur se...“pérballé detyrimit pér zbatim té
vendimeve gjyqésore té formés sé preré, té gjitha
subjektet, qofshin kéto private apo publike, duhet té
pérgjigien njélloj” ( shih vendimet nr. 7, daté
27.2.2012; nr. 35, daté 27.10.2010; nr. 23, daté
17.5.2010 dhe nr. 1, daté 19.1.2009, nr. 20, daté
29.4.2013, té Gjykatés Kushtetuese).

32. Né rastin konkret, debitori, Ministria, né ¢do
rast ka mbajtur qéndrim refuzues né€ lidhje me
ekzekutimin e vendimit t€ formés sé preré. Né lidhje me
detyrimin pér rikthimin né puné, debitori ka shfaqur
gjithmoné refuzimin e tij dhe nuk ka marré asnjé masé
pér ekzekutim. Késhtu, me shkresén nr. 5682/1, daté
28.8.2008, ai ka refuzuar ekzekutimin e vendimit té
Gjykat€s sé€ Apelit nr. 81, dat€ 18.6.2008, me
arsyetimin se ka ushtruar rekurs né Gjykatén e Larté dhe
deri né shqyrtimin e tij vendimi i Gjykatés s¢ Apelit nuk
mund té ekzekutohet.

33. Lidhur me két€ argument té€ pérdorur nga
Ministria, Gjykata vazhdimisht ka theksuar se “Né
pérputhje me parashikimet e nenit 449 dhe 451 té KPC-
sé, vendimi i gjykatés sé apelit éshté i formés sé preré
dhe ushtrimi i rekursit ndaj tij prané Gjykatés sé Larté
nuk ka efekt pezullues, me pérjashtim té rasteve kur kjo
e fundit vendos pezullimin e vendimit té rekursuar, né
bazé té nenit 479 t¢é KPC-sé.” (vendimi nr. 56, daté
21.12.2012 i Gjykatés Kushtetuese). Mg tej, po né kété
vendim, Gjykata ésht€ shprehur se “ ...njé personi, gé
pajiset me njé vendim té ekzekutueshém kundér shtetit né
favorin e tij, nuk mund t’i kérkohet t’u drejtohet
organeve pérmbarimore pér té ekzekutuar vendimin’.
Pra, me dhénien e vendimit nga Gjykata e Apelit,
debitori duhej t€ merrte masa t€ menjéhershme pér
ekzekutimin e vendimit t€ késaj gjykate, pasi ekzekutimi
nuk kushtézohet as me ankimin né Gjykatén e Larté, as
me bérjen e kérkes€s né organet pérmbarimore.

34. Gjykata vleréson se edhe argumenti tjetér i
debitorit se ekzekutimi i vendimit éshté i pamundur, pasi
pér até vend pune g€ ka pasur kérkuesi kané ndryshuar
kriteret lidhur me arsimin e nevojshém g€ duhet t€ ket€ i
punésuari né kété pozicion, &sht€ i pabazuar. Ky
argument &shté hedhur posht€é nga Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Tirané, vendim i cili €shté 1€né né fuqi nga
Gjykata e Apelit Tirané. Gjykata rithekson se &shté
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detyrimi i debitorit g€ né€ kété rast t€ gjejé mundésité e
duhura pér t€ kthyer né puné kérkuesin, si detyrim qé
rrjedh nga vendimi gjyqgésor i formés s€ preré.

35. Né lidhje me detyrimin e dyté, até té
kryerjes s€ pagesé€s, Gjykata véren se deri né dit€n e
zhvillimit t€ seancés gjyqésore jané béré vet€m dy
pagesa t€ pjesshme. Pra, debitori ka treguar se e pranon
kété detyrim, por megjithaté masat e marra prej tij pér
realizimin e t€ gjithé detyrimit jan€ t€ pamjaftueshme.
Rezulton se nga dita e kryerjes s€ pagesés s€ fundit ka
kaluar mé tepér se njé vit dhe debitori nuk po shfaq
angazhimin e duhur pér ekzekutimin e pjesés s€ mbetur
té detyrimit.

36. Nisur nga ky fakt, Gjykata thekson se
pavarésisht se fondi i pércaktuar nga buxheti mund té
mos jeté i mjaftueshém pér t€ shlyer t€ gjithé detyrimin,
debitori duhet t€ tregojé vullnetin e tij pér t€ shlyer sa
mé paré diferencén e mbetur té detyrimit ndaj kreditorit.
Duke gené se vendimi i formés s€ preré pérmban
detyrimin pér t’i paguar pagén kérkuesit deri né ditén e
ekzekutimit t€ vendimit, shuma g€ mbetet pér t’u shlyer
vazhdon t€ shtohet pér ¢do dité/muaj vonesé né
shlyerjen e tij. N& kété kuptim, detyrimi i debitorit nuk
vien duke u zvog€luar nése ai shtyn né kohé
ekzekutimin, pérkundrazi, ai shtohet. Debitori né kété
rast duhet t€ mbajé parasysh jo vetém detyrimin gqé ka
ndaj kreditorit, por edhe interesin publik né
administrimin e miré t€ buxhetit t€ shtetit pér t&€ mos i
shkaktuar atij déme financiare. Né két€ kuptim, njé
realizim i ploté i detyrimit €shté jo vetém né favor té
kreditorit pér t€ realizuar t€ drejtén e tij t€ fituar nga njé
vendim gjygé€sor, por i shérben edhe administrimit sa
mé té miré té té ardhurave té taksapaguesve.

37. Sa i takon sjelljes s€ p&€rmbaruesit gjyqésor, si
autoritet i ngarkuar nga ligji pér ekzekutimin e
vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré, Gjykata véren
se ai ka kryer disa veprime t€ nevojshme pér
ekzekutimin e vendimit gjygésor. Késhtu, ai i éshté
drejtuar debitorit me shkresa té€ njépasnjéshme dhe
gjithashtu ka marré masén e sekuestros konservative me
géllim ekzekutimin e kétyre vendimeve. Pér két€ géllim,
ai ka nxjerré njé numér shkresash, si lajmérimet pér
ekzekutim vullnetar, pér ekzekutimin e detyrueshém,
urdhrat pér vendosjen e sekuestrove, kérkesa pér
pérmbushjen e detyrimit, gjoba té ndryshme dhe njé séré
shkresash té tjera bashkélidhur dosjes, duke marré té
gjitha masat e nevojshme ligjore pér ekzekutimin e
vendimit gjyqésor.

38. Lidhur me afatet kohore, né ¢éshtjen konkrete
rezulton se urdhri i ekzekutimit mban datén 1.12.2010.
Gjykata ¢mon se prima facie rezulton té jeté njé afat i
tejzgjatur kohor, nisur nga térésia e rrethanave té
céshtjes, dhe se debitori ka pasur kohén e mjaftueshme
né dispozicion pér t€ ekzekutuar detyrimin ndaj

kérkuesit. Ai jo vettm g€ nuk e ka béré két€, por
vazhdon té shprehet se nuk do t€ kryejé veprimet e
duhura né plotésim t€ detyrimeve t€ tij ndaj kreditorit
duke pérdorur argumente, té tilla si: kriteret e reja pér
vendin e punés apo mungesén e fondeve t€ buxhetit pér
kété géllim.

39. Né pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit €sht€ i bazuar dhe duhet pranuar, pasi si
rrjedhojé e mosekzekutimit nga autoritetet e ngarkuara
nga ligji dhe brenda njé afati t€ arsyeshém t€ vendimit
gjyqésor té formés s€ preré, atij i ésht€ cenuar e drejta
pér njé proces té rregullt ligjor, e parashikuar nga neni
42 i Kushtetut€s sé€ Republikés s€ Shqipéris€é dhe neni
6/1 i KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, né
mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f”, dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g” t€ Kushtetutés; nenit 72 t& ligjit nr.
8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé

Shqipérisé”, njézéri,
VENDOSI:

Pranimin e kérkesés.

Konstatimin e cenimit t€ sé drejtés kushtetuese pér
njé proces t€ rregullt ligjor, si pasojé e mosekzekutimit
t€ vendimit gjyqésor t& formés sé preré nr. 81, daté
18.6.2008, té Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe
hyn né fuqi dit€n e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi,
Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Vitore
Tusha, Gani Dizdari, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

VENDIM
Nr. 17, daté 24.3.2014

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e
pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar i «“
Sokol Berberi anétar i “ “
Vitore Tusha anétar e «“ «“
Fatmir Hoxha anétar i «“ «“
Altina Xhoxhaj anétar e “ “

me sekretare Brunilda Bara, né datat 31.10.2013,
5.12.2013 dhe 14.1.2014 mori né shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé dokumentesh ¢éshtjen me nr. 36/9 Akti,
g€ i pérket paléve:

KERKUES: Rajmond Toptani,
Edward Toptani

Marion Toptani,
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SUBJEKTE TE INTERESUARA: Rea Merepeza

Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave Tirané

OBJEKTI: Shfuqizimi, si 1 papajtueshém me
Kushtetutén, i vendimit nr. 00-2012-2676, daté 21.12.2012,
t€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Lart€.

BAZA LIGIORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/1/g, t&
Kushtetutés s¢ Republikés s€ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e c¢éshtjes, Altina Xhoxhaj,
shgyrtoi dokumentet e paraqitura dhe pasi bisedoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr. 828, daté 8.4.1996 t& Komisionit t&
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (KKKP) Tirang,
subjektit t€ shpronésuar Mehmet Ali dhe Ferdin Toptani,
trashégimtaré € Zija dhe Sadete Toptanit, u &shté njohur
pronésia mbi njé sipérfaqe trualli prej 6724 m? dhe objekte,
duke u kthyer si i liré trualli prej 5000 m? dhe shtépia mbi
te.

2. Kété pasuri, shtetasi Zija Toptani ia kishte shitur
gruas sé tij Sadete dhe kjo e fundit ia kishte dhuruar
djemve t€ saj t€ mitur Mehmet Ali dhe Ferdin Toptani, té
cilet i kané regjistruar kéto veprime né regjistrat
pérkatés té hipotekave té kohés (viti 1936).

3. Shtetasi Zija Toptani ka gené i martuar edhe mé
par€, martes€ nga e cila ka pasur disa fémijé, t€ cilét kané
gené madhoré né momentin e vdekjes s€¢ Sadete dhe Zija
Toptanit.

4.Ng vitin 1996, shtetasja Rea Merepeza, trashégimtare
e fémijéve nga martesa e paré e Zija Toptanit, ka ngritur
padi pér kundérshtimin e vendimit nr. 828, daté 8.4.1996,
t€ KKKP-s¢ Tirané, dhe ka kérkuar g€ prona t’u kthehej t&
gjithé trashégimtaréve t€ Zija Toptanit, sipas déshmive
pérkatése té trashégimise.

5. Né at€ gjykim, ajo ka paraqgitur né cilésiné e
provés aktgjykimin nr. 130, dat¢ 15.11.1942, t&
Gjykatés sé Tiranés, ku né dispozitiv jané deklaruar té
pavlefshme t€ gjitha shitjet “fiktive” t€ Zija Toptanit pér
gruan e tij Sadete dhe fémijét nga martesa e dyté.

6. Me vendimin nr. 9955, daté 17.12.1996, Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur pranimin e padisé
s€ shtetases Rea Merepeza, duke disponuar njohjen e té
drejtave té pronésisé né vendimin nr. 828, daté 8.4.1996
t€ KKKP-sé Tirané pér t€ gjithé trashégimtarét e Zija
Toptanit. Ky vendim ka marré formé té preré.

7. N& vitin 2002, trashégimtarét Toptani i jané€ drejtuar
gjykatés me padi, me objekt deklarimin t€ falsifikuar t€
dokumentit “akt gjykimi” t€ vitit 1942, mbi bazén e té cilit
subjekti 1 interesuar Rea Merepeza ésht€¢ njohur
bashképronare mbi pasurité objekt konflikti gjygésor. Mbi
bazén e provave t€ administruara n€ até gjykim, me
vendimin nr. 4068, dat¢ 21.10.2002, Gjykata e Rrethit
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Gjyqgésor Tirané ka vendosur pranimin e padis€, duke e
shpallur t€ falsifikuar shkresén “akr gjykimi nr. 421 i aktit,
1301 gjykimit, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Tirané, DC té
datés 15.11.1942” .

8. Bazuar né vendimin gjygésor nr. 4068, daté
21.10.2002, t¢ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané, né
vitin 2006, pra pas aférsisht katér viteve nga lindja e
shkakut té rishikimit, kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés
s€ Lart€ me kérkesé pér rishikimin e vendimit gjygésor
t¢ formés sé& preré. Me vendimin nr. 18, daté
18.5.2007, Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e
kérkesés, si e paraqitur jashté afatit ligjor.

9. Kundér kétij vendimi kérkuesit kané paraqitur
kérkesé né Gjykatén Kushtetuese, e cila, me vendimin
nr. 55, dat€ 16.6.2009, ka vendosur moskalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare.

10. Me shkresén e datés 25.2.2009 kérkuesve, né
bazgé t€ kérkesés sé€ tyre, u jané véné né dispozicion, nga
Arkivi Qendror i Shtetit, njé seri dokumentesh arkivore,
né bazé t€ té€ cilave ata i jan€ drejtuar s€rish Gjykatés sé
Lart€ me kérkesén pér rishikimin e vendimit gjygésor té
formés sé preré nr. 9955, dat€ 17.12.1996, t&€ Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Tirané.

11. Me vendimin nr. 00-2012-2676, daté 21.12.2012,
Kolegji Civil i Gjykatés sé€ Larté ka vendosur mospranimin
e kérkesés s¢ paraqitur nga kérkuesit Rajmond Toptani,
Marion Toptani dhe Edward Toptani, pér arsye se €shté
paraqitur jashté afatit 1-vjecar nga koha & vendimi ka
marré formé t€ preré.

II

12. Kérkuesit Rajmond Toptani, Marion Toptani dhe
Edward Toptani, i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese,
me kérkesé pér shfugizimin e vendimit té Kolegjit Civil
té Gjykatés s¢ Larté, pér kéto arsye:

12.1 Eshté cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e
Lart€. Kérkesa pér rishikim ishte pérpiluar n€ pérputhje
t€ ploté me kérkesat e ligjit si nga ana formale, ashtu
edhe né pérmbajtje. Né rastin konkret nuk konstatohet
asnjé nga shkaqget e parashikuara nga neni 498 i Kodit t&
Procedurés Civile (KPC) pér mospranimin e kérkesés.
NE rastin konkret plotésoheshin t&€ gjitha kriteret ligjore
té parashikuara nga neni 494/a i KPC-sé.

12.2 Eshté cenuar standardi kushtetues i arsyetimit t&
vendimeve gjyqgésore. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit pa arsyetuar shkaqget qé e
kané cuar né arritjen e njé konkluzioni té tillé. Ky vendim,
né pjesén arsyetuese mjaftohet vetém me pérfundimin se
kérkesa e paraqitur €sht€ depozituar jasht€ afatit 1-vjecar
nga koha kur vendimi ka marré formé t€ preré, duke iu
referuar vetém dispozit€s s€ nenit 445 t¢ KPC-s€, pa
argumentuar se pérse né rastin né fjalé nuk duhen
marré parasysh afatet e posacme qé ka parashikuar
ligjvénési né€ dispozitat e vecanta qé lidhen me
kérkesén pér rishikim.
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12.3 Eshté cenuar parimi i barazis¢ s¢ shtetasve para
ligjit. Gjykata e Larté, né céshtje analoge, ka mbajtur
géndrime t€ ndryshme lidhur me kérkesat pér rishikimin e
vendimeve gjyqésoré t€ formés s€ preré, pér sa i pérket
trajtimit t€ afatit t€ paraqitjes sé€ tyre.

12.4 Duke mos pranuar kérkesén pér rishikimin e
vendimeve té formés s€ preré, Gjykata e Larté ka cenuar
té drejtén e pronés, t€ garantuar né nenin 41 té
Kushtetutés. Kjo proné (e fituar me dhurim) u €shté
marré kérkuesve dhe i éshté dhéné subjektit t€ interesuar
né sajé t€ njé procesi t€ parregullt, pa asnjé titull dhe
ményré fitimi, né kundérshtim me nenin 41/2 té
Kushtetutés.

12.5 Népérmjet institutit t€ rishikimit, ligjvénési ka
parashikuar mundésiné e rivendosjes s€ njé t€ drejte té
cenuar, kurse interpretimi qé Gjykata e Larté i ka béré
dispozités né rastin konkret éshté kufizues, duke sjell€ si
pasojé cenimin e t&€ drejtés s€ pronés. Si pasojé e
mospranimit t€ kérkes€s pér rishikim, njé vendim
gjyqgésor, i bazuar né¢ dokumente té falsifikuara dhe t€
asgjésuara, ekziston né qarkullimin civil si njé titull
ekzekutiv i pacenuar.

13. Shtetasi Zija Vrioni, me kérkesén e datés
4.12.2013, ka kérkuar qé t€ marré pjesé né kété gjykim
né cilésiné e subjektit t€ interesuar. Né seancén e datés
5.12.2013 Gjykata vendosi rrézimin e késaj kérkese,
pasi ky subjekt nuk ka gené palé né procesin e zhvilluar
né Gjykatén e Larté, objekt i kétij gjykimi.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me legjitimimin e kérkuesve pér t’iu
drejtuar Gjykatés Kushtetuese

14. Bazuar né nenin 131/f té Kushtetut€s, Gjykata
Kushtetuese (Gjykata) vendos pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave té individit pér shkeljen e sé& drejtés
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi ai té
keté shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e
késaj té drejte. Gjykata ka theksuar se juridiksioni
kushtetues pér shkeljen e sé¢ drejtés themelore pér njé
proces t€ rregullt béhet i mundur kur kérkuesi shteron
mjetet e ankimit prané gjykatave t€ sistemit gjyqgésor,
cka nénkupton g€ kérkuesi duhet t’i shfrytézojé, né
shkallét e sistemit gjygésor, t€ gjitha mjetet e lejueshme
dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té sé
drejtés t€ pretenduar. Mjetet ligjore konsiderohen té
shteruara kur, né varési té rrethanave té€ céshtjes,
rregullat procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera
ankimi (shih vendimet nr. 17, daté 18.7.2005; nr. 1,
daté 25.1.2010; nr. 17, daté 16.5.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

15. Né kété kuptim, Gjykata ka vler€suar se né rastet
kur kundérshtohet procesi i rishikimit i zhvilluar né
Gjykatén e Larté, pér vet€ specifikén e kétij lloj
gjykimi, duke qené se rishikimi ésht¢ mjet i

jashtézakonshém dhe vendimi i Gjykatés s€ Larté €shté
pérfundimtar, kérkuesi nuk ka mjet tjetér pér t€ goditur
vendimin g€ ka pranuar kérkesén pér rishikim dhe ka
vendosur prishjen e vendimeve gjyqésore t€ formés sé
preré (shih vendimet nr. 17, daté 18.7.2005; nr. 5, daté
26.1.2007; nr. 6, daté 16.2.2007; nr. 38, daté
5.7.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

16. Pér sa mé sipér, edhe né lidhje me c¢éshtjen
konkrete né€ shqyrtim, Gjykata vleréson se kérkuesit
legjitimohen t’i drejtohen asaj, né kuptim t€ nenit 131/f
té Kushtetutés.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé
aksesit

17. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e t€ drejtés sé
aksesit né¢ Gjykatén e Lart€, pasi edhe pse kérkesa pér
rishikim ishte pérpiluar né pérputhje t€ plot€é me
kérkesat e ligjit si nga ana formale, ashtu edhe né
pérmbajtje, dhe ajo plotésonte t& gjitha kriteret ligjore té
parashikuara nga neni 494/a i KPC-s€, Gjykata e Larté
nuk e mori até né shqyrtim. Sipas tyre, né rastin konkret
nuk éshté konstatuar asnjé nga shkaqet e parashikuara
nga neni 498 i KPC-sé pér mospranimin e kérkesés pér
rishikim.

18. N& jurisprudencén e saj Gjykata ésht€ shprehur
se e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés ésht€é njé nga
elementet mé t€ réndésishme té procesit t€ rregullt
ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6
t¢ Konvent€s Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut
(KEDNJ). Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té
drejtén pér té€ filluar njé proces, por edhe té drejtén pér
t€ pasur, nga ana e gjykat€s, njé zgjidhje pérfundimtare
pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né
gjykaté duhet t€ jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Né
kété kéndvéshtrim, Gjykata ka theksuar se e drejta pér
t’iu drejtuar gjykat€s pé€rbén nj€é garanci pér
administrimin e miré t€ drejtésis€ prandaj ¢do
interpretim i ngushté i nenit 42 t€ Kushtetutés dhe i nenit
6 t€ KEDNJ-s€ nuk pérputhet me géllimet dhe objektin e
kétyre dispozitave (shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009;
nr. 41, daté 28.9.2011; nr. 21, daté 29.4.2013, té
Gjykatés Kushtetuese). Administrimi i miré i drejtésisé
fillon me garanciné g€ njé individ t€ ket€ akses né
gjykaté pér t’i siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme
gjygésore té shqyrtimit t€ céshtjes. E drejta pér t’iu
drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e té€ drejtés pér
gjykim, e sanksionuar né nenin 42 t€ Kushtetutés.
Mohimi i té drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t&€
marré njé pérgjigije pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura, pérbén cenim t€ s€ drejtés
themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor (shih vendimet
nr. 7, daté 11.3.2008; nr. 14, daté 3.6.2009, té
Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se interpretimi i
ligjit procedural éshté atribut i gjykatave t€ sistemit
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gjyqésor dhe i organeve g€ e zbatojné até€. Nisur nga ky
parim, edhe sqarimi i kuptimit t€ ¢do dispozite t&€ KPC-
s€ dhe raporti i saj me dispozitat e tjera t€ péraférta me
té pér zbatimin e tyre né gjykimet e ¢éshtjeve éshté né
kompetencé t€ gjykatave t€ sistemit gjyqésor.
Megjithaté, problemet e interpretimit dhe zbatimit t&
ligjit mund t€ merren né€ konsideraté prej késaj Gjykate,
por vetém nése pérmes kétij procesi cenohet e drejta
kushtetuese themelore pér njé proces t€ rregullt ligjor
(shih vendimin nr. 20, daté 29.9.2008, té Gjykatés
Kushtetuese).

20. Keérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té
vecant€é ankimi, njé mjet t€ jasht€ézakonshém, me ané té
té cilit kérkohet rishikimi i njé vendimi t€ formés sé
preré t€ gjykaté€s. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund té
hapet njé gjykim i mbyllur né ményré pérfundimtare nga
gjykata. Kérkesa pér rishikim ushtrohet pér shkage qé
géndrojné jashté procesit t€ themelit, q¢ do t& thoté pér
fakte, prova, rrethana ose ngjarje pér t€ cilat pala nuk
kishte dijeni, nuk kishin ndodhur ose nuk ishin vértetuar
gjaté procesit gjygésor dhe g€ kané ndikuar né dhénien e
vendimit né fjalé. Duke qené njé mjet i
jasht€zakonshém, pasi ka pér objekt njé vendim gjyqésor
té formés s€ preré, me autoritetin e gjésé sé gjykuar,
pala e interesuar mund t€ kérkojé rishikimin e njé
vendimi gjyqésor vetém pér njé numér té kufizuar
shkagesh, t€ parashikuara shprehimisht nga dispozitat
procedurale pérkatése (neni 494 i KPC-s€) (shih
vendimin nr. 36, daté 26.7.2011, té Gjykatés
Kushtetuese).

21. Pér sa i pérket afatit t€ paraqitjes sé¢ kérkesés pér
rishikim, neni 445° i KPC-sé, né fuqi né momentin e
shqyrtimit té kérkes€s né Gjykatén e Lart€, parashikonte
se: “Ankimi né gjykatén e apelit, rekursi né Gjykatén e
Larté dhe rishikimi nuk mund té béhen pasi ka kaluar
njé vit nga shpallja e vendimit”, kurse neni 496 i KPC-
s€ parashikon se: “kérkesa pér rishikim mund té
paraqitet brenda 30 ditéve nga dita qé pala ka marré
dijeni pér shkakun e rishikimit, por né ¢do rast jo mé
voné se njé vit nga dita qé ka lindur shkaku i
rishikimit.”

22. Gjykata é€sht¢ ndalur edhe mé paré, né
jurisprudencén e saj, né ballafagimin e pérmbajtjes sé
nenit 445 t€ KPC-sé dhe té dispozitave g€ rregullojné
institutin e rishikimit (nenet 494-498 té KPC-sé),

3 Me ligjin nr. 122/2013, daté 18.4.2013, “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8116, daté 29.3.1996 “Kodi i
Procedurés Civile i Republikés sé Shqipéris€””, kjo dispozité
éshté ndryshuar si vijon: “Ankimi né gjykatén e apelit dhe rekursi
né Gjykatén e Larté nuk mund té béhen pasi ka kaluar njé vit nga
shpallja e vendimit. Kjo dispozité nuk zbatohet kur pala né
mungesé vérteton se nuk ka qené né dijeni té procesit gjyqésor pér

shkak té paviefshmérisé sé njoftimeve.”
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vecan€risht me p€rmbajtjen e nenit 496 t€ kétij Kodi.
Gjykata ka theksuar se kéto dy dispozita dallojné nga
njéra tjetra sepse:

i) neni 445 sanksionon prekluzivitetin (afatin) e
ankimit si mjet procedural pér té€ gjitha llojet e ankimit
pérfshiré dhe kérkesén pér rishikim, duke pasur
parasysh se z€ vend né titullin e paré€ t€ pjesés s€ treté té
Kodit, kurse neni 496 sanksionon afatin ligjor vetém pér
sa i pérket kérkesés pér rishikim g€ z€ vend né titullin e
treté t€ pjesés s€ treté t&€ Kodit;

ii) neni 445 pércakton vet€ém ankimin njévjecar nga
shpallja e vendimit, kurse neni 496 pércakton afatin
njévjecar g€ nga dita € ka lindur shkaku i rishikimit;

iii) neni 445 nuk ka si qéllim pércaktimin e afatit pér
ankim, ndérsa neni 496 saktéson afatin 30-ditor si
determinant nga dita q€ pala ka marré dijeni pér shkakun
e rishikimit. Pér pasojé, Gjykata ka theksuar se né rastet
e paragqitjes sé€ kérkesés pér rishikimin e njé vendimi té
formés s€ preré, neni 445 i KPC-s€ duhet té€ zbatohet né
harmoni me nenin 496 t€ Kodit, pér sa i pérket afatit
prekluziv njévjecar.

23. Pér sa i pérket afateve pér paraqitjen e kérkesés
pér rishikim, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté
kané vlerésuar se pavarésisht nga shkaku i rishikimit,
fillimi i afatit 30-ditor nga dita e marrjes dijeni pér t&, si
dhe i afatit njévjecar nga dita qé ka lindur shkaku i
rishikimit, €shté i njéjté pér t€ gjitha rastet g€ pérbéjné
shkak rishikimi t€ njé vendimi gjyqésor t€ formés sé
preré. Kéto afate, duke qené afate prekluzive
(dekadence), nuk mund t€ pezullohen, t€ ndérpriten apo
t€ rivendosen (shih vendimin unifikues nr. 8, daté
24.3.2005, té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté).

24. Né lidhje me ¢éshtjen konkrete né shqyrtim, nga
materialet bashkélidhur kérkes€s rezulton se kérkuesit i
jané drejtuar Gjykatés sé Lart€é me kérkesé pér
rishikimin e njé vendimi gjyqésor t€ formés s€ preré,
duke e bazuar kérkesén e tyre né shkronjat “a”, “c” dhe
“e” t& nenit 494 t&¢ KPC-sé. Kolegji Civil i Gjykatés sé
Lart€, né dhomé késhillimi, pérpara vlerésimit té
provave té paraqitura, &éshté ndalur né verifikimin e
respektimit té afatit 30-ditor nga marrja dijeni (neni 496
i KPC-s€) dhe atij njévjecar nga marrja formé té€ preré e
vendimit qé kérkohet t€ rishikohet (neni 445 i KPC-s¢),
por nuk ka vlerésuar respektimin e njé afati tjetér
prekluziv, até njévjecar nga momenti i lindjes sé€ shkakut
té rishikimit (neni 496 i KPC-s€). Né kéto rrethana,
Kolegji Civil ka vendosur mospranimin e kérkesés pér
rishikim, né kuptim t€ nenit 445 t€ KPC-sé.

25. Gjykata vleréson se né céshtjen né shqyrtim,
interpretimi i dispozitave procedurale qé rregullojné
institutin e rishikimit t€ njé vendimi t€ formés s€ preré,
lidhet né ményré t€ drejtpérdrejté me standardet
kushtetuese té s€ drejt€s pér njé proces t€ rregullt ligjor,
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né drejtim t€ aksesit né gjykaté, ndaj ato mund té béhen
objekt i kontrollit t€ saj. Gjykata rithekson se né lidhje
me kérkesén pér rishikim, duke gen€ njé mjet i
jashtézakonshém ankimi, ligjvénési ka parashikuar se
ajo mund t€ paraqitet vet€ém pér shkaqge specifikisht té
pércaktuara né ligj dhe brenda disa afateve ligjore, té
ndryshme nga ato g€ zbatohen pér mjetet e zakonshme
té ankimit. Kjo sepse ushtrimi i kétij mjeti ankimi lidhet
me shkage g€ géndrojné jashté procesit t€ themelit, té
cilat mund té€ zbulohen rishtaz nga palét dhe g€ jané té
tilla g€ mund té rigelin njé gjykim t€ mbyllur né ményré
pérfundimtare. Pér kéto arsye, pér shkak se zbulimi i
shkageve/rrethanave t€ reja mund t€ ndodhé né cdo
kohé, afati pér paraqiten e késaj kérkese nuk mund té
jeté i lidhur me marrjen formé t€ preré t€ vendimit qé
kérkohet t€ rishikohet. P&r mé tepér, qé kérkesa pér
rishikim mund t€ ushtrohet vetém né rast se ankimuesi
nuk ka njé mjet tjetér ankimi, t€ zakonshém, né
dispozicion, pasi njé mjet si ankimi/rekursi pérfshin né
té, dhe eliminon, ¢do mjet tjetér kundérshtimi.

26. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pérmbajtja e
nenit 445 t€¢ KPC-s¢ mund t€ lexohet vetém duke e
harmonizuar me pérmbajtjen e nenit 496 t&€ KPC-s€, pasi
njé interpretim dhe zbatim i ndryshém i késaj dispozite
(stricto sensu), cenon thelbin e té€ drejtés pér t’iu
drejtuar gjykatés. Edhe né ¢éshtjen konkrete, neni 445 i
KPC-sé¢ duhej interpretuar nga Gjykata e Larté jo né
ményré t€ shképutur, por duke e paré€ at€ né lidhje me
nenin 496 t€ KPC-sé qé parashikon afatet e posagme pér
paragqitjen e kérkesés pér rishikim.

27. Si pérfundim, Gjykata vleréson se Gjykata e
Lart¢, duke vendosur mospranimin e kérkesés pér
rishikim, u ka cenuar kérkuesve té drejtén e aksesit né
gjykaté, si element i t&€ drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t& Kushtetutés.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e standardit
1é arsyetimit té vendimit gjyqésor

28. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjygésor, pasi Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e rekursit
pa arsyetuar shkaqget qé e kané€ cuar né arritjen e njé
konkluzioni t€ tillé. Né vendim nuk ésht€ argumentuar
se pérse né rastin né fjalé nuk duhen marré parasysh
afatet e posacme g€ ka parashikuar ligjvénési pér
paragqitjen e kérkesés pér rishikim.

29. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka pércaktuar
disa standarde kushtetuese, t€ cilat jané€ té lidhura nga
piképamja organike dhe funksionale me njéra-tjetrén né
ményré té tillé qé cenimi i njérit standard ndikon né
ményré t€ pashmangshme né cenimin e t€ tjerave (shih
vendimet nr. 34 daté 3.10.2007; nr. 34, daté 25.7.2011;
nr. 27, daté 24.6.2013, té Gjykatés Kushtetuese). Né
kété kuptim, e drejta pér t€ pasur akses né gjykaté i
garanton individit t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés

dhe pér t€ marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj, té
arsyetuar, pér pretendimet e ngritura.

30. Domosdoshméria e arsyetimit t€ vendimit
gjyqgésor éshté njé garanci pér procesin e rregullt ligjor.
Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€, né nenin 142,
sanksionon detyrimin e gjykatave t€ t€ gjitha niveleve
pér t€ arsyetuar vendimet e tyre. Funksioni i njé
vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé paléve qé ato jané
dégjuar. Nga ana tjetér, vetém duke dhéné njé vendim té
arsyetuar mund t€ realizohet njé kontroll publik i
administrimit t€ drejtésis€.  Gjykatat duhet €
parashtrojné né ményré t€ pérmbledhur rrethanat e
faktit, provat mbi t€ cilat bazohet vendimi, ményrén e
vlerésimit té€ kétyre provave, pra té tregojné me qartési
t€ mjaftueshme arsyet mbi t€ cilat mbéshtesin vendimet
e tyre. Vendimet gjyqésore g€ japin gjykatat e t€ gjitha
niveleve, né pérfundim t€ gjykimit, pérb&jné aktin
procedural kryesor t& t€ gjithé procesit gjyqésor. Ato
pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé
mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih
vendimet nr. 33, daté 8.12.2005; nr. 23, daté
4.11.2008; nr. 36, daté 26.7.2011, té Gjykatés
Kushtetuese). Vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet té
jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
NEé té€résiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né€ té
cilin pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes
tyre. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet t€ jené té
bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit t€ drejté. Ato duhet t€ formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pé€rjashton
¢do kundérthénie t€ hapur ose t&€ fshehté. Kéto
argumente duhet t€ jené gjithashtu t€ mjaftueshme pér té
mbéshtetur  dhe  pranuar  pjesén  urdhéruese.
Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo
vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat
gé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih
vendimet nr. 20, daté 13.4.2012; nr. 38, daté
30.12.2010; nr. 36, daté 25.7.2013; nr. 3, daté
23.1.2014, té Gjykatés Kushtetuese).

31. Sidoqofté, detyrimi pér arsyetimin e vendimit
gjygésor nuk mund t€ interpretohet sikur kérkohet
arsyetim i detajuar pér c¢do pretendim t€ paléve
ndérgjyqése, por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé
(shih vendimin nr. 36, daté 26.7.2011, té Gjykatés
Kushtetuese). Zbatimi i kétij parimi ésht€ vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave konkrete
t€ céshtjes, duke analizuar nése vendimet gjygésore t&
kundérshtuara e kané pérmbushur né€ ményré t€
mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té
tyre (shih vendimin nr. 3, daté 23.1.2014, té Gjykatés
Kushtetuese).

32. Né rastin konkret, Gjykata vleréson se kérkuesit
i jané drejtuar Gjykat€s s€ Lart€ me kérkesé pér
rishikimin e vendimit gjygésor t€ formés s€ preré qé
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kishte njohur bashképronaré mbi pasurit€ objekt
konflikti gjyqésor edhe fémijét nga martesa e paré e
trashégimlénésit. Si baz€ pér paraqitjen e kérkesés ata
kané paraqitur disa dokumente shkresore t€ nxjerra nga
Arkivi Qendror i Shtetit, t€ cilat kané pretenduar se nuk
njiheshin prej tyre né momentin e zhvillimit t€ gjykimit
té themelit. Kolegji Civil i Gjykatés sé€ Lart€, pa marré
né analiz€ asnjé nga provat e paraqgitura nga kérkuesit,
ka vlerésuar se kérkesa nuk kishte respektuar afatin
ligjor njévjecar té parashikuar né nenin 445 t&€ KPC-s¢.

33. Gjykata ka vlerésuar se dhoma e késhillimit né
Gjykatén e Larté, si pér pranimin ashtu edhe pér
mospranimin € ankimit, népérmjet arsyetimit té
vendimeve t€ saj luan rolin e njé filtri paraeliminator té
kétyre kérkesave. Sigurisht, g€ pal€t pérpara késaj trupe
gjygésore, né njé numér t€ madh rastesh prima facie i
plotésojné formalisht kriteret q€ kérkesa e tyre té€ shkojé
né seanc€ publike, por kjo nuk mund ta deformojé
funksionin vlerésues t€ dhomés sé Kkéshillimit (shih
vendimin nr. 4, daté 25.2.2009, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Megjithat€¢, duke pasur parasysh géllimin dhe natyrén e
kétij mjeti t€ vecant€ ankimi, Gjykata rithekson se
mospranimi i kérkes€s pér rishikim i heq pérfundimisht
palés mundésiné pér rihapjen e procesit gjyqésor. Pér kété
arsye €shté e nevojshme g€ dhoma e késhillimit t€ jap€ njé
vendim t€ arsyetuar pé€r shkaget q¢ e kané cuar at€ né
marrjen e njé vendimi t€ tillé dhe se kérkesat e njé procesi
t€ rregullt ligjor mund t€ plotésohen edhe me njé arsyetim
t€ kufizuar t€ kétyre vendimeve (shih vendimin nr. 36, daté
26.7.2011, té¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se arsyetimi i
béré nga Gjykata e Lart€ né rastin konkret, duke i dhéné
njé kuptim t€ ngushté pérmbajtjes s€ neneve 445 dhe
496 t¢ KPC-s¢, pérvegse ka cenuar té drejtén e
kérkuesve pér akses né gjykaté, nuk ka respektuar as
kérkesén pér dhénien e njé vendimi t€ arsyetuar pér
shkaget e ngritura né kérkesén pér rishikim.
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35. Pér sa mé sipér, edhe pretendimi i kérkuesve pér
parregullsiné e procesit ligjor, pér shkak té
mosarsyetimit t€ vendimit t€ Kolegjit Civil g€ ka
vendosur mospranimin e kérkesés pér rishikim, éshté i
bazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né
mbéshtetje t€ nenit 131, shkronja “f” dhe nenit 134,
pika 1, shkronja “g”, t€ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72
dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, dat€¢ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té

Republikés s¢ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés s¢ Shqipérisé, t€ vendimit nr. 00-2012-2676,
daté 21.12.2012, té Kolegjit Civil té€ Gjykatés s¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e
Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé€ preré dhe
hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi,
Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha
Anétare kundér: Vitore Tusha
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