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VENDIM
Nr. 2 daté 20.6.2013

NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté, t& pérbéré
nga:

Xhezair Zaganjori  kryesues
Ardian Dvorani anétar
Arjana Fullani anétare
Aleksandér Muskaj  anétar
Andi Celiku anétar
Guxim Zenelaj anétar
Medi Bici anétar
Evelina Qirjako anétare
Mirela Fana anétare
Shkélzen Selimi anétar
Edmond Islamaj anétar
Artan Zeneli anétar
Tom Ndreca anétar
Admir Thanza anétar
Artan Broci anétar,

né seancén gjyqésore t€ datés 20.6.2013 morén né
shgyrtim ¢€shtjen penale me nr. 71008-01151-00-2011
Akti, g€ 1 pérket:

TE PANDEHURIT: Gjergj Leka

OBIEKTI: Ankim kundér vendimit té pushimit daté
1.12.2009 té Prokurorisé sé Rrethit Gjygésor Tirané,
lidhur me procedimin penal nr. 1264 té vitit 2009.

Baza ligjore: Neni 329 i K.Pr.Penale.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin nr.
383 Akti, daté 21.7.2010, ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés sé¢ béré nga kérkuesi Gjergj
Leka.

- Shfuqizimin e vendimit daté 1.12.2009 t€ Prokurorisé
s€ Rrethit Gjygésor Tirané pér pushimin e procedimit penal
nr. 1264, t€ vitit 2009, duke urdhéruar vazhdimin e
hetimeve t€ métejshme pér kété procedim penal né zbatim
t€ detyrave té 1€na nga gjykata.

- Shpenzimet gjyqésore si¢ jané béré.

- Kundér kétij vendimi mund t€ béhet ankim nga palét
sipas ligjit n€ Gjykatén e Apelit Tiran€ brenda afatit ligjor.

Gjykata e Apelit Tirané, mbi ankimin e Prokurorisé
s¢ Rrethit Tiran€¢, me vendimin nr. 834, dat€¢ 17. 6.2011,
ka vendosur:

- Prishjen e vendimit nr. 383 Akti, dat€¢ 21.7.2010 t&
Gijykatés Rrethit Gjyqésor Tirané dhe kthimin e ¢&shtjes
pér rigjykim prané asaj gjykate, me trup tjetér gjykues.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, mé
daté 19.7.2011, ka paraqgitor rekurs Gjergj Leka
népérmjet avokatit Vangjel Muzina, i cili ka kérkuar:

Prishjen e vendimit nr. 834, dat€ 17.6.2011 t€ Gjykatés
s¢ Apelit Tirané dhe l€nien né fuqi t€ vendimit penal nr.
383 Akti, dat€ 21.7.2010 t€¢ Gjykatés Rrethit Gjyqésor
Tirané, duke parashtruar kéto shkage:

- Kthimi i ¢€shtjes ésht€ njé zvarritje e theksuar e
gjykatés s¢ apelit.

- Mosthirrja e personave t€ akuzuar nuk €shté detyré e
gjykatés, por e Prokurorisé.

- Gjykata e apelit nuk ka kryer asnjé hetim gjygésor.

Nisur nga konstatimi i praktikave t€ ndryshme t&
ndjekura lidhur me zbatimin e institutit t€ kundérshtimit t&
vendimeve t€ pushimit t€ céshtjes ose t€ akuzés té
prokurorit, Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté, me vendimin
e datés 19.12.2012, ka vendosur:

- T€ dérgojé pér shqyrtim kété céshtje né Kolegjet e
Bashkuara, pér unifikimin e praktikés gjygésore.

Me ané té kétij vendimi, Kolegji Penal ka shtruar pér
diskutim para Kolegjeve t€ Bashkuara c¢éshtjet e
méposhtme:

1. Referuar nenit 329 té K.Pr.Penale, té drejtén e
ankimit kundér vendimit té pushimit e ka i démtuari dhe i
pandehuri, ndérkohé praktika gjygésore, por edhe Kodi i
Procedurés Penale, njeh si pjesémarrés né procesin penal
edhe kéto subjekte: 1. kallézuesin dhe té kallézuarin. 2.
personin té cilit i atribuohet vepra penale. 3. personin ndaj
té cilit zhvillohen hetime. A legjitimohen kéta persona té
paraqesin ankim né gjykaté kundér vendimit té pushimit té
céshtjes penale, pavarésisht nga parashikimi i nenit 329 té
K.Pr.Penale?

2. Né gjykimin e késaj céshije, pérvec subjektit qé
paraqet ankim kundér vendimit t¢ pushimit, kush jané
pjesémarrésit e tieré né gjykim? A éshié e deryrueshme
thirrja né gjykim edhe e atyre personave qé pérmenden né
pikén 1 (kur ata nuk jané ankuesi)?

3. Cila éshté gjykata qé do té gjykojé kundérshtimin e
vendimit té pushimit, gjyqtari i vetém apo Si trup gjykues
prej tre gjyqtarésh, apo gjyqtari qé shqyrton kérkesat gjaté
hetimeve paraprake?

4. Gjykata né gjykimin e késaj ¢céshijeje, kur konstaton
se vendimi i pushimit duhet té ndryshohet (shfugizohet) dhe
hetimet té vazhdojné, a ka té drejié té pércaktojé se cilat
jané  veprimet qé  prokurori  duhet t¢é  béjé
domosdoshmérisht? Gjithashtu, kur nuk ka nevojé pér
hetime té tjera, a ka té drejté gjykata té urdhérojé
prokurorin pér té dérguar ¢éshitjen né gjykim?

KOLEGIJET E BASHKUARA TE GIYKATES SE
LARTE,

pasi dégjuan relatimin e céshtjes nga gjyqtarét Artan
Zeneli dhe Artan Broci; prokurorin Kujtim Luli, i cili
kérkoi prishjen e vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané nr.
834, daté 17.6.2011 dhe kthimin e akteve pér rishqyrtim
né t€ njéjtén gjykaté, me tjet€r trup gjykues,

VEREJINE:

1. Rrethanat e faktit
1. Prokuroria prané Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor
Tirané, bazuar né materialin kallézues t€ depozituar nga
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shtetasi Gjergj Leka, ka regjistruar procedimin penal nr.
1264 t¢ vitit 2009 pér veprén penale “Falsifikimi i
dokumenteve”, parashikuar nga neni 186 i K.Penal.
Kallézuesi, Gjergj Leka ka kérkuar fillimin e procedimit
penal ndaj véllait t€ tij, shtetasit Vasil Leka, duke
pretenduar se véllai i tij, i nxitur nga véllai tjetér, Androkli
Leka, né vitin 2007 kané béré€ kallézim penal t€ rremé né
ngarkim t€ tij, i cili éshté i regjistruar né prokurori me nr.
6709, dat¢ 9.11.2007, me objektin pér mashtrim dhe
falsifikim lidhur me kontratén e dhurimit t€ béré tek noteri
Ilir Qejvani, ku ka nénshkruar néna e tij dhe t€ pranishém
kané gené shtetasit Lutfije Leka e Polikron Leka.

2. Organi i Prokurorisé s€ Rrethit Gjygésor Tiran€, me
vendimin dat€ 1.12.2009, né pérfundim ka vendosur
pushimin e ¢€shtjes né bazé t€ nenit 328/1, pika “f” té
K.Pr.Penale, qé bén fjalé pér rastet e tjera t€ parashikuara
né ligj.

3. Pas ankimit té kallézuesit, me vendimin nr. 383
Akti, dat€ 21.7.2010, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka
vendosur shfuqizimin e vendimit dat¢ 1.12.2009 t&
Prokurorisé s€¢ Rrethit Gjyqésor Tiran€, pér pushimin e
procedimit penal, duke urdhéruar vazhdimin e hetimeve t&
métejshme pér kété procedim penal, né zbatim t€ detyrave
t€ 1éna nga ana e gjykatés.

4. Mbi ankimin e prokurorit, Gjykata e Apelit Tirané,
me vendimin nr. 834, daté¢ 17.6.2011, ka prishur vendimin
e Gjykatés s€¢ Rrethit Gjygésor Tiran€, duke e kthyer
céshtjen pér rigjykim, pér shkak se ka konstatuar shkelje
procedurale t€ dispozitave lidhur me njoftimin e
pjes€marrjen e paléve, si dhe se duheshin thirrur né
gjykim, nga ana e gjykatés sé€ shkallés s€ paré€, i kallézuari,
i cili ka interesa direkt né két€ procedim.

5. Né seancén para Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté,
nga ana e prokurorit u parashtrua se: né gjykimet me
objekt “Kundérshtimin e vendimit t€ pushimit t€ ¢€shtjes
penale”, né praktikén e Kolegjeve Penale t€ Gjykatés sé
Larté¢ jané mbajtur géndrime té ndryshme lidhur me
pjesémarrjen né proces t€ paléve gé kané interesa, qé
pérfitojné apo cenohen, nga njé vendim gjyqésor
(konkretisht: vendimi nr. 78, daté 25.5.2011 dhe nr. 172,
daté¢ 21.12.2011 i Kolegjeve Penale t€ Gjykatés sé¢ Larté).
Prokurori ka kérkuar qé ¢éshtja t€ t€rhiget prané Kolegjeve
t€¢ Bashkuara t€¢ Gjykatés s€ Larté pér njésim t€ praktikés
gjyqgésore, sa i pérket pércaktimit t€ pjes€marrésve né kété
proces penal. Gjithashtu, prokurori ka cmuar si t&
domosdoshém qartésimin e kuptimit dhe interpretimin
népérmjet njé qéndrimi unifikues g€ duhet mbajtur lidhur
me thirrjen apo jo, si palé né proces, né gjykimet qé kané
pér objekt kundérshtimin e vendimit t€ pushimit apo té
mosfillimit t€ procedimit/¢éshtjes penale, t€ personit ndaj té
cilit ésht€ béré kallézim penal apo t€ personit ndaj t€ cilit
atribuohet vepra penale.

6. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me vendimin e
datés 19.12.2012, ka vendosur t€ kalojé céshtjen né
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Kolegjet e Bashkuara t€¢ Gjykat€s s€¢ Lart€, pér njésimin
dhe unifikimin e praktikés gjyqgésore.

II. E drejta e zbatueshme

7. Nisur nga parashtrimi i mésipérm i rrethanave t€
faktit dhe i géndrimeve t€ paléve né gjykim, pér t’i dhéné
pérgjigje céshtjeve t€ parashtruara sa i takon njésimit té
praktikés gjyqésore, né funksion t€ zgjidhjes s€ c¢éshtjes
objekt gjykimi dhe né pérgjigie t€ pretendimeve té
parashtruara né mjetin e rekursit, Kolegjet € Bashkuara té
Gijykatés s¢ Larté vler€sojné se duhet t€ mbahen parasysh,
para s€ gjithash, dispozitat vijuese t€ Kushtetut€s, té
Konventés Evropiane pér Mbrojtien e t€ Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore (KEDNJ) dhe t€ Kodit té
Procedurés Penale.

Neni 42/2 i Kushtetut€s parashikon se: “Kushdo, pér
mbrojtien e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij
kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura
kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme e caktuar me ligj'”.

NE€ nenin 6, pika 1, t¢ KEDNJ, parashikohet se: “Neni
6 “E drejta pér njé proces t€ rregullt”

1. Né pércaktimin e (...) ¢cdo akuze penale kundér tij,
¢do person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati 1é arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme (...)".

Né pajtueshméri me géllimin dhe frymén e kétyre
dispozitave, edhe né nenet 34, 58, 290, 291 328 dhe 329 t&
Kodit t¢ Procedurés Penale t¢ Republikés s& Shqipérisé
parashikohet se:

“Neni 34 “Marrja e cilésisé sé té pandehurit”

1. Merr cilésiné e té pandehurit personi té cilit i
atribuohet vepra penale me aktin e njofiimit 1é akuzés, né té
cilin tregohen té dhénat e mjaftueshme pér marrjen si té
pandehur. Ky akt i njofiohet té pandehurit dhe mbrojtésit té
fij.

Kur pas marrjes sé personit si té pandehur dalin té
dhéna té reja qé ndryshojné akuzén e paraqitur ose e

! VGIK 9/2003: E drejta e ankimit éshté element i procesit té
rregullt ligjor, parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe e lidhur
ngushté me parimin e dégjimit, parashikuar né nenin 33 té
Kushtetutés. Ajo parashikohet si “ankim efektiv”’ né€ nenin 13 té
Konventés Evropiane té sé Drejtave té Njeriut. Sipas késaj té
drejte, ¢do individ mund t’i drejtohet instancave kombétare kur
pretendon se éshté viktimé e njé mase té marré nga autoritetet
shtetérore dhe gé sipas tij vjen né kundérshtim me Kushtetutén,
Konventén Evropiane té sé Drejtave té Njeriut dhe ligjet e
brendshme. E drejta e ankimit presupozon té drejtén e qytetarit pér
t’iu drejtuar njé organi mé té larté shtetéror, pranimin e ankimit,
ekzistencén e organit pér shgyrtimin e ankimit, afatet optimale té
shayrtimit, shgyrtimin objektiv, kontrollin gjygésor si_kontrollin
pérfundimtar ndaj ankimit dhe njé garanci pér njé rehabilitim té
mundshém si pasojé e shqyrtimit dhe pranimit té ankimit.
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plotésojné até, prokurori merr vendim, té cilin ia njofion té
pandehurit.

2. Cilésia e té pandehurit ruhet né cdo gjendje dhe
shkallé té procesit derisa té keté marré formé té preré
vendimi i pushimit, i pafajésisé ose i dénimit.

3. Cilésia e té pandehurit rimerret kur prishet vendimi i
pushimit ose kur vendoset rishqyrtimi i procesit.

4. Dispozitat qé zbatohen pér té pandehurin zbatohen
edhe pér personin nén hetim, me pérjashtim té rasteve kur
ky Kod parashikon ndryshe. Ndaj kétij personi shtrihen
edhe té drejtat dhe garancité qé jané parashikuar pér té
pandehurin”.

Neni 58 “Té drejtat e personit té démtuar nga vepra
penale”

1. Personi i démtuar nga veprat penale ose
trashégimtarét e tij kané té drejté té kérkojné procedimin e
fajtorit dhe shpérblimin e démit.

2. Personi i démtuar qé nuk ka zotési juridike pér té
vepruar i ushtron té drejtat qé i jané njohur me ligj
népérmjet pérfaqésuesit ligjor.

3. I démtuari ka té drejté té parashtrojé kérkesa né
organin procedues dhe té kérkojé marrjen e provave. Kur
kérkesa e tij nuk pranohet nga prokurori, ai ka té drejté té
ankohet né gjykaté brenda 5 ditéve nga marrja dijeni”.

Neni 290 “Rrethanatr qé nuk lejojné fillimin e
procedimit”

1. Procedimi penal nuk mund té fillojé dhe, né qofié se ka
Jilluar, duhet té pushojé né ¢do gjendje té procedimit, kur:

a) personi ka vdekur;

b) personi éshté i papérgjegjshém ose nuk ka mbushur
moshén pér pérgjegjési penale;

¢) mungon ankimi [ té démtuarit ose ai e térheq
ankimin;

¢) kur fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale
ose kur del qarté qé fakti nuk ekziston;

d) vepra penale éshté shuar;

dh) éshté dhéné amnisti;

e) né 1é gjitha rastet e tjera té parashikuara nga ligji.

Neni 291 “Vendimi pér mosfillimin e procedimit”

1. Kur ekzistojné rrethanat qé nuk lejojné fillimin e
procedimit, prokurori jep vendim té arsyetuar pér
mosfillimin e procedimit.

2. Vendimi u njoftohet menjéheré atyre qé kané béré
kallézim ose ankim, té cilét mund ta kundérshtojné até né
gjykaté, brenda pesé ditéve nga njoftimi i vendimit.

“Neni 328 “Pushimi i ¢céshtjes”

1. Né ¢do fazé té procedimit, prokurori vendos
pushimin e akuzés ose ¢céshtjes kur:

a) del qarté se fakti nuk ekziston;

b) fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér penale;

c) i démtuari nuk ka béré ankim ose heq doré nga
ankimi né rastet qé procedimi fillon me kérkesén e tij;

¢) personi nuk mund té merret si i pandehur ose nuk
mund té dénohet;

d) ekziston njé shkak qé e shuan veprén penale ose pér
1é cilin ndjekja penale nuk duhej té fillohej ose nuk duhet té
vazhdojé;

dh) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk
provohet gé e ka kryer ai;

e) me vendim té formés sé preré i pandehuri éshté
gjykuar pér té njéjtén vepér penale;

é) i pandehuri vdes;

J) né rastet e tjera té parashikuara me ligj.

Neni 329 “Ankimi kundér vendimit té pushimit té
céshtjes”

1. Kundér vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢éshijes
mund té béjné ankim né gjykatén e rrethit gjygésor i
démtuari dhe i pandehuri, pérvecse kur me vendim éshté
deklaruar se fakti nuk ekziston.

2. Gjykata, kur e gjen té drejté ankimin e té démtuarit
vendos qé hetimet té vazhdojné, ndérsa kur pranon ankimin
e 1é pandehurit ndryshon vendimin e pushimit me formulim
mé té favorshém pér té pandehurin.

3. Kundeér vendimit té gjykatés mund té béhet ankim né
giykatén e apelit nga prokurori, i démtuari dhe i
pandehuri.

Neni 280 “Marrja dijeni pér veprén penale”

1. Prokuroria dhe policia marrin dijeni pér veprén
penale me iniciativén e vet dhe me njofiimin e béré nga té
tjerét.

Neni 284 “Ankimi”

1. Pér veprat penale té parashikuara nga nenet 89, 102
paragrafi i paré, 105, 106, 130, 239, 240, 241, 243, 264,
275 dhe 318 té Kodit Penal, ndjekja penale mund ¢ fillojé
vetém me ankimin e té démtuarit, i cili mund té térheqé aré
né ¢do fazé té procedimit.

2. Ankimi béhet nga i démtuari te prokurori ose né
policiné gjygésore me anén e njé deklarate, né té cilén
personalisht ose népérmjet pérfaqésuesit 1€ posacém,
shfaget vullneti qé té procedohet né lidhje me njé fakt té
parashikuar nga ligji si vepér penale.

3. Kur ankimi béhet me gojé, procesverbali qé mbahet
pér kété qéllim nénshkruhet nga ankuesi ose pérfagésuesi i
fij.

4. Ai gé merr ankimin sigurohet pér identitetin e
ankuesit dhe i dérgon aktet prokurorit.

5. Pér rastet e parashikuara nga neni 59 ankimi béhet
né gjykaté nga i démtuari akuzues.

Neni 287/1 “Regjistrimi i njoftimit té veprave penale”

1. Prokurori shénon né regjistér ¢do njoftim té veprés
penale gé i vjen ose qé ka marré me iniciativén e vet dhe né
1é njéjtén kohé ose nga momenti né té cilin rezulton, emrin
e personit té cilit i atribuohet vepra penale.

Neni 293

1. Me marrjen e njoftimit pér njé vepér penale, policia
gjyqésore, pa vonesé, i referon prokurorit, me shkrim,
elementet thelbésore té faktit dhe elementet e tjera qé jané
mbledhur deri atéheré. Ajo njofion, kur éshté e mundur,
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edhe gjeneralitetet, banesén dhe cdo gjé qé vien pér
identifikimin e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet, té
personit té démtuar dhe té atyre qé jané né gjendje té
tregojné rrethanat e faktit.

2. Kur ka urgjencé dhe né rastet e krimeve té rénda,
njoftimi béhet menjéheré edhe me gojé.

3. Me njoftimin, policia gjygésore tregon ditén dhe orén
né 1é cilén ka marré dijeni pér veprén penale.

IIl. Arsyetimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté

8. Me ¢é€llim dhénien e pérgjigjeve mbi céshtjet e
shtruara pér unifikim, si dhe né funksion t€ zgjidhjes s€
céshtjes objekt rekursi, Kolegjet e Bashkuara ¢mojné té
analizojné, fillimisht, konceptin e subjekteve t€ procedimit
penal, kryesisht t€ atyre g€ kané€ lidhje me rastin konkret,
duke shqyrtuar rolin dhe funksionet e tyre né fazat e
ndryshme t€ procedimit penal, si dhe duke filluar g€ nga
casti i njoftimit t€ veprés penale e deri né pérfundimin e
hetimeve dhe t€ kalimit t€ céshtjes né fazén tjetér pér
gjykim.

9. Si subjekte t€ procedimit penal, ligji procedural
penal njeh: gjykatén, si organ i vettm pér dhénien e
drejtésisé, prokurorin€ si organi i vetém i ndjekjes penale,
policiné gjyqgésore e cila, edhe me iniciativén e vet, duhet
t€ marré dijeni pér veprat penale, t€ pengojé ardhjen e
pasojave t& métejshme, t€ kérkojé autorét e tyre, t€ kryejé
hetime dhe t€ grumbullojé gjithcka g€ i shérben zbatimit té
ligjit penal, t€ pandehurin dhe mbrojtésin e tij, té démtuarin
dhe paditésin e t€ paditurin civil.

10. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Lart€ né
vendimin unifikues nr. 3 t€ vitit 2002 kané trajtuar qarté
konceptin e subjektit procedural t€ “t€ pandehurit”.
Terminologjia e pérdorur nga Kodi i Procedurés Penale,
gjaté fazave t€ ndryshme t€ procedimit penal, ndryshon
nga casti i fillimit t€ marrjes dijeni pér veprén penale deri
né pérgatitjen dhe dérgimin e ¢€shtjes penale pér gjykim.
Cilésimi dhe emértimi i subjekteve dhe i personave né
raport me veprén penale fillojné me termin: “personi, té
cilit i atribuohet vepra penale” (neni 287 K.Pr.Penale),
“person, ndaj t€ cilit zhvillohen hetime” (nenet 293/1,
295/1, 296/1 e 2, 302, 303/2 - “b” e “d” dhe 308, etj.)
dhe mé pas “i pandehur” g€ ndeshet né shumé dispozita té
Kodit t¢ Procedurés Penale. Autori i mundshém i veprés
penale mund t’i marré kéto emértime né faza t€ ndryshme
t€ procedimit penal. Kéto emértime nuk pérfagésojné t&
njéjtén gjé dhe nuk kang t€ njéjtin kuptim.

11. Termi “person, t& cilit i atribuohet vepra penale”,
parashikohet né nenin 287 t€ K.Pr.Penale dhe ligjvénési jo
pa qéllim e ka pérdorur at€ né kreun e dyté t€ titullit t&
gjashté t€ K.Pr.Penale, ku flitet pér ményrén se si njoftohet
dhe merret dijeni pér njé vepér penale nga ana e prokurorit
dhe policis€. Cilésia e personit, t€ cilit i atribuohet vepra
penale, fillon: a) ose kur njoftuesi i saj mendon se e di, se
cili mund t€ jet¢ autori i veprés penale dhe prokurori
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shénon paralelisht né regjistrin e njoftimeve t€ veprave
penale, krahas veprés edhe emrin e personit kur ai njihet;
ose b) mbasi €shté béré regjistrimi i veprés penale, g€ nga
casti i métejshém kur nga hetimet rezulton njé emér
personi t€ cilit, i atribuohet vepra penale. N€ kéto kushte,
nuk ka asnjé dyshim se ky cilésim i pérket fazés fillestare
t€ procedimit penal. Pércaktimi i termit: “person, t€ cilit i
atribuohet vepra penale”, i marré né kontekstin e
pércaktuar nga neni 287 i K.Pr.Penale, si dhe pasur
parasysh fazén procedurale né t€ cilén ai pérdoret, do té
thot€¢ se ai nuk mund t€ barazohet me termin: “person,
ndaj t€ cilit zhvillohen hetime”, e as me termin person “i
pandehur”. Emri i personit, t€ cilit i atribuohet vepra
penale shénohet né regjistér vetém né ato raste kur ai éshté
i njohur, por mund t€ két€ edhe raste kur, shpeshheré,
kallézuesi apo autoriteti referues nuk é&sht€ akoma né
gjendje t€ tregojé se kush mund t€ mendohet si autor i
mundshém i njé vepre penale né fillimin e hetimeve.
Atribuimi i faktit q¢ pérbén vepér penale ndaj njé personi,
nuk do t& thoté se personi ka realisht lidhje me veprén
penale. Lidhja e veprés penale me njé emér personi, mund
t€¢ dalé vettm me kryerjen e hetimeve dhe té€ dhénave t€
mbledhura, prej t€ cilave do t€ rezultojé njé lidhje mes
veprés penale € procedohet dhe pérgjegjésis€ sé
prezumuar t€ njé personi t€ caktuar. Vet€m pas daljes sé
késaj lidhjeje dhe né ¢astin kur identifikohet emri i personit
(neni 293 K.Pr.Penale), vepra penale mund t’i atribuohet
njé personi t€ caktuar. Pra, krahas lajmit pér kryerjen e njé
vepre penale qé merret me kallézimin apo referimin, né
regjistér shénohet edhe emri i personit, t€ cilit “i
atribuohet” vepra penale.

12. Me avancimin e faz€s s€ hetimeve paraprake,
kuptohet se ndryshon dhe gjendja procedurale penale e
subjektit t& veprés penale, i cili nga cilésia e personit g€ i
atribuohet vepra penale, kalon né cilésin€ e “personit ndaj
té cilit, zhvillohen hetime”. Fakt ky gé nénkupton se gjaté
hetimeve paraprake, nga momenti fillestar i celjes sé
procedimit penal kané filluar t¢ mblidhen t€ dhéna, té€ cilat
jané né gjendje t€ mbéshtesin akuzén q€ do t&€ mund té
ngrihet né fazén e gjykimit. Termi “personi ndaj t€ cilit
zhvillohen hetime” &sht€ frymézuar nga sistemet
procedurale penale g€ pranojné rregullin, sipas t€ cilit
cilésimi si i pandehur béhet né pérfundim t€ hetimeve,
vetém atéheré kur ka elemente pér t€ vendosur g€ ¢éshtja
penale mund t'i kalojé gjykatés pér gjykim. Edhe ky
cilésim i dyté q¢ merr autori i mundshém i veprés penale
gjaté hetimeve paraprake nuk mund té barazohet me termin
“1 pandehur”. Personi ndaj t€ cilit zhvillohen hetimet éshté
njé figuré procedurale e ndérmjetme g€ géndron midis asaj
gé¢ Kodi Procedurés Penale quan “person, t€ cilit i
atribuohet vepra penale” dhe “t€ pandehurit”. Vet€m drejt
casteve t€ pérfundimit t€ fazés sé hetimeve paraprake, Kodi
i Procedur€s Penale pérdor termin “i pandehur”. I
pandehuri éshté personi g€ i atribuohet formalisht vepra
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penale me aktin e njoftimit t€ akuzés. Ky status procedural
ésht€ mé i avancuar dhe relativisht mé i géndrueshém, i cili
ruhet i pandryshuar, né ¢cdo gjendje dhe shkallé t€ procesit
penal, derisa t€ keté marré formé t€ preré vendimi i
pushimit, 1 pafajésis€ ose fajésis€ (neni 34/2 i
K.Pr.Penale).

13. Sa mé sipér, arrihet né pérfundimin se figura
procedurale e autorit t¢ mundshém t€ veprés penale, g€ nga
casti i njoftimit t€ saj né prokurori e deri né momentin e
pérfundimit € hetimeve paraprake (neni 327 i
K.Pr.Penale), evoluon gradualisht nga “personi, t€ cilit i
atribuohet vepra penale” né€ “personin ndaj t&€ cilit
zhvillohen hetime” dhe s€ fundmi né at€ € “t&
pandehurit”, pavarésisht nése c¢éshtja pushohet (neni 328)
apo dérgohet pér gjykim (neni 331). Si rregull, statusi i té
pandehurit merret né pérfundim t€ hetimeve paraprake
pérpara se t€ depozitohet fashikulli i gjykimit, por Ky status
mund t€ merret edhe me pérpara. Kjo ésht€ né ¢mimin e
prokurorit, i cili mund t€ bé&jé njoftimin e akuzés né€ ¢do
fazé t€ hetimeve, deri né€ pérfundimin e tyre, pasi ai t€ keté
mbledhur t€ dhénat e mjaftueshme (neni 34/1 i
K.Pr.Penale).

II-1. Arsyetimi i Kolegjeve t¢é Bashkuara mbi
kundérshtimin e vendimeve té mosfillimit té procedimit
penal

14. Procedimi penal merr shkas nga njoftimi qé¢ merr
prokurori kryesisht apo nga policia gjygésore, por edhe
nga kallézimi i shtetasve apo personave juridiké pér
ngjarjen e njé vepre penale. Prokurori regjistron
procedimin penal fillimisht p€r veprén g€ ai ka marré
njoftim se éshté kryer e, sipas rastit, edhe emrin e personit
qé i atribuohet vepra penale. Eshté pikérisht ky momenti
qé prokurori ka mundési t€ verifikojé nése ndodhemi para
rasteve t€ parashikuara prej nenit 290 té Kodit t€
Procedurés Penale, pra nése ndodhemi pérpara rrethanave
gé nuk lejojné fillimin e procedimit penal dhe qé
legjitimojné marrjen e vendimit mbi mosfillimin e
procedimit penal.

15. Rastet e mosfillimit té ¢€shtjes penale nuk kérkojné
ndonjé hetim t& thellé. Konstatimi i rrethanave €shté i lehté
dhe pérgjithésisht béhet para fillimit t€¢ procedimit penal,
pér kété mjaftojné vetém disa verifikime t€ shpejta pér té
konkluduar rreth marrjes s€ nj€ vendimi mosfillimi. Si
subjekte q¢é marrin pjes€ né két€ fazé€, pérve¢ prokurorit
dhe policisé¢ gjyqésore, jané edhe kallézuesi, si njoftues i
veprés penale, e né varési t€ rastit, edhe personi t& cilit i
atribuohet vepra penale.

16. Njoftimi pér veprat penale mund t€ merret
népérmjet kallézimit g€ b&jn€ personat né€ prokurori apo né
polici gjygésore. Pér ato vepra penale g€ ndigen kryesisht,
t€ gjithé kané detyrimin t€ b&jné kallézim me t’'u véné né
dijeni. Njoftimi pér veprat penale mund t€ raportohet nga
personat q¢ mund t€ jen€ népunés publiké apo personel
mijekésor g€, pér shkak t€ detyrés g€ kané, vihen né dijeni

t€ veprave penale, por edhe nga shtetas t€ zakonshém qé
bien jo vettm né dijeni, por dhe kané interesa t&
drejtpérdrejta pér shkak t€ démit g€ iu €shté shkaktuar
atyre nga vepra penale. NE moriné e personave qé
kallézojné veprat penale mund t€ pérfshihen edhe persona
juridiké, té cilét kané jo vet€m detyrimin pér t€ paraqitur
kallézim, por edhe g€ mund t€ jené t€ démtuar nga vepra
penale. Né¢ t€ tilla rrethana, kéta persona kané t€ drejtén
pér t'u ankuar ndaj vendimit t€ mosfillimit t€ procedimit
(neni 291 K.Pr.Penale).

17. Lind pyetja, nése né€ radhét e subjekteve qé
veprojné né kété fazé€ a duhet té pérfshihet edhe personi t€
cilit i atribuohet vepra penale? Duke gené se ai mund té
keté interesa né két€ proces, a duhet t’i njoftohet dhe a ka
ai t€ drejtén e ankimit ndaj vendimit? Faza e fillimit té
procedimit penal éshté e lidhur kryesisht me verifikimin e
kushteve dhe rrethanave gé nuk lejojné fillimin e hetimeve
né drejtim té personit t€ dyshuar apo atij t€ cilit i atribuohet
kryerja e veprés penale. Vendimi i mosfillimit té
procedimit penal nuk prek interesa t€ personit g€ i
atribuohet vepra penale. Né kété kuptim, nuk mund t€ keté
ndonjé arsye qé ky person t€ béjé ankim kundér vendimit
té mosfillimit. Né bazé t€ nenit 291 t€ K.Pr.Penale, té
legjitimuar pér t€ paraqitur ankim jané vetém kallézuesi ose
i démtuari ankues, sipas pércaktimeve t€ parashikuara prej
nenit 284 té K.Pr.Penale.

18. T€ drejtén e ankimit dhe pér rrjedhojé, edhe
legjitimimin pér t€¢ ankimuar vendimin e mosfillimit, Kodi i
Procedurés Penale ia njeh, pérve¢ subjektit t¢ “démtuar
akuzues”, g€ né bazé t€ nenit 58 t€ K.Pr.Penale, si pasojé
e veprés penale ka t& drejt€ g€ t€ paraqesé kérkesé pér
fillimin e procedimit penal dhe t€ ngrejé akuzé
drejtpérsédrejti né gjykaté, edhe atyre subjekteve té
démtuara, pa ankimin e t€ ciléve nuk mund t€ fillojé
procedimi penal, e kur ka filluar nuk mund t€ vazhdojé, né
bazg t€ nenit 284 t€ K.Pr.Penale.

19. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé
Larté, duke qartésuar, arrijné né konkluzionin logjik se:
sipas nenit 291/2 té K.Pr.Penale prokurori duhet t’i
njoftojé vendimin e mosfillimit té procedimit penal,
duke i dhéné mundésiné pér t’u ankuar kundér kétij
vendimi, kallézuesit té veprés penale, i cili mund té jeté,
rast pas rasti, edhe i démtuari nga vepra penale, si edhe
ankuesit, kur ka té tillé, né kuptim té nenit 284 té Kodit
té Procedurés Penale.

20. Lidhur me gjykimin e céshtjes s¢ ankimit kundér
vendimit t€ mosfillimit, ligji procedural penal nuk
parashikon hollési pér procedurén g€ duhet t€ ndiget.
Dispozitat e Kodit t¢ Procedurés Penale nuk parashikojné
se si duhet t€ zhvillohet ky gjykim dhe cilét jané subjektet
g€ duhet t€ marrin pjes€é né shqyrtimin e ankimit kundér
vendimit t€ prokurorit q¢ ka disponuar mosfillimin e
procedimit. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€¢ Larté
gjejné me vend t€ njésojné edhe praktikén gjyqésore lidhur
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me ritin e shqyrtimit dhe gjykimit t€ ankimit kundér
vendimit qé ka disponuar mosfillimin e procedimit penal.

21. Nisur nga aspekti sistematik i Kodit t€ Procedurés
Penale, dispozitat e procedurés penale, né té cilat
parashikohet ankimi kundér vendimit t€ prokurorit qé ka
disponuar mosfillimin e procedimit penal, jané renditur né
pjesén e dyt€ t€ Kodit t€ Procedurés Penale, né titullin VI:
“Hetimet paraprake”, e pikérisht né kreun III: “Kushtet e
procedimit”. N& kété kuad€r, vendimi i mosfillimit gé
merret nga prokurori gjaté fazés s€ hershme t€ hetimeve
paraprake, ndonése né hapat fillestaré t€ saj, né castin kur
ai merret, hetimet e métejshme paraprake ndalohen. Né
két€ kuptim, né véshtrim edhe t€ nenit 278 té K.Pr.Penale,
gjykata kompetente pér shqyrtimin e ankimit éshté e njéjta
gjykat€ g€ shqyrton kérkesat gjat€ hetimeve paraprake.

22. Nén dritén e arsyetimit t¢ mésipérm, vendimi i
prokurorit gé ka disponuar mosfillimin e procedimit penal,
merret mbasi mé paré, jané verifikuar rrethanat e
parashikuara nga neni 290 i K.Pr.Penale. Kéto rrethana, né
fakt, nuk kérkojné njé proces t€ ndérlikuar e t€ gjaté pér
mbledhjen e t€ dhénave apo t€ kryerjes s€ veprimeve té
réndésishme hetimore né drejtim t€ zbulimit t€ fakteve
lidhur me themelin e fajésis€ apo t€ pafajésis€. N& kété
kuadér, gjykimi i ankimit kundér vendimit t€ prokurorit
pér mosfillim nuk kérkon njé shqgyrtim gjygésor té
ndérlikuar dhe, pér rrjedhoj€, ai mund t€ béhet edhe vetém
mbi bazé shqyrtimit t&¢ dokumenteve (de plano).

23. NE gjykimin e ankimit kundér vendimit t€
prokurorit pér mosfillim marrin pjes¢ ankuesi dhe
prokurori g€ ka dhéné vendimin, t€ cilét njoftohen pér kété
giykim t€ posacém, megjithatt nuk kérkohet
domosdoshmérisht marrja pjes€ né gjykim e kétyre
subjekteve. Gjyqtari i hetimeve paraprake (neni 278 i
K.Pr.Penale) vleréson ligjshmériné e vendimit té
mosfillimit né bazé té akteve té¢ mbledhura deri né até cast
t€ hetimeve paraprake dhe vendos, sipas rastit, shfuqizimin
e vendimit dhe rifillimin e hetimeve, ose rrézon kérkesén e
ankuesit si t€ pambéshtetur. Ky vendim i gjyqtarit ésht€ i
ankueshém, sikurse edhe vendimet e tjera té marra né kété
fazé t€ hetimeve paraprake sipas nenit 278 t€ K.Pr.Penale.

III-2 Lidhur me céshijen e paré pér unifikim, sipas késaj
pyetjeje: “Referuar nenit 329 té K.Pr.Penale, té drejtén e
ankimit kundér vendimit té pushimit e ka i démtuari dhe i
pandehuri, ndérkohé praktika gjygésore, por edhe Kodi i
Procedurés Penale, njeh si pjesémarrés né procesin penal
edhe kéto subjekte: 1. kallézuesin dhe té kallézuarin.
2. personin té cilit i atribuohet vepra penale. 3. personin
ndaj té cilit zhvillohen hetime. A legjitimohen kéta persona
té paraqesin ankim né gjykaté kundér vendimit té pushimit
1é ¢céshtjes penale, pavarésisht nga parashikimi i nenit 329
1é K.Pr.Penale?”

24. Né ményré t€ ngjashme edhe lidhur me institutin e
pushimit t€ céshtjes apo akuzés, pas kryerjes s€ t€ gjitha
veprimeve hetimore, pra né njé fazé€ mé t€ avancuar té
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hetimeve, prokurori shqyrton aktet dhe sigurohet g€ i
pandehuri dhe mbrojtési i tij t€ jet€¢ njohur me to, duke
vendosur kur, €sht€ rasti, mbi pushimin e ¢€shtjes apo
akuzés né bazeé té nenit 328 t& K.Pr.Penale.

25. Né bazé t€ nenit 328 t€ K.Pr.Penale, pushimi i
céshtjes apo i akuzés vendoset nga ana e prokurorit qofté
pér rrethana t€ njéjta me ato t€ parashikuara né rastin e
mosfillimit t€ procedimit, qofté¢ edhe pér rrethana té tjera,
t€ cilat kané lidhje pikérisht me pérfundimin e hetimeve
paraprake. Kundér vendimit t€ prokurorit pér pushimin e
akuzés ose t€ ¢éshtjes &shté parashikuar mundésia pér té
béré ankim né gjykatén e rrethit gjyqésor nga i démtuari
dhe i pandehuri.

26. Lidhur me rrethin e subjekteve té legjitimuara, sa
i takon subjektit “t¢ démtuar”, neni 58 i K.Pr.Penale
parashikon t¢€ drejtat q€ ka ky subjekt né procedimin
penal. E drejta penale materiale mbron shoqériné duke
siguruar té drejtat, vlerat dhe interesat themelore juridike
pérmes mbrojtjes penale. Cdo vepér penale cenon dhe
1éndon njé t€ miré juridike t€ mbrojtur nga sistemi penal,
pra kryerja e njé vepre penale shkakton njé 1éndim apo
njé rrezik pér njé€ interes t€ mbrojtur nga norma penale.
Rendi juridik reagon ndaj kryerjes s€ késaj vepre
népérmjet sanksionit penal. Né sistemin procedural penal,
interesi pér t€ siguruar arritjen e njé dénimi né zbatim té
sanksionit penal pérfagésohet nga ana e prokurorit, si
subjekt gqé bén ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né
gjykim. Personi i démtuar €shté titullari i interesit juridik
t€ mbrojtur nga norma penale, né vartési t€ llojit t& veprés
penale, marrédhénies dhe t€ mirés juridike q¢ mbrohet
nga e drejta penale. Késhtu, i démtuari €shté personi fizik
i cili éshté i 1énduar né€ trupin e tij, i démtuar né shéndetin
e tij, i démtuar pér shkak té cenimit t&¢ sé€ drejtave dhe
lirive themelore, prekja dhe kufizimi i t€ cilave, mbrohet
nga norma penale, i cenuar né¢ moralin e tij dhe té
familjes, etj. I démtuar mund t€ jet€ edhe personi juridik,
t€ cilit vepra penale i ka cenuar interesa pasurore té
drejtpérdrejta né raport me veprimtariné gé ai ushtron.

27. Nga piképamja e subjektit g¢ kérkon ndjekjen e
autorit, veprat penale mund t€ ndahen né: vepra penale qé
ndigen kryesisht dhe vepra penale qé ndigen me kérkesé
t€ démtuarit (ankimi). Pér veprat penale g€ ndigen
kryesisht, procedimi fillon pavarésisht nga ankimi i té
démtuarit, i cili nuk mund t€ pengojé (fillimin e
procedimit e as ta ndérpresé at€. Pér veprat penale qé
ndigen me ankim, ndjekja penale mund t€ filloj¢ vetém
kur i démtuari paraget ankim né organet e procedimit
penal. Ligji procedural penal njeh si subjekt “t€ démtuar”
personin, i cili, né bazé t€ nenit 284 K.Pr.Penale, ka té
drejtén pér t€ paraqitur ankimin si kusht pér fillimin e
procedimit penal, pér ato veprat penale g€ parashikohen
shprehimisht nga neni 284 i K.Pr.Penale dhe qé nuk
ndigen kryesisht. Gjithashtu, pé€r veprat penale té
parashikuara shprehimisht nga neni 59 i K.Pr.Penale,
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parashikohet i démtuari akuzues si subjekt qé ka té
drejtén pér t€ ngritur akuzén né gjykim, krahas s¢ drejtés
pér té€ kérkuar shpérblimin e démit nga vepra penale.

28. Né bazé té analizés s€ sistemit procedural penal né
fuqi, i démtuari si subjekt i procedimi penal, ka t€ drejta
“nxitése” (t€ parashtrojé kérkesa né organin procedues e
t€ kérkojé marrjen e provave), t€ drejta “pjes€émarrjeje”
(kallézimi, ankesat, kérkesat, e drejta pér t€ marré pjesé
né gjykimin lidhur me to), t€ drejta “lajmérimi dhe
informimi”, si dhe t€ drejta “monitoruese” ndaj
veprimtaris€ s€ prokurorit.

29. Njé kriter dallues, ekzistenca e t€ cilit duket se
zgjeron t€ drejtat e personave g€ legjitimohen pér t€ béré
ankim kundér vendimit t€ pushimit t€ céshtjes ose akuzés
éshté, pikérisht, dallimi ndérmjet figurés s€ kallézuesit
dhe asaj té té démtuarit. Kallézimi &shté njé akt i njé
natyre t€ ndryshme nga ajo e kérkesés ankimore e té
démtuarit nga vepra penale, jo vetém pér shkak té
subjektit, por edhe pér objektin dhe géllimin g€ kané kéto
dy institute t€ procedurés penale. Kallézuesi €shté njé
person, i cili jo domosdoshmérisht €sht€ i prekur apo i
cenuar nga vepra penale, prandaj i démtuari mund t€ jeté
kallézues, por nuk éshté gjithmoné e vérteté e anasjella.
Kallézimi mund t€ paraqitet nga njé rreth mé i gjeré
personash, shtetasish privaté, personash juridiké,
zyrtarésh publiké, madje edhe nga veté personi i dyshuar
si autor dhe né disa raste ai €sht€ i detyrueshém.
Népérmjet kallézimit raportohet vetém dijenia rreth
ndodhjes sé¢ njé vepre penale qé ka ngjaré dhe qé
kallézuesi ka réné né dijeni pé€r shkaqge t€ ndryshme rreth
saj. Ndérsa, népérmjet kérkes€s (ankimit) s€ t€ démtuarit,
pérve¢ njoftimit t€ faktit t€ veprés penale, shprehet
vullneti i ¢ démtuarit pér t€ proceduar me gjykimin e
personit autor t€ veprés penale, si dhe manifestohet
vullneti i tij pér ushtrimin e ndjekjes penale. Vetém té
démtuarit nga vepra penale kané t€ drejt€ t€ kérkojné
procedimin e fajtorit, duke u “ankuar” né organet qé
ushtrojné ndjekjen penale ose duke paraqitur “kérkesé¢ né
gjykaté” pér rastet e parashikuara nga neni 59 i
K.Pr.Penale. Né bazé t€ nenit 283 t€ K.Pr.Penale, ¢cdo
person gé merr dijeni pér njé vepér penale gé ndiget
kryesisht ka detyrimin pér ta kallézuar até, pavarésisht se
€sht€ i démtuar ose jo nga vepra penale. Po késhtu, né
bazé t€ neneve 281- 282 t€ K.Pr.Penale, é&shté
parashikuar detyrimi i népunésit publik dhe i personelit
mjekésor pér t€ béré kallézim kur vihen né dijeni rreth
njé vepre pér shkak t€ detyrés qé ata kryejné.

30. Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé
Larté duke qart€suar arrijn€ n€ konkluzionin njésues se:
té drejtén pér té paraqitur ankim né gjykaté kundér
vendimit té pushimit té akuzés ose té ¢céshtjes penale, e
ka vetém personi i démtuar nga vepra penale, subjekt
ky qé mund té jeté njéherazi edhe kallézues, por
kallézuesit qé nuk jané té démtuar nga vepra penale

nuk legjitimohen nga ligji procedural penal té
ushtrojné té drejtén e ankimit sipas nenit 329 té
K.Pr.Penale.

111-3 Lidhur me ¢éshtjen e dyté pér unifikim, sipas késaj
pyetjeje: “Né gjykimin e késaj céshtjeje, pérvec subjektit qé
paraqet ankim kundér vendimit té pushimit, kush jané
pjesémarrésit e tjeré né gjykim? A éshté e detyrueshme
thirrja né gjykim edhe e atyre personave qé pérmenden né
pyetjen 1 (kur ata nuk jané ankuesi)”?

31. Né bazé t€ nenit 329 t€¢ K.Pr.Penale, t€¢ drejtén e
ankimit e ka edhe i pandehuri, si njé nga subjektet né
procedimin penal. Prokurori mund ta njoftojé akuzén si né
pérfundim t€ hetimeve paraprake, ashtu edhe né fillim té
tyre, kur ka t€ dhéna t€ mjaftueshme, éshté kjo prerogativé
e tij se né cilin cast do t€ béjé njoftimin e akuzés. Cilésia e
personit g€ i atribuohet vepra penale, sipas ecurisé sé
hetimeve paraprake dhe mbledhjes s€ t€ dhénave, evoluon
nga ajo e personit q€ i atribuohet vepra, né cilésiné e
personit nén hetim dhe mé pas, né cilésiné e personit té
pandehur.

32. Referuar céshtjes s€ shtruar né funksion t€
unifikimit t€ praktikés gjygésore nése legjitimohen: “i
kallézuari”, “personi, t€ cilit i atribuohet vepra penale”,
“personi ndaj t€ cilit, zhvillohen hetime”, pér t& béré
ankim, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s¢ Larté
vlerésojné me vend pér t€ saktésuar se: e drejta e té
pandehurit pér té béré ankim kundér vendimit té
prokurorit pér pushimin e c¢éshtjes ose akuzés, né bazé
té parimit té shtrirjes sé té drejtave dhe garancive sipas
nenit 34/4 té K.Pr.Penale, shtrihet edhe pér personin
nén hetim, qofté ai né cilésin€é e personit, té cilit i
atribuohet vepra penale dhe né até té personit, ndaj té
cilit zhvillohen hetimet qé éshté i kallézuar, sepse, né
fund té fundit, éshté i njéjti person, qé né varési té fazés
sé hetimeve paraprake, merr cilési té ndryshme.

33. Referuar céshtjes s€ shtruar né funksion t€
unifikimit t€ praktikés gjyqésore lidhur me pyetjen e dyté
t€ shtruar pér njésim, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢
Larté konkludojn€ se: N€ nenin 329 t€ K.Pr.Penale
pércaktohen qarté si subjektet t€ legjitimuara qé béjné
ankim kundér vendimit t€ pushimit t& akuzés ose t€ ¢éshtjes
prané gjykatés s€ rrethit gjyqésor, subjekti i “té démtuarit”
dhe “i pandehuri”, ¢ka do t& thoté se kéta subjekte marrin
pjesé né két€ gjykim dhe kané t€ drejtén e ankimit pér kété
shkak, kur legjitimohen né gjykatén e apelit. Duke gené se
t€ drejtén e ankimit kundér vendimit t€ pushimit t€ céshtjes
penale e kané, si i démtuari, ashtu edhe i pandehuri, ky i
fundit edhe né cilésiné e personit nén hetim; detyrimisht
pér t€ garantuar njé proces t€ rregullt ligjor sipas parimit té
barazis¢ s¢ arméve dhe parimit t€ kontradiktorialitetit ku
debati gjygésor t€ zhvillohet natyrshém; duhet t€ njoftohen
me qéllim pér t'u thirrur né gjykim jo vetém prokurori qé
ka dhéné vendimin e pushimit t€ akuzés apo ¢€shtjes, por
edhe i démtuari, si dhe i pandehuri apo personi nén hetime.
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Pra, t€ gjitha palét g€ né procesin penal t€rheqin interesa té
ligjshme.

Né gjykimin me objekt kundérshtimin e vendimit té
pushimit té céshtjes penale, sipas nenit 329 té
K.Pr.Penale, ankimi kundér vendimit té pushimit té
céshtjes ose akuzés dhe e drejta pér té marré pjesé,
duhet t’i njoftohen, né ményré qé ai té thirret né
giykim, té démtuarit nga vepra penale, si edhe
personit, ndaj té cilit zhvillohen hetime, pavarésisht
nése ai ka marré apo jo, cilésiné e té pandehurit me
aktin e njoftimit té akuzés. Mosnjoftimi pér té marré
pjesé né gjykim, i kétyre subjekteve té sipércituara
sipas rregullave té K.Pr.Penale mbi njoftimet, pérbén
njé proces té parregullt ligjor né kuptimin kushtetues
dhe shkelje té réndé procedurale sipas nenit 428, pika
“c” té K.Pr.Penale.

IlI-4 Lidhur me céshtjen e treté pér unmifikim, sipas
késaj pyetjeje: “Cila éshté gjykata qé do té gjykojé
kundeérshtimin e vendimit té pushimit, gjyqtari i vetém apo
si trup gjykues prej tre gjyqtarésh apo gjyqtari qé
shqyrton kérkesat gjaté hetimeve paraprake”?

34. Kolegjet e Bashkuara t¢ Gjykatés s¢ Larté, duke
vérejtur se né€ nenin 329 t€ K.Pr.Penale nuk pércaktohet
ményra e gjykimit t€ ¢éshtjes dhe gjykata kompetente pér
shqgyrtimin e késaj c¢éshtje, pé€r unifikim té praktikés
gjyqésore arrijné né€ pérfundimin se: né analizé t&
veprimeve t€ marra deri né faz€n e hetimeve paraprake
nga prokurori, sipas procedurés penale, vendimi i
pushimit té c¢éshtjes i jep fund fazés s€ hetimeve
paraprake, duke e mbyllur céshtjen pa dérguar até né
gjykaté, me géllim g€ kjo e fundit t€ deklarohet lidhur me
fajésiné ose jo t€ personit.

Pér kété arsye, duke gené se ¢€shtja pérfundohet dhe
mbyllet njé¢ fazé e procedimit penal, kontrolli i
ligjshmérisé¢ s€ kétij vendimi t€ prokurorit, i cili si
funksion t€ tij kushtetues ka ndjekjen penale e jo até té
dhénies sé drejtésis€, duhet t& béhet nga gjykata.

35. Sa i takon caktimit t€¢ gjykatés kompetente, né
dispozitat referuese t&€ shqyrtimit té ankimit kundér
vendimit t€ pushimit (neni 329 i K.Pr.Penale)
parashikohet se ankimi bé&het né gjykatén e rrethit
gjyqésor dhe se kundér kétij vendimi ankimi b&het né
gjykatén e apelit. Kurse, duke iu referuar dispozités
procedurale penale g€ bén fjalé pér gjykatén kompetente
né fazén e hetimeve paraprake (neni 278 i K.Pr.Penale),
konstatohet se gjyqtarit pér hetimet paraprake i pérket
vetém gjykimi i kérkesave té paléve pjesémarrése “gjaté
hetimeve paraprake”, pra jo i akteve g€ jepen pas mbas
pérfundimit t€ késaj faze. Vendimi i pushimit apo ai i
dérgimit né gjykim jané akte t&€ dala pas pérfundimit t&
fazé sé€ hetimeve paraprake.

36. Gjithashtu, njé tjetér argument i Kolegjeve t€
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ g€ mbéshtet pérfundimin
se kompetente pér gjykimin e ankimit kundér vendimit t&
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pushimit t€ ¢€shtjes €shté gjykata e “themelit” dhe jo ajo
e hetimeve paraprake, pérbén fakti se vendimi i pushimit
t€ céshtjes né shumé raste €sht€ njé vendim g€ jep
drejtési, njé funksion, i cili i mbetet vetém i gjykatés sé
krijuar me ligj. Késhtu, n€ bazé t€ pikés “dh” t€ nenit
328 t& K.Pr.Penale, pércaktohet t& vendoset pushimi i
céshtjes kur “del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose
nuk provohet se e ka kryer ai”. Edhe rastet e tjerat té
parashikuara, jan€ t€ njéjta me pércaktimet g€ bén neni
388 i K.Pr.Penale, sipas t€ cilave parashikohet tagri i
gjykatés kur ajo jep vendim pafajésie.

37. N€ mbeéshtetje t& argumentit t€ mésipérm shtohet
edhe fakti i parashikimit t€ papajtueshmérisé s€ gjyqtarit
t€ hetimeve paraprake, té cilit i ndalohet t€¢ marré pjesé né
gjykimin e themelit t€ akuzés. Sipas nenit 15, pika 2, té
K.Pr.Penale, duke e trajtuar vendimin e pushimit té
cEshtjes si njé vendim quasi gjyqésor g€ ka t€ béjé me
dhénien e drejtésisé, dhe pér arsye paanshmérie, kontrolli
i vendimit t& pushimit t€ ¢€shtjes nuk mund t€ béhet nga i
njéjti gjyqtar i hetimeve paraprake, i cili ka kontrolluar
edhe veprime té tjera gjat€ hetimeve paraprake, por nga
gjykata e themelit.

38. Sa mé sipér, gjykimi i ankimit kundér pushimit
té céshtjes duhet t’i nénshtrohet rregullave té gjykimit
qé parashikojné pérbérjen e trupit gjykues, sipas nenit
13 pika “3” té K.Pr.Penale pér gjykimin né shkallé té
paré dhe sipas rregullave té pércaktuara né nenin 14
té K.Pr.Penale pér gjykimin né apel.

1II-4 Lidhur me céshtjen e treté pér unifikim, sipas
késaj pyetjeje: “Gjykata né gjykimin e késaj céshtjeje kur
konstaton se vendimi i pushimit duhet té ndryshohet
(shfuqizohet) dhe hetimet té vazhdojné, a ka té drejté té
pércaktojé se cilat jané veprimet qé prokurori duhet té
béjé domosdoshmérisht? Gjithashtu, kur nuk ka nevojé
pér hetime té tjera, a ka té drejté gjykata té urdhérojé
prokurorin pér té dérguar ¢éshtjen né gjykim?”

39. Referuar céshtjes s€ shtruar né funksion té
unifikimit t€ praktikés gjyqésore lidhur me pyetjen 4, né
funksion t€ unifikimit t€ njé praktike sa mé té qarté,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté e riformuluan
pyetjen si vijon: Gjykata, né gjykimin e késaj céshtje kur
konstaton se vendimi i pushimit duhet té ndryshohet
(shfuqizohet) dhe hetimet té vazhdojné, a ka té drejté té
pércaktojé se cilat jané veprimet qé prokurori duhet té
béjé domosdoshmérisht? Cfaré vendos gjykata kur
prokurori, edhe pse hetimet jané té plota, vendos
pushimin né kundérshtim me nenin 328 té K.Pr.Penale?

40. N gjykimin me objekt kundérshtimin e vendimit
t€ pushimit t€ c¢éshtjes, funksioni i gjykatés éshté kontrolli
lidhur me zbatimin e drejt€ dhe korrekt t€ rasteve té
parashikuara nga neni 328 i K.Pr.Penale. Gjithashtu,
edhe sipas nenit 329 t€ K.Pr.Penale, gjykata merr vendim
duke disponuar, sipas rastit, shfuqgizimin e vendimit té
pushimit t€ ¢éshtjes ose rrézimin e kérkesés s€ ankuesit
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kur ai éshté i démtuari, ndérsa kur ankues é&shté i
pandehuri, gjykata mund t'i japé€ njé formulim t&
ndryshém vendimit t€ pushimit mé t€ favorshém pér té
pandehurin.

41. Kur gjykata vepron mbi bazé€n e ankimit t€ té
démtuarit nga vepra penale, krahas kontrollit pér
respektimin e kritereve dhe rasteve t€ parashikuara nga
neni 328 i K.Pr.Penale nga ana e prokurorit, gjykata
kontrollon edhe faktin nése organi i procedimit ka mbajtur
parasysh kérkesat e t€ démtuarit gjaté¢ zhvillimit t&
hetimeve paraprake né raport me detyrimin g€ ka prokurori
pér trajtimin e kérkesave t€ t€ démtuarit g€ kané t€ béjné
me parashtrimin e fakteve dhe marrjen e provave lidhur me
akuzén apo céshtjen e ngritur. Detyrim Ky, i cili buron nga
neni 58, pika “3”, i K.Pr.Penale. N& két¢ kontekst,
gjykata verifikon pretendimet e t€ démtuarit lidhur me
kérkesat dhe provat e kérkuara prej tij gjat€é fazés sé
hetimeve paraprake, duke vlerésuar njékohésisht nése
prokurori ka vepruar ose jo, né pérputhje me kriteret e
parashikuara né ligj pér pushimin e c¢éshtjes dhe ka
paragitur argumente t€ mjaftueshme ose jo, lidhur me
veprimtaring e tij hetimore.

42. Sikundér mund té vérehet, lidhur me kontrollin
gjygésor t€ vendimit t& pushimit nga ana e t€ démtuarit,
gjykata vihet né 1évizje né bazé t€ kérkes€s ankimore dhe
jo kryesisht. N€ két€ kuadér, éshté e kuptueshme qé
gjykata, pasi vleréson legjitimimin dhe interesin e ankuesit
pér t€ kundérshtuar, krahas shqyrtimit t€ kérkimeve té
parashtruara nga ankuesi, gjykata njékohé&sisht bén edhe
kontrollin e ligjshmérisé s¢ vendimit, nése ai ésht€¢ dhéné
sipas pércaktimeve ligjore. Né& rast se né¢ ankimin kundér
vendimit t€ pushimit t€ c¢éshtjes jané treguar veprime
hetimore qé sipas ligjit duhet t€ ishin béré, por nuk jané
kryer, éshté e kuptueshme g€ - kur kérkimet e ankuesit
kané té b&né me kryerjen nga ana e prokurorisé té
veprimeve t€ tjera hetimore, t€ cilat vlerésohen si té
domosdoshme pér arritjen e njé konkluzioni t& drejt¢ né
drejtim té ngritjes ose jo t€ njé akuze - gjykata duhet t&
urdhérojé prokurorin edhe pér kryerjen t€ kétyre
veprimeve hetimore shtesé. Detyrimi pér kryerjen e kétyre
veprimeve hetimore nuk duhet kuptuar si kapércim i rolit
dhe i funksionit t€ gjykat€s pérkundér funksionit t€ organit
t€ prokurorisé. Ndonése prokuroria €shté organi i vetém i
ndjekjes penale, ky funksion duhet ushtruar né ményré té
ligishme dhe t€ barabarté ndaj té gjithéve. Ményré kjo qé
parashikon t€ vetmin mekaniz€ém kontrollues mbi
ligjshmériné e ushtrimit t& veprimtarisé sé¢ prokurorit, i cili
konsiston né ushtrimin e kontrollit gjyqésor pér t€ dy anét
g€ kané t€ b&jné me funksionin e ndjekjes penale, qoft€ kur
nuk synohet t€ veprohet pér ushtrimin e ndjekjes penale,
ashtu edhe kur abuzohet me ushtrimin e tepruar t€ kétij
funksioni. Pér sa mé sipér, arrihet né konkluzionin se: Né
gjykimin e ¢éshtjes me objekt kundérshtimin e vendimit
té pushimit té céshtjes penale, gjykata shqyrton jo

vetém bazueshmériné e kérkimeve té paraqitura nga
ana e ankuesit, por edhe kontrollin e ligjshmérisé¢ sé
kétij vendimi, duke verifikuar nése nga ana e
prokurorit jané respektuar drejt rastet e parashikuara
nga ligji lidhur me pushimin e céshtjes penale. Kur
vendos shfuqizimin e vendimit, gjykata ka té drejté té
disponojé mbi kryerjen e veprimeve té tjera qé kané
lidhje me akuzén dhe me veprimet hetimore té kryera
deri né até cast, né funksion té zbulimit té fakteve dhe
té vértetés pér ushtrimin e ndjekjes penale sipas ligjit.

43. Referuar rolit t€ gjykatés né sistemin akuzator, ku
mbizotéron funksioni i dhénies s¢€ drejtésis€é népérmijet
luajtjes s€ rolit t€ saj si njé arbit€r, do t€ pérbénte njé
tejkalim t€ kétij funksioni fakti g€, krahas shfuqizimit t€
vendimit t€ pushimit, t€ ekzistonte prerogativa e gjykatés
pér disponimin, dhe dérgimin e c¢éshtjes né gjyq apo
ngritjen e akuzave t€ reja nga ana e saj. Né bazé t€ ligjit
procedural penal, gjykata nuk mund € urdhérojé
formulimin e akuzave t€ reja gjaté fazés sé hetimeve
paraprake apo né pérfundim t€ saj. Ajo gjykon akuzén e
ngritur nga ana e prokurorit gjat€ gjykimit né themel t€ saj,
duke vendosur nése géndron ose jo akuza e ngritur. Né
kéto kushte, i vetmi disponim g€ mund t€ ket€ gjykata,
mbetet ai pér shfuqizimin e vendimit t€ pushimit té
céshtjes, meqgenése nuk ka se cfaré veprimesh t€ tjera
hetimore t¢ kryhen, ndaj né két€ rast, gjykata duhet té
konstatojé vet€ém paligjshmériné e vendimit t€ pushimit té
prokurorit.

1V.  Lidhur me zgjidhjen e céshijes

44. Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€ Larté
konkludojné se vendimi i Gjykatés s¢ Apelit Tirané, g€ ka
vendosur kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim me arsyetimin se
né gjykimin e shkallés s& paré duhej thirrur edhe personi
ndaj t€ cilit zhvillohen hetime, shtetasi Vasil Leka, éshté
marré né pérputhje me ligjin procedural penal.

Mosnjoftimi pér t€ marré pjesé né két€ gjykim, e bén
procesin gjyqésor t&€ parregullt dhe té cenueshém. Edhe pér
personin ndaj t€ cilit zhvillohen hetime duhet € shtrihet
dhe t& parashikohet e drejta pér t’'u dégjuar dhe mbrojtur né
kété gjykim, pasi prishja e vendimit t€¢ pushimit dhe
rifillimi i hetimeve cenon direkt interesa t€ kétij personi.
Mohimi i s€ drejtés pér t'u dégjuar dhe mbrojtur né
gjykim, népérmjet mosnjoftimit pér t€ marré pjesé né
gjykim té ¢éshtjes, pérbén njé shkelje t€ rénd€ procedurale
né kuptim té nenit 428, pika “¢” t& K.Pr.Penale.

Sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté
gjykojné se vendimi nr. 834 daté 1706.2011 i Gjykatés sé
Apelit Tiran€, ésht€ rezultat i zbatimit t€ drejté t€ ligjit
procedural penal dhe, si i till€, duhet t€ lihet né fuqi.

PER KETO ARSYE,
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s€¢ Lart€, bazuar né
nenin 438 dhe 441/a t€ K.Pr.Penale,
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VENDOSEN:

- Lénien né fuqi t€ vendimit nr. 834, daté 17.6.2011 €
Gjykatés sé Apelit Tirang.

- Unifikimin e praktikés gjyqésore si¢ parashikohet né
két€ vendim.

- Dérgimin pér botim né Fletoren Zyrtare t€ kétij
vendimi.

Anétaré pro: Xhezair Zaganjori (kryesues), Arjana Fullani,
Ardian Dvorani, Evelina Qirjako, Mirela Fana, Andi
Celiku, Medi Bici, Guxim Zenelaj, Edmond Islamaj,
Shkélzen Selimi, Tom Ndreca, Admir Thanza, Artan
Broci, Artan Zeneli

Anétar kundér: Aleksandér Muskaj

MENDIM PARALEL

1. Uné, gjyqtari Shkélzen Selimi, ndaj pjesérisht té
njéjtin géndrim me shumicén pér sa i pérket zgjidhjes sé
céshtjes nga Kolegjet e Bashkuara né vendimin nr. 2, daté
20.6.2013, por jam kundér ményrés unifikuese pér
céshtjen e tret€ dhe t€ katért t€ shtruar pér unifikim, pér
arsyet qé do t’i parashtroj mé poshté:

Né lidhje me céshtjen e treté pér unifikim*

2. Sipas shumicgs, gjykimi i ankimit kundér pushimit t&
céshtjes duhet t’i nénshtrohet rregullave t€ gjykimit qé
parashikojné pérbérjen e trupit gjykues, sipas nenit 13,
pika 3, t& Kodit t& Procedurés Penale® (K.Pr.Penale) pér
gjykimin n€ shkallé t€ paré dhe sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 14 t¢ K.Pr.Penale* pér gjykimin né
apel. Né két€ pérfundim shumica arrin duke u bazuar né
tre argumente, t€ cilat bazohen né njé interpretim jo té
sakté t€ konceptit t€ “dhénies s€ drejtésis€” nga gjykatat
dhe cilésimin e ankimit kundér vendimit t€ pushimit t&
céshtjes si “gjykim né themel”.

3. Né argumentin e paré, shumica pretendon se
“gjyqtarit pér hetimet paraprake i pérket vet€m gjykimi i
kérkesave t¢é paléve pjesémarrése “gjaté hetimeve
paraprake”, pra jo i akteve g€ jepen pas pérfundimit té
késaj faze”, dhe rrjedhimisht, “vendimi i pushimit, apo ai i
dérgimit né gjykim, jané akte t€ dala pas pérfundimit t&

fazés sé hetimeve paraprake”.’

2 Cila éshté gjykata qé do té gjykojé kundérshtimin e vendimit
té¢ pushimit, gjyqtari i vetém apo si trup gjykues prej tre
gjyqtarésh apo gjyqtari g€ shqyrton kérkesat gjat€é hetimeve
paraprake?

3 Gjykatat penale té shkallés sé paré dhe pérbérja e tyre

Gjykatat e rretheve gjyqésore gjykojné me njé gjyqtar veprat
penale, pér té cilat parashikohet dénim me gjobé ose me burgim
né maksimum jo mé shumé se 7 vjet. Veprat e tjera penale
gjykohen me trup gjykues t€ pérbéré nga tre gjyqtaré.

* Gjykatat e apelit dhe pérbérja e tyre Gjykatat e apelit
shqyrtojné né shkallé t€ dyt€, me trup gjykues té pérbéré nga tre
gjyqtaré, céshtjet e gjykuara nga gjykatat e rretheve gjyqésore.

5 Parag. 35.
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4. Paraprakisht, nga ana e interpretimit tekstual t€ pikés
2 t& nenit 327 t¢ K.Pr.Penale®, nuk mund t€ pranohet
pohimi se kéto vendime t€ prokurorit (vendimi i pushimit
ose i dérgimit té céshtjes né gjykaté) jané akte t€ dala pas
pérfundimit t€ fazés s€ hetimeve paraprake. N& fakt, kéto
akte jané pérmbyllése t& fazés s¢ hetimeve paraprake, pra
jané akte me té cilat pérfundohen hetimet.

5. Akte procedurale té dala pas pérfundimit t€ hetimeve
jané vet€ém aktet e tjera t€ prokurorit, t€ nxjerra pas
dérgimit t€ céshtjes né gjykaté, t€ cilat kané mé s€¢ shumti
natyrén e kérkesave t€ paléve dhe g€ i pérkasin njé faze t€
ndryshme procedurale, até t& gjykimit t€ themelit.

6. Klasifikimi i vendimit t€ pushimit né€ fazén e
hetimeve paraprake pranohet edhe nga Gjykata
Kushtetuese, e cila né vendimin e saj V - 5/2009 shprehet
se: “Né parim, ligjvénési ia ka nénshtruar té gjitha
veprimet hetimore paraprake kontrollit gjygésor ... Né fund
éshté gjykata qé ka té drejté té shprehet pér té gjitha
veprimet hetimore pérfshiré edhe vendimin e pushimit té
céshtjes. Gjykata gjaté shqyrtimit té kétij vendimi duhet té
konstatojé, nése prokurori e ka pushuar ¢éshtjen né zbatim
té ligjit dhe mbéshtetur né prova dhe argumente té
mjaftueshme apo jo, ose nése prokurori realisht i ka béré té
gjitha pérpjekjer pér té zbuluar faktin, pavarésisht
pérfundimit ku ka arritur”.”

7. Vlerésoj se vendimi i pushimit t€ c¢éshtjes, ose ai i
mosfillimit t€ procedimit, paré edhe né kéndvéshtrimin e
njé interpretimi sistematik t€¢ Kodit, jané akte t& fazés sé
hetimeve paraprake, t€ disiplinuara né titullin VI t&
K.Pr.Penale. Kompetenca e gjykat€s né két€ fazé
pércaktohet nga neni 278 i K.Pr.Penale, pika 2 e t& cilit
parashikon se “t¢ gjitha veprimet e prokurorit gjaté
hetimeve paraprake shqyrtohen nga i njéjti gjyqtar”.

8. Ky pérfundim nuk cenohet as nga argumenti i dyté i
shumicés né mbrojtje t€ kompetencés s€ gjykatés sé€
themelit, sipas t€ cilés vendimi i pushimit t€ ¢éshtjes éshté
né shumeé raste njé vendim qé jep drejt€si, funksion ky gé i
pérket vecse gjykatés s€ krijuar me ligj. Pér kété, shumica
mbéshtetet né “analogjiné” e nenit 388 té K.Pr.Penale®
(vendimi i pafajésis€é né€ gjykimin né themel) me pikén

® Veprimet e policisé gjyqésore dhe té prokurorit -
Prokurori, pasi shqyrton aktet dhe sigurohet qé i pandehuri ose
mbrojtési €shté njohur me to vendos, sipas rastit, pushimin e
céshtjes ose dérgimin e saj né gjykaté.

7 Gjykata Kushtetuese, vendimi nr.5, daté 6.3.2009, fage 7.

8 N.388 K.Pr.P. Vendimi i pafajésisé Gjykata merr vendim
pafajésie kur:

a) fakti nuk ekziston ose nuk provohet se ekziston; b) fakti
nuk pérbén vepér penale; c) fakti nuk parashikohet nga ligji si
vepér penale; ¢) vepra penale éshté kryer nga njé person gé nuk
mund té akuzohet ose t€ dénohet; d) nuk provohet qé i pandehuri
e ka kryer veprén qé akuzohet; e) fakti €shté€ kryer né€ prani t€ njé
shkaku t€ pérligjur ose t€ njé shkaku padénueshmérie, si dhe kur
ekziston dyshimi pér genien e tyre.
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“dh” t€ nenit 328 t& K.Pr.Penale’, né t cilin pércaktohet t&
vendoset pushimi i ¢éshtjes kur “del se i pandehuri nuk e
ka kryer veprén ose nuk provohet se e ka kryer ai”'®
Fillimisht duhet sqaruar se nj¢ “vendim g€ jep drejtési”
nuk do t€ thot¢ domosdoshmérisht vendim themeli. Veté
termi “vendim g€ jep drejt€si” nuk éshté gjé tjetér vecse
njé term arti i pérdorur pér t’iu referuar vendimeve me
karakter gjyqésor dhe gé ligji dhe Kushtetuta ia atribuojné
vetem gjykatés s€ krijuar me ligj. Késhtu, jo vetém njé
vendim themeli, por edhe njé¢ vendim mbi disponimin e
masave té sigurisé, pérbén dhénie drejtésie.

9. Analogjia e pé€rdorur nga shumica me nenin 388 t&
K.Pr.Penale pérséri nuk shérben pér t€ mbéshtetur
argumentin e kompetenc€s s¢ gjykatés s¢ themelit. NE
radhé¢ t€ paré, neni 328 i K.Pr.Penale i referohet
disponimeve t€ prokurorit gjaté hetimeve paraprake,
ndérkohé gé neni 388 i K.Pr.Penale, atyre t€ gjykatés sé
themelit. Pér mé tepér, ¢€shtja objekt shqyrtimi nuk lidhet
me pasjen apo jo t€ gjykatés s€ tagrit pér t€ dhéné vendime
pafajésie, por cilés gjykaté: asaj t€ vlerésimit t€¢ kérkesave
gjaté hetimeve paraprake, apo asaj t€ themelit? Edhe veté
objekti i vendimit t¢ ankimit kundér pushimit t€ ¢€shtjes
éshté krejtésisht i ndryshém me até t€ vendimit t€ themelit.

10. Ankimi kundér pushimit t& ¢éshtjes nuk ka t&€ béjé
me provimin e akuzés, pra me fajésiné apo jo t€ té
pandehurit, né lidhje me kryerjen apo jo té veprés penale e
cila i atribuohet, por me ligjshmériné e veprimeve hetimore
t€ prokurorit, ¢ konkretizuar né vendimin e pushimit té
akuzeés ose ¢éshtjes nga ana e tij. Kjo lidhet edhe me arsyen
e parashikimit, nga ana e ligjvénésit, € numrit té
gjyqtaréve qé pérbéjné trupin gjykues pér vepra t€ caktuara
penale. Né referim t€ nenit 13 t€ K.Pr.Penale, ky numér
rritet né pérpjesétim me réndésiné e veprés penale dhe té
masés s€ dénimit. Késhtu, veprat penale pér t€ cilat
parashikohet dénim me gjobé ose me burgim né
maksimum jo mé shumé se 7 vjet gjykohen vet€m me njé
gjyqtar, ndérkohé qé veprat e tjera penale gjykohen me
trup gjykues t€ pérbéré nga tre gjyqtaré. Po ashtu, gjykatat
pér krimet e rénda gjykojné me trup gjykues t€ pérbéré nga
pesé gjyqtar€, me pérjashtim t€: 1) kérkesave t€ paléve
gjaté hetimeve paraprake; 2) kérkesave pér ekzekutimin e
vendimeve; si dhe 3) kérkesave pér marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet e huaja; € cilat gjykohen nga
njé gjyqtar i vetém. Kjo sepse, né gjykimin né themel, ajo
cka duhet té provohet, éshté fajésia e t€ pandehurit dhe jo
pafajésia e tij. N&é két€ kuptim, ésht¢ i logjikshém
parashikimi, nga ana e ligjvénésit, i njé trupi gjykues t&
pérbéré (prej tre apo pes€) gjyqtarésh né varési té

 N.328/1/dh K.Pr.Penale. Pushimi i ¢éshtjes 1. Né ¢do fazé
té procedimit, prokurori vendos pushimin e akuzés ose ¢éshtjes
kur:

dh) del se i pandehuri nuk e ka kryer veprén ose nuk provohet
qé e ka kryer ai;

10 Parag. 36.

“pasojés” né rast t€ vértetimit t€ fajésis€ né€ pérfundim té
gjykimit né themel. Pérkundrazi, né gjykimin e ankimit
kundér vendimit t€ pushimit t€ ¢€shtjes nuk mund t€ flitet
pér gjykaté “themeli” edhe pér veté¢ shkakun (deri diku té
vet€kuptueshém) se né két€ gjykim nuk vendoset mbi
“themelin” e céshtjes, por mbi vazhdimin ose jo t€ fazés
paraprijése t€ gjykimit né€ themel, até t€ hetimeve
paraprake.

11. Sé fundmi, né argumentin e tret€, shumica
mbéshtetet né papajtueshmériné e gjyqtarit t€ hetimeve
paraprake, té cilit i ndalohet t€ marré pjesé né gjykimin e
themelit t€ akuzés. Si¢ u sqarua mé lart, shumica bazohet
né njé premis€ t€ gabuar, pasi ankimi kundér vendimit t&
pushimit t€ céshtjes nuk éshté gjykim mbi themelin e
akuzés. Né kété kuptim, nuk vepron parimi i paanshmérisé
i pércaktuar nga neni 15, pika 2 e K.Pr.P'! pasi nuk béhet
fjalé pér “gjykim”. Cilésimi nga ana e shumicés té
vendimit kundér pushimit t& ¢éshtjes si njé vendim “quasi
gjygésor” &shté jo vetém i sforcuar, por edhe i pabazuar né
kod.

12. Pranimi i argumentit t€ shumic€s do té ishte i
padobishém proceduralisht né dobi té praktikés dhe deri
diku konfondues t€ pranis€¢ s€ dy gjykimesh “themeli”,
sidomos né rastet kur pranohet kérkesa kundér vendimit t€
pushimit dhe pas vazhdimit t€ hetimeve ¢€shtja dérgohet
pér gjykim. Né lidhje me efektet praktike, pér ta ilustruar
mé mir€, le t€ marrim njé shembull hipotetik né gjykatén
pér krime t€ rénda. Le t€ supozojmé se pas vleftésimit t&
njé mase arresti (1 gjyqtar i investuar), organi i prokurorisé
né pérfundim t€ hetimeve vendos pushimin e c¢éshtjes. Né
vijim té ankimit t€ t¢ démtuarit nga vepra penale, gjykata
(me pesé gjyqtar€) vendos pranimin e kérkesés dhe
vazhdimin e hetimeve. Né pérfundim t€ hetimeve,
prokuroria dérgon céshtjen pér gjykim, i cili zhvillohet me
njé¢ trup tjetér gjykues (prej pesé gjyqtarésh). Le té
supozojmé se pé€r ¢do lloj arsye, Gjykata e Apelit pér
Krime té Rénda e kthen ¢éshtjen pér rishqyrtim né shkallén
e paré me trup tjetér gjykues (po prej pes€ gjyqtarésh). Né
pérfundim, vetém né Gjykatén e Shkallés s¢ Paré pér
Krime t€ Rénda do t€ jené investuar plot gjashtémbédhjeté
gjyqtaré, numér Ky i barabart€ me t€ gjithé gjyqtarét né até
gjykaté. Cdo t€ ndodhte nése, pas rishqyrtimit, kjo ¢éshtje
do t& rikthehej pérséri pér rishikim?

13. N& pérfundim, mendoj g€ zgjidhja e drejté, pér sa i
pérket c¢éshtjes s€ tret€ pé€r unifikim, duhet té ishte:
gjykimi i ankimit kundér pushimit té ¢éshtjes duhet t’i
nénshtrohet rregullave té gjykimit qé parashikojné
pérbérjen e trupit gjykues, sipas nenit 13, pika “2”

IN.15/2 K.Pr.Penale.
pjesémarrjes né procedim

Nuk mund t€ marré pjesé né gjykim gjyqtari qé ka vleftésuar
masén e sigurimit ose ¢do kérkesé tjetér t€ prokurorit t€ paraqitur
gjaté hetimit paraprak né t€ njéjtin procedim.

Papajtueshméria pér shkak té
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germa “a”, dhe 278, pika “2” té K.Pr.Penale!’ pér
giykimin né shkallé té paré dhe sipas rregullave té
pércaktuara né nenin 14 té K.Pr.Penale pér gjykimin
né apel.

Né lidhje me céshtjen e katért pér unifikim®

14. Kundérshtimi im né kété ¢éshtje ka té béjé me njé
interpretim t€ ngushté g€ shumica i bén dispozitave té
K.Pr.Penale dhe mosgjetjen e njé ekuilibri t&¢ duhur midis
rolit si arbitér t€ gjykatés n€ sistemin akuzator nga njéra
ané dhe kontrollit t€ ligjshméris€ s€ vendimit té
prokurorit, nga ana tjetér. Pér t€ evituar ¢do keqkuptim,
mé duhet t€ theksoj se ndaj t€ njéjtin mendim me
shumicén pér sa i pérket nénpyetjes s€ paré t€ céshtjes sé
katért g€ lidhet me kérkesén e ankuesit, ku arrihet né
pérfundimin qé “gjykata shqyrton jo vetém bazueshmériné
e kérkimeve té paraqitura nga ana e ankuesit, por edhe
kontrollin e ligjshmérisé sé kétij vendimi, duke verifikuar
nése nga ana e prokurorit jané respektuar drejt rastet e
parashikuara nga ligji lidhur me pushimin e céshtjes
penale”.

15. Megjithaté, shumica né pérgjigjen mbi nénpyetjen
e dyté, ka arritur né pérfundimin se “Kur vendos
shfuqgizimin e vendimit, gjykata ka té drejté té disponojé
mbi kryerjen e veprimeve té tjera qé kané lidhje me
akuzén dhe me veprimet hetimore té kryera deri né até
cast, né funksion té zbulimit té fakteve dhe té vértetés pér
ushtrimin e ndjekjes penale sipas ligjit”. Pra, edhe pse
shumica e pranon mundésiné e gjykat€s pér t& disponuar
mbi kryerjen e veprimeve té tjera, nuk e specifikon né
ményré t€ qarté, nése kjo ka t€ b&jé me ligjshmériné e
veprimeve t€ kryera, apo mund g€, né bazé t¢ akteve, té
konstatojé proprio motu elemente t€ veprés penale té
anashkaluara nga hetimet e prokurorit. Natyrisht, né kété
rast nuk béhet fjalé kurrsesi pé€r ngritjen e akuzés nga
gjykata, funksion ky ekskluziv i organit t€ ndjekjes
penale. Si¢c jam shprehur edhe né njé mendim pakice té
méparshém: “E drejta pér kontroll ndaj vendimit té
pushimit té ¢éshtjes sé prokurorit i jep atribute gjykatés qé
né rast se nuk ndan té njéjtin géndrim né lidhje me
vendim-marrjen e prokurorit té urdhérojé prokurorin té
vazhdojé hetimet duke e orientuar drejt kalimit té ¢éshtjes
né gjykim duke i béré té qarté ekzistencén e faktit penal
dhe té dyshimeve mbi autorin e veprés penale. Kjo
ményré vendimmarrje nuk dhunon Kushtetutén dhe as nuk
interferon mbi kompetencén e prokurorit pér sa kohé

12 N.278/2 K.PR.Penale Kompetencat e gjykatés né hetimet
paraprake

2. Té gjitha veprimet e prokurorit gjaté hetimeve paraprake
shqyrtohen nga i njéjti gjyqtar.

3 Gjykata né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, kur konstaton se
vendimi i pushimit duhet t€ ndryshohet (shfuqizohet) dhe hetimet
té vazhdojné, a ka t€ drejté t€ pércaktojé se cilat jané veprimet qé
prokurori duhet té bé&jé domosdoshmérisht? Gjithashtu, kur nuk
ka nevojé pér hetime t€ tjera, a ka té drejté gjykata t€ urdhérojé
prokurorin pér t€ dérguar céshtjen né gjykim?
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procedura i jep té drejté gjykatés té kontrollojé vendim-
marrjen e prokurorit dhe té disponojé me vendim''*

16. Sa mé sipér, mendoj se duhej t€ ishte arritur
pérfundimi, sipas t€ cilit: Gjykata, kur vendos
shfuqizimin e vendimit, ka gjithashtu té drejté, nése
gjaté shqyrtimit té akteve ka konstatuar proprio motu,
mbi bazén e dyshimeve té arsyeshme, ekzistencén e njé
fakti a elementi penal té pahetuar mé paré ose té njé
vendimmarrjeje té gabuar né lidhje me pushimin e
procedimit penal, té urdhérojé prokurorin pér
vazhdimin e métejshém té hetimit, cka nénkupton jo
vetém kryerjen e veprimeve hetimore qé kané té béjné
me ekzistencén ose jo té faktit penal, por né rast se ato
jané té plota, edhe té akteve procedurale té
domosdoshme pér ta kaluar ¢éshtjen né gjyq. Né kété
rast Kkontrolli gjygésor qé té jeté njé mjet efektiv
drejtésie duhet té shtrihet jo vetém mbi veprimet
hetimore qé jané té nevojshme né kuadér té procesit
hetimor, por dhe té ligjshmérisé sé vendimmarrjes sé
vendimit té prokurorit né rastin kur disponohet me
vendim pushimi té procedimit penal duke gené gjykata
i vetmi organ i pavarur qé jep drejtési.

Anétar: Shkélzen Selimi
MENDIMI I PAKICES

Uné, anétari i Gjykatés s€ Lart€, Aleksandér Muskaj,
jam i mendimit q€ gjykata nuk mund t€ shfuqizojé
vendimin e pushimit t€ c¢éshtjes penale, kur jané kryer t€
gjitha veprimet hetimore, né pajtim me kérkesat e procesit
t€ rregullt ligjor. Kjo &shté dhe arsyeja kryesore e
mospajtimit tim me shumicén.

Unifikimi i praktikés gjyqésore, né rastin né gjykim,
merr shtys€ nga vlerésime t€ ndryshme t€ veprimtarisé
procedurale, gé lidhet me gjendje, nga t&€ cilat rrjedhin
vendime t€ “mosfillimit t¢ procedimit penal” dhe té
“pushimit té procedimit penal”.

Ndérsa vendim-marrja pér “mosfillimin e procedimit
penal” lidhet kryesisht me vlerésime subjektive t€ faktit
penal (pérbén apo nuk pérbén bazé€ pér fillimin e
procedimit, etj.), “pushimi i procedimit penal” vjen pasi
éshté kryer njé veprimtari e miréfillté procedurale. Jané
vlerésuar prej autoritetit procedues ekzistenca e elementeve
t€ figur€s s€ veprés penale dhe jané konstatuar t€¢ “meta”
apo “mangési”, materiale apo subjektive, t€ cilat nuk
lejojné, apo nuk mundésojné dérgimin e ¢éshtjes né gjyq.

Tendenca e sistemit t€ ri té s& drejt€s éshté gé ta
shképusé gjykattn nga bashképunimi material dhe
institucional me “hetuesin€” apo prokurorin€. Suksesi apo
déshtimi i organit t&€ akuz€s nuk i intereson dhe nuk duhet
t’i interesojé gjykat€s. Interesimi minimal, qoft¢ dhe mbi

4 Gjykata e Larté, Kolegji Penal, vendimi nr.146, daté
23.5.2012, parag.15.
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bazén e ndonjé infrastrukture ligjore atavike, do ta
shndérronte gjykatén né palé.

Shumica, pér t€ mbrojtur vendimmarrjen e saj, ka
pérdorur terminologji q€ pérfagéson institute dhe
veprimtari procedurale jo vetém t€ panjohur nga sistemi
yné i s€ drejtés, por edhe t€ papajtueshém me té.

Ndérkohé g€ ishte detyr€é e shumicés t’i paraprijé
ndryshimeve ligjore, duke materializuar pérparési g€ e
shképusin gjykatén nga pjes€émarrja né realizimin me
sukses t€ procedimit penal.

Né két€ t€ ardhme g€ projekton shumica, duket me
drejtim t€ kundért me zhvillimin detyrimi i gjykatés té
vlerésojé¢ dhe t€ korrigjojé veprimtari procedurale me
karakter “ndéshkues” t€ njérés palé - shtetit, kundér njé
pale tjetér — njeriut, merr karakter t€ dyshimté.

Unifikimi i kétij géndrimi do t€ udhéheqé trupat
gjyqésore drejt vlerésimeve, gjithmoné t€ karakterit
subjektiv dhe, gjithmoné me objektivin pér krijimin e njé
mundésie tjetér apo jo t€ organit t& akuzés.

Pér t& shogéruar opinionin tim, edhe natyra procedurale
e debatit edhe mundésia e pérdorimit t€ arsyetimeve té
GJEDNIJ-s¢ si burim ligji, mé lejojné t€ citoj dhe t&€ pérdor
pérfundime t€¢ GJEDNI-s€, né c¢éshtjen “Driza kundér
Shqipérisé”, ankimi nr. 33771/02, daté 13 néndor 2007:
“74. Gjykata pohoi se ka réndési themelore gé né njé
shoqéri demokratike gjykata té pércjellé besim tek qytetarét
(shih Padovani v. Italy, vendimi i datés 26 shkurt 1993,
seria A nr.257-B p.20). Neni 6 kérkon qé njé gjykaté,
brenda juridiksionit 1é saj, té jeté e paanshme. Paanshméri
do té thoté mungesé paragjykimi, apo anésie dhe ekzistenca
e saj mund té provohet né ményra té ndryshme. Késhtu,
Gjykata ka evidentuar dallimin midis kriterit subjektiv, i cili
né thelb kérkon té provuarit e faktit gé bindja personale
apo interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né vendimin e
gjykatés dhe kriterit objektiv, i cili kérkon té provuarit nése
ai apo ajo ofruan garanci té mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém (shih Piersack v.
Belgium, vendimi i datés 1 tetor 1982, seria A nr.53, § 30
dhe Kyprianou v. Cyprus [GC], nr.73797/01, § 118-119,
ECHR 2005-...).

78. ....Gjykata éshté e mendimit se kjo praktiké e
Gjykatés sé Larté Shqiptare nuk ishte e pajtueshme me
kriterin e “paanésisé subjektive” té njé gjyqtari qé shqyrton
njé céshije, pérderisa askush nuk mund té jeté né té njéjtén
céshtje padités dhe gjyqtar (shiko Svetlana Naumeko v.
Ukraine nr.41984/98, § 97. datés 9 néntor 2004).”

Sidogofté, né€ vlerésimin tim, me k&€ qgéndrim,
shumica sjell né vémendje dhe diskutim njékohésisht,
parimet t€ s€ drejt€s, né vecanti at€ t€ paanesis€ dhe té
objektivitetit né gjykim.

Uné pérjashtoj nga kéto vlerésime rastet e mosfillimit
apo t€ pushimit t€ procedimit penal, pér akuza dhe subjekte
t€ parashikuara né nenin 284, pika 1 t€ Kodit t¢ Procedurés
Penale.

Anétar: Aleksandér Muskaj

15



Abonimet vjetore pér Fletoren Zyrtare mund t€ béhen prané Postés Shqiptare me ¢mimin
16 000 leké ose prané Qendrés s€ Botimeve Zyrtare me ¢mimin 14 000 leké (ky ¢mim nuk
pérfshin shpérndarjen né adresé€)

|| Formati: 61x86/8 ||

Shtypshkronja e Qendrés sé Botimeve Zyrtare
Tirané, 2014

Cmimi 16 leké

Adresa: bulevardi “Gjergj Fishta”, pas ish-ekspozités “Shqipéria Sot”,
Tel: 04 24 27 005, 04 24 27 006



