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VENDIM
Nr.16, daté 10.4.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «

me sekretare Blerina (Cinari) Basha, né datén
0.11.2014 mori né shqyrtim né seancé plenare me
dyer t&€ hapura ¢éshtjen me nr. 49/17 Akd, gé i
pérket:

KERKUES: Presidenti i Republikés  sé
Shqipérisé, pérfagésuar né gjykim nga zonja Ledina
Mandia dhe zoti Ilia Jolldashi.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i
Republikés sé Shqipéris€, pérfaqésuar né gjykim
nga zoti Alban Brati.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar né
gjykim nga zoti Artur Metani.

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén 1 nenit 7 t& ligiit nr. 101, daté
31.7.2014 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
ar. 8811, daté 17.5.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé”, té
ndryshuar”.

Pezullimi i zbatimit t€ dispozitave t€ ligjit objekt
1 késaj kérkese deri né hyrjen né fuqi té€ vendimit té
Gjykatés Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 7, 94, 131/a, 134/1/a
dhe 147/3 ¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, si dhe nenet 45 dhe 49/1 € ligjit nr.
8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Fatos Lulo;
pérfagésuesit e kérkuesit, qé¢ kérkuan pranimin e
kérkesés; pérfaqésuesit e subjekteve té interesuara,
q¢ kérkuan rrézimin e kérkesés, dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kuvendi i Republikés sé¢ Shqipérisé (Kuvend)
né datén 31.7.2014 miratoi ligjin nr. 101 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8811, daté
17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Késhillit té Larté t€ Drejtésisé” (t€ ndryshuar) (ke
e né vijim ligii nr. 101, daté 31.7.2014). Ndér t€ tjera,
ky ligi ka sjellé ndryshime edhe pér zgjedhjen e
zévendéskryetarit t€ Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé.
Késhtu sipas nenit 7 t& kétij ligji “Keéshilli i Larté i
Dretésise, me propozim 1¢ Presidentit, 3gedh nga radbét e
anétaréve té gedhur nga Kuvendi njé zévendéskryetar”.

2. Ligji nr. 101, daté 31.7.2014 éshté rikthyer pér
rishqyrtim né Kuvend me dekretin nr. 8679, daté
15.8.2014 t&é Presidentit t¢ Republikés dhe me
vendimin nr. 58, daté 1.9.2014, Kuvendi ka votuar
pér rrézimin e kétij dekreti. Ligji éshté botuar né
Fletoren Zyrtare nr. 137, daté 01.09.2014 dhe sipas
nenit 15 t€ tij (ku parashikobet hyrja né fugi 15 dité pas
botimit né Fletoren Zyrtare), ka hyré né fuqi né datén
16.9.2014.

II

3. Keérkuesi, Presidenti i Republikés sé
Shqipérisé, 1 éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gpykata) me kérkesén pér shfuqizimin si té
papajtueshém me Kushtetutén té nenit 7 t€ ligji nr.
101, daté 31.7.2014, duke pretenduar se:

3.1 Ndryshimi gé sjell neni 7 pér propozimin e
zévendéskryetarit t€ KLD-sé vetém nga radhét e
anétaréve t€ zgjedhur nga Kuvendi, cenon parimin e
ndarjes dhe 1¢ balancinit 17 pushteteve. Duke pasur té
qarté rolin e KLLD-sé né garantimin e pavarésisé sé
gjyqésorit, Kushtetuta i ka 1éné mundési Presidentit
t¢ Republikés qé t€ propozojé njé kandidat pér
zévendéskryetar nga t€ gjithé anétarét e KLD-sé.

3.2 Neni 7 kapércen parashikimet kushtetuese si
né formé edhe né pérmbajtje, dhe si i tillé cenon
paripin e bierarkisé sé normave. Neni 147, paragrafi 3, i
Kushtetutés nuk pérmban elementet e njé norme
referuese, sepse sipas kétj parashikimi nuk i
delegohen kompetenca ligjvénésit t€ zakonshém
pér t€ pércaktuar ményrén e zgjedhjes sé
zévendéskryetatit.

4. Kérkuesi pretendon pezullimin e zbatimit t€
ligjit nr. 101, daté¢ 31.7.2014, me argumentin se
mund t€ sjellé pasoja, qé prekin jo vetém interesat
shtetérore, por edhe interesat e individit. Zbatimi i
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kétj ligji potencialisht krijon situatén e dobésimit té
Késhillit t¢ Larté t€ Drejtésisé duke cenuar réndé
pavarésiné e gjyqésorit, si dhe u heq té drejtén
anétaréve t€ KILD-sé€, t€ zgjedhur nga vet gjyqtarét,
pér t'u propozuar né postin e zévendéskryetarit.

5. Subjekti i interesuar, Kuvendi, né
parashtrimet drejtuar Gjykatés, vleréson se kérkesa
éshté e pabazuar dhe duhet rrézuar pér kéto arsye:

5.1 Referuar natyrés dhe thelbit t€ pretendimeve
t¢ parashtruara nga kérkuesi, né vlerésimin e
Kuvendit, kjo ¢éshtje bie né fushén e veprimit té
shkronjés “¢” t€ nenit 131 t€ Kushtetutés, e cila
parashikon té drejtén e Gjykatés Kushtetuese pér té
vendosur mbi mosmarréveshjet e kompetencés
ndérmjet pushteteve dhe jo né fushén e veprimit té
shkronjés “a” té kétij neni, ku parashikohet e drejta
e Gjykatés pér t€ vendosur pér papajtueshmériné e
ligjit me Kushtetutén.

5.2 Bazuar né Kushtetuté dhe né ligjin specifik
nr. 8811, daté 17.5.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Késhillit t¢ Larté t€ Drejtésise”,
rezulton qartésisht se zévendéskryetari 1 Késhillit té
Larté t€ Drejtésis€é pérbén ushtrim € njé
veprimtarie apo funksion shtetéror me kohé té
ploté. Rrjedhimisht, bazuar né nenet 103 dhe 143
t¢ Kushtetutés, nga piképamja kushtetuese ky
tunksion (kupto: zévendeéskryetar i KILLD-s¢) Eshté i
papajtueshém me funksionin e ministrit dhe até té
gjyqtarit. Pér kété arsye, edhe pse Kushtetuta né
nenin 147/2 t€ saj parashikon si kompetencé
kushtetuese té Presidentit té drejtén pér té
propozuar Zévendéskryetarin e KLLD-sé nga radhét
e tij, t€ gjithé presidentét né detyré né kohé té
ndryshme  (pérfshiré  edbe veté  kérkuesin), pér té
shmangur kété papajtueshméri kushtetuese, e kané
ushtruar kété kompetencé duke propozuar né kété
funksion njé nga anétarét e zgjedhur nga Kuvendi.

5.3 Referuar jurisprudencés kushtetuese (vendinit
nr. 14, daté 22.05.2006 & Gjykatés Kushtetuese) dhe
veté parashikimeve kushtetuese pér
papajtueshmérité me detyrén e gjyqtarit, Kuvendi
vleréson se zévendéskryetari nuk mund té
propozohet nga radhét ¢ 9 anétaréve qé zgjidhen
nga Konferenca Gjyqgésore Kombétare, pasi genia
gjyqtar nuk pajtohet me veprimtariné dhe
funksionin shtetéror me kohé té ploté qé ushtrohet
prej zévendéskryetarit t&¢ KLD-sé. Gjithashtu, edhe
nése kjo papajtueshméri kushtetuese formalisht do
t€¢ zgjidhet prej tij me doréheqje nga detyra e
gjyqtarit, ateheré ky anétar jo vetém do t€ humbiste
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cilésiné e tij si gjyqtar, pasi nuk mund té punonte
efektivisht si 1 tillé, por né ¢do rast kjo do té
zhbalanconte formulén e pérfagésimit t€ pushtetit
gjyqésor dhe atij legjislativ né KILD-sé, pércaktuar
né nenin 147/1 t€ Kushtetutés, formulé qé né
vetvete garanton parimin e ndarjes dhe té
balancimit t€ pushteteve.

5.4 NEé lidhje me kérkesén pér pezullim, subjekti
1 interesuar Kuvendi, né mbéshtetie té
konsideratave t€¢ mésipérme pér themelin e
kérkesés, vleréson se pér sa kohé zgjidhja qé
parashikon dispozita ligjore, objekt kérkese, éshté
jo vetém zgjidhja e vetme kushtetuese, por edhe
zgjidhja aktuale né fuqi, nuk ka asnjé mundési qé ky
ndryshim ligjor t€ sjellé pasoja q¢ mund t€ prekin
interesa shtetérore, shogérore ose t€ individéve.

6. Subjekt i interesuar, Késhilli i Ministrave,
parashtroi para Gjykatés né ményré t€ pérmbledhur
se:

0.1 Sipas Kushtetutés funksioni i zévendés-
kryetarit t&¢ KILD-sé éshté njé funksion kushtetues
me kohé t€ ploté. Kjo vecori rrjedh nga formulimi 1
nenit 147/3 € Kushtetutés, sipas € cilit
zévendéskryetari 1 KLD-sé éshté 1 ngarkuar té
organizojé veprimtarin€é e pérditshme t€ kétj
institucioni.

6.2 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 14, daté
22.052006 e ka orientuar ligjvénésin = pér
mosdeformimin e formulés kushtetuese t&¢ KLLD-sé
dhe ruajtjen e balancés ndérmijet pushteteve, né
vecanti pér sa i takon mosndryshimit t€ numrit té
gjyqtaréve, si dhe mosshndérrimit t€ tyre né
funksionaré me kohé té ploté, gjé¢ qé i shmang ata
nga kryerja e detyrés sé gjyqtarit.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér kérkesén pér pezullim 1 dispozités ligiore objekt
shqyrtimi

7. Gjykata mori paraprakisht né shqyrtim
kérkesén pér pezullimin e dispozités ligjore objekt
shqyrtimi, té€ paragitur nga kérkuesi, dhe vlerésoi se
kjo kérkesé nuk plotéson kriteret e pércaktuara nga
neni 45 i ligiit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese t€¢ Republikés sé Shqipérisé”. Pér
rrjedhojé, Gjykata né datén 9.10.2014 ka vendosur
rrézimin e késaj kérkese si té€ pabazuat.

B. Pér legjitimimin e kérkuesit
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8. Bazuar né nenin 134/1, shkronja “a”, té
Kushtetutés, si dhe nenin 49/1 € ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese, Presidenti i Republikés
ushtron t€ drejtén pér té véné né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér shqyrtimin e pajtueshmérisé sé
ligjit ose akteve t€ tjera normative me Kushtetutén.
Kushtetuta ka pranuar se interesi i bartésve té
funksionit publik, qé i1 éshté njohur Presidentit té
Republikés, Kryeministrit, njé t€ pestés sé
deputetéve dhe Kryetarit t¢ Kontrollit té Larté té
Shtetit, me qéllim mbrojtjen e sistemit normativ
dhe té parimeve shtetformuese, si
konstitucionalizmi, shteti 1 sé¢ drejtés, demokracia,
dinjiteti njerézor, barazia sociale etj. nuk mund té
kushtézohet (shib vendimin nr. 18, daté 29.7.2008 #
Gypykatés Kushtetuese). Pér sa mé sipér, kérkuesi
pretendon se ligji bie ndesh me nenin 147/3 &
Kushtetutés, pasi cenon parimin e ndatjes dhe té
balancimit t€ pushteteve, si dhe hierarkiné e
normave, si rrjedhim ai legjitimohet ti drejtohet
késaj Gjykate.

9. Neni 131, paragrafi “a” 1 Kushtetutés
parashikon se Gjykata Kushtetuese vendos pér
papajtueshmériné e ligjit me Kushtetutén ose me
marréveshjet ndérkombétare, si¢ parashikohet né
nenin 122. Né kété kuptim, akti i kundérshtuar
éshté ligji nr. 101, daté 31.7.2014 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr. 8811, daté 17.5.2001,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit té
Larté t€ Drejtésis€”, t€ ndryshuar” dhe si i tillé
plotéson kushtet pér t'u marré né shqyrtim nga
Gjykata.

10. Bazuar né nenin 50 t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese”, kérkesat né Gjykatén
Kushtetuese, pér shqyrtimin e pajtueshmérisé sé
ligiit me Kushtetutén, mund té paraqiten brenda 3
vjetéve nga hyrja né fuqi e tij. Gjykata konstaton se
ligji, 1 cili pretendohet se éshté antikushtetues, ka
hyré né fuqi né datén 16.09.2014 dhe se kérkesa né
Gjykaté éshté paraqitur né datén 22.9.2014, pra
kérkuesi ka respektuar afatin 3-vjegar pér kété
qéllim.

Pér t€ gjitha kéto arsye, Gjykata vleréson se
kérkesa 1 plotéson kriteret formale pér t'u marré né
shqyrtim.

C. Pér pretendimin se gedhja e evendéskryetarit #%
KLD-sé vetén mes anétaréve t& 2gjedbur nga Kuvendi cenon
parinin e ndarjes dhe ¢ balancimit 1€ pushteteve

11. Kérkuesi pretendon se dispozita ligjore
objekt kérkese bie ndesh me nenet 7 dhe 147/3 té
Kushtetutés, pasi kufizon kompetencén e
Presidentit t&¢ Republikés, né cilésiné e Kryetarit té
Késhillit t¢ Larté té Drejtésisé, pér té propozuar si
zévendéskryetar cilindo nga anétarét e tij, té
parashikuar né nenin 147/3 t€ Kushtetutés. Ky
kufizim cenon parimin e ndarjes dhe té balancimit
t¢ pushteteve pér sa kohé ka njé tendencé té
maxhorancés parlamentare g€ menaxhimin e
autoritetit qé garanton pavarésiné e gjyqésorit ta
realizojé nga t€ zgjedhurit e Kuvendit, duke mos i
léné KILD-sé asnjé mundési tjetér zgjedhjeje.
Gijithashtu, rregulli 1 11 shuan pozitén e barabarté té
anétaréve té KLD-sé, né kundérshtim me
Kushtetutén, e cila nuk ka dashur té béjé asnjé
dallim midis anétaréve té€ zgjedhur qé marrin pjesé
neé te.

12. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe
Késhilli 1 Ministrave, prapésuan se ndryshimi 1 béré
né ligj pér zgjedhjen e zévendéskryetarit t€ KILD-sé
nuk e deformon formulén kushtetuese t€ KLD-sé
dhe ruan balancén ndérmjet  pushteteve,
vecanérisht pér sa 1 takon mosndryshimit t€ numrit
té gjyqtaréve efektivé né pérbérjen e kétij organi.

13. Gjykata merr né analizé pretendimin e
kérkuesit, duke evidentuar mé paré patimet dhe
standardet kushtetuese g€ lidhen me ndarjen dhe
balancimin ndérmjet pushtetit legjislativ, ekzekutiv
e atij gjyqésor, organizimin dhe funksionimin e
Késhillit t€¢ Larté t€ Drejtésisé, statusin dhe
veprimtariné e anétarésis€é sé tij, et. Gjykata
rithekson réndésiné thelbésore t€ parimit t€ ndarjes
dhe balancimit té€ pushteteve si njé patim i shtetit t€
s¢ drejtés. Parimi i ndatjes dhe i balancimit t&
pushteteve, si njé¢ nga bazat kryesore t€ shumé
kushtetutave moderne, i parashikuar edhe né nenin
7 t€ Kushtetutés, u jep mundési t€ tria degéve té
qeverisjes (legjislativit, ekzekutivit e gjyqgésorit) jo
vetém t€ respektojné njéri-tjetrin né ushtrimin e
funksioneve té tyre, por edhe té kontrollohen e
ndihmohen né ményré t€ ndérsjellé, me géllim
funksionimin sa mé miré té sistemit t€ qgeverisjes.
Ky parim, duke mos qené qéllim né vetvete,
ndihmon qé pushteti t€¢ shpérndahet né disa
mbajtés me funksione e detyra t€ ndryshme pér té
siguruar reciprokisht njé drejtési mé t€ madhe né
ushtrimin e tij. Nga ana tjetér, parimi i ndarjes dhe
balancimit t€ pushteteve ndihmon, gjithashtu, edhe
né bashkéveprimin e mbajtésve t€ pushteteve, duke
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siguruar shkallé garancie dhe siguri mé t€ larté né
marrjen e¢ vendimeve t€ drejta dhe t€ peshuara.
Prandaj, parimi i ndatjes e balancimit té pushteteve,
pavarésisht nga alternimi i forcave politike né
pushtet, duhet t&€ mbetet mbizotérues (shih vendimet
¢ Gpykatés Kushtetuese nr. 11, daté 2.4.2008 dpe nr. 19,
daté 3.5.2007).

14. Jurisprudenca kushtetuese, né respekt té
zbatimit t€ parimit t€ ndarjes dhe balancimit
ndérmjet pushteteve dhe té€ parimit té shtetit t€ sé
drejtés, ka theksuar se pavarésia e gjyqésorit duhet
kuptuar si pavarési thelbésore (tagér e gjykatave pér té
dhéné vendime me paanési dhe pa u ndikuar nga
interesat ¢ ndonjé dege tjetér t€ pushtetit) dhe si
pavarési - strukturore, € kérkon parashikimin né
Kushtetuté t€ institucionit qé realizon emérimet
dhe shkarkimet e gjyqtaréve (shih vendimin nr. 25,
daté 5.12.2008 1 Gyykatés Kushtetuese).

15. Sipas Kushtetutés, pushteti gjyqésor pérbén
njé organizim autonom dhe t€ pavarur nga ¢do
pushtet tjetér. Autonomia 1 pérket strukturés
organizative. Kjo realizohet pérkundrejt pushtetit
ckzekutiv, né kuptimin qé pavarésia e gjyqgésorit do
t€¢ komprometohej nése vendimmartja progresive e
karrierés sé gjyqtaréve apo statusit t€ tyre né
pérgjithési do ti atribuohej pushtetit ekzekutiv.
Kushtetuta, né fakt, i ka atribuuar njé organi té
geverisjes autonome administrimin e personelit t&
gjyqésorit (kupto:  gyqtaréy), transferimin,
promovimin, masat disiplinore etj: Késhillit t€ Larté
t€ Drejtésisé, 1 cili éshté edhe garant i pavarésisé sé
gjyqésorit. Autonomia realizohet edhe pérkundrejt
pushtetit legjislativ, né kuptimin qé gjyqtarét u
nénshtrohen vetém ligleve. Né kété kuptim,
Gjykata thekson se parashikimet kushtetuese pér
ndarjen e pushteteve né legjislativ, ekzekutiv dhe
gjyqésor, pér pavarésing, paanshmériné dhe
palévizshmériné e gjyqtaréve, pér sanksionimin né
ligie organike t€ organizmit té gjykatave,
kompetencat e tyre né procedurat gjyqésore,
pérkufizojné statusin kushtetues t€ gjyqtaréve si
dhe pozicionojné drejtésiné si njé degé e
mévetésishme e pushtetit, e pavarur dhe e
paanshme.

16. Parimet e mésipérme kushtetuese gjejné
shprehjen e tyre mé t€ drejtpérdrejté né nenin 145
t€¢ Kushtetutés, ku deklarohet se gjyqtarét jané té
pavarur dhe u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe
ligieve (neni 145, pika 1 i Kushtetutés). Roli 1 gjyqtarit
dhe gjykatave né njé shtet té€ sé drejtés éshté qé
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ndérsa ushtrojné funksionin e drejtésisé, ata duhet
té sigurojné zbatimin e normave t€é shprehura né
Kushtetuté, té ligieve dhe té akteve té tjera ligjore,
té garantojné shtetin e sé drejtés dhe t€ mbrojné té
drejtat dhe lirité e njeriut. Né kuadrin e parimit té
kontrollit dhe balancés ndérmjet pushteteve,
varésia absolute e gjyqtarit ndaj ligjit éshté kushti
dhe legjitimimi i1 késaj pavarésie (sbib vendimin nr. 20,
daté 09.07.2009).

17. Pavarésia e gjyqtaréve, si garanci efektive pér
t¢ drejtat e qytetaréve, pérforcohet edhe me
pérmbajtien e nenit 147 t€ Kushtetutés, nga
pérmbajtja e té cilit “geverisja” e gjyqésorit 1 éshté
léné né kompetencé Késhillit té Larté t€ Drejtésisé.
Sipas késaj dispozite, ky organ kushtetues, i pavarur
nga legjislativi dhe ekzekutivi, vendos, ndér t€ tjera,
edhe pér transferimin e gjyqtaréve té shkallés sé
paré dhe t€ apelit, pér pérgjegjésiné disiplinore té
tyre, si dhe i propozon Presidentit t€ Republikés
pér emérim kandidaturat pér gjyqtaré. Késhilli 1
Larté 1 Drejtésisé éshté organi kushtetues 1
pozicionuar né majén e piramidés organizative té
pushtetit gjyqésor. Pér té realizuar vetéqgeverisjen e
gjyqésorit, Késhilli i Larté 1 Drejtésisé pérbéhet né
shumicén e tij nga gjyqtaré, t€ cilét, duke ushtruar
funksionet e tyre si t€ tillé, realizojné lidhjen e kétjj
Késhilli me korpusin gjyqésor. Frymén e
korporatés (vetéqeverisjes) né Késhillin e Larté t&
Drejtésisé, kushtetutébérési e ka futur me géllim té
caktuar, pér ta béré gjykatén t€ pavarur nga
ndérhytjet e legjislativit dhe té ekzekutivit (5hzh
vendimin nr. 14, daté 22.5.20006).

18.  Referuar  ndryshimeve ligjore  té
kundérshtuara si t€ papajtueshme me Kushtetutén
nuk rezulton t€ keté ndryshuar formula e pérbérjes
s¢ KLD-sé, pérfaqésimi i gjyqésorit né kété organ
plural mbetet 1 pacenuar, si né drejtim t€ numirit,
ashtu edhe lidhjes sé tyre t€ drejtpérdrejté me
trupén gjyqésore (né cilésiné e gjyqtarit). Nga ana
tietér, referuar ligjit pér organizmin dhe
funksionimin e Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé, si
dhe akteve t€  brendshme  rregullatore,
zévendéskryetari 1 Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé
ushtron mé sé shumti detyra qé i pérkasin sferés
administrative dhe né kété¢ kuptim nuk gézon
pozité dominuese né veprimtariné e KLD-sé, qé
lidhet me ¢éshtjen e administrimit t€ gjyqésorit.

19. Kjo pérforcohet edhe nga fakti se ligji
organik pér Késhillin e Larté t€ Drejtésisé nuk i jep
peshé t€ diferencuar votés sé zévendéskryetarit né
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vendimmarrjen ¢ KLD-sé pér ¢éshtjet ¢ lidhen me
emérimet, transferimet, procedimet disiplinore pér
gjyqtarét etj. Parashikimet ligjore konsistojné vetém
né vendosjen e kufizimeve dhe jo né pércaktimin e
privilegjeve pér procesin vendimmarrés. Késhtu, té
vetmet kufizime qé imponon ligji lidhen me
pjesémartjen e kushtézuar né votim né rastet e
pengesés ligjore apo né raste t€ tjera qé lidhen me
mospjesémartjen e Ministrit t& Drejtésis€, né rastet
e procedimeve disiplinore t€ nisura prej tij, apo
Presidentit t€¢ Republikés dhe né rastet e
propozimeve pér emérim té gjyqtaréve.

20. Pér mé tepér Gjykata véren se modeli i
zgjedhjes sé zévendéskryetarit t€¢ KLD-sé, nga
radhét e té zgjedhurve nga parlamenti nuk éshté 1
panjohur né sisteme t€ tjera ligjore. Sipas nenit 104
t¢ kushtetutés italiane “Késhilli zgjedh njé
zévendéspresident ndérmjet anétaréve té zgjedhur
nga Parlament”. Konform kétij neni kushtetues, ky
rregullim gjen pasqyrim edhe né legjislacionin e
zakonshém pér organizimin dhe funksionimin e
Késhillit t¢ Larté t€ Drejtésisé (lgi nr. 159, daté
24.3.1958, ndryshuar me  liget nr. 695/1975 ¢
44/2002).

21. Pér t€ gjitha kéto konsiderata, Gjykata
vleréson se zgjedhja e zévendéskryetarit t€¢ KLD-sé
nga anétarét e zgjedhur nga parlamenti, nuk paraqget
element t€ cenimit t€ parimit t€ ndarjes dhe
balancimit t€ pushteteve.

D. Pér pretendimin se neni 7 ¢ ligiit nr. 101, daté
31.7.2014 cenon parimin e hierarkisé sé normave

22. Kérkuesi pretendon se neni 7 1 ligjit nr. 101,
daté 31.7.2014 kapércen parashikimet kushtetuese
si né formé, edhe né pérmbajtje dhe si i tillé cenon
parimin e hierarkis€é sé normave. Neni 147,
paragrafi 3, i Kushtetutés nuk pérmban elementet e
njé norme referuese, sepse sipas kétij parashikimi
nuk i delegohen kompetenca ligjvénésit té
zakonshém pér t€ pércaktuar ményrén e zgjedhjes
s€ zévendéskryetarit t& KILD-sé€.

23. Gjykata, paraprakisht, evidenton se né
giykime t€ késaj natyre orientohet nga parimi i
prezumimit t€ kushtetutshmérisé sé ligjit t€
kundérshtuar. Ky parim éshté njohur e konsoliduar
né doktriné kushtetuese dhe ka gjetur pasqyrim
edhe né jurisprudencén e Gijykatés si njé patim
bazé i gjykimit kushtetues. (shih vendimet ¢ Gyykatés
Kushtetuese nr. 16, daté 25.7.2008, nr. 37, daté
13.6.2012 dbe nr. 14 daté 17.4.2013).

24. Né nenin 4, si dhe né preambulén e
Kushtetutés deklarohet parimi i shtetit té sé¢ drejtés.
Ky parim éshté njé nga parimet mé themelore e mé
t¢ réndésishme né shtetin dhe shogériné
demokratike. Si i tillé, ai éshté njé normé e pavarur
kushtetuese, prandaj shkelja e tij pérbén né vetvete
bazé t€ mjaftueshme pér deklarimin e njé ligji si
antikushtetues. Ky parim nénkupton sundimin e
ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé
té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit
njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike. Disa nga
elementet e shtetit t€ sé drejtés, qé lidhen me
objektin e kétij shqyrtimi kushtetues, jané parimi i
ndatjes sé pushteteve dhe, i lidhur me kété parim,
al 1 pavarésisé s€ gjyqésorit, miratimi i ligjeve né
pérputhje me Kushtetutén, garantimi i t€ drejtave
dhe lirive themelore t€ njeriut, mbéshtetja e
veprimtarisé sé organeve ekzekutive vetém né ligj,
kontrolli i administratés dhe parimi 1 sigurisé
juridike (shzh vendimet e Gpykatés Kushtetuese nr. 20, daté
11.7.2006 dhe nr. 34, daté 20.12.2005).

25. Njé shtet i sé drejtés orientohet drejt
hierarkisé sé normave juridike, prandaj hierarkia,
statusi dhe efekti i normave ligjore jané t&
parashikuara né Kushtetuté. Respektimi i hierarkisé
s€ akteve normative €shté njé detyrim qé rrjedh nga
parimi 1 shtetit t€ sé drejtés dhe i koherencés né
sistemin ligjor. Pér rrjedhojé, né rastet e konflikteve
ndérmjet normave me fuqi t€ ndryshme juridike,
norma me fuqi mé té larté ka epérsi né raport me
normén tjetér (shib vendimin nr. 2, daté 3.2.2010).

26. Né dispozitén ligjore objekt shqyrtimi,
parashikohet se “Késhilli i Larté i Dretésisé, me
propozim 1é Presidentit, 3gjedh nga radbét e anétaréve té
zgedbur nga Kuvend: njé zévendéskryetar’. NE nenin
147/3 t¢ Kushtetutés parashikohet se “Keéshilli i
Larté i Drejtésisé, me propozim 1& Presidentit, 3gjedh nga
veprimtariné e Keshillit 1& Iarté 1 Drejtésisé, si dhbe kryeson
mibledpjet e tij né mungesé té Presidentit t¢ Republikeés”.

27. Gjykata véren se dispozita objekt gjykimi, né
raport me Kushtetutén, né pamje t€ paré, té krijon
idené e njé ndryshimi né rrethin e subjekteve qé
mund té€ propozohen nga Presidenti i Republikés si
kandidaté pér funksionin e zévendéskryetarit té
KLD-sé, duke e ngushtuar két€ zgjedhje vetém tek
3 anétarét e zgjedhur nga Kuvendi.

28. Né lidhje me kété pretendim subjektet e
interesuara  (Kuvend;  dhe  Késhill; i Ministrave)
prapésuan se nuk éshté rregullimi i 11 ligjor ai qé e
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siell kété ndryshim, por kjo éshté rriedhojé e
interpretimit sistematik t€ veté nenit 147 t&
Kushtetutés. Zévendéskryetari i KLD-s¢ éshté njé
funksion kushtetues me kohé té ploté i1 ngarkuar
me detyra pér organizmin e veprimtaris€ sé
pérditshme KLD-sé€. Si rrjedhim, ai nuk mund té
zgjidhet nga anétarét ex gfficio t&¢ KLD-sé, pér shkak
t€ papajtueshmérisé pér t€ mbajtur njékohésisht dy
funksione shtetérore me kohé t€ ploté. Pér anétarét
qé vijné nga gjyqésori, 9 gjyqtarét, ky detyrim rrjiedh
nga jurisprudenca kushtetuese, e cila u reflektua nga
ligivénési né hartimin e ndryshimeve ligjore
pérkatése pér zgjedhjen e zévendéskryetarit.

29. Gjykata véren se Kushtetuta né nenin 147/3
parashikon si funksion kryesor té zévendéskryetarit
t€¢ KILD-sé organizimin e veprimtarisé¢ s¢ Késhillit
t€ Larté t€ Drejtésisé€. Né zbatim té neneve 6 dhe
81, pika 2, t¢ Kushtetutés, ligivénési ka miratuar
ligiin nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér organizmin
dhe funksionimin e Késhillit t€ Larté t& Drejtésisé”,
1 cili parashikon né ményré t€ detajuar detyrat e
zévendéskryetarit t€ KLD-sé né pérmbushje té
funksioneve té tij kushtetuese. Konkretisht né
nenin 13 té kétij ligji parashikohet: “Zévendéskryetar i
KLD-sé i ushtron funksionet e tij me kobé 1& ploté dhe
ushtron kéto detyra: a) Kujdeset pér veprimtariné normale t&
Keéshillit ¢ Larté t¢ Drejtésisé. b) Organizon dhe drejton
veprimtaring e Inspektoratit dhe 1 administratés s¢ Keshillit
1 Larté t¢ Drejtésise. ¢) Ndjek veprimet e Inspektoratit &
Keshillit 2 Larté t¢ Drejtésisé pér verifikimin e ankesave dbe
1 1¢ dbénave pér gyqtarét dhe pér Fbatimin e detyrave t¢
ngarkuara nga Késhilli, né rastet e procedimeve disiplinore t&
Sfilluara nga Ministri i Dregtésise. ¢) Onganizon punén
pérgatitore pér rendin e dités dhe pér Zhvillimin normal 1&
mbledpjes  s¢  Keéshillit 6 Larte #  Dretésise. 3.
Leévendéskryetari, né rast mungese ose pengese dhe e
antorizim 1 1y, Zevendéson Kryetarin e Késhillit & Larté té
Drejtésise né ushtrimin e funksioneve 1 pércaktuara né
pikén 2 1¢ nenit 11 18 kétyf ligie.”. Lidhur me funksionin
e zévendéskryetarit t&€ KLLD-s€, palét nuk e vuné né
diskutim pozicionin e tij ligjor si funksionar me
kohé t€ ploté. Né kété kuptim, si¢ u theksua edhe
mé lart, né vlerésimin e zgjidhjeve ligjore konkrete,
Gjykata niset nga prezumimi i pajtueshmérisé sé
tyre me Kushtetutén.

30. Né jutisprudencén e saj Gjykata ka vendosur
disa standarde kushtetuese lidhur me pérbérjen dhe
funksionimin e KLD-s¢. Késhtu né vendimin nr.
14, daté¢ 22.5.2006 Gjykata ka vlerésuar se pér
gjyqtarét qé zgjidhen nga Konferenca Gjyqgésore
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Kombétare né pérbérje t¢ KLD-sé¢, Kushtetuta
saktéson jo vetém numrin, por edhe cilésiné e tyre
st gjyqtaré, ashtu si¢ vepron edhe kur pércakton
pjesémartjen pér shkak té funksionit (ex gfficio) té
Presidentit t€¢ Republikés, t€ Kryetarit t€ Gjykatés
sé¢ Larté dhe t€ Ministrit t& Drejtésisé, té cilét nuk
jané dhe nuk mund t€ jené permanenté. Né
funksion té€ mbrojtjes s€ gjyqésorit, Kushtetuta nuk
1 ka shképutur anétarét e Késhillit t¢ Larté té
Drejtésisé nga gjykimi dhe, si rrjedhojé, as nga
interesat e trupés gjyqésore. Detyra e paré dhe
kryesore éshté qenia gjyqtar né kuptimin qé
gjyqtarét japin vendime e béjné drejtési né ményré
t€ vazhdueshme. Lidhur me két€ detyré,
Kushtetuta ka béré pérjashtim pér sa i pérket
veprimtarisé jo permanente t€ tyre né Késhillin e
Larté t€ Drejtésisé, né t€ cilin ata pérfagésojné
trupén e gjyqtaréve g€ i ka zgjedhur né kété organ
kushtetues” (shib pér mé  geré vendimin nr. 14,
22.5.2000).

31. Nisur nga pércaktimi ligjor i detyrave té
zévendéskryetarit t€ KLD-s¢ dhe standardeve té
mésipérme kushtetuese Gjykata ¢gmon se funksioni
1 zévendéskryetarit t€¢ KILD-s¢ nuk mund té
ushtrohet njékohésisht nga njé mbajtés 1 funksionit
t€ ministrit apo gjyqtarit. Gjykata ¢mon se anétarét
e KLD-sé, pér shkak funksioni (ex gfficio): kryetari i
Gjykatés sé¢ Larté, Ministri i Drejtésisé dhe 9
gjyqtarét e zgjedhur nga Konferenca Gjyqgésore
Kombétare, nuk mund té zgjidhen né kété
funksion.

32. Pér sa mé sipér, Gjykata, bazuar né rregullin
e vazhdimésisé sé jurisprudencés, e sheh me vend
t'u pérmbahet standardeve té Gjykatés Kushtetuese
té¢ shtjelluara mé sipér pér té gjitha c¢éshtjet e
analizuara né funksion t€ kétij gjykimi. Gjykata nuk
identifikon asnjé arsye té réndésishme e cila mund
t€ shérbejé pér ndryshimin apo korrigjimin e
doktrinés zyrtare kushtetuese. Bazuar né standardet
e interpretuara né vendimin e referuar mé sipér
(vendimin nr. 14, daté 22.5.2006 i Gjykatés Kushtetuese),
Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit qé
parashikimet e nenit 7 t€ ligjit objekt shqyrtimi bien
ndesh me nenin 147/3 té Kushtetutés, éshté i
pabazuar.

33. Gjykata arriti né pérfundimin se pretendimet
¢ kérkuesit pér cenimin e parimit t€ ndatjes dhe
balancimit t€ pushteteve, si dhe hierarkisé sé
normave, jané té pabazuara. Pér rrjedhojé, kérkesa
pér shfuqizimin e nenit 7 t€ ligjit nr. 101, daté
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31.7.2014 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
nr. 8811, daté¢ 17.05.2001 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Késhillit t€¢ Larté t&¢ Drejtésis€”, t&
ndryshuar”, duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
duke u bazuar né nenet 131, shkronja “a”; 134,
paragrafi 1, shkronja “a”, té Kushtetutés, si dhe né
nenet 72 e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€¢ Republikés sé Shqipéris€”, me
shumicé votash,

VENDOSI:

Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Berberi, Fatmir Hoxha,
Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar),
Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Gani Dizdari

MENDIM PAKICE

1. Kérkuesi pretendon se neni 7 i ligjit objekt
kérkese, qé parashikon zgjedhjen e
zévendéskryetarit t€ KILD-sé vetém mes anétaréve
qé zgjidhen nga Kuvendi, cenon parimin e ndatjes
dhe t€ balancimit té pushteteve. Duke pasur té
qarté rolin e KLLD-sé né garantimin e pavarésisé sé
gjyqésorit, Kushtetuta i ka 1éné mundési Presidentit
t€ Republikés qé t€ propozojé njé kandidat pér
zévendéskryetar nga t€ gjithé anétarét e KLD-sé.
Po sipas tj, ky nen kapércen parashikimet
kushtetuese si né formé edhe né pérmbajtje dhe si 1
tillé cenon parimin e hierarkisé sé normave. Neni
147, paragrafi 3, i Kushtetutés nuk pérmban
elementet e njé norme referuese, me ané té sé cilés
t'i delegohen kompetenca ligjvénésit té zakonshém
pér t€ pércaktuar ményrén e zgjedhjes sé
zévendéskryetarit. Mendoj se kjo kérkesé duhet té
ishte pranuar, prandaj vlerésoj té shprehem me
mendim pakice.

2. Sipas nenit 4/3 € Kushtetutés, dispozitat e
Kushtetutés zbatoben  drejtpérsédreits, pérvec rasteve  feur
Kushtetuta parashikon ndryshe. Ky éshté njé parim
themelor, sipas t€ cilit kur rregulli kushtetues
parashikohet shprehimisht, ai nuk mund té

ménjanohet dhe as té tejkalohet, por duhet té
zbatohet drejtpérsédrejti. Pérjashtimi kushtetues
nénkupton se normat kushtetuese mund edhe té
mos gjejné zbatim drejtpérsédrejti, kur Kushtetuta
ka ngarkuar posacérisht organet shtetérore
pérkatése pér t€ nxjerré ligiet dhe aktet e tjera
nénligjore, me géllim rregullimin e marrédhénieve
né fusha t€ ndryshme dhe né pérputhje me
hierarkiné e normave.

3. Né zbérthim té késaj dispozite kushtetuese,
Gjykata Kushtetuese ka theksuar se Kushtetuta,
kur e ka paré té arsyeshme, ka parashikuar
shprehimisht zbatimin e drejtpérdrejt té saj ose nuk
ka 1éné hapésiré rregulluese pér ligivénésin. Si
rrjedhim, pérmbajtja e dispozités kushtetuese nuk
mund t€ ménjanohet ose té tejkalohet duke u
dhéné pérparési akteve juridike qé dalin né bazé
dhe pér zbatim t€ Kushtetutés. Né rastet kur
Kushtetuta 1é hapésira, me qéllim delegimin e
kompetencés ligivénésit t€ zakonshém, atéheré nuk
éshté 1 nevojshém zbatimi i drejtpérdrejt i saj. Nése
ndodhemi para késaj situate, éshté e pritshme qé
aktet normative, q¢ do t€ dalin pér kété géllim, té
respektojné hierarkiné e akteve normative (vendimet
nr. 29/2005 dhe nr. 3/2006 & Gjykatés Kushtetuese).
Sipas késaj gjykate, pér funksionet kushtetuese té
nuk mund ta béjé ligji (vendimi nr. 212/2002).

4. Kushtetuta, si ligji themelor i shtetit, detyron
t€ gjitha organet e pushtetit publik qé t'1 ushtrojné
kompetencat e tyre vetém né kuadér dhe né bazé té
normave kushtetuese. Uniteti i sistemit normativ
géndron né varésiné qé ekziston ndérmjet normés
“ktijuese” dhe normés “sé krijuar”. Né kété
kuptim, Kushtetuta éshté norma bazé mbi té cilén
krijohen dhe bazohen té gjitha normat e tjera,
pérfshiré edhe ligiet. Neni 147/3 i Kushtetutés
parashikon se KLLD-a, me propozim & Presidentit,
zgedh nga radbét e saj njé zévendeskryetar. Kjo dispozité
ésht¢ e qarté, koncize dhe mjaftueshmérisht
vetérregulluese pér t'u zbatuar edhe né mungesé té
njé ligji detajues. Por duke gené se ndodhemi para
rastit kur ligjvénési ka vlerésuar t€ nevojshém
rregullimin me ligj, kjo ndérhyrje do té duhej té
ishte e tillé qé t€ mos kufizonte rrethin e subjekteve
t€ propozuara nga Presidenti si kandidaté pér
zévendéskryetar t€¢ KLD-sé, né mungesé té
autorizimit t€ shprehur kushtetues pér kété veprim.

5. Né kété kéndvéshtrim, né rastin konkret,
ndryshimi g€ ka sjellé neni 7 i ligjit objekt kérkese,
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sipas  té cilit Presidenti pér zgjedhjen e
zévendéskryetarit t€ KLD-sé duhet t€ kufizohet
mes anétaréve t€ zgjedhur nga Kuvendi, pra tek 3
anétaré, ndryshon modelin  kushtetues &
pérzgjedhjes. Mendoj se ky rregullim ligjor nuk
éshté né pajtim me vullnetin e kushtetutébérésit, 1
cili nuk ka parashikuar asnjé kufizim pér kété rast,
prandaj dhe Presidenti nuk do t€ duhej t€ kufizohej
né pérzgjedhjen e zévendéskryetarit.

Kryetar: Bashkim Dedja
MENDIM PAKICE

1. Gjykata ka vendosur rrézimin e kérkesés sé
Presidentit t¢ Republikés sé Shqipérisé me objekt
kontrollin e pajtueshméris€é me Kushtetutén té
nenit 7 té ligjit nr. 101, daté 31.7.2014 “Pér disa
shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8811, daté
17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Késhillit t€ Larté t€ Drejtésis¢””, té ndryshuar.

2. Kérkuesi pretendon se ndryshimi gé sjell neni
7 1 ligjit t€ kundérshtuar, pér propozimin e
zévendéskryetarit t€¢ Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé
(KLD) vetém nga radhét e anétaréve té zgjedhur
nga Kuvendi, cenon parimin e ndarjes dhe
balancimit t€ pushteteve, si dhe parimin e hierarkisé
S€ normave.

3. Shumica, pér parimin e ndarjes dhe t&
balancimit t€ pushteteve, ka arsyetuar se
ndryshimet ligjore té kundérshtuara nuk kané
ndryshuar formulén e pérbérjes s¢ KLD-sé, pra
pérfagésimi i gjygésorit né kété organ plural mbetet
1 pacenuar si né drejtim t€ numrit, ashtu edhe
lidhjes sé tyre t€ drejtpérdrejté me trupén gjygésore
(né cilésiné e gjyqtarit). ... Shumica, nisur nga fakti
se zévendéskryetari i Késhillit té Larté t€ Drejtésisé
ushtron mé sé shumti detyra qé 1 pérkasin sferés
administrative dhe né kété kuptim nuk gézon
pozité dominuese né veprimtariné e KLD-sé, qé
lidhet me ¢éshtjen e administrimit t€ gjyqésorit, ka
arritur  né  pérfundimin  se  zgjedhja e
zévendéskryetarit t€ KLD-sé¢ nga anétarét e
zgjedhur nga parlamenti nuk paraqget elemente té
cenimit té parimit t€ ndarjes dhe balancimit té
pushteteve (shzb paragrafét 18-21 1 vendipzii).

4. Ndérsa pér cenimin e parimit té hierarkisé sé
normave shumica, nga njéra ané, konstaton se né
pamje t€ paré neni i kundérshtuar té krijon idené e
njé ndryshimi né rrethin e subjekteve qé mund té
propozohen nga Presidenti i Republikés si
kandidaté pér funksionin e zévendéskryetarit té
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KLD-sé, duke e ngushtuar kété zgjedhje vetém tek
3 anétarét e zgjedhur nga Kuvendi (shih paragrafin
nr. 27 1 vendimii). Por, nga ana tjetér, pavarésisht
kétij konstatimi, shumica, bazuar né vendimin nr.
14, daté 22.5.20006 té késaj Gjykate, ku theksohet se
pér gjyqtarét g€ zgjidhen nga Konferenca
Gjygésore Kombétare né pérbérje té¢ KLD-sé,
Kushtetuta saktéson jo vetém numrin, por edhe
cilésiné e tyre si gjyqtaré dhe se veprimtaria e tyre
né KLD éshté jo permanente (shib paragrafin nr. 30
17 vendimil), ka arritur né pérfundimin se pretendimi
1 kérkuesit qé parashikimet e nenit 7 té ligjit objekt
shqyrtimi  bien ndesh me nenin 147/3 €
Kushtetutés, éshté i pabazuar (shib paragrafin nr. 32
12 vendinit).

5. Shumica arsyeton se detyra e zévendés-
kryetarit nuk mund t€ ushtrohet njékohésisht nga
nj¢ mbajtés 1 funksionit t¢ ministrit (?l) apo
gjyqtarit. Sipas shumicés anétarét e KLD-sé pér
shkak funksioni (ex gfficio): Kryetari i Gjykatés sé
Larté, Ministri 1 Drejtésis€ dhe 9 gjyqtarét e
zgjedhur nga Konferenca Gjyqésore Kombétare
nuk mund t€ zgjidhen si zévendéskryetar t€ KLD-
s€ (shib paragrafin nr. 31 1 vendinmi).

6. Argumentet e shumicés pér ti rrézuar
pretendimet e kérkuesit, qé lidhen me cenimin e
neneve 4, 7 dhe 116 t€ Kushtetutés, me arsyet e
mésipérme, bien ndesh me parimet dhe
pércaktimet kushtetuese. Né ndryshim nga
shumica, ne gjyqtarét né pakicé, vlerésojmé se né
rastin konkret pretendimet e kérkuesit nuk mund té
trajtohen t€ ndara, por né unitet me njéra — tjetrén.
Konkretisht:

7. Neni 147/3 1 Kushtetutés sanksionon se
“Késhilli i Larté i Drejtésisé, me propozim 1t Presidentit,
gjedh nga radbét e tij njé Jévendeskryetar. Zévendéskryetari
organizon veprimtaring e Keshillit & Larté t& Drejtésisé, si
dhe kryeson mbledhbjet ¢ tj né mungesé ¢ Presidentit
Republikés”.  Ndérsa  dispozita ligjore — objekt
shqyrtimi pércakton se “Késhilli i Larté i Drejtésisé, me
propozim 1é Presidentit, 3gjedh nga radbét e anétaréve té
zgedbur nga  Kuvendi mjé  Zévendéskryetar”. Sikurse
konstaton edhe shumica, dispozita né fjalé, né
raport me Kushtetutén, sjell njé ndryshim
thelbésor, né gjykimin toné t€ paautorizuar nga kjo
e fundit (Kushtetuta), né rrethin e subjekteve gé
mund té€ propozohen nga Presidenti i Republikés si
kandidaté pér funksionin e zévendéskryetarit té
KLD-sé, duke e kufizuar kété zgjedhje vetém te tre
anétarét e zgjedhur nga Kuvendi.
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8. Gjykata né jurisprudencén e saj, duke iu
referuar nenit 7 t€ Kushtetutés, qé parashikon
parimin e ndarjes sé pushteteve, ka theksuar se
ky parim né demokraci, si formé e qeverisjes,
synon kryesisht t€ ménjanojé rrezikun e
pérgendrimit t€ pushtetit né duart e njé organi
apo t€ personave té caktuar, gj¢ qé praktikisht
mbart me vete rrezikun e shpérdorimit té tij. Pér
kété qéllim, pavarésisht se pushteti shtetéror né
térési éshté njé dhe i pandaré, brenda tij ka njé
séré ndérthurjesh dhe raportesh té ndérsjella qé
Kushtetuta krijon ndérmjet segmenteve té
caktuara té tij. Pra, né thelb, né bazé t€ kétjj
parimi, tri pushtetet gendrore duhet té ushtrohen
jo vetém né ményré té pavarur, por edhe né
ményré t€ balancuar. Kjo gjé arrihet népérmjet
zgjidhjeve kushtetuese qé garantojné kontroll té
ndérsjellé dhe ekuilibér t€ mjaftueshém midis
pushteteve, pa cenuar dhe pa ndérhyré né
kompetencat e njéri-tjetrit (shih vendimet nr. 24,
daté 10.11.2006 dhe nr. 19, daté 03.05.2007 #
Gyykatés Kushtetuese).

9. Parimi i ndarjes sé pushteteve nuk duhet
kuptuar qé ¢do pushtet éshté i mbyllur dhe i
pakontrolluar nga askush. Ndarja e pushteteve
midis tri degéve t€ geverisjes garantohet vetém
népérmijet sistemit té kontrolleve dhe ekuilibrave.
Né kété ményré, sipas Kushtetutés, aq sa flitet
pér ndarje, béhet fjalé edhe pér ekuilibér té
pushteteve. QEéllimi 1 njé koncepti té tillé
kushtetues siguron qé t€ parandalojé ¢do degé té
qeverisjes pér té ushtruar njé pushtet té
pakufizuar. Kontrollet dhe ekuilibrat qé njeh
Kushtetuta i japin secilés degé pushtete qé
kompensojné apo zbusin ato té degéve té tjera
(shih vendimin nr. 11, daté 27.5.2004 & Gjykatés
Kushtetuese). Ndonése renditen njéri pas tjetrit, tri
pushtetet e pérmendura nuk géndrojné né varési
hierarkike nga njéri-tjetri dhe as nuk dominojné
apo u nénshtrohen ndikimeve reciproke extra
ligjore (shibh vendimin nr. 11, daté 6.4.2010 & Gjykatés
Kushtetuese).

10. Gjykata lidhur me kété parim &Eshté
shprehur se ai shtrihet jo vetém ndaj tri degéve té
pushtetit: ekzekutiv, legjislativ dhe gjyqgésor, por
edhe ndaj organeve t€ tjera kushtetuese té
pavarura, kompetencat e té cilave jané té
parashikuara nga dispozitat e Kushtetutés. Sipas
kétij parimi, asnjé organ, né pérbérje ose jo té njé
prej tre pushteteve, nuk mund té ndérhyjé né

trajtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve qé, sipas rastit,
do té pérbénin objektin gendror té veprimtarisé
s€ organeve apo institucioneve té tjera
kushtetuese (shzh vendimin nr. 15, daté 15.4.2010 #¢
Gjykatés Kushtetuese).

11. Gjykata, gjithashtu, ka theksuar se normat
kushtetuese nuk mund té interpretohen si norma
té izoluara, por duhen paré né harmoni me
normat e tjera kushtetuese. Njé qéndrim 1 tillé
bazohet né faktin se asnjé dispozité e
Kushtetutés nuk mund té nxirret jashté
kontekstit té saj dhe té interpretohet mé vete,
pasi ¢do dispozité kushtetuese duhet té
interpretohet né ményré qé té jeté e pajtueshme
me parimet themelore kushtetuese, kjo pér arsye
se té gjitha normat dhe parimet kushtetuese
formojné njé sistem harmonik, pa kontradikta té
brendshme (shih vendimin nr. 25, daté 24.07.2009 t¢
Gjykatés Kushtetuese).

12. Nisur nga kjo premisé, mendojmé se
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e parimit té
ndarjes dhe balancimit té pushteteve duhen té
shqyrtohen né pérputhje me parimet kushtetuese
té shtetit té sé drejtés, té sanksionuara né nenin 4
té¢ Kushtetutés, qé pércakton: “E drgta pérbin
bazen dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit. Kushtetuta
éshté ligi mé i larté né Republikén ¢ Shqipérisé
Dispozitat e Kushtetutés zbatoben drejtpérsédrejti, pérve
rasteve fur Kushtetua parashikon ndryshe”, si dhe
parimin e hierarkisé sé burimeve té sé drejtés té
pércaktuar né nenin 116 t€ Kushtetutés.

13, Né kété drejtim, Gjykata né
jurisprudencén e saj tashmé t€ konsoliduar éshté
shprehur se parimi i shtetit t€ sé¢ drejtés detyron
t€ gjitha organet e pushtetit publik gé ti
ushtrojné kompetencat e tyre vetém né kuadér
dhe né bazé té normave kushtetuese (shih vendimet
nr. 5, daté 5.2.2014 dhe nr. 1, daté 12.01.2011 £
Gjykatés Kushtetuese). Aktet juridike, qé nxirren
nga kéto organe, duhet t€ jené né pajtim me aktet
juridike mé té larta si né kuptimin formal, ashtu
edhe at€ material (shih vendimet nr. 5, daté
05.02.2014 dhe nr. 23, daté 8.6.2011 t& Gjykatés
Kushtetuese). Respektimi i hierarkisé sé akteve
normative éshté njé detyrim qé rrjedh nga parimi
1 shtetit té sé drejtés dhe i koherencés né sistemin
ligior (shib vendimet nr. 5, daté 5.2.2014 dhe nr. 2,
daté 3.2.2010 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

14. Piramida e akteve normative, e
sanksionuar né nenin 116 té Kushtetutés,
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pércakton marrédhéniet midis normave juridike,
t€ cilat bazohen né raportin e mbi/nénvendosjes
s¢ tyre. Rendi juridik nuk éshté njé radhitje e
barasvlershme normash, por njé sistem hierarkik,
1 cili pérbéhet nga nivele té ndryshme vlefshmérie
dhe né secilin prej kétyre niveleve géndron njé
normé ose grup normash, duke pérftuar késhtu
edhe fuqiné e caktuar juridike. Kjo piramidé aktesh
normative ka né majé t€ saj Kushtetutén, e cila
shérben si burim pér aktet e tjera juridike (shib
vendimet nr. 5, daté 5.2.2014 dbe nr. 3, daté 20.2.2006 #
Gyykatés Kushtetuese).

15. Kushtetuta, si akt themelor i njé shtet,
parashikon organet dhe kushtet né té cilat duhet té
nxirren  aktet  normative, duke  synuar
géndrueshmériné e tyre. Kushtetuta, mbi bazén e
té cilés miratohen té gjitha aktet e tjera normative,
mund t€ ndérmarré si mision t€ saj edhe
pércaktimin e pérmbajties sé ligieve qé duhet té
miratohen né t€ ardhmen nga ligjvénési. Késhtu,
konsiderohet si karakteristiké e kushtetutave té
shkruara pércaktimi konkret i1 disa parimeve
kryesore ose pétjashtimi absolut i disa rrethanave
qé konsiderohen si t€ papranueshme pér t€ (shib
vendimin nr. 3, daté 20.2.2006 #& Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata éshté shprehur gjithashtu se
rregullimet qé bén Kushtetuta nuk mund t€ jené
gjithmoné t€ plota ose shteruese. Megjithése disa
¢éshje lidhur me rendin shtetéror mund té
parashikohen né ményré té hollésishme prej saj,
gjithsesi mbeten mijaft aspekte t€ organizimit té
jetés institucionale pér t'u parashikuar nga ligje ose
akte t€ tjera normative, sipas rastit. Pra, Kushtetuta
nuk ka pér qéllim t€ rregullojé hollésisht ¢do
¢éshtje t€ organizimit t€ jetés shogérore politike té
njé vendi, por vetém té€ parimeve dhe kritereve
bazé mbi té cilat duhet t&¢ mbéshtetet ajo. Shpesh,
Kushtetuta géllimisht 1é hapésira rregullimi nga
ligivénési 1 zakonshém, né ményré qé t€ mos
pengojé marrjen e nismave politike, ekonomike,
sociale e kulturore nga partité politike ose geveria.
Por, Kushtetuta, pérve¢ késaj mund t€ parashikojé
hollésisht dhe shprehimisht rastet pér té cilat nuk
mund t1 1éré hapésira rregullimi ligjvénésit té
zakonshém (shib vendimin nr. 3, daté 20.2.2006 #
Gyykatés Kushtetuese).

17. Bazuar né kéto parime, Gjykata ka theksuar
se pér c¢do rast, kur rregullimi kushtetues
parashikohet shprehimisht prej saj, ai detyrimisht
do t€ zbatohet drejtpérdrejt. Pérmbajtia e
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dispozités kushtetuese nuk mund t€ ménjanohet
ose t€ tejkalohet duke u dhéné pérparési akteve
juridike g€ dalin né bazé dhe pér zbatim té
Kushtetutés. Ky detyrim rrjedh nga pérmbajtja e
nenit 4/3 té Kushtetutés. Né rastet kur Kushtetuta
¢ hapésira me géllim delegimin e kompetencés
ligivénésit t€ zakonshém, atéheré, nuk éEshté i
nevojshém referimi te kjo dispozité, pra e zbatimit
té drejtpérdrejt t€ saj. Nése ndodhemi para késaj
situate, éshté e pritshme qé aktet normative gé do
té dalin pér kété géllim té respektojné hierarkiné e
akteve normative (shzb vendimin nr. 3, daté 20.2.2006
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

18. Né kéto kushte pérpara Gijykatés shtrohe;
pér diskutim  ¢éshtja nése rregullimi qé
kushtetutébérési ka béré népérmjet nenit 147/3 té
Kushtetutés i 1 hapésira delegimi ligjvénésit, pra
nése rregullimi i dispozités né fjalé éshté shterues
ose jo.

19. Né rastin objekt shqyrtimi, mendojmé se
Kushtetuta nuk ka pasur pér qéllim té autorizojé
ligivénésin t€ pércaktojé rrethin e subjekteve qé
mund t€ propozohen nga Presidenti i Republikés si
kandidaté pér zévendéskryetar t& KILD-sé€, pasi kété
ajo e ka béré shprehimisht népérmjet nenit 147/3
t€ saj. Dispozita éshté e qarté né formulimin e saj,
ajo nuk 1€ vend pér hapésira té tjera ndérhyrjeje dhe
nuk bén asnjé lloj autorizimi pér ligjvénésin.
Kushtetuta né ményré té shprehur i ka atribuuar
Presidentit kompetencén qé t€ propozojé nga
radhét e anétaréve t€ KLD-sé njé zévendéskryetar,
pa béré asnjé kufizim apo pércaktim pér njé rreth té
caktuar prej tyre. Rrjedhimisht, bazuar né nenin
4/3 té Kushtetutés, t¢ lartpérmendur, dispozita né
fjalé gjen zbatim drejtpérsédre;jti.

19. Né ndryshim nga shumica mendojmé se
fakti qé detyra e zévendéskryetarit duhet t&
ushtrohet me kohé té€ ploté, nuk e pérligi nga
piképamja kushtetuese zgjedhjen e béré nga
ligjvénési. Shumica, pér t€ justifikuar kété zgjedhje,
né ményré artificiale dhe jashté kontekstit t&
¢éshtjes né shqyrtim, né argumentet e saj pérpiqet
t¢ vendosé shenjé barazimi midis anétaréve t€
KLD-sé, ex ofcio (ministrit t€ Drejtésisé dhe
kryetarit t& Gjykatés sé Lart€) dhe 9 gjyqtaréve té té
gjitha niveleve (°!). Pérve¢ sa mé sipér (shib
paragrafin nr. 18), pérpara késaj Gjykate shtrohej pér
zgjidhje edhe ¢éshtja nése Kuvendi me “kufizimin”
e vendosur né nenin 7 t€ ligjit objekt shqyrtimi, pra
zgjedhja e zévendéskryetarit vettm nga 3
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pérfagésuesit e Kuvendit, deformon vullnetin e
kushtetutébérésit dhe pér rrjedhojé kufizon té
drejtén e Presidentit qé né respekt t€ kétij vullneti té
mund té propozojé pér két€  detyré edhe
pérfagésues t€ ardhur né KLD nga radhét e
gjyqésorit.

20. Qéllimi (ratio legis) 1 ligjit objekt shqyrtimi
mbéshtetet né faktin qé nése Presidenti 1
Republikés do té propozonte njé prej 9 gjyqtaréve
t€ zgjedhur nga Konferenca Gjyqésore Kombétare
si zévendéskryetar, do t&é prishej formula e
pérbérjes s¢ KILLD-sé, pasi gjyqtari nuk mund té
ushtrojé dy funksione njéherésh. Mendojmé se
edhe ky argument éshté i sforcuar dhe nuk ka
mbéshtetje juridike kushtetuese. Pikérisht kjo éshté
njé ¢éshtje q¢ mund té zgjidhet me ligji nga
Kuvendi. Sjellim kétu né vémendje se ligji nr. 8811,
daté¢ 17.05.2001, né formulimin e tj pérpara
ndryshimeve t€ béra me ligin nr. 101, daté
31.7.2014, né nenin 12/3 parashikonte se: “né rastin
kur éshté zgedbur nga radbét e anétaréve té Késhillit 1&
Larté t¢ Drejtésisé qé_jané gpyqtare, Zévendéskryetars, pér
kohén gé shérben né kété detyré, nuk e ushtron funksionin e
gygtarit”.

21. Gjithashtu vlerésojmé se edhe pretendimi i
subjektit t¢ interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, se
praktika e deritanishme ka treguar se t€ gjithé
presidentét né detyré né kohé té ndryshme e kané
ushtruar két€ kompetencé duke propozuar si
zévendéskryetar t€ KLD-sé, njé nga anétarét e
zgjedhur nga Kuvendi, nuk éshté i bazuar. Edhe
pse praktika mund té keté réndésiné e saj, bazuar
né parimet e mishéruara né jurisprudencén
kushtetuese ajo mund t€ shérbejé né ndérmartjen e
nismave pér ndryshimin e Kushtetutés, por né
asnjé rast ky ndryshim nuk mund t€ béhet me njé
akt ligior qé kapércen frymén dhe pérmbajtjen e saj.

22. Edhe referimi i shumicés né vendimin nr.
14, daté 22.5.2006 t¢ Gijykatés Kushtetuese, né
kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim, mendojmé se
éshté¢ 1 gabuar, pasi né até vendim Gijykata
kontrollin e pajtueshmérisé me Kushtetutén té ligjit
ar. nr. 9448, daté 5.12.2005 “Pér disa ndryshime
dhe shtesa né ligjin nr. 8811, daté 17.05.2001 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Késhillit t¢ Larté
t€ Drejtésis€” nuk e ka trajtuar né lidhje me nenin

! Ky nen i éshté nénshtruar kontrollit kushtetues me
vendimin nr. 14, daté 22.05.2006 té Gjykatés, e cila nuk ka
gjetur elemente t€ antikushtetutshmérisé sé tij.

147/3 té Kushtetutés, por me disa parime t€ tjera
té tilla, si papajtueshméria e detyrés sé gjyqtarit me
mandatin e anétarit t¢ KLD-sé apo ekzistenca e
konfliktit té interesave midis kétyre detyrave. Né
kété¢ kéndvéshtrim me t& drejté Gjykata ka
vlerésuar se Kushtetuta e ka béré veté specifikimin,
duke i quajtur gjyqtaré anétarét e KLD-sé¢ qé
zgjidhen nga Konferenca Gjyqgésore Kombétare.

23. Duke konsideruar sa mé sipér, mendojmé
se kufizimi i vendosur nga ligjvénési né rrethin e
subjekteve qé¢ mund t€ propozohen nga Presidenti i
Republikés si  kandidaté pér funksionin e
zévendéskryetarit t€ KILD-sé, éshté béré né
mungesé t& njé autorizimi kushtetues si dhe passjell
njé ndryshim né modelin kushtetues pérzgjedhés
(neni 147/3 i Kushtetut€s). Cka bie ndesh me
parimin se “uniteti i sistemit normativ géndron né varésiné
qé ekiston ndérmyjet normes “Rrijuese” dhe normés ‘sé
krijwar”” (shih vendimin nr. 19, daté 3.5.2007 té
Gjykatés Kushtetuese) né t€ cilin “Kushtetuta éshté
ligii mé i larté né Republikén e Shqipérise” (neni 4/2 i
Kushtetutés).

24. Pér mé tepér, shumica né vendimmarrjen e
saj nuk ka respektuar jurisprudencén e késaj
Gjykate dhe konkretisht parimin se “pér funksionet
kushtetuese 1 organeve, até qé nuk fka dashur ta bée
Kushtetuta, nuk mund ta béjé ligi. Prandaj nuk nund
pranohet se ajo ka ometuar pa pérmendur raste % tilla |...)
atje ku nuk éshté shprebur (shih vendimet nr. 25, daté
15.12.2008; nr. 29, daté 9.11.2005 dhe nr. 212, daté
29.12.2002  t€¢  Gijykatés Kushtetuese). Né
vlerésimin toné, dispozita ligjore e kundérshtuar
nuk mbéshtetet né parimet dhe rregullimet e
specifikuara  kushtetuese, por e tejkalon
Kushtetutén si né formé, ashtu edhe né pérmbajtje.
Ky tejkalim cenon edhe parimin e shtetit té sé
drejtés, té shprehur me hierarkiné e normave dhe
pérparésiné e Kushtetutés, né raport me normat e
tjera ligjore.

25. Pér kéto arsye mendojmé se neni 7 1 ligjit t&
kundérshtuar éshté i papajtueshém me nenet 4, 7
dhe 147/3 t¢ Kushtetutés, prandaj ai duhej té
shfugizohe;.

Anétaré: Gani Dizdari, Vladimir Kristo
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MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj té€ njéjtin qéndrim me
shumicén pér rrézimin e kérkesés sé¢ paraqitur nga
Presidenti 1 Republikés pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé nenit 7 t€ ligjit nr. 101/2014,
vlerésoj t€ paraqges argumentet pér géndrimin tim
né pakicé.

2. Né nenin 147/3 t¢ Kushtetutés parashikohet:
“3. Keéshilli 1 Larté i Drejtésisé, me propozim 1¢ Presidentit,
zgjedh nga radbét e tij njé évendeskryetar. Zévendeskryetari
organizon veprimtaring e Késhillit & Larté 1& Drejtésisé, si
dhe kryeson mbledlyet e tij né mungesé té Presidentit t¢
Republikés”, ndérsa né dispozitén ligjore objekt
shqyrtimi, parashikohet se “Késhilli i Larté i Drejtésisé,
me propozim 1€ Presidentit, 2gjedh nga radbét e anétaréve ¢
zgedbur nga Kuvendi njé Zévendéskryetar”.

3. Njé shtet i sé drejtés orientohet drejt
hierarkisé sé¢ normave juridike, prandaj hierarkia,
statusi dhe efektt 1 normave ligjore jané t&
parashikuara né Kushtetuté. Respektimi i hierarkisé
s€ akteve normative €shté njé detyrim qé rrjedh nga
parimi i shtetit t€ sé drejtés dhe i koherencés né
sistemin ligjor. Pér rrjedhojé, né rastet e konflikteve
ndérmjet normave me fuqi t€ ndryshme juridike,
norma me fuqi mé t€ larté ka epérsi né raport me
normén tjetér (shib vendimin nr. 2, daté 3.2.2010 #%
Gpykatés  Kushtetnese).  Né  doktrinén  dhe
jurisprudencén kushtetuese, parimi i shtetit t& sé
drejtés éshté paré i lidhur si me parimin e epérsisé
s¢ Kushtetutés, ashtu edhe me parimin e integtitetit
t€ saj. Gjykata ka theksuar se pérderisa Kushtetuta
ka trajtuar organizimin dhe funksionimin e kétyre
institucioneve dhe statusin e drejtuesve té tyre, ajo
ka pércaktuar njékohésisht edhe kufijté e t€é drejtave
té tyre. Pér funksionet kushtetuese té organeve, até

béje ligii (shih vendimin nr. 212, daté 29.10.2002 #
Gyykatés Kushtetuese).

4. Sipas shumicés, dispozita ligjore objekt
kundérshtimi, né raport me Kushtetutén, t€ krijon
idené e njé ndryshimi né rrethin e subjekteve qé
mund té propozohen nga Presidenti i Republikés si
kandidaté pér funksionin e zévendéskryetarit t&
KLD-sé, duke e ngushtuar két€ zgjedhje vetém tek
3 anétarét e zgjedhur nga Kuvendi (shib prg. 26).

5. Né kundérshtim me kété géndrim vlerésoj se
kjo dispozité jo thjesht krijon idené, por ajo né
pérmbajtjen e saj sjell kufizim né rrethin e kétyre
subjekteve.

Faqe | 2638

6. Neni 147/1 i Kushtetutés, i cili rregullon
ményrén e funksionimit dhe pérbérjes sé Késhillit
té Larté t€ Drejtésisé, pércakton qarté se ky Késhill
pérbéhet, né shumicén e tij, nga gjyqtaré qé
zgjidhen nga Konferenca Gjyqgésore Kombétare,
tre anétaré t€ zgjedhur nga Kuvendi, si edhe nga
disa anétaré t€ tjeré, t€ cilét nuk jané t€ zgjedhur,
por qé e ushtrojné kété funksion ex officio, pér shkak
té njé funksioni tjetér publik.

7. Né bazé t€ nenit 13 té ligjit nr. 8811, daté
17.5.2001, “Pér organizmin dhe funksionimin e
Késhillit t€ Larté t€¢ Drejtésisé”, zévendéskryetari 1
KLD-sé éshté funksionar me kohé té ploté dhe ai
ushtron kéto detyra: kujdeset pér veprimtariné
normale té¢ Késhillit t¢ Larté té€ Drejtésisé;
organizon dhe drejton veprimtariné e Inspektoratit
dhe t€ administratés sé Késhillit t€é Larté té
Drejtésisé; ndjek veprimet e Inspektoratit té
Késhillit t¢ Larté t€ Drejtésisé pér verifikimin e
ankesave dhe té t€¢ dhénave pér gjyqtarét dhe pér
zbatimin e detyrave té ngarkuara nga Késhilli, né
rastet e procedimeve disiplinore té filluara nga
Ministri 1 Drejtésisé; ¢) organizon punén
pérgatitore pér rendin e dités dhe pér zhvillimin
normal t€ mbledhjes sé Késhillit t€ Larté té
Drejtésisé. Zévendéskryetari, né rast mungese ose
pengese dhe me autorizim t€ tij, zévendéson
Kryetarin e Késhillit t€ Larté t€ Drejtésis€é né
ushtrimin e funksioneve t€ pércaktuara né pikén 2
t€ nenit 11 t€ kétij ligji.

8. Nisur nga pércaktimi ligjor i detyrave té
zévendéskryetarit t€¢ KILD-sé, bashkohem me
géndrimin e shumicés se ky funksion nuk mund té
ushtrohet njékohésisht nga ata persona qé e
ushtrojné kété detyré ex gfficio, dhe g€ jané Ministti 1
Drejtésisé si dhe Kryetari i Gjykatés sé¢ Larté. Por
ky géndrim nuk éshté i vlefshém pér anétarét e
zgjedhur nga Konferenca Gjyqésore Kombétare
dhe g€ ushtrojné funksionin e gjyqtarit.

9. Gjykata ka vlerésuar se sipas nenit 143 té
Kushtetutés “genia gjyqtar nuk pajtohet me asnjé
veprimtari tjetér shtetérore, politke ose private”.
Nga pérmbajtja e késaj norme del g€ detyra e paré
dhe kryesore éshté genia gjyqtar, né kuptimin qé
gjyqtarét japin vendime e béjné drejtési né ményré
t€¢ vazhdueshme. Pér gjyqtarét qé zgjidhen nga
Konferenca Gjygésore Kombétare né pérbérje té
KLD-sé, Kushtetuta saktéson jo vetém numtin por
edhe cilésiné e tyre si anétaré qé qgéndrojné né
detyré pér njé periudhe 5-vjegare (gjié qé
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parashikohet edhe né nenin 6/1 t€ ligjit nr.
8811/2001), ashtu si¢ vepron edhe kur pércakton
pjesémartjen pér shkak té funksionit (ex officio) té
Presidentit té¢ Republikés, t€ Kryetarit t€ Gjykatés
s¢ Larté dhe té Ministrit t€ Drejtésisé, t€ cilét nuk
jané permanenté dhe pér té cilét nuk shprehet pér
géndrim né detyré.

10. Né funksion té mbrojtjes sé gjyqésorit,
Kushtetuta nuk i ka shképutur anétarét gjyqtaré té
Késhillit t€ Larté té¢ Drejtésisé nga gjykimi dhe, si
rrjedhojé, as nga interesat e trupés gjyqésore.
Lidhur me kété¢ detyré, Kushtetuta ka béré
pérjashtim pér sa i pérket veprimtaris€é jo
permanente t€ tyre né Késhillin e Larté té
Drejtésisé, né t€ cilin ata pérfagésojné trupén e
gjyqtaréve qé 1 ka zgjedhur né két€ organ

kushtetues (shih vendimin nr. 14, daté 22.5.2006 #

Gyykatés Kushtetuese).

11. Pérjashtimet nga rregullimi kushtetues nuk
mund t€ vendosen me ligj. Veté kushtetutébérési,
kur e ka gjykuar t€ arsyeshme, ka béré pérjashtime
né ményré té posagme. Késhtu, ai ka lejuar
shprehimisht edhe anétarésiné e Presidentit té
Republikés ose t€ Ministrit t€ Drejtésis€é né
Késhillin e Larté té Drejtésis€, megjithése nenet 89
e 103/2 ¢ Kushtetutés kané pércaktuar
pérkatésisht se ai (Presidenti i Republikés) “nuk
mund t€ mbajé asnjé detyré tjetér publike” ose
“Ministri 1 Drejtésisé nuk mund t€ ushtrojé asnjé
veprimtari tjetér shtetérore” (shib vendimin nr. 14,
daté 22.5.2006 17 Gjykatés Kushtetuese).

12. Parashikimi né nenin 147/1 t¢ Kushtetutés
pér géndrimin né detyré t€ gjyqtaréve t& zgjedhur si
anétaré t€ KLD-sé pér njé periudhé 5-vjegare,
pérbén njé pérjashtim t€ rregullit qé parashikohet
né nenin 143 & Kushtetutés. Eshté i vetmi rast kur
gjyqtarét mund t€ ushtrojné edhe njé detyré tjetér
publike gé éshté ajo e anétarit t&¢ KLD-sé dhe qé
nuk bie ndesh me funksionin e tyre t€ gjyqtarit.

13. Né kuptim té nenit 143 t€¢ Kushtetutés mes
detyrés sé gjyqtarit dhe té anétarit t€¢ KLD-sé nuk
ka papajtueshméri dhe e njéjta logjiké vlen edhe pér
funksionin e zévendéskryetarit t€¢ KLD-sé. Pér
pasojé, analogjia e pérdorur nga shumica mes
funksionaréve té zgjedhur dhe atyre ex gffiio nuk
éshté e pérshtatshme né ¢éshtjen né fjalé.

14. Po ashtu referimi né praktikén e
deritanishme vleré€soj se nuk é&shté relevant pér
¢éshtjen né fjalé. Sigurisht qé organet zbatuese té
Kushtetutés dhe ligjit jané edhe interpretuesit e

paré té kétyre normave dhe né kété kuptim kjo
situaté nuk éshté pasojé e interpretimit t€ nenit
147/3 t€ Kushtetutés né njé frymé € ndryshme
nga sa ka gené qéllimi i ligivénésit, por pér shkak té
faktit se né praktiké kané qené shumé t€ rralla rastet
kur njé gjyqtar 1 zgjedhur nga  Konferenca
Gjyqgésore si anétar i KLD-sé t€ keté shprehur
déshirén dhe, pér pasojé, edhe t€ jeté propozuar
pér t& ushtruar detyrén e zévendéskryetarit té
KLD-sé.

15. Sa mé sipér ka qené edhe fryma e
kushtetutébérésit né parashikimin e nenit 147/3 té
Kushtetutés. N¢é rastin konkret dispozita ligjore e
kundérshtuar ka dalé tej kétj parashikimi
kushtetues dhe né mungesé t€ njé delegimi té
shprehur, ndérkohé qé zbatimi i késaj norme
kushtetuese éshté njé ¢éshtje qé duhej t'i lihej
interpretimit dhe zbatimit konkret, rast pas rasti, té
institucioneve t€ pérfshira né proces.

Anétare: Altina Xhoxhaj
VENDIM
Nr. 17, daté 10.4.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Sokol Berberi anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 27.1.2015
mori né shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé
dokumentesh, ¢éshfjen me nr. 56/24 Akd, qé i
pérket:

KERKUES: Shpresa Kekezi, Teri Kekezi,
Bledar Lasku

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Agjencia e
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave

OBJEKTT: Shfuqizimi si 1 papajtueshém me
Kushtetutén 1 vendimit nr. 00-2014-55, daté
22.01.2014 té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
134/1/g ¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér
té€ Drejtat e Njeriut.

Faqe|2639
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Sokol Berberi;
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés;
prapésimet me shkrim té subjektit t€ interesuar, qé
ka kérkuar rrézimin e kérkesés dhe, diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit jané trashégimtaré t¢ K.L., ish-
pronar i njé trualli t€ ndodhur né Tirané, né rrugén
“Muhamet Gijollesha”, t&¢ njohur me vendimin nr.
499, daté 21.3.1996 t€¢ Komisionit t€ Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave (KKKP), Tirané. Me
vendimet nr. 562, daté 20.5.1996; nr. 705, daté
30.9.1996 dhe nr. 170, daté 30.9.1997 t&¢ KKKP-sé
Tirané, é&shté vendosur kompensimi fizik i
trashégimtaréve, duke i1 kompensuar me njé
sipérfaqe prej 1070 m’.

2. Kontrolli i Larté i Shtetit (KLLSH) né datén
05.10.2007 ka inspektuar zyrén rajonale t€¢ KIKIKP-
s¢ Tirané dhe ka konstatuar se vendimet e
sipérpérmendura t€ KKKP-sé jané marré né
kundérshtim me ligjin. Pér pasojé, Drejtori 1
Pérgjithshém 1 Agjencisé s€¢ Kthimit dhe
Kompensimit  t¢  Pronave  (AKKP), pas
pérfundimit t€¢ shqyrtimit administrativ, me
vendimin nr. 480, daté 27.11.2007, ka vendosut:
“Konstatimin e  pavlefshmérisé absolute &
vendimeve nr. 562, daté 20.5.1996; nr. 705, daté
30.9.1996 dhe nr. 170, daté 30.09.1997 t¢ KKKP-
s¢ Tirané; kthimin e paléve né gjendjen e
méparshme dhe rivendosjen né vend té t€ drejtave
té shkelura”.

3. Kérkuesit kané ngritur padi kundér vendimit
t€ Drejtorit t€ Pérgjithshém t€¢ AKKP-sé né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, e cila, me
vendimin nr. 7086, daté 25.7.2008, ka vendosut,
ndér t€ tjera, pranimin e padisé dhe shfuqizimin
térésisht t€ vendimit nr. 480, daté 27.11.2007 t&
AKKP-sé.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 241,
daté 15.2.2010, ka vendosur ndryshimin e vendimit
ar. 7086, daté 25.7.2008 t&é¢ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Tirané dhe rrézimin e padisé.

5. Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté né dhomé
késhillimi, me vendimin nr. 00-2012-1554, daté
28.06.2012, ka vendosur mospranimin e rekursit t&
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paraqitur nga kérkuesit.

6. Ky vendim éshté béré objekt shqyrtimi né
Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), e cila, me
vendimin nr. 26, daté 24.6.2013, pasi ka konstatuar
cenim té procesit t€ rregullt ligjor, né drejtim té
respektimit té standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor, e ka shfuqizuar duke e dérguar ¢éshtjen
pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

7. Pas rishqyrtimit té ¢éshtjes, Kolegji Civil i
Gjykatés s¢ Larté né dhomé késhillimi, me
vendimin nr. 00-2014-55, daté 22.1.2014, ka
vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga
kérkuesit, duke arsyetuar se nuk pérmbush kriteret
¢ parashikuara nga ligji, pasi nuk pérmban asnjé
prej rasteve t€ cituara né nenin 472 t€ Kodit té
Procedurés Civile (KPC).

II

8. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés duke
pretenduar se ndaj tyre éshté zhvilluar njé proces i
parregullt ligjor. Sipas kérkuesve éshté cenuar:

8.1 Standardi 1 arsyetimit t€ vendimit gjyqésor,
pasi Gjykata e Larté nuk 1 ka marré né shqyrtim
pretendimet e ngritura né rekurs, megjithése ato
kishin t€ bénin me shkelje kushtetuese. Gjykata e
Larté vetém ka shtuar formalisht shkaqget e rekursit
né vendim pa u dhéné pérgjigie pretendimeve me
natyré kushtetuese, konkretisht pretendimit né
lidhje me kompetencén rishikuese t€ drejtorit té
Pérgjithshém t¢ AKKP-sé, t€ shpallur si
antikushtetuese nga Gjykata, dhe pretendimit pér
fuqiné juridike t€ vendimit t&é Késhillit t&¢ Ministrave
(VKM) nr. 528, daté 13.5.1996.

8.2 Siguria juridike qé nga moment i rishikimit
t¢ vendimeve t€ KKKP-s¢é nga drejtori i
Pérgjithshém 1 AKKP-sé¢, kompetencé e cila éshté
shpallur si antikushtetuese, dhe kjo ka sjellé si
pasojé cenimin e t& drejtés s€ pronés. Gjykimet e
zhvilluara né Gijykatén e Apelit Tirané dhe
Gjykatén e Larté kané lejuar shkeljen e kétyre té
drejtave kushtetuese.

9. Subjekti i interesuar AKIKP-ja, ka prapésuar
st vijon:

9.1. Nga piképamja e sé drejt€s procedurale,
rishikimi i vendimeve t€¢ AKKP-sé ka qené né
juridiksionin administrativ dhe kompetencat ligjore
t¢ AKKP-sé. Procedurat e ndjekura nga drejtori 1
Pérgjithshém 1 AKKP rezulton t€ kené respektuar
t€¢ gjitha t€ drejtat kushtetuese dhe ligjore t€
kérkuesve.
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9.2. Vendimet e kthimit dhe té¢ kompensimit t&
pronés, objekt i shqyrtimit né themel té ¢éshtjes,
jané miratuar nga KKKP-ja né kundérshtim me
ligjin dhe aktet nénligjore té€ kohés;

9.3. Kérkuesve nuk u éshté cenuar e drejta pér
njé proces t€ rregullt ligjor si rezultat 1 shfuqizimit
t¢ vendimeve t¢ KKKP-s¢ nga drejtori i
Pérgjithshém 1 AKKP-sé.

II1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér pretendimin e cenimit 1 standardit 1 arsyetinit
12 vendimit gjygésor

10. Kérkuesit kané pretenduar se éshté cenuar
standardi 1 arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi
Gjykata e lLarté nuk i ka marré né shqyrtim
pretendimet e ngritura né rekurs, megjithése ato
kishin t€ bénin me shkelje kushtetuese. Gjykata e
Larté vetém ka shtuar formalisht shkaqget e rekursit
né vendim pa u dhéné pérgjigie pretendimeve me
natyré kushtetuese, konkretisht pretendimit né
lidhje me kompetencén rishikuese té drejtorit té
Pérgjithshém  t¢ AKKP-sé, t€ shpallur si
antikushtetuese nga Gijykata, dhe pretendimit pér
fuqiné juridike t&¢ VKM-sé nr. 528, daté 13.5.1996.
Rekursi pérmban shkage qé lidhen me zbatimin
dhe interpretimin e dispozitave té caktuara juridike
dhe Gjykata e Larté duhej t€ shpjegonte pse kéto
shkaqge nuk jané parashikuar né nenin 472 t¢ KPC-
s€.

11. Gjykata rithekson se e drejta pér njé proces
t€ rregullt ligjor, g€ 1 garantohet individit nga nenet
42 dhe 142/1 té Kushtetutés si dhe neni 6 i
Konventés Europiane pér té Drejtat e Nijeriut
(KEDNY]), pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur
njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Funksioni 1 njé
vendimi t€ arsyetuar éshté t'u tregojé paléve g€ ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérve¢ késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi
publik i administrimit t€ drejtésisé (shzh vendimet nr.
55, daté 18.12.2012; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté
16.3.2011 dhe nr. 25, daté 10.6.2011 t& Gjykatés
Kushtetuese).

12. Gijykata, kérkesén pér t€ pasur njé vendim
gjyqésor t€ arsyetuar, e ka vlerésuar rast pas rasti, né
varési té rrethanave konkrete t€ ¢éshtjes, duke
analizuar nése vendimet gjyqésore t€ kundérshtuara
e kané pérmbushur né ményré té€ mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre (shib

vendipin - nr. 55,  daté
Kushtetuese).

13. Sipas jurisprudencés s¢ Gjykatés, arsyetimi i
kufizuar 1 vendimit t€ marré né dhomén e
késhillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor.
Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar né
praktikén e Gjykatés sé Larté, pérderisa shpreh né
thelb shkaget e mospranimit t€ rekursit, nga ana e
kolegjeve té saj, gjaté shqyrtimit té tij paraprak né
dhomén e késhillimit. Sikundér pér pranimin, ashtu
edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e
késhillimit luan rolin e njé filtri té kérkesave qé 1
drejtohen  Gjykatés sé  Larté.  Veprimtaria
seleksionuese ¢ dhomés sé késhillimit éshté njé
veprimtari ¢ domosdoshme né funksion té aksesit
né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé 1 parashikon
ligji, duke léné jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj.
Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér
kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi
paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e
trupés sé gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté né dhomé
késhillimi dhe nuk mund t€ béhet pjesé e kontrollit
kushtetues qé zhvillon Gjykata (shzh vendimet nr. 34,
daté 12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012 dhe nr. 17, daté
17.5.2011 #& Gpykatés Kushtetuese si dhe vendimin nr.
143, daté 7.12.2011 & Mbledbjes s¢ Gpygtaréve).

14. Edhe Gjykata Europiane e té Drejtave té
Njeriut (GJEDN]) ka theksuar se “detyrimi qé ka
gjykata vendase pér t€ arsyetuar vendimet e saj, nuk
mund t€ interpretohet sikur kérkohet arsyetim i
detajuar pér ¢do pretendim t€ palés ndérgjyqése.
Masa e arsyetimit t€ vendimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé” (....) “arsyetimi i kufizuar i dhéné
nga Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né
dhomé késhillimi, né ményré t€ nénkuptuar
evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé nga
argumentet ligjore t€ pércaktuara né dispozitén
pérkatése té legjislacionit t€ brendshém, qé éshté
kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren se kur
njé gjykaté e larté refuzon t€ pranojé njé ¢éshtje,
pér arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e
¢éshtjes, njé arsyeim shumé i kufizuar mund té
pérmbushé kriterin e nenit 6 t€ Konventés” (Marini
kundér Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105-106, Mishgjoni
kundér Shqipérise, daté 7.12.2010, § 57).

15. Né rastin konkret, vendimi nr. 00-2012-
1554, daté 28.6.2012 1 Gjykatés sé Larté éshté
shfugizuar nga Gjykata me vendimin nr. 26, daté
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24.06.2013, pasi éshté konstatuar cenim i procesit
t€¢ rregullt ligjor né drejim t€ respektimit té
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Duke
e rikthyer ¢éshtjen né Gjykatén e Larté, Gjykata i
dha mundésiné késaj t€ fundit té bénte t¢ mundur
realizimin e njé procesi t€ rregullt ligjor. Vendimi
ar. 00-2014-55, daté 22.1.2014 i Gjykatés sé¢ Larté
éshté vlerésuar nga Gjykata kundrejt respektimit té
standardeve té arsyetimit té€ vendimit gjyqésor, té
marré né dhomé késhillimi, qé ka pércaktuar veté
jurisprudenca kushtetuese. Nisur nga ky vlerésim,
Gjykata konkludon se né rastin konkret Gjykata e
Larté, pas rigjykimi t€ ¢éshtjes, e ka pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimit t€ saj objekt shqyrtimi.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata arrin né
pérfundimin se pretendimi i kérkuesve, né lidhje
me cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor, €shté 1 pabazuar.

B. Pér pretendimin e cenimit % parimit t¢ signrisé
Juridike

17. Kérkuesit kané pretenduar, gjithashtu, se
éshté cenuar siguria juridike qé né momentin e
rishikimit té€ vendimeve t€ KKKKP-sé nga drejtori 1
Pérgjithshém 1 AKIKP-sé, kompetencé e cila éshté
shpallur si antikushtetuese nga Gjykata. Pér pasojé,
ky cenim i procesit té rregullt ligjor, 1 lejuar nga
Gjykata e Apelit Tirané dhe Gjykata e Larté, ka
sjellé edhe cenimin e t€ drejtés s€ pronés.

18. Gjykata ka theksuar se siguria juridike éshté
ndér elementet thelbésore t€ shtetit t€ sé drejtés.
Parimi i shtetit t€ sé drejté€s ku mbéshtetet njé shtet
demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe
ménjanimin e arbitraritetit, me qéllim qé t€ arrihet
respektimi dhe garantimi 1 dinjitetit njerézor,
drejtésisé dhe sigurisé juridike. Parimi i sigurisé
juridike pérfshin, krahas qartésisé, kuptueshmérisé
dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe
besimin te sistemi juridik (5hih vendimet nr. 25, daté
28.4.2014 dbe nr. 20, daté 11.07.2006 t¢ Gjykatés
RKushtetuese).

19. Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit dhe
rolit t€ saj si gjykaté ligji, shqyrton rekurset pér
pretendime t€ shkeljes sé ligjit material ose
procedural, gjé¢ qé pérbén funksionin kryesor té saj.
Ajo analizon ¢éshtjen né drejtim t€ kontrollit té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara. Né zbatim t€ parimit t€ subsidiaritetit,
kontrolli i respektimit té€ standardeve kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor éshté funksion edhe
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1 gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés
sé¢ Larté. Raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues
dhe juridiksionit t€ gjykatave té zakonshme, kur
éshté rasti i shqyrtimit nga ana e késaj Gjykate i
kétkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiqet nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do
ta kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té
zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shib
vendimet nr. 52, daté 2.12.2013; nr. 36, datz 25.7.2013;
nr. 58, daté 24.12.2012; nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 32,
daté 28.12.2009 dhe nr. 4, date 28.2.2006 t¢ Gjykatés
RKushtetuese).

20. Njé nga detyrimet qé kané gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém éshté edhe zbatimi i
vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese. Nenet 124
dhe 132 t€ Kushtetutés shprehen qartésisht né
lidhje me forcén detyruese té vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese mbi t€ gjitha organet
kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré dhe
gjykatat. Zbatimi 1 vendimeve t€ Gjykatés
Kushtetuese éshté detyrim kushtetues; ato kané
fugi detyruese té¢ pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e
forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka t€ béjé si me
pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese
té vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet
thelbésore t& vendimit, qé pérbéjné edhe ratio
decidends, eliminimi 1 t€ cilave do ta bénte vendimin,
né térésin€é e tij, t€ pakuptmté. Ndikimi i
padiskutueshém i vendimeve t€ Gjykatés éshté i
tillé gé iu imponon té gjitha organeve shtetérore,
duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese
t€ arsyetimit t€ vendimit t€ saj (shzh vendimet nr. 21,
date 29.4.2010; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 5, daté
7.2.2001 # Gjykatés Kushtetuese).

21. Me vendimin nr. 27, daté 26.5.2010 (nr.
27/2010) Gijykata, e investuar nga Gjykata e Larté
dhe Avokati i Popullit, ka shpallur si té
papajtueshme me Kushtetutén kompetencén e
drejtorit t€ Pérgjithshém té¢ AKKP-s¢ pér té
shqyrtuar kryesisht vendimet e dhéna nga KKIKP-
ja. Ajo éshté shprehur né két€é vendim se
“kompetenca e drejtorit  t€  AKKP-sé  pér
shfuqizimin e vendimeve t€ ish- KKKP-s¢, té cilat
nuk jané ankimuar brenda afateve ligjore dhe si t&
tilla kané marré formé t€ preré, pérbén cenim té
parimit t€ sigurisé juridike, pasi zbatimi nga njé
organ administrativ si AKKP-ja i parimeve t&
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revokimit dhe shfuqizimit t€ akteve té ish-KKKP-
s€¢, q¢ nuk jané akte tipike administrative t€ njé
organi tipik administrativ, konsiderohet si ndérhyrje
e pajustifikuar mbi té drejtat civile té shtetasve”.

22. Vendimi nr. 27/2010 i Gijykatés &éshté
shpallur né datén 26.5.2010 dhe ka hyré né fuqi né
datén 5.7.2010, qé éshté dhe data e botimit té
vendimit né Fletoren Zyrtare nr. 81. Né rastin
konkret, vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané éshté
shpallur né datén 15.2.2010, pra pérpara se vendimi
nr. 27/2010 i Gjykatés € hynte né fugi.

23. Neni 76/b i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”  rregullon  efektet juridike &
vendimeve, duke sanksionuar se vendimet e késaj
Gjykate qé kané shfuqizuar njé ligji apo akt
normativ si t€ papajtueshém me Kushtetutén ose
me marréveshjet ndérkombétare, si rregull, sjellin
efekte juridike nga data e hyrjes sé tyre né fuqi. Si
rregull  pérjashtimor,  vendimi ka fuqi
prapavepruese, ndér té tjera, ndaj céshtjeve qé
shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk
kané marré formé té preré.

24. Né pérputhje me parashikimet e nenit 449
dhe 451 t¢ KPC-s¢€, vendimi i gjykatés sé apelit
éshté i formés sé preré dhe ushtrimi i rekursit ndaj
tij prané Gijykatés sé¢ Larté nuk ka efekt pezullues,
me pérjashtim t€ rasteve kur kjo e fundit vendos
pezullimin e vendimit t€ rekursuar, né bazé té nenit
479 € KPC-sé (shih vendimet nr. 16, date 21.3.2014
dhe nr. 56, daté 21.12.2012 #& Gjykatés Kushtetuese).
Gjykata e Apelit Tirané e ka shpallur vendimin e saj
pétrpara se t€ hynte né fuqi vendimi nr. 27/2010 i
Gjykatés, 1 cili shfuqizoi dispozitén ligjore qé
lejonte kompetencén e drejtorit t€ AKKP-sé pér
shfugizimin e vendimeve t€ ish-KKKP-s¢. Duke
gené se kjo kompetencé e drejtorit t€ AKKP-sé
nuk ishte deklaruar antikushtetuese né kohén e
gjykimit né apel dhe né datén e shpalljes sé
vendimit nga gjykata e apelit, kjo e fundit ka
zbatuar ligjin e kohés qé ka qené né fuqi. Né kéto
kushte, bazuar né arsyetimin e mésipérm, Gjykata
¢mon se nuk ndodhet pérpara cenimit t€ sigurisé
juridike, né kuadér t€ procesit rregullt ligjor. Pér
rrjedhojé, pretendimi i kérkuesve né kété drejtim
éshté 1 pabazuar.

25. Si pérfundim, nisur nga jurisprudenca
kushtetuese dhe konkluzionet e arritura mé sipér,
Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesve pér
cenim té procesit t€ rregullt ligior, né kuptim té

nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDN]-sé,
jané t€ pambéshtetura.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe 134/1, shkronja
“g”, t& Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 té ligjit nr.
8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés

s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vitore Tusha, Besnik Imeraj, Gani
Dizdari, Altina Xhoxhayj, Fatos Lulo

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar),
Vladimir Kristo, Sokol Berberi

MENDIM PARALEL

1. Né ¢éshtjen me kérkuese Shpresa Kekezi etj.,
ndonése ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén pér
rrézimin e kérkesés, nuk pajtohem me linjén e
arsyetimit t€ béré prej saj.

2. Si¢ rezulton edhe nga rrethanat e késaj
¢éshtjeje, kérkuesit i jané drejtuar edhe mé paré
késaj Gijykate, e cila, me vendimin nr. 26, daté
24.6.2013, pasi ka konstatuar cenim té procesit té
rregullt ligjor, né drejtim t€ respektimit té standardit
té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, ka shfuqizuar
vendimin e Gjykatés sé¢ Larté duke e dérguar
¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté.

3. Pas rishqyrtimit té ¢éshtjes, Kolegji Civil 1
Gjykatés sé¢ Larté né dhomé késhillimi, me
vendimin nr. 00-2014-55, daté 22.1.2014, ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga
kérkuesit. Pér pasojé, ata i jané drejtuar sérish
Gjykatés Kushtetuese, duke parashtruar para saj té
njéjtat pretendime, konkretisht cenimin e standardit
t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pér mosmartjen
né shqyrtim t€ shkaqeve té rekursit, si dhe cenimin
e parimit t€ sigurisé juridike, pér mosmarrjen
parasysh t€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese qé ka
shfuqizuar dispozitén ligjore g€ i jepte t€ drejté
Drejtorit té Pérgjithshém AKKP-sé té rishikonte
vendimet e KKKP-ve.
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4. Né vendimin nr. 26, daté 24.6.2013 kam
mbajtur géndrim paralel me shumicén, pér arsye se
edhe pse isha dakord me shfuqizimin e vendimit té
Gjykatés sé Larté, nuk isha dakord me linjén e
mbajtur né até vendim, pasi shumica e mbéshteti
arsyetimin e saj vetém né faktin se né pjesén hyrése
t€ vendimin nuk ishin pasqyruar shkaget e rekursit,
cka né vlerésimin tim pérbén njé qéndrim formal, 1
cili edhe pse shérben pér t€ ndrequr njé mangési né
formulimin e vendimeve nga kolegjet e Gjykatés sé
Larté, nuk u shérben aspak kérkuesve pér té
rivendosur té drejtat e tyre té pretenduara té
cenuara. Edhe pse kérkuesit pretendonin cenimin e
parimit té sigurisé juridike, pér té njéjtat shkaqe si
né kété gjykim, Gjykata Kushtetuese nuk u shpreh
né lidhje me kété pretendim.

5. Gjykata ka theksuar se kur jané t€ pranishme
pretendime qé kané t€ béné me shkeljen e
parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, si dhe kur
kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e
¢éshtjes, atéheré vendimi 1 Kolegjit pér
mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér
njé proces té rregullt ligjor (shibh vendimet nr. 19, daté
19.7.2005 dhe nr. 22, dati 6.6.2011 t& Gpykatés
Kushtetuese). Kjo, sepse, referuar natyrés sé gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale, kontrolli i
respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé
proces t€ rregullt ligjor, éshté funksion edhe i
gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér 1 Gjykatés sé
Larté. Ky raport midis juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit t€ gjykatave té zakonshme, kur éshté
rasti 1 shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té
kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shih  vendimet nr. 19, daté
24.2012; nr. 36, daté 25.7.2013 dhe nr. 52, daté
2.12.2013 # Gpykatés Kushtetuese).

0. Né kété kuptim, Gjykata Kushtetuese, gjaté
shqyrtimit t€ kérkesave qé lidhen veganérisht me
procesin e zhvilluar né Gjykatén e ILarté né
dhomén e késhillimit, duhet tu japé pérgjigje
pretendimeve t€ ngritura para saj nga palét né
ményré qé t€ arrijé né pérfundimin nése
pretendimet jané té natyrés ligjore apo kushtetuese
dhe, pér pasojé, nése procesi 1 zhvilluar né
Gjykatén e Larté éshté kushtetues ose jo.
Ndérkohé qé géndrime té€ tilla formale té¢ Gjykatés
Kushtetuese béjné qé c¢éshtjet t€ rikthehen né
Gjykatén e Larté, ku shqyrtohen sérish né dhomén
¢ késhillimit dhe ku riparohen vetém aspektet
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formale té vendimit, ¢cka bén qé ato té rikthehen né
Gjykatén Kushtetuese me té njéjtat pretendime té
ngritura mé paré, por qé nuk kané marré pérgjigje
nga asnjé gjykaté.

7. Pér pasojé, edhe né rastin né fjalé, vlerésoj se
Gjykata Kushtetuese, kur ka marré né shqyrtim
kérkesén e paré t€ paraqitur nga palét (vendimi nr.
26/2013), nuk duhej t€ ishte ndalur vetém né
shfuqizimin e vendimit pér mungesé té shkageve,
por duhej té kishte evidentuar edhe shkaqet pér té
cillat procesi i zhvilluar né até gjykaté ishte
jokushtetues, né ményré qé t€ evitonte njé
vendimmarrje tjetér formale t€ dhomés sé
késhillimit. Duke gené se pretendimet e ngritura né
kérkesé jané té tilla qé 1 pérkasin juridiksionit té
zakonshém gjyqésor, i takonte Gjykatés sé Larté qé,
né ushtrim t€ funksionit té saj si gjykaté e ligjit, té
interpretonte dispozitat procedurale, qé rregullojné
dhe pércaktojné forcén e njé vendimi t€ formés sé
preré, dhe ato ligjore, qé parashikojné fuqiné
prapavepruese  t¢  vendimit t€ = Gjykatés
Kushtetuese, pér té arritur né pérfundimin nése né
rastin né fjalé jemi para cenimit t€ parimit té
sigurisé juridike.

8. Megjithaté, né kushtet kur Gjykata e Larté
nuk u dha pérséri pérgjigie pretendimeve té
ngritura nga kérkuesit né rekurs, pér arsye qé kané
t€ béjné me ekonominé gjyqésore dhe evitimin e
njé kohézgjatje té€ paarsyeshme té procesit gjyqésor,
1 bashkohem géndrimit t¢ shumicés pér t'u dhéné
veté pérgjigje kétyre pretendimeve.

9. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gijykatés
Kushtetuese duke pretenduar, mes t€ tjerash, se pas
dhénies s¢ vendimit nga gjykata e apelit dhe gjaté
shqyrtimit t€ ¢éshtjes sé tyre né Gjykatén e Larté,
kishte hyré né fuqi vendimi i Gjykatés Kushtetuese,
1 cili shfuqizoi dispozitén e ligjit pér KKKP-né, qé
parashikonte  kompetencén e Drejtorit  té
Pérgjithshém t€ AKKP-s¢ pér t€ rishikuar
vendimet e KIKIKP-sé t€ formés sé preré.

10. Edhe pse 1 bashkohem qgéndrimit té
shumicés se né rastin konkret nuk ka cenim té
parimit t€ sigurisé juridike, vlerésoj se argumentet e
dhéna prej saj nuk jané t€ mjaftueshme. Né rastin
konkret, shumica nuk duhej ta kishte trajtuar kété
pretendim né kéndvéshtrim t€ respektimit t€ fuqisé
detyruese t€ vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese,
por né kéndvéshtrim té respektimit té parimit té
ndalimit t€ fuqisé prapavepruese t€ ligjit dhe até té
zbatimit t€ ligjit material e procedural né kohé.
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Duke gené se ¢éshtje té tilla t€ ngjashme mund té
béhen sérish objekt i kontrollit nga kjo Gijykaté,
vlerésoj se ajo duhej t€ ishte ndalur né evidentimin
e disa parimeve t€ pérgjithshme té sé drejtés.

11. Gjykata ka theksuar se parimi i pérgjithshém
qé vepron né sistemin e t& drejtés éshté ai i ndalimit
t€¢ fuqisé prapavepruese té ligjit. Pérjashtimi qé
béhet nga rregulli 1 pérgjithshém, duke i dhéné fuqi
prapavepruese vetém ligjit penal qé favorizon
pozitén e té pandehurit, synon ti pérgjigiet né
ményré sa mé té shpejté e t€ pérshtatshme
vlerésimeve t€ ligjvénésit mbi rrezikshmériné
shogérore té veprimeve apo mosveprimeve té
caktuara, si dhe t€ subjekteve qé i kané kryer apo
mund t1 kryejné ato né t€ ardhmen. Parimi
kushtetues i fuqisé prapavepruese té ligjit penal
favorizues duhet respektuar nga té gjitha gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém, mijafton qé fati i
¢éshtjes t€ mos jeté vendosur ende pérfundimisht
prej tyre. Pra, sigurisht qé ky parim duhet té
respektohet edhe né gjykimin qé mund t€
zhvillohet né Gijykatén e Larté, sepse éEshté
pikérisht kjo Gjykaté gé kontrollon ményrén e
zbatimit t€ ligjit material dhe procedural nga ana e

gjykatave mé t& uléta (shib wvendimet nr. 35, daté

20.12.2005 dhe nr. 14, daté 17.4.2007 t Gpykatés
Kushtetuese).

12. Ligji nuk ka fuqi prapavepruese dhe ky éshté
rregulli 1 pérgjithshém. Fugia prapavepruese e
normave juridike si pérjashtim nuk mund dhe nuk
duhet té keté efekt (zbatim) t€ gjeré, pasi do té
shkaktonte pasiguri né marrédhéniet juridike. Kjo
pasiguri do t€ lindte pér shkak se te subjektet e
kétyre marrédhénieve do t€ ktijohej dyshimi se
sjelljet e tyre, g€ jané né pajtim me normat juridike
né fugi, me norma t€ ardhshme qé do té kené fuqi
prapavepruese, mund t€ konsiderohen  té
kundérligjshme dhe mbi to mund té zbatohen, pér
kété shkak, edhe sanksione.

13. Si pérjashtim fuqia prapavepruese e
vendimit t€  Gjykatés Kushtetuese  éshté
parashikuar né nenin 76/b t€ ligjit organik té saj,
sipas t€ cilit “... 2. Vendimi ka fuqi prapavepruese vetém:
v b) ndaj céshyeve qé shqyrtoben nga gykatat, derisa
vendimet e tyre nuk kané marré formé 1€ preréy...” Ligji
organik 1 gjykatés e lidh zbatimin me fuqgi
prapavepruese t€ vendimeve t€ saj me martjen
formé t€ preré té vendimit.

14. Né legjislacionin toné gjejmé té€ pérdorur si
termin 1 “formés sé prer€”’, ashtu edhe até

“pérfundimtar”. Pérdorimi i shprehjes “1 formés sé
prer€” nuk ka gené 1 rastésishém dhe ai lidhet me
natyrén e gjykimit né gjykatat e faktit, ¢ éshté e
ndryshme ajo qé zhvillohet né gjykatén e ligjit.
Gjykata ka theksuar se gjykimi né Gjykatén e Larté
dallon nga ai né gjykatat e faktit dhe se Gjykata e
Larté ka kompetenca t€ kufizuara né shqyrtimin e
¢éshtjeve, duke qené kompetente pér té vlerésuar
nése gjykatat mé té uléta kané zbatuar drejt ligjin
material e procedural né fuqi.

15. Nése do ti referohemi konceptit qé kané
pérdorur kodet e procedurés pér formén e preré,
atéheré ky vendim i pérket gjykatés sé apelit, ku dhe
pérfundon gjykimi né fakt 1 ¢é€shtjes. Né nenin 451
t¢ KPC-sé parashikohet: “Vendimi i gykatés merr
Jormé 1 preré kur ... ¢) vendimi i gykatés éshté lené né
Jfuqi, ndyyshuar ose éshté pushuar gykimi né shkallé
ayté”” Né pérputhje me parashikimet e neneve 449
dhe 451 t&¢ KPC-sé, rezulton se vendimi i gjykatés
s¢ apelit éshté i formés sé preré dhe ushtrimi i
rekursit ndaj tij prané Gjykatés sé Larté nuk ka
efekt pezullues, me pérjashtim t€ rasteve kur kjo e
fundit vendos pezullimin e vendimit té rekursuar
(shih vendimet nr. 43, daté 19.7.2012, nr. 56, daté
21.12.2012 dhe nr. 59, daté 24.12.2012 t& Gjykatés
Kushtetnese). Kodet e procedurés e lidhin martrjen
formé t€ preré t€ vendimit me vendimin e gjykatés
s¢ apelit, ku edhe pérfundon gjykimi né fakt i
¢éshtjes. Sigurisht qé né rast se do t& déshirohej t&
mbahej njé géndrim 1 ndryshém, atéheré ligji
organik do t€ kishte pérdorur  termin
“pérfundimtar”, t€ cilin e gjejmé né rastin e
parashikimit t€ nenit 131/f € Kushtetutés dhe qé
lidhet me juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

16. Edhe nése iu referohemi vendimeve té
GJEDN]J-sé né ¢éshtjet Gjyli kundér Shqipérisé
dhe Rrapo kundér Shqipérisé, té cilat jané ndalur né
interpretimin e termit “formé e preré” sipas
dispozitave procedurale, rezulton se né rastin e
paré (Gjyli) nga ana e Qeverisé éshté pretenduar
mosshterimi i mjeteve ligjore dhe pér kété qéllim
GJEDN]J-ja éshté ndalur né interpretimin e kétij
termi (linjé qé éshté né pérputhje me géndrimin e
Gjykatés toné né lidhje me nenin 131/f t€
Kushtetutés). Kurse né rastin e dyté (Rrapo) jemi
pérpara pretendimit t€ geverisé pér moszbatimin e
nj¢ mase t€ pérkohshme t€ dhéné nga veté
GJEDN]J-ja ndaj shtetit shqiptar dhe pér t'i dhéné
pérgjigie kétij pretendimi, GJEDN]J-ja éshté ndalur
né interpretimin e po té njjtit koncept. Ky
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interpretim i GJEDN]J-sé nuk éshté i ndryshém nga
al q¢ bén Gjykata Kushtetuese né lidhje me
shterimin e mjeteve pér t'iu drejtuar asaj né kuptim
t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, pér pretendimet pér
cenimin e té drejtés pér njé proces té rregullt.

17. Pérveg parimit t€ mésipérm, njé parim tjetér
i zbatueshém né rastin konkret, éshté edhe ai
zbatimit té ligjit né kohé. Sipas kétij parimi, né té
drejtén materiale zbatohet ligii né fugi né
momentin e lindjes sé mosmarréveshjes, kurse né
t€ drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale,
ligji 1 11 ka fuqi edhe pér ¢éshtjet qé jané né gjykim,
me pérjashtim t€ rastit kur veté ai shprehet
ndryshe, duke parashikuar dispozita procedurale
kalimtare. Pér pasojé, né kohén e shqyrtimit té
késaj ¢éshtjeje né gjykatat e faktit (shkallé t€ paré
dhe né apel), ligji 1 zbatueshém parashikonte
kompetencén e Drejtorit té Pérgjithshém té¢ AKP-
s¢ pér t& shfugizuar vendimet e KKKP-ve.
Sigurisht qé ky ligj prezumohet kushtetues derisa
vendimi i Gjykatés Kushtetuese nuk ka hyré né
fuqi. Eshté mbi bazén e kétij ligji qé gjykatat kané
zgjidhur mosmarréveshjen e paraqgitur para tyre dhe
éshté mbi kété bazé ligjore qé vendimi ka marré
formé té preré. Né kushtet kur Gjykata e Larté, si
gjykaté ligji, ka detyrimin té kontrollojé ményrén se
si éshté zbatuar ligji 1 kohés nga gjykatat e faktit, ajo
nuk mund t€ japé njé zgjidhje ndryshe t€ ¢éshtjes,
duke zbatuar njé ligj t€ ndryshém nga ai i kohés kur
éshté zgjidhur mosmarréveshja.

18. Pér sa mé sipér, vlerésoj se né rastin konkret
gien zbatim parimi 1 ndalimit t€ fuqisé
prapavepruese té ligjit dhe parimi 1 zbatimit t€ tij né
kohé. Bazuar né kéto dy parime mbéshtes
géndrimin tim pér rrézimin e késaj kérkese.

Anétare: Altina Xhoxhaj
MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé té€ njéjtin qéndrim
me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né
kété ¢éshtje dhe argumentet mbi t€ cilat mbéshtetet
ky géndrim, e ¢mojmé t€ réndésishme t&
shprehemi me mendim pakice.

2. Kérkuesit kané pretenduar, ndér té tjera, se
éshté cenuar siguria juridike, pasi né kohén e
gjiykimit né Gjykatén e Larté (GJL), kompetenca e
rishikimit t€ vendimeve t€¢ KIKKIKP-sé nga drejtori 1
Pérgjithshém i AKKP-sé ishte shfuqgizuar si
antikushtetuese dhe GJL-ja ka lejuar 1énien né fuqi
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té vendimit té apelit, ndérkohé qé ky 1 fundit éshté 1
mbéshtetur mbi njé dispozité ligjore t€ shfuqizuar
st antikushtetuese. Shumica e ka vlerésuar té
pabazuar kété pretendim t€ kérkuesve. Duke iu
referuar nenit 76/b té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, ajo e ka konsideruar vendimin e
gjykatés sé apelit si vendim té formés sé preré.
Sipas shumicés, kompetenca e drejtorit t&¢ AKIKP-
sé¢ nuk ishte deklaruar antikushtetuese né kohén e
gjykimit né apel dhe né datén e shpalljes sé
vendimit nga gjykata e apelit, kjo e fundit ka
zbatuar ligjin e kohés qé ka qené né fuqi (shib
pre.23-24 1 vendinil).

3. Shumica géndrimin e saj e bazon né
interpretimin g€ i ka béré nenit 76/2/b i ligjit nr.
8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Sipas késaj
dispozite, vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese (GJK)
qé ka shfuqizuar njé ligj apo akt normativ si té
papajtueshém  me  Kushtetutén  ka  fuqi
prapavepruese “ndaj ¢éshtjeve gé shqyrtohen nga
gjykatat derisa vendimet e tyre nuk kané marré
formé té preré”. Pér t€ sqaruar kuptimin e termave
“vendimet e tyre nuk kané marré formé t€ preré”,
shumica u éshté referuar parashikimeve té neneve
449 dhe 451 t¢ KPC-s¢ dhe ka konkluduar se
vendimi i gjykatés sé apelit €shté i formés sé preré
dhe ushtrimi i rekursit ndaj tij prané Gjykatés sé
Larté nuk ka efekt pezullues, me pérjashtim té
rasteve kur kjo e fundit vendos pezullimin e
vendimit té rekursuar né bazé t€ nenit 479 t€ KPC-
s¢. Ky konkluzion, pér rrjedhojé, t€ con né
géndrimin se vendimi i GJK-sé, qé ka shfuqizuar
njé ligj si antikushtetues, nuk ka fuqi prapavepruese
ndaj ¢éshtjes qé gjykohet né GJL, dhe se kjo e
fundit kontrollon vetém se si €shté zbatuar ligji i
kohés gjaté gjykimit né apel, pavarésisht se ky ligj,
pas dhénies sé vendimit né apel, mund t€ jeté
shfuqizuar si antikushtetues. Mendojmé se termi
“vendimi gjyqésor i formés sé preré”, né kuptim té
nenit 76/2/b té ligjit organik t€ GJK-sé nr. 8577, t&
pérmendur mé sipér, duke marré né konsideraté
disa standarde kushtetuese t€ zhvilluara nga
jurisprudenca kushtetuese dhe ajo e GJEDN]-sé,
duhet té interpretohet né kuptimin e “vendimit
pérfundimtar”, 1 cili barazohet me kuptimin e
termit “gj¢ e gjykuar”. Kété konkluzion e
mbéshtesim né argumentet g€ jepen mé poshté.
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4. Si¢ éshté shprehur edhe shumica, zbatimi i
vendimeve t€ Gijykatés Kushtetuese éshté njé
detyrim kushtetues pér gjykatat e juridiksionit té
zakonshém. Nenet 124 dhe 132 té¢ Kushtetutés
shprehen qartésisht né lidhje me forcén detyruese
t€ vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese mbi t€ gjitha
organet kushtetuese, autoritetet publike, duke
pérfshiré dhe gjykatat. Si t€ tilla, ato pérbéné
jurisprudencé kushtetuese, kané fuqi detyruese té
pérgjithshme dhe jané pérfundimtare (shzb prg. 20 #%
vendimii).

5. Né bazé t€ nenit 145 t€¢ Kushtetutés: “Kur
gjyqtarét ¢gmojné se ligjet vijné né kundérshtim me
Kushtetutén, nuk i zbatojné ato. Né kété rast, ata
pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné ¢éshten
Gjykatés Kushtetuese. Vendimet e Gjykatés
Kushtetuese jané té detyrueshme pér té gjitha
gjykatat.” Kjo dispozité kushtetuese, né funksion té
parimit t€ kushtetutshmérisé dhe shtetit t€é sé
drejtés, e shtrin detyrimin mbi t€ gjitha gjykatat,
duke pérfshiré edhe Gjykatén e Larté. Kjo do &
thoté se GJL, nése gjaté kontrollit ¢ ushtron ndaj
vendimit té gjykatés sé apelit, konstaton se ligji, mbi
bazén e t€ cilit éshté bazuar vendimi i apelit, éshté
antikushtetues, ajo ka detyrimin pér t€ mos e
zbatuar kété ligj.

6. GJL-ja, bazuar né nenin 145 t€¢ Kushtetutés,
me vendimin e datés 26.3.2009, ka vendosur
pezullimin e ¢éshtjes dhe dérgimin e saj né

Gjykatén  Kushtetuese  pér  kontrollin e
kushtetutshmérisé sé neneve 16 dhe 18 t€ ligjit nr.
9235, daté  29.7.2004 “Pér kthimin dhe

kompensimin e pronés” i ndryshuar, lidhur me
kompetencén e drejtorit t€ Pérgjithshém té AKIKP-
s¢ pér shfugizimin e vendimeve t& KKKP-ve.
GJK-ja, me vendimin nr. 27/2010, e ka pranuar
kérkesén e GJL-sé, pasi e ka vlerésuar si
antikushtetutese kompetencén e mésipérme té
drejtorit t€ Pérgjithshém t€¢ AKKP-sé. Né kété
vendim, Gjykata, ndér t€ tjera, e ka legjitimuar
GJL-né, duke u shprehur: “INé lidlye me legiitinrimin e
Gyykatés sé Larté (né vijim gykata refernese), Gjykata
Kushtetuese cmon se ky organ, né pérputhje me nenet
134/1, germa “d” dhe 145/2 1 Kushtetutés, mund té
ushtrofé kontrollin e kushtetutshmeérisé s¢ normave,  me
kusht gé kushtetutshméria e tyre 1€ jeté conditio sine qua
non pér gidbjen e géshtjes konkrete. |..] Nése gykata
¢éshtjes nga ana e saj, duke aplikenar ligiin konkret, nund ¢
Cojé né cenimin e 1€ drejtave kushtetuese 1€ shtetasve, atéheré

ajo autorizohet nga urdbérimi i normeés kushtetuese qé 1é
prané Gpykatés Kushtetnese”. Nése do té€ niseshim nga
interpretimi se GJI-ja né ¢éshtjet civile kontrollon
vetém se si éshté zbatuar ligji 1 kohés gjaté gjykimit
né apel, pavarésisht se ky ligj pas dhénies sé
vendimit né apel mund t& shfugizohet si
antikushtetues, atéheré kjo mund t& ¢ojé né
moslegjitimimin e GJL-sé pér vénien né lévizje té
GJK-sé¢ népérmjet rrugés incidentale, sipas nenit
145/2 € Kushtetutés, pér arsye t€ mosplotésimit &
kushtit pér lidhjen e drejpérdrejté t€ zgjidhjes sé
¢éshtjes me vendimmartjen kushtetuese.

7. Né jurisprudencén e saj Gjykata éEshté
shprehur se né harmoni me parimin e sigurisé
juridike, ligji procedural civil ka sanksionuar edhe
parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata), parim 1 cili
pengon dhénien e ¢do vendimi t€ ri mbi até qé
éshté gjykuar. T€ njéjtin qéndrim ka mbajtur edhe
GJEDN]J+ja, e cila ka nénvizuar se parimi né bazé
té t€ cilit njé vendim pérfundimtar i formés sé preré
éshté gjé¢ e gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen
midis paléve me njé efekt pérfundimtar, éshté njé
element themelor 1 gjykimit té drejté qé garantohet
nga neni 6 i Konventés né ¢éshtjet civile (5hzh
céshtjen  Kebaya dhe 1¢ tieré fundér Bullgarisé, daté
12.1.20006).

8. Né lidhje me konceptin e “vendimit
pérfundimtar t€ formés sé preré”, GJEDN]J-ja
éshté shprehur se sipas raportit shpjegues té
Protokollit nr 7, njé “vendim  éshté
pérfundimtar/final”  nése,  sipas  kuptimit
tradicional, ka fituar fuqiné e gjésé s€ gjykuar (res
Judicata). Ky éshté rast  kur ai &Eshté i
parevokueshém, qé do té thoté, kur nuk ka mjete té
tiera t€ zakonshme né dispozicion ose kur palét 1
kané konsumuar té tilla mjete, ose kané lejuar qé
afati kohor t€ pérfundojé pa i pérdorur ato (shib
céshyjet Kiiveri kundér Finlandés, 10 shkurt 2015 dhe
Nikitin kundér Rusisé, 20 korrik 2004)’.

9. Né rastin konkret, né pérputhje me
jurisprudencén e GJEDN]J-s€, nuk mund té thuhet
se vendimi 1 apelit &shté pérfundimtar, i
paankimueshém, pérderisa kérkuesit kishin mijet
tietér t€ zakonshém né dispozicion (rekursin), té
clin e kané shfrytézuar brenda afateve ligjore.
Ndryshe nga shumica, vlerésojmé se né ¢éshtjen né
shqyrtim gjen aplikim pétjashtimi i parashikuar né
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nenin 76/b t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese”.

10. Si¢ u pérmend edhe mé sipér, Gjykata, me
vendimin nr. 27/2010, ka shpallur si t€
papajtueshme me Kushtetutén kompetencén e
drejtorit t€ Pérgjithshém t€ AKKP-sé pér té
shqyrtuar kryesisht vendimet e dhéna nga KIKKP-
ja. Ajo éshté shprehur né kété vendim se
kompetenca e drejtorit t€ AKKP-s¢ pér
shfuqizimin e vendimeve t€ ish KKKP-ve, té cilat
kané marré formé té preré, pérbén cenim té parimit
t€ sigurisé juridike, pasi zbatimi nga njé organ
administrativ si AKKP-ja 1 parimeve t€ revokimit
dhe shfuqizimit té akteve t€ ish-KIKKP-ve, q¢ nuk
jané akte tipike administrative t€ njé organi tipik
administrativ, konsiderohet si ndérhyrje e
pajustifikuar mbi té drejtat civile t€ shtetasve.
Gjykata ka arsyetuar se vendimet e AKKP-s¢ pér té
shfugizuar vendimet e KIKKP-sé nuk respektojné
parimin e sigurisé juridike, pasi nuk mund té
cenohet situata juridike dhe faktike e paléve e
krijuar nga vendimi gjyqésor apo quasi gjyqésor i
formés sé preré.

11. Nga shqyrtimi 1 akteve té€ dosjes rezulton se
kérkuesit e kané parashtruar né rekurs faktin e
shpalljes si antikushtetuese t€ kompetencés sé
drejtorit t€ Pérgjithshém t€ AKKP-sé pér té
shqyrtuar e shfuqizuar kryesisht vendime t&
KKKP-sé, por kjo nuk éshté pérfshiré né shkaqget e
rekursit né vendimin nr. 00-2014-55, daté 22.1.2014
t€¢ Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé Larté. Céshtja e
sigurisé juridike éshté evidentuar edhe nga Gjykata
né vendimin e saj nr. 26, daté 24.6.2013, ku éshté
pérmendur mosmartja né konsideraté nga Gjykata
e Larté e vendimit t€ saj qé ka shpallur si
antikushtetuese  kompetencén e drejtorit &
Pérgjithshém t¢ AKKP-s¢ pér t€ shfuqizuar
kryesisht vendime t¢ KKKP-sé. Megjithaté, edhe
pas rishqyrtimit té ¢éshtjes, Gjykata e Larté duket
se nuk e ka mbajtur parasysh két€ vendim té
Gjykatés.

12. Vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk ishte
shpallur ende kur ¢éshtja konkrete ka gené duke u
gjykuar né gjykatén e apelit e deri né momentin e
dhénies s¢ vendimit nga kjo gjykaté (15.2.2010),
por kur ¢éshtja éshté shqyrtuar né GJL (28.06.2012
dhe 22.1.2014) ky vendim i Gjykatés kishte hyré né
fuqi. Megjithése GJL-ja ka detyrimin t€ zbatojé
vendimet e Gjykatés Kushtetuese, ajo ka lejuar né
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rastin konkret cenimin e parimit té sigurisé juridike
duke mos kontrolluar né lidhje me shtrifjen e
efekteve juridike dhe fuqisé prapavepruese té
vendimit nr. 27/2010. Pikérisht kété lloj kontrolli
duhej té bénte Gjykata e Larté, e cila e ka pér detyré
té garantojé zbatimin korrekt té ligjit procedural
dhe material nga té gjitha gjykatat, né pérputhje me
Kushtetutén dhe vendimet e Gjykatés Kushtetuese.
Rreziku 1 mosrespektimit t&¢ vendimit té¢ Gjykatés
Kushtetuese lidhet jo vetém me faktin se njé
individi t€ caktuar i cenohet e drejta kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, por edhe me faktin
se preket veté thelbi 1 funksionimit té shtetit té sé
drejtés (shibh vendimin nr. 20, 1.6.2011 t Gjykatés
Kushtetuese).

13. Pér pasojé, ¢mojmé se GJL-ja, né funksion
té rolit t&€ saj si gjykaté e ligjit pér kontrollin e
respektimit t€ standardeve kushtetuese nga gjykatat
e t€ gjitha niveleve, nuk ka zbatuar vendimin e
Gjykatés né ¢éshtjen objekt gjykimi.

14. Si pérfundim, pér sa mé sipér, vlerésojmé se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
sigurisé juridike éshté i bazuar dhe Gjykata duhej té
kishte vendosur shfuqizimin e vendimit té Gjykatés
s¢ Larte.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi

VENDIM
Nr. 18, daté 14.4.2015

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 « «

Sokol Berberi anétar 1 « «

Vitore Tusha anétare e «

Altina Xhoxhaj anétare e = «

Fatmir Hoxha anétar i

Gani Dizdari anétar 1 « «

Besnik Imeraj anétar 1 “ “

Fatos Lulo anétar 1 « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 03.02.2015
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 68/35 Akd, g€ i
pérket:
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KERKUES: Dritan Fani

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e
Pérgjithshme

OBJEKTT: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 00-2014-1133, daté 11.7.2014 t&
Kolegjit Penal t¢ Gjykatés s¢ Larté, nr. 713, daté
472012 t€¢ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 44,
daté 26.3.2012 t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Kurbin.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2 dhe 134
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo; mori
né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit, qé
kérkon pranimin e kérkesés; njoftoi subjektin e
interesuar, 1 cili nuk paraqiti prapésime, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me
vendimin nr. 110, daté 20.7.2004, ka vendosut,
ndér t€ tjera, deklarimin fajtor té kérkuesit pér
veprén penale t€ vjedhjes me armé né
bashképunim, parashikuar nga nenet 140 dhe 25 té
Kodit Penal (KP-a), dhe dénimin e tij me 13 vjet
burgim. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
156, daté 11.3.2005, ka vendosur lénien né fuqi t&
vendimit t€ gjykatés sé¢ shkallés sé paré. Kolegji
Penal i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 85, daté
17.2.2006, ka vendosur mospranimin e rekursit té
paragitur nga kérkuesi me arsyetimin se ai nuk
pérmban shkaqe nga ato té parashikuara né nenin
432 t¢ Kodit t€¢ Procedurés Penale (KPP-ja).

2. Ndérkohé qé vuante dénimin, kérkuesi, me
vendimin nr. 59, daté 03.05.2007 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin, éshté deklaruar pérséri
fajtor pér njé ngjarje tjetér t€ kryer para dhénies sé
vendimit t€ paré, pér veprén penale té vjedhjes me
armé né bashképunim, parashikuar nga nenet 140
dhe 25 t€ KP-sé, dhe éshté dénuar me 12 vjet
burgim.

3. Ky vendim é&shté 1éné né fugi me vendimin
nr. 45, daté 25.1.2008 t€ Gjykatés sé¢ Apelit Tirané.

4. Né kéto kushte, Prokuroria e Rrethit
Gjygésor Kurbin, bazuar né nenet 55/2 dhe 56 t€
KP-sé, ka kérkuar bashkimin e dénimeve penale t&

dhéna ndaj kérkuesit me vendime t€ formés sé
preté, si dhe caktimin e njé dénimi pérfundimtar.

5. Gijykata e Rrethit Gjygésor Kurbin, me
vendimin nr. 482/64, daté 13.5.2009, ka vendosur
pranimin e kérkesés, bashkimin e dénimit té 11 prej
12 vjetésh, t€¢ dhéné me vendimin e Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Kurbin, nr. 59, daté 03.05.2007,
me pjesén e mbetur t€ dénimit t€ méparshém.
Dénimin pérfundimisht t€ kérkuesit me njé dénim
t€ vetém prej 13 vietésh. Gjykata ka caktuar,
gjithashtu, se vuajtja e dénimit fillon né datén e
arrestimit (fillestar) té kérkuesit, pra mé 28.11.2002.
Vendimi né fjalé ka marré formé té preré, pa u
ankimuar nga asnjéra prej paléve ndérgjyqgése.

6. Né vitin 2012, Prokuroria e Rrethit Gjyqgésor
Kurbin, bazuar né nenet 114 dhe 385 té KPP-sé, i
éshté drejtuar pérséri Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqgésor
Kurbin pér ndregjen e gabimit material t€¢ vendimit
nr. 482/64, dat€ 13.5.2009. Kjo e fundit, me
vendim nr. 44, daté 26.3.2012, ka vendosur
pranimin e kérkesés: ndregjen e pjesés urdhéruese
t€ vendimit penal nr. 482/64, daté¢ 13.05.2009, duke
caktuar si daté t€ fillimit t€ vuajtjes sé¢ dénimit, até
té kérkesés pér bashkimin e dénimeve, pra mé
24.3.2000.

7. Kundér vendimit t€ ndregjes sé gabimit
material ka paraqitur ankim kérkuesi dhe Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 713, daté 4.7.2012,
ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 44, daté
26.3.2012 té Gijykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Kurbin.

8. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ ILarté, me
vendimin nr. 00-2013-5, daté¢ 10.01.2013, ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ paragitur nga
kérkuesi, me arsyetimin se ai nuk pérmban shkaqge
nga ato t€ parashikuara né nenin 432 t&¢ KPP-sé.

9. Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 13,
daté 17.03.2014, ka vendosur pranimin e kérkesés.
Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2013-5, daté
10.01.2013 t€é Kolegjit Penal té Gijykatés sé Larté.
Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e
Larté.

10. Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, me
vendimin nr. 00-2014-1133, daté¢ 11.7.2014, ka
vendosur mospranimin e rekursit.

II
11. Kérkuesi 1 ¢&shté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese duke pretenduar shfugizimin e

vendimeve gjyqésore objekt kérkese, sepse kéto
vendime i kané cenuar t€ drejtén pér njé proces té
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rregullt ligjor né aspektet e méposhtme:

11.1 Vendimet e gjykatave t€ faktit jané té
paarsyetuara. Kéto vendime rezultojné t€ paqarta
dhe nuk ndjekin njé linjé logjike qé lidh argumentet
me pjesén urdhéruese té vendimit.

11.2 Vendimi i Kolegjit Penal t€ Gjykatés té
Larté né dhomén e késhillimit éshté rezultat i njé
veprimi arbitrar dhe t€ kundérligjshém.

11.3 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi
né vendimin nr. 44, daté 26.3.2012 nuk ka ndregje
t€ gabimit, por ndryshim té vendimit t€ formés sé
preré, pasi né kété ndregje vendimi kérkuesi duhet
t€ vuajé 9 vjet burg mé shumé se masa e dénimit e
caktuar me vendimin nr. 482/64, daté 13.05.2009.

11.4 Eshté shkelur barazia para ligjit (neni 18 i
Kushtetntés). Kjo pozité e pabarabarté e kérkuesit
konsiston né faktin se vuajta e dénimit pér té€ duhej
té fillonte nga dita e arrestimit dhe jo nga data e
bashkimit t€ dénimeve, sikundér kané disponuar
gjykatat.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitinimin e kérkuesit

12. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
ratione personae, né kuptim t€ neneve 131/f dhe
134/1/¢g ¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqitur né Gjykatén Kushtetuese
brenda afatit t& parashikuar nga ligj. Né kuptim té
nenit 30 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese t¢ Republikés s¢ Shqipéris€”, individi,
pasi t€ ket€ shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtien e t&€ drejtave t€ tij, mund ta paragesé
kérkesén né Gijykatén Kushtetuese brenda 2
vjetéve nga data e njoftimit t€ vendimit t€ fundit té
organit pérkatés shtetéror. Né rastin né shqyrtim,
Gjykata konstaton se vendimi mé i fundit né kohé
éshté vendimi nr. 00-2014-1133, daté 11.7.2014 i
Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté (dhomsi késhillini).

13. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gjykata véren se pretendimet e kérkuesit né thelb
jané t€ njéjta me pretendimet e parashtruara dhe té
administruara né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014
t€ Gjykatés Kushtetuese. Né kéto kushte, Gjykata
merr né analiz€ vetém pretendime t€ reja e t€
pashqyrtuara mé paré prej saj. Pér rrjedhojé, analiza
né vijim pérgendrohet né vlerésimin e
pretendimeve qé lidhen me respektimin e standardit
kushtetnes ¢ arsyetimit 1€ vendimeve gjyqésore  gjaté
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rigjykimit té ¢éshtjes nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté.

B. Pér pretendimin pér cenimin e standardit kushtetues
1¢ arsyetimit 1€ vendimit nga Kolegii Penal i Gpykatés sé
Larté

14. Kérkuesi ka pretenduar se vendimet e
gjykatave té faktit, si¢c éshté konstatuar edhe nga
Gjykata Kushtetuese, jané t€ paarsyetuara, pér
rrjedhojé Gjykata e Larté duhet ta kalonte ¢éshtjen
né seancé gjyqésore. Pér mé tepér, edhe pse
Gjykata Kushtetuese, bazuar né kété argument,
vendosi pranimin e kérkesés, shfuqizimin e
vendimit nr. 00-2014-1133, daté 10.1.2013 t&
Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rigiykim né po até gjykaté, ¢é€shtja pérséri u gjykua
né dhomé késhillimi, duke vendosur mospranimin
e rekursit.

15. E drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor, qé 1
garantohet individit nga neni 42 dhe neni 142/1 i
Kushtetutés, si dhe neni 6 1 KEDN]J-s€, pérfshin
edhe t& drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté
t'u tregojé paléve g€ ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérveg késaj,
duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té
realizohet vézhgimi publik 1 administrimit té
drejtésisé (shih vendimet nr. 8, daté 28.2.2012, nr. 6,
daté 16.3.2011, nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté
30.12.2010 # Gpykatés Kushtetuese).

16. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar
domosdoshmériné e arsyetimit té vendimeve
gjyqésore, penale apo civile, si njé garanci pér
procesin ligjor. Vendimi duhet t&¢ mbéshtetet vetém
mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor
dhe duhet t€¢ pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave dhe ményrén e  zgjidhjes  sé
mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté
clement thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi
mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté
sipas procedurave pérkatése dhe qé kjo té jeté e
mundur, duhet béré arsyetimi 1 vendimit, né t€ cilin
gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatueshém qé e kané cuar né béren e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Vendimet
gjyqésore g€ japin gjykatat e té gjitha niveleve né
pérfundim t€ gjykimit, pérbéjné aktin procedural
kryesor t€ t&€ gjithé procesit gjygésor. Ato
pérmbledhin  dhe finalizojné  pérfundimisht
géndrimet q¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né
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giykim (shih vendimet nr. 8, daté 16.3.2011, nr. 23,

daté 4.11.2008, nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté

9.3.2009 ¢ Gjykatés Kushtetuese).

17. Zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése
vendimet gjyqésore té kundérshtuara e kané
pérmbushur  né ményré t€ mijaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre. Ajo
ka verifikuar nése vendimi i kundérshtuar éshté
logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né
ligjin e zbatueshém dhe nése respekton té gjitha
elementet e sipérpérmendura. Gjykata ka
theksuar, gjithashtu, se detyrimi pér té respektuar
kété standard ndryshon né varési té rrethanave té
¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit, dhe se
masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né
tjalé (shib vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 t& Gyykatés
Kushtetuese).

18. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se
ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té
standardeve t€ mésipérme, pasi nuk éshté detyré
e saj té analizojé provat dhe faktet ku éshté
bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé
themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e
gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Né
aspektin e kontrollit  kushtetues, Gjykata
verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka
plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér,
té cilat garantojné t€ drejtén pér t€ pasur njé
vendim gjyqésor té arsyetuar. Né vlerésimin e
Gjykatés nuk mjafton g€ arsyetimi té jeté
formalisht 1 pranishém né kuptimin grafik dhe
strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv.
Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé
kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té
mos keté t€ meta té tilla serioze qé cenojné
standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shzb
vendimin  nr. 55, daté 18.12.2012 t& Gjykatés
Kushtetuese).

19. Gjykata éshté shprehur edhe lidhur me
zbatimin e kétij detyrimi nga Gjykata e Larté pér
vendimet e dhéna prej saj né dhomé késhillimi
dhe referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, ka theksuar se vetém kur
jané té pranishme pretendime qé kané t€ béjné
me shkeljen e parimeve themelore té procesit
gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné
pasqyrim né materialet e ¢éshtjes, atéheré

vendimi 1 Kolegjit pér mospranimin e rekursit vé
né dyshim té drejtén pér njé proces té rregullt
ligior (shih vendimet nr. 19, daté 19.7.2005 dhe nr.
22, daté 6.6.2011 1& Gpykatés Kushtetuese).

20. Né rastin konkret, si¢ rezulton qartésisht
nga pérmbajtja e vendimit nr. 00-2014-1133, daté
11.7.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté,
Gjykata véren se c¢éshtja éshté shqyrtuar né
dhomén e  késhillimit duke  vendosur
mospranimin e rekursit.

21. Pér njé analizé né vazhdimési té ¢éshtjes,
Gjykata u pérmbahet géndrimeve té shprehura
mé paré né lidhje me kété ¢éshtje né vendimin
nr. 13, daté 17.3.2014, duke ritheksuar faktin se
zbatimi i detyrueshém i vendimeve té saj éshté i
garantuar nga Kushtetuta, e cila né nenin 132 dhe
nenin 145 té saj sanksionon shprehimisht kété
koncept kushtetues. Vendimet e Gjykatés kané
fugi detyruese t€ pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare. Ato pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e
Soreés sé ligit. Ky efekt detyrues ka té béjé si me
pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén
arsyetuese té vendimit. Né respekt té doktrinés
dhe té jurisprudencés kushtetuese, Gjykata ka
theksuar se efekti detyrues qé pasqyrohet mbi
argumentet thelbésore t€ vendimit té saj pérbéjné
edhe njé ratio decidendr, eliminimi i té cilave do ta
bénte vendimin, né térésiné e tij, t€ pakuptimté.
Nga kjo piképamije, Gjykata ka theksuar se nga
standardi i detyrimit t€ zbatimit té€ vendimmartjes
kushtetuese nuk mund té€ béjé pérjashtim as vet
Gjykata Kushtetuese (shih vendimet nr. 5, daté
7.2.2001; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 21, daté
29.4.2010 & Gyykatés Kushtetuese).

22. Ndikimi i padiskutueshém i vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese éshté i tillé g€ iu imponon
t¢ gjitha organeve shtetérore, duke mos
pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese té
arsyetimit t€ vendimit té saj. Arsyetimi qé pérdor
Gjykata Kushtetuese né vendimet e saj ka forcén
e ligjit, cka buron nga autoriteti i kétij organi pér
té théné fjalén e fundit né ¢éshtjet pér té cilat té
tjerét tashmé jané shprehur. Cdo géndrim i
kundért krijon njé precedent té rrezikshém né
marrédhéniet institucionale (shibh vendimet nr. 5,
daté 7.2.2001 dhe nr. 20, daté 1.6.2011 t& Gjykatés
Kushtetuese).

23. Né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014
Gjykata ka c¢muar se “né kushtet kur jané &
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pranishme pretendime qé kané té béjné me shkeljen e
dispozitave procedurale qé kané ndiknar né dbénien e
vendimit, si dbe & parimeve themelore 1 procesit ¢
rregullt ligior, Gpykata e Larté dubet té mbante njé
géndrim 1 shprebur lidhur me pretendimet e ngritura nga
kérkuest, si né funksion té rolit 1€ saj si gykaté e ligit,
ashtu edhe né kontrollin e respektimin e standardeve
kushtetuese nga gjykatat mé t¢ nléta. ... Mungesa e qartésisé
pakapércyeshme 1¢ pérmbajties sé secilit prej kétyre vendineve
dhe 1 arsyetimit 1¢ gykatés. Gyykata véren se kjo e meté e
interpretimit dhe 1€ Zbatimit 1€ ligfit qé lidhen me 3gjidbjen e
ceéshtjes konkrete, e cila nuk éshté korriginar nga Gjykata e
Larté, pasi ajo nuk un ka dbéné pérgige pretendimeve 1
kérkuesit edhe pse shkaget e ngritura né rekurs nga
kérkuesi jané shogérnar me cenimin e 1Z drejtave kushtetuese
17 férkuesit, ¢ duben respektnar né procesin e shqyrtimit 1¢
ceshijes.

24. Né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014,
Gjykata ka vlerésuar se kérkuesit 1 jané cenuar té
drejtat e veta kushtetuese. Né kéto kushte, ky fakt
nuk mund t€ anashkalohet dhe ti nénshtrohet njé
procesi vlerésimi nga Gijykata e Larté, e cila ka pér
detyré té garantojé zbatimin korrekt té ligjit penal,
procedural dhe material nga té gjitha gjykatat, né
pérputhje me Kushtetutén dhe vendimet e
Gjykatés Kushtetuese.

25. Duke konsideruar sa mé sipér, Gjykata e
sheh me vend t1 pérmbahet vendimit nr. 13, daté
17.3.2014 t€ Gijykatés Kushtetuese pér té gjitha
¢éshtjet e analizuara né funksion té kétij gjykimi.
Gjykata nuk identifikon asnjé arsye t€ réndésishme
e cila mund té shérbejé pér ndryshimin e
konkluzioneve t€ arritura né kété vendim, pér sa
kohé kushtet dhe rrethanat e ¢éshtjes né gjykim
nuk kané ndryshuar.

26. Nisur nga vlerésimi i vendimit nr. 00-2014-
1133, daté 11.7.2014 t¢ Kolegjit Penal té¢ Gjykatés
s¢ Larté, Gjykata konkludon se né rastin konkret
Gjykata e Larté, edhe pas rigjykimit t€ ¢éshtjes, nuk
1 ka pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme
detyrimet e pércaktuara né vendimin nr. 13, daté
17.3.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese, pér sa kohé
pretendimet e kérkuesit né thelb nuk kané marré
ende pérgjigie t€ shprehur. Né kéto kushte,
Gjykata, duke mbajtur né konsideraté edhe efektin
detyrues té vendimeve t€ saj, té€ shtjelluar mé lart,
vleréson se vendimi i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé
Lart¢ duhet t€ shfugizohet. Njé zgjidhje e
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ndryshme nga sa ka vendosur Gjykata né vendimin
nt. 13, daté 17.3.2014 do té ishte antikushtetuese,
pasi nuk do té respektohej njé akt parésor i nxjerré
pikérisht nga njé burim parésor si¢ éshté Gjykata
Kushtetuese (shih vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 #
Gjykatés Kushtetuese).

27. Si pérfundim, Gjykata ¢mon se Kolegji
Penal 1 Gijykatés sé Lart¢ nuk ka respektuar
standardin kushtetues t€ arsyetimit té¢ vendimeve
gjyqésore, pér rriedhojé pretendimi i kérkuesit né
kété aspekt éshté 1 bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t&€ neneve 131, shkronja “f’, dhe
134, pika 1, shkronja “g”, t¢ Kushtetutés, si dhe té
neneve 72 dhe 77 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me
shumicé votash’,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfugizimin e vendimit nr. 00-2014-1133, daté
11.07.2014 & Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir
Kristo, Fatmitr Hoxha, Vitore Tusha, Besnik
Imeraj, Gani Dizdari

Anétaré kundér: Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj,
Fatos Lulo

MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar
pjesérisht pretendimet e kérkuesit Dritan Fani duke
shfugizuar vendimin nr. 00-2014-1133, daté
11.7.2014 t¢ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté
(dhomé késhillimi), me arsyetimin se ky vendim
nuk ka respektuar standardin kushtetues t€
arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore, pasi nuk ka
reflektuar  vendimmarrjen e késaj Gjykate,

3 Gijyqtari V. Kristo votoi pér pranimin térésisht té
kérkesés; Gjyqtarja V. Tusha votoi edhe pér shfuqizimin e
vendimit té apelit.
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konkretisht t€ vendimit nr. 13, daté 17.3.2014 &
Gjykatés Kushtetuese.

2. Shumica, né linjé me jurisprudencén e késaj
Gjykate (shib vendimin nr. 20, daté 1.6.2011 # Gpykatés
Kushtetuese), ka argumentuar se zbatimi 1
detyrueshém i vendimeve té saj éshté i garantuar
nga Kushtetuta, e cila né nenin 132 dhe 145 t€ saj
sanksionon shprehimisht kété koncept kushtetues.
Vendimet e Gjykatés kané fuqi detyruese té
jurisprudencé kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané
efektet e forcés sé¢ /igiit. Ndikimi 1 padiskutueshém i
vendimeve t€ Gijykatés éshté i tillé qé iu imponon
t€ gjitha organeve shtetérore, duke mos pétjashtuar
as gjykatat, fuqiné detyruese t€ arsyetimit té
vendimit t€ saj. Arsyetimi qé pérdor Gjykata né
vendimet e saj ka forcén e ligjit, ¢ka buron nga
autoriteti 1 kétij organi pér t€ théné fjalén e fundit
né c¢éshtjet pér té cilat t€ tjerét tashmé jané
shprehur. Cdo qéndrim i kundért krijon njé
precedent t€ rrezikshém né marrédhéniet
institucionale (shib paragrafét 21-22 1¢ vendimit).

3. Pavarésisht se pajtohem me vendimin e
shumicés, ¢moj se kérkesa duhej pranuar né
térésiné e saj, duke shfuqizuar t€ gjitha vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara. Pér kété arsye e shoh
me vend té shprehem me mendim paralel.

4. Sikurse vérehet edhe né mendimin e
shumicés, kérkuesi Dritan Fani, pas shterimit t&
mjeteve t€ juridiksionit té zakonshém, i éshté
drejtuar késaj Gjykate me pretendimin pér cenim té
procesit té rregullt gjyqésor, pér shkak té€ gabimit né
ményrén e bashkimit t&¢ dénimeve né ngarkim té tij.
Kjo e fundit, me vendimin nr. 13, daté 17.3.2014,
ka vendosur pranimin e kérkesés dhe ka arritur né
pérfundimin se né procesin e zhvilluar ndaj tij ka
pasur cenim t& nenit 42 t& Kushtetutés®. Pas kétij

4 Né vendimin nr. 13, daté 17.03.2014 Gjykata éshté
shprehur se “vendimet e gjykatave ¢ faktit nuk kané arsyetuar me
qgartési lidbur me kéto dy aspekte té bashkimit té dénimeve, me
momentin qé kérkuesi ka kryer veprén e dyté penale, i cili pércakton
dhe ményrén e llogaritjes sé vuajties s¢ dénimit pérfundimtar .. si dhe
.. 1€ lidhje me kobén qé 1€ pandeburit i ngelet akoma pér 1€ vuajtur.
Kéto t¢ meta nuk _jané riparnar as nga Gpykata e Lartz, pér mé tepér
kur kérkuesi ka prefenduar se né kundérshtim me nenin 55/2 t
KP-sé, éshté kapércyer kufiri mé i larté i parashiknar pér lojin e
deénimit 1€ dhéné kérkuesit (denimi maksimal i parashikuar né nenin
140 t¢ KP-s¢ éshté 20 vjet burgim). (...) Kjo e meté, giithashtn, bie
ndesh me thelbin e sé drejtés, pér faktin se vendimet e gjykatave té
Jaktit 1 lartpérmendura, duke korrigiuar pas njé harku kobor prej 3
vjetésh nje vendim 1 formés sé preré, kané rénduar pozitén e té

vendimi, Gjykata e Larté, t€ cilés i éshté ridrejtuar
kérkuesi, duke mos marré parasysh vendimin e
lartpérmendur  t€  Gjykatés, ka  vendosur
mospranimin e kérkesés sé tij, me arsyetimin se
gjykatat e faktit nuk jané shprehur pér themelin e
vendimeve t€¢ méparshme t€ bashkimit té
dénimeve, por pér ndregjen e gabimit material qé
éshté verifikuar né t€ (datén e fillimit t€ llogaritjes
s¢ vendimit).

5. Né zbatim t€ jurisprudencés sé lartpérmendur
té¢ Gjykatés jam 1 mendimit se garantimi i zbatimit
té ligjit penal, procedural dhe material nga té gjitha
gjykatat, né pérputhje me Kushtetutén dhe
vendimet e késaj Gijykate, éshté detyré e Gjykatés
s¢ Larté, dhe pér até lind detyrimi g€ té riparojé
pasojat e shkeljeve t€ konstatuara nga vendimet e
Gjykatés Kushtetuese. Nga ana tjetér, mendoj se né
rastin konkret, né kushtet kur Gjykata e Larté nuk
ka reflektuar mbi vendimmartjen e késaj Gjykate,
nuk ka asnjé pengesé qé t€ pranohet né térési
kérkesa né shqyrtim, duke u shfuqizuar té gjitha
vendimet gjyqésore té dhéna ndaj kérkuesit, dhe
céshtja té rikthehet pér rigiykim né gjykatén e
shkallés sé paré, aty ku fillojné edhe shkeljet e
konstatuara nga Gjykata né vendimin nr. 13, daté
17.03.2014 sepse ankimi kushtetues, né linjé me
jurisprudencén kushtetuese dhe até t€ GEJDN]-sé,
éshté mjeti efektiv pér rivendosjen né vend t€ sé
drejtés sé shkelur dhe rregullimin e pasojave té
shkeljes.

6. Nése do t1i referoheshim pér analogji edhe
vendimeve t€ GJEDN]J-sé, sipas kérkesave té nenit
46 t¢ KEDN]J-s¢, njé shtet palé, pér t€ cilin
GJEDN]J-ja éshté shprehur se ka shkelur
Konventén ose Protokollet e saj, ka detyrimin qé té
veprojé né pérputhje me vendimin e asaj gjykate.
Shteti ka detyrimin jo vetém t€ shlyejé démin
material ndaj personave té interesuar, por edhe té
marré masa individuale dhe/ose, nése éshté e
pérshtatshme, masa t€ pérgjithshme né rendin e vet
ligjor qé 1 japé fund shkeljes sé gjetur nga gjykata
dhe t€ rregullojé pasojat e shkeljes, me géllimin qé
kérkuesi t€ rikthehet, pér aq sa éshté e mundur, né
gjendjen ¢ ishte para se t€ béhej shkelja (vendini né
céshtjen Scozzari dhe Ginnta kunder ltalisé, nr. 39221/ 98
dhe 41963/98, § 249, ECHR 2000-V1I dhe

pandehurit, i cili kishte krijuar pritshméri t¢ ligishme né lidhje me
kobézgiatien e denimit pérfundimtar” (shih paragrafét 24 — 25 té
vendimit).
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Assanidze  kundér Gjeorgiise, nr. 71503/01, § 198,
ECHR 2004-1).

7. Né vendimet e saj, GJEDN]J-ja ka shprehur
parimin e njohur té sé drejtés ndérkombétare
restitutio in integrum, 1 cili éshté pérdorur shpesh nga
Komiteti i Ministrave né rezolutat e tij. Lidhur me
ményrén se si do té zbatojné detyrimet e
parashikuara né nenin 46 té¢ Konventés Evropiane
e té Drejtave t€ Njeriut (KEDN]J) pér ekzekutimin
e vendimeve t€ GJEDNJ-sé, shtetet palé t&
KEDN]J-sé¢ gézojné diskrecion dhe KEDN]J-ja nuk
pérmban dispozita g€ tu imponojé paléve
kontraktuese detyrimin pér té parashikuar né ligjin
e brendshém rishqyrtimin apo rihapjen e
procedimeve. Gjithsesi, ekzistenca e mundésive té
tilla, né rrethana t€ vecanta, ka provuar té jeté e
réndésishme dhe né disa raste i vetmi mjet pér té
arritur restitutio in integrum (shibh céshtjen Xheraj kunder
Shqipérise, vendimi i datés 14.12.1998, si dhe vendimin nr.
45, daté 1.11.2013 1 Gpykatés Kushtetuese).

8. Edhe Gjykata, né véshtrim t€ jurisprudencés
s¢ GJEDN]-sé, lidhur me interpretimin e nenit 13
t¢ KEDN]J-sé, 1 cili sanksionon termin ‘“ankim
efektiv’, ka theksuar se éshté e réndésishme té
pércaktohet se ¢faré mjetesh, sipas rastit, jané né
dispozicion t€ individit dhe nése ato i krijojné atij
mundési reale pér zgjidhjen e mosmarréveshjes né
ményré efektive. Né kété drejtim éshté evidentuar
se njé ndér kriteret qé duhet té plotésojé njé ankim
pér t€ gené efektiv éshté qé mjeti t€ ofrojé mundési
t€ qarta dhe t€ sigurta pér rivendosjen né vend t€ sé
drejtés sé shkelur. Ajo ka pércaktuar, gjithashtu, se
mjeti qé t€ jeté efektiv, duhet té jeté i pérshtatshém,
1 disponueshém dhe efikas pér njé ¢éshtje konkrete
(shih  vendimet nr. 9, daté 153.2013; nr. 27, daté
20.6.2007; nr. 6, datt 31.3.2006 t& Gpykatés
Kushtetuese).
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9. Nisur nga sa mé lart, ¢moj se né rastin
konkret shqyrtimi né themel i ¢éshtjes nga Gjykata
do té pérbénte mijetin efektiv ligjor dhe té
mjaftueshém pér t€ véné né vend t&é drejtat e
shkelura, t€ konstatuara né procesin gjyqésor té
zhvilluar né gjykatat e juridiksionit té zakonshém.
Rijedhimisht, jam i mendimit se Gjykata duhet ta
pranonte né térési kérkesén e paragitur nga Dritan
Fani dhe t€ shfuqizonte té gjithé vendimet objekt
kérkese.

10. Nga ana tjetér, vendimi i shumicés pér
shfuqizimin vetém t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté
bie ndesh edhe me disa parime té tjera t€ procesit
t€ rregullt ligjor té elaboruara nga jurisprudenca
kushtetuese. Rikthimi 1 ¢éshtjes pér shqyrtim
pérséri né Gjykatén e Larté do t€ cenonte njé
element té réndésishém t€ sé drejtés pér njé proces
t€ rregullt ligjor, pikérisht kohézgjaten e
paarsyeshme té procesit. Prandaj, vlerésoj se
interpretimi i shumicés nuk éshté as né funksion té
parimit té drejtésisé efektive.

11. Pérfundimisht ¢moj se shfuqizimi vetém i
vendimit t€¢ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé Larté jo
vetém € zvarrit njé proces té evidentuar tashmé
nga kjo Gjykaté si njé proces i parregullt ligjor, por
nga ana tjetér nuk e identifikon Gjykatén
Kushtetuese si njé¢ mjet efektiv pér individin. Né
kéto kushte vendimi 1 shumicés ka mé shumé vleré
formale deklarative se sa funksionale.

Anétar: Vladimir Kristo

VENDIM
(1 shkurtuar)

Gjykata e Rrethit Gjygésor FElbasan, me
vendimin nr. 276, daté 2.3.2015, vendosi shpalljen
té€ zhdukur t€ shtetasit Ardjan Gryka, i datélindjes
1970, si dhe caktimin e shtetasit Bashkim Gryka si
kujdestar pér administrimin e pasurisé sé tij.
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