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GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE
NJERIUT

SEKSIONI I KATERT
GESHTJA ALIMUCA] KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr. 20134/05)

VENDIM
STRASBURG
7 shkurt 2012
ME FORME TE PRERE
9.7.2012

Ky vendim ka marré formé té preré né rrethanat e
pércaktnara né nenin 442 & Konventés. Ai mund t'i
nénshtrobet rishikiniit redafktues.

Né ¢éshtjen Alimucaj kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut
(Seksioni 1 Katért), duke gjykuar si Dhomé e
pérbéré nga:

Nicolas Bratza, president,

Lech Gatlicki,

Ljiljana Mijovic,

Jan Sikuta,

Piivi Hirveld,

George Nicolaou,

Vincent A. De Gaetano, gykatés,

dhe Lawrence Eatly, Sekretar i Seksionit,

Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 20
shtator 2011 dhe 17 janar 2012,

Shpall vendimin e méposhtém té miratuar né
datén e pérmendur sé fundi:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafilléen né ankimin (nr.
20134/05) kundér Republikés sé Shqipérisé té
depozituar prané Gjykatés sipas nenit 34 t&
Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t& Njeriut
dhe Lirive Themelore (Konventa) nga shtetasi
shqiptar, z. Vehbi Alimucaj (ankuest), mé 2 gershor
2005.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. Sh. Dizdari,
avokat g€ ushtron aktivitetin e tij né Tirané.
Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga
Agjentja e atéhershme e saj, znj. E. Hajro nga
Avokatura e Shtetit.

3. Ankuesi pretendoi se kishte pasur shkelje t€
neneve 2 dhe 3 té¢ Konventés pér shkak se nuk i
ishte dhéné trajtim i duhur mjekésor. Ai ¢moi se
paraburgimi 1 tij kishte gené né shkelje t€ nenit 5§§1
dhe 3 t€¢ Konventés. Mé tej, ai u ankua sipas nenit
6§1 se procedimet kishin qené té padrejta dhe

kishte pasur njé shkelje t€ nenit 7 t¢ Konventés.

4. Mé 7 dhjetor 2009, President i Seksionit té
Katért vendosi té€ njoftonte Qeveriné né lidhje me
kérkesén. U vendos, gjithashtu, t&€ merrej vendim
mbi pranueshmériné dhe themelin e kérkesés né té
njéjtén kohé (neni 29§1).

5. Ankuesi dhe Qeveria paraqitén individualisht
vérejtjet me shkrim (neni 59§1).

0. Z. Ledi Bianku, gjykatés 1 zgjedhur né lidhje
me Shqipériné, u térhoq nga gjykimi i ¢éshtjes (neni
28 1 Rregullores sé Gjykatés). Pér rrjedhojé,
Presidenti i Seksionit caktoi z. Jan Sikuta té
vepronte si gjykatés ad hoc (neni 29§1(b)).

FAKTET

L RRETHANAT E CESHTJES

7. Kérkuesi ka lindur mé 1949-n, né Vloré,
Shqipéri.

A. Procedurat e administrimit t& detyrue-
shém né lidhje me shoqériné e ankuesit

8. Ankuesi ishte pronar dhe aksionar i vetém 1
Vefa Holding sh.p.k., njé shoqéri e themeluar
fillimisht si shoqéri tregtare mé 28 gusht 1992
(shoqgéria). Pas zgjerimit t€ fushés s¢ aktivitetit,
shogéria ndryshoi emrat e saj t€ regjistruar tri heré,
pér tu regjistruar pérfundimisht mé 3 shkurt 1997
si “Vefa Holding sh.p.k.” Nevoja e saj pér zgjerim
dhe pamjaftueshméria e mundésive té huadhénies
nga bankat tregtare né vend béri qé ankuesi dhe
shogéria e tij t€ merrnin hua nga individé, duke
filluar né njé daté t€ papércaktuar né vitin 1994.
Marréveshjet e huave u lidhén sipas nenit 1050 té
Kodit Civil.

9. Procesi 1 huamartjes vazhdoi deri mé 1997-n
dhe u pérhap né vend. Gjaté késaj kohe autoritetet
nuk kishin kérkuar t€ ndérhynin, me géllim qé té
kontrollonin ose ndalonin procesin. Pér mé tepér,
shogéria ra dakord mbi pagimin e taksave dhe
detyrimeve ndaj autoriteteve kompetente tatimore.

10. Mé 1997-n, né Shqipéri ndodhén trazira
civile pér shkak té rénies sé skemave té dyshuara
piramidale, t€ cilat ishin krijuar gjaté viteve té
méparshme. Pér rrjedhojé, Shteti ndérhyri dhe
miratoi legjislacionin pérkatés.

11. Mé 23 janar 1997 u dekretua ligji pér
ndalimin e skemave piramidale (ligji nr. 1) (shihni
“Ligji dhe praktika e brendshme pérkatése”, mé
poshté). Mé 9maj 1997, u miratua ligji pér
auditimin e subjekteve jobankare. Shogéria iu
nénshtrua legjislacionit té€ 1i dhe administratorét u
caktuan nga Qeveria.
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12. Mé 30 korrik 1997 u ndryshua ligji pér
auditimin e subjekteve jobankare (ligji nr. 2).
Seksioni 3 1 ligjit nr. 2 pérjashtoi ndjekjen penale té
personave té lidhur me subjektet jobankare deri né
pérfundimin e procedurave té administrimit té
detyrueshém. Né até kohé Qeveria nuk kishte
miratuar asnjé listé t€ personave té lidhur me
subjektet jobankare. Njé listé¢ u miratua vetém mé
21 janar 1999 dhe emri i ankuesit nuk figuronte né
te.

13. Procesi i administrimit duhet té kryhej né dy
faza. Gjaté fazés sé paré administratorét do té
merrnin pérsipér njé kontroll té ploté t& shoqérisé.
Pér kompensimin e aseteve, do t€ pérpilohej njé
inventar i aseteve t€ shoqérisé dhe do t€é pérgatite;
njé plan veprimi. Njé auditim do t€ kryhej nga
audité té kualifikuar qé do t€ eméroheshin nga
Qeveria. Gjaté fazés sé dyté, administratorét do té
vazhdonin me shitjen e aseteve t€ shoqgérisé dhe do
té asistonin né procesin e rishpérndatjes pér
kreditorét e saj. Mé tej, do t€ pérgatiste njé raport
pérfundimtar pér Qeveriné dhe do t€ mbyllte
procedurat.

14. Mg 28 janar 2005, pas shitjes sé aseteve té
shoqéris€é Qeveria miratoi njé vendim mbi
rishpérndarjen e aseteve financiare pér kreditorét e
shoqérisé kérkuese, mbi bazén e njé koeficienti. T¢
ardhurat totale t€¢ mbledhura nga shitja ishin
3,800,000,000 leké  shgiptaré (LEKE), rreth
37,383,200 dollaré amerikané (USD) né até kohé.
Borxhi 1 papaguar i shoqérisé mbeti 34,361,781,170
LEKE, rreth 338,040,000 USD né até kohé.

15. Né njé shkresé t€ datés 29 mars 2010
administratorét informuan Avokaturén e Shtetit se
numti i pérgjithshém 1 kreditoréve ishte 73,509 nga
t€ cilét 57,742 kishin pérfituar nga procesi 1
rishpérndarjes. Deri tani, procesi éshté duke
vazhduar pér pjesén tjetér t€ kreditoréve.

16. Njé pérshkrim 1 hollésishém 1 fakteve né
lidhje me procedurat e administrimit té
detyrueshém mund t€ gjendet né ¢éshtjen [efz
Holding ~ shp.k.  dhe Alimucaj  kunder — Shqipérisé
(dhjetor.), nr. 24096/05, 14 gershor 2011.

B. Paraburgimi fillestar i kérkuesit

17. Mé 12 prill 1998 administratorét kérkuan qé
ankuesi t€ ndiqej penalisht pér mashtrim. Mé 28
prill 1998 prokurori akuzoi ankuesin pér mashtrim
té kryer né bashképunim me t€ tjeré, dhe urdhéroi
paraburgimin e tij. Ankuesi u arrestua po até dité.
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18. Mé 29 prll 1998, prokurori kérkoi
vleftésimin e ndalimit t€ ankuesit pér njé periudhé
té pacaktuar kohe. Mé 30 prill 1998, ligishméria e
arrestimit té ankuesit u konfirmua nga Gjykata e
Rrethit, Tirané (Gjykata e Rrethit). Gpykata, pasi u
njoh me materialet e ¢éshijes, cmon se akuza e prokurorit
nuk_jané bindése) dhe urdhéroi ndalimin e ankuesit
pér njé periudhé prej vetém pesémbédhjeté ditésh.

19. Mé 2 maj 1998 prokurori apeloi kundér
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit qé kundérshtonte
kohézgjatjen e urdhrit t€ ndalimit dhe qé ¢monte se
ekzistonin prova t€ mjaftueshme pér té justifikuar
ndalimin e ankuesit pér njé periudhé té pacaktuar
kohe. Mé 3 maj 1998, ankuesi paraqiti njé apel
drejtpérdrejt né Gjykatén e Kasacionit té asaj kohe,
duke pretenduar se arrestimi i tij nuk ishte bazuar
né prova bindése (apeli 1 par€). Ai, gjithashtu,
pretendoi se nuk mund té ndigej penalisht mbi
bazén e seksionit 3 té ligjit nr. 2.

20. M€ 13 maj 1998, Gjykata e Apelit, Tirané
(Gjykata e Apelit) mbéshteti apelin e prokurorit
dhe urdhéroi ndalimin e ankuesit pér njé periudhé
té pacaktuar kohe. Asnjé kopje e vendimit nuk u
paragit né két€ Gjykate. Né njé daté té
papércaktuar, ankuesi e apeloi vendimin né
Gjykatén e Kasacionit (apeli i dyt€).

21. Mé 20 maj 1998, seksioni 3 i ligjit nr. 2 u
ndryshua mé tej duke lejuar ndjekjen penale dhe
gjykimin e personave té lidhur me subjektet
jobankare (ligii nr. 3). Ai pérjashtonte fillimin e
procedimeve civile.

22. Mé 1 gershor 1998 Gjykata e Kasacionit e
shpalli apelin e dyté t€ ankuesit t€ papranueshém
pasi arsyet e apelit ishin jashté fushés sé veprimit té
nenit 432 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (IKPP).

23. Meqé Gijykata e Kasacionit nuk e kishte
shqyrtuar apelin e paré té ankuesit té€ 3 majit 1998,
né njé daté t€ papércaktuar ankuesi kérkoi
informacion rreth pérfundimit té tij nga Gjykata e
Kasacionit. Mé 13 korrik 1998 Gjykata e
Kasacionit rrézoi apelin e paré pér arsye se ¢éshtja e
ankuesit kishte marré fuqiné e res judicata, duke
marré né konsideraté vendimin e saj t€ datés 1
gershor 1998. Ankuesi u ankua pér mungesé
paanshmérie nga trupi gjykues, pasi t€ njéjtét
gjykatés kishin shqyrtuar apelin e tij t€ paré dhe té
dyté pérkatésisht mé 1 gershor dhe 13 korrik.
Kérkesa e tij u kundérshtua nga Gjykata e Kasa-
clonit.
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24. N€ njé daté t& papércaktuar ankuesi apeloi né
Gjykatén Kushtetuese. Ai u ankua se arrestimi i tij
kishte gené né kundérshtim me seksionin 3 t& ligjit
nr. 2. Pér mé tepér, ai pretendoi se apeli i tij 1 paré né
Gjykatén e Kasacionit ishte shqyrtuar pas mbarimit
t€ afatit dhjeté ditor t€ parashikuar me ligj. Ai nuk
ngriti asnjé ¢éshtje né lidhje me mungesén e
paanshmérisé sé Gjykatés sé¢ Kasacionit.

25. Mé 9 mars 1999 Gjykata Kushtetuese rrézoi
apelin e ankuesit. Ajo ¢moi se Gjykata e Kasacionit
kishte shtyré shqyrtimin e apelit t€ paré t€ ankuesit
derisa Gjykata e Apelit kishte vendosur mbi apelin
e prokurorit. Apeli i paré ishte shqyrtuar pas
pérfundimit t€ kétyre procedimeve dhe ¢éshtja
ishte konstatuar t€ pérbénte res judicata. Né masén
qé ankimi i tij mbéshtetej né seksionin 3 té ligjit nr.
2, Gjykata Kushtetuese konstatoi se: “... dispozita
[seksioni 3] ...ka pasur mé shumé karakterin e njé
urdbérimi - administrativ se sa 1€ njé norme procedurale
penale. Duke pasur kété natyré, ajo ka qené né kundér-
shtim me dispozitat kushtetuese sepse ishte ndérhyre e
pushtetit legjislativ né até gjyqésor, duke cennar pavarésiné e
ketyj 1€ fundit. Mosfillimi i proceseve penale pér aq kobé sa
do 1 vazhdonte kontrolli i firmave piramidale i hignin
mUndesing  organeve 1 prokurorisé 1& batonin  detyrat
kushtetuese 1¢ mbrojljes s¢ interesave 1€ pérgjithshme 1¢
shogérisé, ¢ rendit juridike dhe 1é 1Z drejtave 1¢ shtetasve dbe,
pér géshtje konkrete, e bénin 1 ndérvarnr pushtetin gyqésor
nga ai ekekutiv. Duke gené para njé dispozité té tille,
prokuroria ka pranuar 1 respektojé detyrimet kushtetuese,
dutee ménjanuar urdhérimet e dispogités né falé”).

26. Njé opinion kundérshtues i Gjykatésve H.D
dhe Z.V deklaroi se nése dhe derisa seksioni 3 i
ligjit nr. 2 nuk shpalleshin jokushtetues, ligji
pérjashtonte njé hetim penal dhe procedime
gjyqésore kundér ankuesit.

C. Ndalimi i vazhdueshém i ankuesit

27. NE njé daté té papércaktuar pas vendimit té
Gjykatés sé¢ Kasacionit té 13 korrikut 1998, ankuesi
kérkoi rishikim t&é urdhrit t€ tij t€ ndalimit prané
Gjykatés sé Rrethit. Rezulton se kérkesa nuk ishte
shqyrtuar.

28. Mé 28 korrik 1998, prokuroti vendosi té
shtynte afatin kohor pér pérfundimin e hetimit penal
deri tre muaj, deri mé 28 tetor 1998. Shtyrja e afatit
kohor nuk rezulton t€ jeté vleftésuar nga gjykata.

29. Mé 3 gusht 1998, ankuesi u ankua se ndalimi i
tij ishte 1 padrejté, me ané t& shkresave t€ dérguara
Presidentit t&¢ Republikés, Prokurorit t€ Pérgjithshém
dhe Kryetarit t€ Gjykatés sé Kasacionit.

30. Mé 8 tetor 1998, ankuesi u ankua mé tej se
ndalimi i tij ishte i padrejté, me ané té shkresave
drejtuar Prokurorit té Pérgjithshém dhe Kryetarit té
Gjykatés sé Rrethit. Ai kérkoi rishikim té ndalimit
té tij.

31. Mé 28 tetor 1998, prokurori vendosi té
shtynte afatin kohor pér pérfundimin e hetimit
penal me tre muaj té tjeré, deri mé 28 janar 1999.
Né t€ njéjtén dit€é Gjykata e Rrethit vleftésoi
vendimin e prokurorit por shtyu afatin kohor
vetém deri mé 23 néntor 1998. Ajo arsyetoi se
nevoja pér té verifikuar informacionin voluminoz
né lidhje me aktivitetet komplekse té biznesit té
shoqérisé sé ankuesit pérbénin arsye té bazuara pér
ndalimin e tij. Mé 9 néntor 1998, njé apel nga
ankuesi kundér vendimit té¢ Gjykatés sé¢ Rrethit u
shpall 1 papranueshém nga Gjykata e Kasacionit.

32. Mé 10 néntor 1998, ankuesi kérkoi rishikim
t€ ndalimit dhe lirimin e tij nga burgu.

33. Mé 16 néntor 1998, ankuesi i kérkoi
prokurorit g€ t€ kryente njé séré masash hetimore,
duke pérfshiré hartimin e njé raporti kontabiliteti
mbi situatén financiare t€ shoqérisé sé tij. Né té
njéjtén dité, prokurori akuzoi ankuesin sipas nenit
333 té Kodit Penal (KP) pér veprén e re penale
shtesé té krijimit t€ organizatés kriminale. Gjykata e
Rrethit nuk rezulton t€ keté konfirmuar afate té reja
kohore né lidhje me akuzén e dyté.

34. Mé 27 néntor 1998, Gjykata e Rrethit rrézoi
kérkesén e ankuesit té¢ datés 10 néntor. Meqé
ankuesi ishte akuzuar pér krijimin e njé organizate
kriminale mé 16 néntor 1998, njé periudhé e re
paraburgimi prej dymbédhjeté muajsh kishte filluar
t€ llogaritej ¢ nga ajo daté.

35. Mé 2 dhjetor 1998, ankuesi apeloi
drejtpérdrejt né Gjykatén e lLarté, e cila kishte
zévendésuar Gjykatén e Kasacionit pas hyrjes né
fuqi té Kushtetutés Shqiptare mé 28 néntor 1998.
Ai deklaroi se meqé shogéria e tij ishte vendosur
nén administrim t€ detyrueshém, nevoja pér
ndalimin e tij ishte ulur. Gijithashtu, ai iu referua
gjendjes sé tij shéndetésore. Mé 18 shkurt 1999,
Gjykata e Larté rrézoi apelin e tij si t€ pabazuar.

36. Mé 27 janar 1999, prokurori vendosi té
shtynte me tre muaj afatin kohor pér pérfundimin e
hetimit penal, deri mé 28 prill 1999. Gijykata e
Rrethit nuk rezulton té keté konfirmuar afatin e ri
kohor. Vendimi iu komunikua kérkuesit mé 17
shkurt 1999.
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37. Mé 1 mars 1999, ankuesi kérkoi rishikimin e
urdhrit t€ tij t€ ndalimit.

38. Mé 10 mars 1999, prokurori vendosi té
caktonte tre eksperté qé té pérgatisnin njé raport
kontabiliteti. Atyre iu ngarkua detyra t€ jepnin
informacion mbi dy pikat e méposhtme: 1) numti 1
pérgjithshém i kreditoréve té€ shoqérisé sé¢ ankuesit;
dhe ii) pasivét e pérgjithshém té shoqérisé sé
ankuesit. Ankuesi kérkoi qé ekspertét té jepnin
informacion edhe mbi disa pika té tjera, si pér
shembull: pércaktimi i vlerés sé aktivéve t&
shoqérisé né kohén qé ishte ndaluar nga huamartja;
pércaktimi i shumés sé taksave dhe tatimeve té
paguara; situata financiare e shoqérisé né kohén qé
ishte vendosur nén administrim t€ detyrueshém;
pércaktimi i depozitave bankare t€ shoqérisé;
pércaktimi 1 shumave t€ térhequra dhe detyrimeve
t€ shoqérisé ndaj paléve t€ treta; dhe t€ ardhurat qé
rrjedhin nga shitja e aseteve t€ shogérisé. Rezultoi
se t€ gjitha kérkesat e ankuesit u kundérshtuan nga
prokurori.

39. Mé 12 mars 1999 ankuesi u ankua prané
Prokurorit té Pérgjithshém pér refuzimin e kérke-
sés sé€ tij. Mé 13 prill 1999 Prokurori 1 Pérgjithshém
u pérgjigj se pretendimet e ankuesit ishin té
pabazuara.

40. Mé 21 prill 1999 ekspertét paraqitén raportin
e tyre, sipas t€ cilit numri i kreditoréve ishte 68,857
dhe pasivét e pérgjithshém t&€ shoqérisé ishin
32,060,884,036 LEKE, ekuivalenti i 25,029,238
USD. Llogaritjet e tyre bazoheshin né informa-
cionin qé ishte paraqitur mé paré dhe ishte trajtuar
nga Grupi Mbikégyrés.

41. Mé 26 prill 1999, ankuesit iu dha akses te t€
gjitha dokumentet e grumbulluara gjaté hetimit
penal dhe mé 27 prill 1999 ai kishte detyrimin té
paragitej né gjykim.

42. Mé 27 prill 1999 né Gjykatén e Rrethit u
paraqit njé aktpadi sipas sé cilés ankuesi u akuzua
se kishte kryer veprén penale t€ mashtrimit 68,857
heré.

D. Gjykimi i ankuesit

1. Vendimi i gjykatés sé rrethit i 31 mayit 2000

43. Né seancén e 10 néntorit 1999, dy prej tre
ckspertéve deklaruan se raporti ishte bazuar né
prova t€ marra nga Grupi Mbikéqyrés. Megjithaté,
ekspertét nuk ishin mbéshtetur né raportin e
hartuar nga firma e auditéve té caktuar nga Qeveria
mé 24 gershor 1998, qé kishte llogaritur pasivét e
shoqérisé s¢ ankuesit né 688,655,717 USD. Ata nuk
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kishin mundur t€ llogarisnin vlerén monetare té
pasurisé s€ zotéruar nga shogéria e ankuesit ose
aftésiné e saj pér té shlyer borxhet e papaguara pasi
kjo ishte jashté termave té tyre t€ referencés. Né
llogaritien e shumés ekspertét kishin zbritur
interesin e kapitalizuar.

44. Mé 10 maj 2000, ankuesi 1 kérkoi gjykatés té
merrte né pyetje administratorét F.A. dhe H.G. dhe
té siguronte raportin e administratoréve mbi
situatén e shoqérisé sé tij. Mé 15 maj 2000, ankuesi
kérkoi sérish qé administratori N.A. té thirrej pér
tiu pérgjigjur pyetjeve né lidhje me vlerésimin e
aseteve t& shoqéris€é sé tij, shitjen e tyre dhe
pérfundimin e procedurave t€ administrimit té
detyrueshém. Nuk éshté e qarté se cilat masa ishin
marré né pérgjigje té kérkesave té tij.

45. Mé 29 maj 2000, ankuesi béri parashtrimet e
tij pérfundimtare. Ai pretendoi se fillimi i ndjekjes
penale ishte né shkelje té seksionit 3 t€ ligjit nr. 2
dhe nuk duhet té kishte filluar pérpara pérfundimit
té€ procedurave t€ administrimit t€ detyrueshém. Ai
u ankua se ishte mbajtur né paraburgim tej afatit té
arsyeshém. Gjithashtu, ai argumentoi se ishte
privuar nga liria pér arsye t€ paaftésis€ pér té
pérmbushur njé detyrim kontraktual, né shkelje té
nenit 27§3 té Kushtetutés. Pér sa 1 pérket raportit
financiar t€ ckspertéve, ai ¢moi se nuk ishte béré
asnjé vlerésim i vlerés sé pasurisé sé tij, me synim
qé t€ konstatohej nése kreditorét mund &
shlyheshin. Pér mé tepér, né kundérshtim me nenin
270 t&¢ KPP-sé, prokurori nuk kishte vazhduar té
konfiskonte pasuriné e tij.

46. Né njé vendim té hollésishém té datés 31
maj 2000, Gjykata e Rrethit e shpalli ankuesin fajtor
pér mashtrim dhe e dénoi me pesé vjet burgim.
Gjykata e shfajésoi ankuesin nga akuza e krijimit té
njé organizate kriminale. Né fakt, ajo pranoi se kjo
akuzé ishte paraqgitur me qéllim qé t€ shtyhej
paraburgimi i ankuesit pasi afatit kohor po i afrohej
fundi.

47. Dhjeté faqget e para t€ vendimit jepnin njé
pérshkrim té hollésishém té krijimit té shoqérisé sé
ankuesit, veprimtarive t€ saj dhe mwodus operand.
Sipas Gjykatés sé Rrethit, zhvillimi dhe progresi i
shoqérisé sé ankuesit pérbéhej nga dy faza. Faza e
paré e zhvillimit shtrihej nga vitt 1992 deri 1994
gjaté sé€ cilés veprimtaria ekonomike dhe tregtare e
shoqgérisé pérgendrohej né sferén e bizneseve me té
ardhura té€ shpejta, t€ cilat mbéshteteshin né para
né doré/té holla, si pér shembull furra buke,
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dygane shitjeje me pakicé, émbéltore, restorante
dhe agjenci udhétimi. Faza e dyté shtrihej nga fundi
1 vitit 1994 deri né vendosjen e shogérisé nén
administrim.  Gjaté késaj periudhe synimi i
shoqérisé ishte qé t€ modernizonte linjat e saj t&
prodhimit dhe té shtrinte veprimtarité e saj brenda
dhe jashté vendit. Sipas piképamjes sé gjykatés, kjo
ishte periudha vendimtare qé shkaktoi probleme té
médha financiare dhe ekonomike. Gjykata e Rrethit
pranoi se arsyeja kryesore pér huamarrjen nga
qytetarét ishte ritmi i shpejté i zgjerimit dhe
zhvillimit t€ shoqérisé, si dhe pamundésia reale e
bankave shqiptare g€ té jepnin hua.

48. Vendimi pércaktol mé tej se procesi i
huamarrjes nga qytetarét vazhdoi deri mé 23 janar
1997. Nga fundi 1 1994 dhe fillimi i vitit 1995,
kontratat e huave pérbéheshin nga njé shkresé e
thjesht¢ dhe normat e ofruara t€ interesit qé
varionin nga 5% deri 6% né muaj. Numri i
pérgjithshém i personave qé lidhnin kontraté huaje
me shoqériné ishte 68,857 kreditoré. Sasia e
pérgjithshme e huave t€ marra, mbi bazén e
llogaritjeve té¢ béra nga organet dhe ekspertét e
specializuar, ishte e barasvlershme me 325,300,000
USD. Kjo shifér nuk ishte e sakté pasi rezultatet
pérfundimtare nuk ishin pérgatitur ende.

49. Dymbédhjeté faget e ardhshme t€ vendimit
pérgendroheshin né situatén financiare té shoqérisé
s¢ ankuesit. Gjykata analizoi bilancet e shogérisé
pér periudhén nga viti 1993 deri 1996, mbi bazén e
deklarimeve tatimore vjetore t€ shoqérisé. Ajo
nxori pérfundimin se bilancet tregonin njé inflacion
té pajustifikuar té aseteve t€ shoqérisé, me géllim qé
t¢ mbulonte borxhet e médha qé kishte shkaktuar
népérmjet huamarrjes nga qytetarét. Pér mé tepér,
gjykata shqyrtoi disa transaksione dhe shpenzime
qé ishin shkaktuar né nivel vendi dhe jashté vendit
ose nga shoqéria, ose nga ankuesi, me géllim qé té
theksonte natyrén e tyre t€ paligjshme.

50. Né shpalljen e veprimeve té ankuesit si té
paligishme dhe shpalljen fajtor t€ ankuesit, Gjykata
e Rrethit deklaroi si mé poshté:

“S€ pari, ankuesi hyri né marréveshje huaje me
individé me njé periudhé maturimi nga 6 deri 12
muaj. Kjo éshté né kundérshtim me seksionin 6 t€
ligjit pér sistemin bankar né Shqipéri té vitit 1996, 1
cili deklaron se ‘asnjé subjekt tjetér, me pérjashtim té
njé banke, nuk mund té pranojé depozita nga
qytetarét, me periudhé fillestare maturimi prej 12
muaj ose mé pak’.

Sé dyti, me lidhjen e marréveshjeve té huave dhe
pranimin e huave, shoqgéria e ankuesit i ofroi
kreditoréve njé parapagim prej dy pér qind t€ interesit
té tyre té€ shtuar, njé veprim disi i ¢uditshém pér
shkak té natyrés s€ shoqérisé si subjekt investues.

Sé treti, ankuesi kreu veprime, kryesisht
ndryshimin e vlerave reale t€ bilanceve pér vitin 1994,
1995 dhe 1996, né shkelje té ligjit té€ kontabilitetit té
vitit 1993.

Sé katérti, disa transaksione ishin béré me para né
doré/té holla, duke shmangur késhtu hyrjet e
ligishme né t€ dhénat e llogatrive...

Sé pesti, normat e interesit t€ ofruara nga shoqéria
e ankuesit té cilat varionin nga 6 % deri 8 % né muaj,
ishin tepér té larta né krahasim me normat e interesit
té ofruara nga bankat [tregtare]. Pér mé tepér,
shoqéria e ankuesit kreu veprime arbitrare té
njéanshme qé madje shkelnin detyrimet e tjj
kontraktuale, duke ulur normén e interesit pa
pélqimin paraprak té kreditoréve.

Sé gjashti, detyrimet kontraktuale ndaj kreditoréve
u pérmbushén duke térhequr né ményré té
vazhdueshme hua té reja nga qytetarét ...

Sé shtati, aktiviteti ekonomik i shogérisé ishte né
kundérshtim me ligjin e shoqérive tregtare té vitit
1992 pasi aktiviteti 1 huamarrjes sipas Kodit Civil
lejohet  vetém  midis  individéve. Kontrollet
konstatojné se jané raportuar raste kur huat béheshin
pér shogériné ankuese.

Sé teti, ankuesi dhe shoqéria e tij rritén géllimisht
vlerén e aseteve té tyre pér t€ pasur njé bilanc pozitiv
pér shoqériné...

Sé néntl, ankuesi pagoi ¢mime tepér té larta, mé
shumé se vlera reale e tregut, pér blerjen e objekteve
me njé normé mé té€ ulét kthimi né krahasim me
shpejtésiné dhe ritmin e shpejté té térheqjes sé
parave.

Sé dhjeti, rritja e shpenzimeve té panevojshme pér
bletjen e artikujve luksozé dhe shpenzimet e larta pér
kostot e personelit nuk pérkonin me realitetin. ...

Sé njémbédhjeti, gjaté aktiviteteve tregtare té
ankuesit dhe shoqérisé sé€ tij, ka pasur transferime
parash pér blerjen e objekteve dhe pronave... pa
garanci ose normé interesi, pavarésisht nga fakti se
paraté ishin marré nga qytetarét me njé normé interesi
prej teté pér qind né muaj. Né shumicén e rasteve
kéto shuma nuk figurojné né bilancin e shoqérisé.

Sé dymbédhjeti, mbi bazén e bilanceve té
paragitura nga shoqéria prané autoriteteve tatimore
né vitet 1995-1997... niveli i fitimeve né krahasim me
térhegjen e parave nga kreditorét nuk ishte mé shumé
se katér pér gind. T€ marté né pyetje né njé seancé,
ekspertét nxorén pérfundimin se duke marré parasysh
fitimin e nxjerré dhe nivelin e aseteve t€ vler€suara nga
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auditét, nuk mund té kishte dyshim pér kthimin e
shumés sé principalit, pa pérmendur interesin pagues.

Sé trembédhjeti, gjaté funksionimit té shoqérisé,
kryesisht pas miratimit té ligjit pér ndalimin e
skemave piramidale té vitit 1997, kishte njé model
transferimesh té parave me ané t€ parave né doré pér
né vende t€ ndryshme, vecanérisht Zvicér, qé
dyshoheshin pér blerjen e aksioneve, bankave ose pér
té krijuar aktivitete té tjera, né ményré qé shoqéria té
supozohej té€ shqyrtonte ményra pér vazhdimin dhe
mbijetesén e saj.

Sé katérmbédhjeti, kontratat e huave nuk ishin
lidhur para noterit né pérputhje me ligjin pér noteriné
[1992] dhe Kodin Civil; ato jané kontrata té
standardizuara, me detyrime t€ pércaktuara...té
lidhura pa kérkuar pélqimin e kreditorit dhe pa
garanci pasurore.”

51. Né lidhje me pretendimet e ankuesit mbi
ndalimin dhe dénimin e tij g€ lindin nga paaftésia e
tj pér t€ pérmbushur detyrimet kontraktuale,
vendimi shprehet si mé poshté:

“..gjykata [e rrethit] nuk i futet detyrimit civil né
ményré t€ drejtpérdrejté por se me veprimet dhe
mosveprimet e tij dhe mospérmbushjes sé detyrimeve
civile, ankuesi ka lindur njé vepér penale dhe
konkretisht me ané t€ veprimeve té kundérligjshme
g€ nga momenti i fillimit [t€ aktiviteteve t€ bizneseve
té shoqériséle deri né momentin aktual té gjykimit
jan€ ménjanuar apo shkelur, apo 1éné pa zbatuar njé
séré dispozitash ligjore té cilat ne 1 pérmendém mé
sipér).

Duhet theksuar se veprimtaria e huamarrjes nuk
éshté njé veprim i drejtpérdrejté civil pasi kontratat
jané béré pa garanci pasurore, niveli i interesave ka
gené tej normativave ligjore, kemi fshehje t€ té
ardhurave dhe rrjedhje té pasurisé).”

52. Gijykata e Rrethit rrézoi kérkesén e
prokurorit pér t€¢ dénuar ankuesin né bazé té
68,857 akuzave, e barabarté me numrin e
pérgjithshém t€ kreditoréve. Ajo deklaroi se
ankuesi ishte akuzuar pér vetém njé vepér penale.
Vepra né fjalé kishte filluar né 1994 dhe kishte
pérfunduar mé 23 janar 1997, duke pérbéré késhtu
njé krim t€ vazhdueshém mé tepér sesa njé krim té
pérséritur. Gjykata ¢moi se neni 55 i Kodit Penal
nuk mund t€ zbatohej pér ¢éshtjen né fjalé pasi
ankuesi kishte kryer vetém njé vepér penale.
Gjykata e Rrethit iu referua mé tej vendimit té asaj
kohe t& Gjykatés sé Kasacionit t€ datés 14 korrik
1998, i cili kishte dénuar njé individ tjetér vetém njé
heré, né pérputhje me nenin 143 t€ Kodit Penal,
kryesisht mbi té njéjtat fakte dhe rrethana si té
ankuesit.
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2. Vendimi i Gpykatés sé Apelit i 24 dhjetorit 2001

53. Né njé daté t€ papércaktuar né gershor
2000, ankuesi dhe prokurori apeluan. Ankuesi
argumentoi se ai ishte dénuar pér shkak té
paaftésisé s€ tij pér t€ pérmbushur njé detyrim
kontraktual qé rrjedh nga marréveshjet e huas té
lidhura me kreditorét e tij. Megjithaté, asnjé
kreditor nuk kishte akuzuar ankuesin pér mashtrim.
Pér kété qéllim, t€ paktén 40 kreditoré ishin marré
né pyetje nga gjykata dhe té gjithé kishin deklaruar
se ata 1 kishin dhéné hua ankuesit me déshirén e
tyre dhe kishin térhequr interesin né datén e réné
dakord né marréveshje. Ankuesi ¢moi se Kodi Civil
nuk pércaktonte se njé marréveshje huaje mund té
lidhej vetém midis dy individéve privaté.
Gjithashtu, ankuesi kundérshtoi vlerésimin e
provave nga Gjykata e Rrethit dhe pamundésiné e
saj pér t€ shqyrtuar nése ai ishte 1 afté t&
pérmbushte detyrimet e tij kontraktuale ndaj
kreditoréve.

54. Né njé daté t€ papércaktuar né maj 2001,
Gjykata e Apelit caktoi kéta tre eksperté qé té
pérgatisnin njé raport tjetér financiar.

55. Mé 17 tetor 2001, ekspertét paraqitén
raportin e tyre. Sipas raportit, numri i pérgjithshém
1 kreditoréve ishte 57,923 dhe borxhi i pérgjithshém
arrinte  shumén prej 29,249,622461 LEKE,
ckuivalenti 1 199,045,000 USD né até kohé. Kjo
shifér u nxor nga kompjuterét e shoqérisé, té cilét
ishin konfiskuar nga prokuroria. Duke iu referuar
numrit t€ pretendimeve t€ béra nga kreditorét pas
fillimit t€ procedurave t& administrimit &
detyrueshém, raporti tregoi se numiti i pérgjithshém
i kreditoréve ishte 38,652, ndérsa borxhi i
pérgjithshém ishte 127,019,677 USD.

Né lidhje me vlerén e aseteve t€ shoqérisé sé
ankuesit, raporti nxori pérfundimin se qé nga 27
gershori 1997, asetet e tij arrinin vlerén e
pérgjithshme prej 336,563,915 USD. Kjo llogaritje
u bazua né njé vendim t€ Gjykatés sé¢ Rrethit té
datés 27 gershor 1997, i cili rendiste pasurité e
shogérisé  dhe vlerén pérkatése monetare.
Megjithaté, ai nuk pérfshinte vlerén e minierave
dhe rezervave té tjera minerare.'

1. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit i datés 27 gershor 1997,
vendosi té€ pranojé njé kérkesé nga shoqéria e ankuesit pér
njé rritje té kapitalit t€ tij né shumén prej 797,816,311,000
leké (rreth ekuivalentit né 5,147,202,006 USD sipas normés
s¢ kémbimit né até kohé).
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Pas fillimit t€¢ procedurave t€ administrimit té
detyrueshém, vlera e pérgjithshme e aseteve té
shoqérisé sé¢ ankuesit arrinte né 14,683,493 USD,
nga té cilat 8,675,975 USD pérbéheshin nga té
ardhurat nga shitja e aseteve dhe 6,007,513 USD
llogaritej vlera e aseteve qé nuk ishin shitur ende.

Pér sa i pérket llogarisé sé hyrjeve dhe daljeve né
llogarité bankare t€ shoqérisé, raporti nxori
pérfundimin se bilanci i saj ishte 11,533,063 USD.
Megjithaté, jo t€ gjitha bankat kishin paraqitur
raporte t€ llogarisé sé hyrjeve dhe daljeve. Borxhi 1
papaguar g€ detyrohej nga palét e treta pér
shoqériné e ankuesit ishte llogaritur né 18,453,348
USD. Raporti vlerésoi démin ndaj aseteve té
shoqérisé sé ankuesit si rezultat 1 trazirés civile té
vitit 1997, né 201 milioné USD.

56. Né vendimin e saj t€ 24 dhjetorit 2001,
Gjykata e Apelit u mbéshtet né faktet e konstatuara
né vendimin e Gjykatés sé Rrethit. Ajo e shpalli
kérkuesin pérgjegjés pér mashtrimin e 57,923
kreditoréve né shumén e pérgjithshme prej
29,249,622,461 LEKE. Gjykata shpjegoi uljen e
numrit té pérgjithshém t€ kreditoréve dhe shumén
e pérgjithshme t€ borxhit me zbritjen e interesit té
kapitalizuar dhe pérjashtimin e t€ dhénave t&
pasakta. M¢ tej, gjykata kundérshtoi shifrat qé
lindnin nga procedurat e administrimit té
detyrueshém si t€ pasakta, duke pasur parasysh
faktin se jo t€ gjithé kreditorét mund t€ ishin
paraqitur pér t€ dorézuar pretendimet e tyre.

57. Gjykata e Apelit e dénoi ankuesin me njézet
vjet burgim, né pérputhje me nenin 143§2 té¢ Kodit
Penal, i cili hyri né fugi mé 24 janar 2001.

3. Viendimi i Gykatés sé¢ Larté i 22 néntorit 2002

58. Mé 22 janar 2002, ankuesi depozitoi njé
apel. Ai u ankua rreth zbatimit prapaveprues té
nenit 143§2 t€¢ Kodit Penal, i cili kishte rénduar
pozicionin e tij. Ai pretendoi se Gjykata e Apelit
nuk i kishte dhéné kohé t€ pérgatiste mbrojtjen e tij
kur kishte béré ricilésimin e veprés penale dhe e
kishte dénuar sipas nenit 143§2 té Kodit Penal. Mé
tej, ankuesi pohoi se asnjé prej kreditoréve t€ tjj
nuk ishte marré né pyetje para gjykatave mé t€ uléta
ose nuk ishte ankuar rreth kontratave qé kishte
lidhur me ta. Né lidhje me veprén penale pér té
cilén éshté akuzuar, ai deklaroi se kishte investuar
té gjitha paraté qé kishte marré nga qytetarét. Nuk
kishte pasur asnjé synim pér t€ génjyer ose pér té
abuzuar me besimin nga ana e tij. Ky pohim u
mbéshtet nga numri i madh 1 aseteve qé shogéria e

tij zotéronte dhe menaxhonte. Sé fundi, ankuesi
pretendoi se ulja né vlerén e pasurive té tij kishte
ndodhur pér shkak t&€ keqmenaxhimit té
administratoréve dhe trajtimit té papérshtatshém té
shitjes s¢ aseteve t€ shoqérisé sé tij.

59. Mé 22 néntor 2002, Gjykata e Larté e shpalli
ankuesin fajtor sipas akuzés. Duke u mbéshtetur né
té njéjtat fakte té konstatuara né vendimet e
gjykatave mé té€ uléta, Gjykata e Larté ¢moi se
veprimet e ankuesit dhe aktivitetet e shoqérisé
kishin qené t€ papérshtatshme dhe té paligjshme.
Vendimi i Gjykatés sé Larté, né masén qé lidhet me
¢éshtjen, pércakton si mé poshté:

“Mbi bazén e sasisé sé madhe té materialeve,
dokumenteve dhe raporteve t€ ekspertéve qé ishin
paragitur né gjykim dhe gjykatat e apelit, éshté e qarté se
1 pandehuri mblodhi shuma t€ konsiderueshme parash
dhe monedhe té huaj nga qytetarét me ané t&
premtimeve té rreme pér t€ shlyer shumat dhe pér té
paguar norma t€ larta interesi, duke e ditur se ishte i
paafté pér t€ mbajtur premtimet. Né kundérshtim me
pretendimet e t€ pandehurit, gjykatat [mé t€ uléta]
konstatuan se martja e parave nga qytetarét né formén e
t€ ashtuquajturave hua, ishte kryer pér géllimin e vetém
t€ pérftimit t€ pasurive pér veté t€ pandehurin dhe pér
persona t€ tjeré. I pandehuri nuk ishte i afté t€ siguronte
shumat né fjalé, duke u mbéshtetur vetém te paraté e
marra nga qytetarét dhe ai e dinte se nuk mund té
nxirrte fitime né ményré t€ ligishme, me géllim shlyerjen
¢ huave.

Sipérmartja pér té kthyer paraté e mbledhura nga
qytetarét nuk ishte bazuar né fitimet e arsyeshme té
nxjerra nga shoqéria por né perspektivén e térhegjes sé
parave né té njéjtén ményré nga qytetaré té tjeré.
Gjykatat [mé t€ uléta] konstatuan se asnjé shoqéri
tregtare normale dhe e ligishme nuk mund t€ siguronte
normat e interesit t€ nevojshme pér t€ mbuluar normén
e larté té interesit qé i pandehuri i ofronte personave nga
té cilét ai mblidhte shuma marramendése parash.

NE rritjen artificiale t€ vlerés s€ investimeve g€ kishte
béré duke pérdorur paraté e marra nga qytetarét, qéllimi
i t€ pandehurit ishte g€ t€ térhiqte njé numér t€ madh
personash, né pérgjigie t€ konkurrencés nga té
ashtuquajturat fondacione dhe skema té tjera piramidale
té cilat funksiononin né até kohé, dhe té rrénjosnin te
qytetarét idené e rreme se ai zotéronte pasuri dhe asete
t€ tjera g€ do té siguronin detyrimet né té cilat ishte
pérfshiré. Rritja e normave t€ interesit pér kreditorét dhe
shkurtimi i afateve pér shlyetjen e huave hynte né té
njéjtén kategori.

Duke marré parasysh té gjithé grupin e provave qé
ishin analizuar hollésisht nga Gjykata e Rrethit dhe nga
Gjykata e Apelit, rezulton se duke pérdorur paraté e
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marra nga qytetarét, i pandehuri krijoi njé skemé
piramidale baza e sé cilés pérbéhej nga huat e mbledhura
nga qytetarét t€ cilét ishin mashtruar ndérsa kulmi i saj
pérbéhej nga shlyerjet g€, si¢ ishte vendosur nga
gjykatat, nuk ishin t€ mjaftueshme pér t€ pérmbushur
detyrimet [kontraktuale| t€ t€ pandehurit.

Nga hetimi dhe dosja e ¢éshtjes rezulton se synimi
kriminal pér kryerjen e vjedhjes me ané t€ mashtrimit
kishte filluar né 1994 népérmijet procesit t€ huamarrjes.
Me kalimin e kohés ky synim pérparoi ndérsa ankuesi
zgjeroi aktivitetet e tij, 1 cili mori pérmasa t€
jashtézakonshme kur skema qarkulloi né t€ gjithé vendin
deri mé 23 janar 1997, daté qé shénoi fundin e skemés
sé€ tij piramidale.

Fillimisht dokumenti i pérdorur nga shoqéria pér
huamartje pérbéhej nga njé letér e thjeshté, ose mandat.
Normat e interesit varionin nga 5% deri 6% né muaj.
Kjo i korrespondonte periudhés midis fundit t€ vitit
1994 dhe fillimit t€ vitit 1995.

Me kalimin e kohés dokumentet u ndryshuan dhe
morén formé mé stereotipe, duke pérfshiré emrin dhe
mbiemtin e huadhénésit, té referuar si kreditori dhe
emrin e huamarrésit, dm.th, t€ pandehurit. Kéto
dokumente € cilat ishin té njéjta si ato t€ pérdorura né
skema té tjera piramidale- t€ ashtuquajturat fondacione-
ishin pérdorur né ményré t& njéanshme dhe sistematike,
pér té génjyer, mashtruar dhe shpérdoruar besimin e
mijéra njerézve t€ varfér, t€ cilét éndérronin té fitonin
para nga i pandehuri.

Mé 1996-n, i pandehuri shpiku njé pérpunim té
skemés, né bazé t€ mashtrimit dhe génjeshtrave, kur
léshoi té€ ashtuquajturat libreza kursimi, t€ cilat nuk u
vuné asnjéheré né pérdorim.

Me qéllim rrien e besimit t€ kreditoréve dhe,
gjithashtu, pér ta lehtésuar procesin e viedhjes dhe
mashtrimit t€ tyre, i pandehuri ngriti normat e interesit
né 8% ndérsa aplikonte norma mé t€ larta interesi pér
rrethin e tj mé t€ ngushté [t€ t€ njohurve], t€ cilét
promovonin mrekullité e kryera nga shoqéria e tij.

Eshté e qarté se Vefa, megjithése u zgjerua né vend
dhe pérbéhej nga shumé degé ndihmése, ekzistonte si
njési e vetme financiare dhe ekonomike. Edhe bilancet e
shoqgérisé u paraqitén si njé bilanc i vetém gé mbulonte
t€ gjithé shoqériné. Mé konkretisht, sipas bilancit t€ vitit
1993, shogqéria kishte njé fitim neto g€ arrinte né 63,000
LEK dhe njé forcé punétore prej gjashté personash.
Sipas bilancit t€ vitit 1994, fitimi neto i shoqérisé ishte
305,928 LEKE, i cili ishte i barabarté me 0.04% té
borxhit té€ papaguar g€ i detyrohej kreditoréve té tij.

Né 1995 pati njé rrije né numrin e huave [béré nga
qgytetarét]. Pér rrjedhojé, bilanci 1 Vetfés pasqyroi vlera té
rritura. Fitimi neto i shoqéris€ pér até vit arrinte

Faqe | 8338

73,150,201 LEKE, ekuivalenti i 0.02% i borxhit t&
papaguar g€ i detyrohej kreditoréve t€ tij.

Nga viti 1996 procesi i huamarrjes kishte marré
pérmasa pa precedent dhe pér rrjedhojé fitimet neto té
shoqérisé arrinin shumén e pérgjithshme prej 2,125,882
USD, ckuivalenti i 0.004% té borxhit té€ papaguar g€ i
detyrohej kreditoréve té tij.

00. Gjykata e Lart¢ mbéshteti konkluzionet e
Gjykatés sé¢ Apelit né lidhje me numrin e
pérgjithshém t€ kreditoréve, d.m.th., 57,923
Megjithaté, ajo nxori pérfundimin se shuma e
pérgjithshme e pasivéve t€ ankuesit ishte
22,374,141,130 LEKE (rreth 157,453,000 USD né
até kohé) pasi kishte zbritur llogarité e hyrjeve dhe
daljeve té shoqérisé, qé arrinte shumén e
pérgjithshme prej 6,875,481,331 LEKE. Vendimi i
Gjykatés sé Larté, né masén q¢ lidhet me ¢éshtjen,
pércakton si mé poshté:

“.. Cdo ndryshim i mundshém né numrin e
kreditoréve nuk cenon fajésiné e t€ pandechurit ose
dénimin e tij né lidhje me veprén qé ka kryer. Njé
vendim gjykate i formés sé preré né ¢éshtjen penale
éshté detyrues pér gjykatén qé shqyrton detyrimet civile
vetém né masén me t€ cilén lidhet kryerja e veprés
penale dhe nése vepra penale ishte kryer nga i
pandehuri. Kjo nuk ka pasoja pér zgjidhjen e
procedimeve civile gé mund té fillojné né t& ardhmen.

Gjaté fazés sé hetimit, si dhe né gjykimin dhe
procedimet e apelit, i pandehuri pretendoi se meqé
veprimet e tij ndaj kreditoréve pérbénin marrédhénie
cvile né formén e pérmbushjes sé njé detyrimi
kontraktual qé rrjedh nga huat e marra, ato nuk mund t&
pérbénin shkak pér pérgjegjési penale. Ky argument u
rrézua nga gjykatat ¢ brendshme si i pabazuar. I
pandehuri, gjithashtu, u ankua se nuk ishte kryer asnjé
vepér penale, duke argumentuar se pasuria né zotérim té
tij ishte shumé mé e madhe sesa vlera e detyrimeve t€ tij
ndaj kreditoréve.

Gjykatat [mé t€ uléta], pas vlerésimit té provave qé
zotéronin, nxorén pérfundimin se ky pretendim ishte i
pabazuar. Perceptimi i té pandehurit nga qytetarét si
pronar i pasurive t€ médha ishte njé prej formave té
mashtrimit qé ai pérdorte pér té€ térhequr shuma té
médha parash nga qytetarét. Gjykata véren se gjykatat
[mé té€ uléta] nxorén két€ pérfundim mbi bazén e
dokumenteve voluminoze, shpjegimeve t€ dhéna nga
raportet e ekspertéve qé ishin pérpiluar. ... Pér sa i pérket
vlerésimit t€ objekteve, vlera e tyre nuk pasqyron
realitetin pasi vlerésimi ishte 1 njéanshém dhe ishte rritur
artificialisht né krahasim me ¢mimin e blerjes dhe vlerén
reale t€ tregut. Gjykata e Rrethit arriti t€ njéjtin
pérfundim népérmijet nj€ arsyetimi mé t€ hollésishém.

Né kéto rrethana, gjykatat [mé t& uléta] pranuan se i
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pandehuri kishte kryer veprén penale t€ vjedhjes me ané
t€ génjeshtrave dhe shpérdorimit t€ besimit.”

61. Gjykata e Larté ¢moi se Gjykata e Apelit
nuk kishte zbatuar si duhet nenin 143§2 t¢ Kodit
Penal. Né miratimin e dénimit ndaj ankuesit,
Gjykata e Larté arsyetoi se ai duhet t€ mbajé
pérgjegiési penale pér aq akuza sa numri i
pérgjithshém 1 kreditoréve, d.m.th., 57,923, né
pérputhje me nenin 1431 té¢ Kodit Penal, i cili
parashikonte njé dénim me pesé vijet burgim. Duke
iu referuar nenit 55 t€ Kodit Penal, ajo vendosi se
bashkimi i dénimeve nuk duhet t€ tejkalojé dénimin
maksimal prej njézet vjet burgim. Pér rrjedhojé, e
dénoi ankuesin me njézet vijet burgim. Gjykata e
Larté rrézoi argumentin e ankuesit se, duke béré
ricilésimin e veprés penale, Gjykata e Apelit nuk 1
kishte dhéné kohé té mjaftueshme pér té pérgatitur
mbrojtjen e tij.

62. Né két€é kontekst, pjesét pérkatése té
vendimit jané si mé poshté:

“Gijykata e Rrethit, Tirané, e dénoi t€ pandehurin pér
mashtrim dhe zbatoi nenin 143 vetém njé heré. Gjykata
e Apelit, ndérsa shpallte se dénimi i té pandehurit pér
vetém njé akuzé sipas nenit 143 ishte 1 pabazuar, nuk
cilésoi si duhet veprén penale, duke e shpallur té
pandehurin fajtor dhe duke e dénuar até sipas nenit
143§2 t€¢ Kodit Penal. Né vendimin e saj, Gjykata e
Apelit, duke u mbéshtetur né nenin 3§3 té Kodit Penal,
arsyetoi se vepra penale duhet té klasifikohet sipas nenit
143§2 té Kodit Penal, pér arsye se, si njé dispozité e
sapo prezantuar e s¢ drejtés penale, kjo e fundit ishte mé
e favorshme sesa dispozitat e méparshme.

Argumenti 1 pérdorur nga Gjykata e Rrethit se vepra
penale pérbén njé krim t€ vazhdueshém... nuk lind nga
mashtrimi g€ éshté kryer. Me qéllim qé njé krim t€ jeté 1
vazhdueshém, duhet té jené t€ pranishém elementét e
méposhtém: ¢do vepér penale nuk duhet té qéndrojé si
akt mé vete, veprimi ose mosveprimi duhet té kené
pérfagésuar t€ njéjtén vepér penale dhe duhet té
ekzistojé mendimi kriminal qé bashkon vepra té veganta
né njé térési t€ vetme t€ pandashme.

Né c¢éshtjen né fjalé, gjykatat [mé t&€ uléta] kané
pranuar se 1 pandehuri ka kryer vepra t€ ndryshme gjaté
petiudhave t€ ndryshme kohore. Aktiviteti kriminal u
zhvillua brenda njé kohe t&€ gjat€ dhe, si¢c éshté
argumentuar mé lart, nuk ishte pasojé e t€ njéjtit synim
kriminal. Ky i fundit i ishte nénshtruar ndryshimit té
vazhdueshém pér shkak té konkurrencés nga shoqéri té
tiera té€ paligishme huamarrése. Kjo mori formén e
normave t€ ndryshueshme té interesit, teknikave té
ndryshme t€ mashtrimit pér t'iu pérshtatur njerézve té
ndryshém dhe rrethanave t€ ndryshme, zhvillimit té
strategjive t€ ndryshme pér ta béré mashtrimin té

besueshém, qofté népérmjet propagandés né median e
shkruar dhe vizive ose pérmes pérpjekjeve pér ta béré
aktivitetin kriminal t€ duket si aktivitet bankar normal.

Gjykata mban t€ njéjtin géndrim me vendimin
unifikues (nr. 284) t€ 15 shtatorit 2000 t€ Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, me géllim € personat té
cilét kané kryer veprén e mashtrimit do t€ kené
pérgjegjési penale sipas nenit 143 t& Kodit Penal pér aq
akuza sa numti i personave t€ mashtruar.

Gjykata e Larté ¢mon se arsyetimi 1 Gjykatés sé
Apelit se neni 143§2 duhet t€ zbatohet pasi éshté mé i
favorshém, nuk ka bazé ligjore. Neni 82§2 i Kodit té
Procedurés Penale parashikon se “vepra penale mé e
réndé konsiderohet té jeté ajo qé parashikon dénimin
maksimal mé té larté ose, kur dénimet maksimale mé té
larta jané t€ barabarta, dénimi minimal mé i larté.” Mbi
kété bazé, duke e konsideruar dénimin maksimal mé té
larté si kriter pér veprén penale mé t€ réndé, éshté e
qarté se neni 143 i Kodit Penal, i cili ishte né fuqi kur
ishte kryer vepra penale dhe qé parashikon njé dénim
me pes€ viet burgim, éhté mé 1 favorshém sesa
paragrafi 1 dyté qé 1 ishte shtuar dispozités dhe
parashikon njé dénim maksimal prej njézet vjet burgim.
Fakti qé bashkimi i dénimeve i vendosur mund té jeté
mé 1 larté sesa dénimi i parashikuar né nenin 143§2 t&
Kodit Penal, nuk mund t€ pérbéjé arsye pér té
konstatuar se neni 143 éshté mé pak i favorshém.

Pér kéto arsye, Gjykata e Apelit, pasi e ka rénduar
pozicionin e t€ pandehurit, nuk duhet ta kishte
klasifikuar veprén sipas nenit 143§2 té Kodit Penal. I
pandehuri ... duhet té shpallet fajtor dhe t€ dénohet mbi
bazén e nenit 143 pér veprén penale t€ mashtrimit pér
57,923 akuza, t€ barabarta me numrin e personave té
démtuar.

Gijykata e Larté konsideron ankimin e t€ pandehurit
se e drejta e tij pér mbrojtje ishte shkelur nga ndryshimi i
cilésimit té veprés penale nga Gjykata e Apelit, né
kundérshtim me nenet 372, 376/1 té Kodit té
Procedurés Penale dhe nenin 31(a) té Kushtetues, si té
pabazuar. Gjykata, duke i dhéné fakteve njé pércaktim té
ndryshém, mund té€ ricilésojé veprén penale, e cila mund
t€ jeté mé pak e réndé ose mé e réndé. NE kété rast kjo
nuk do té thoté se pozicioni i t€ pandehurit &shté
rénduar. Né pérputhje me nenin 375 t€ Kodit té
Procedurés Penale, gjykata mund t1 japé fakteve njé
pércaktim té ndryshém nga ai i dhéné nga prokurori,
meqé gjykata éshté e pavarur dhe kryen vlerésimin e saj
té fakteve.

Né kété kontekst, neni 375 nuk e detyron gjykatén t'i
japé t€ pandehurit kohé né mbrojtje t€ interesit t€ tij,
ndérsa sipas nenit 372, 373 dhe 374, té pandehurit i
jepet kohé shtesé pér t€ siguruar mbrojtjen e tij kundér
akuzave t€ reja t€ paraqitura nga prokurori. Kéto
dispozita 1 referohen prokurorit, i «cili pérpara
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pérfundimit t€ shqyrtimit gjyqésor, ka té drejtén pér té
ndryshuar akuzat, pér t€ ngritur njé akuzé t€ ndryshme
ose pér t€ akuzuar t€ pandehurin pér njé vepér té€ re
penale. N€ kéto raste, pér shkak se té drejtat e mbrojtjes
duhet t€ sigurohen, ligji parashikon qé gjykata ti japé té
pandehurit kohé pér t& siguruar mbrojtien e tij kundér
akuzave t€ reja. Né rastin e zbatimit t€ Nenit 375 t&
Kodit t& Procedurés Penale, kur gjykata procedon me
njé ricilésim t€ ndryshém t€ veptés, e njéjta proceduré
detyruese nuk zbatohet si né rastin e paragitjes sé
akuzave t€ reja nga prokurori. Gjykata, pas njé shqyrtimi
té fakteve, mund t1 japé fakteve njé pércaktim t€ ri dhe
t€ ndryshém ligjor. Ligji procedural penal nuk
parashikon shtyrjen e seancave ose dhénien e njé kohe
[shtes€] pér mbrojtjen, kur ricilésimi i veprés penale
éshté béré nga gjykata né bazé t€ vendimit t€ saj té
formés sé preré. Né kundérshtim me ankimin e té
pandehurit, nuk mund té thuhet se ka pasur shkelje té sé
drejtés pér mbrojtje té té pandehurit.

Fryma e ligjit (neni 375 1 Kodit t€ Procedurés Penale)
ka gené se, pér shkak té ndryshimit té tij né bazé té ligjit
ar. ..., ligibérési synoi t€ qartésonte pérmbajtjen e tij.
Sipas amendimit, ai deklaroi se “me ané t€ vendimit t&
formés sé preré, gjykata mund t1 japé faktit njé
pércaktim té ndryshém nga ai i dhéné nga prokurori ose
nga pala e démtuar, € mund té jeté mé e favorshme ose
mé e réndé, me kusht qé t€ jeté kompetente ratione
personae pér t€ shqyrtuar veprén.”

Ankimi i t€ pandehurit se gjykatat nuk kishin marré
né pyetje té gjithé kreditorét e Vefas, éshté i pabazuar.
Prokurori dhe gjykatat morén né pyetje aq kreditoré sa
¢mohej e nevojshme. Martja né pyetje e kreditoréve nuk
pérbén nevojé ligiore meqé mashtrimi nuk éshté vepér
penale g€ mund t€ ndiget penalisht vetém mbi bazén e
njé ankimi. Pér mé tepér, kjo martje né pyetje nuk ishte
e nevojshme, me qéllim qé t€ qartésohej ose bazohej
akuza kundér t€ pandehurit.

Ankimi i t€ pandehurit se zévendésimi i prokurorit té
apelit nga Prokurori 1 Pérgjithshém, né fazén e
procedimeve t€ apelit para Gjykatés sé Apelit, ishte né
shkelje té nenit 27/1 t¢ Kodit t€ Procedurés Penale,
éshté i pabazuar. Rezulton se zévendésimi i1 prokurorit
t€ apelit nga Prokurori i Pérgjithshém ishte né pérputhje
me nenin 27 t€ Kodit t€ Procedurés Penale pasi sipas
Prokurorit t€ Pérgjithshém, prokurori i apelit kishte
shprehur opinionin e tij paraprak rreth ¢éshtjes.

Sa mé sipér, Gjykata nxjerr pérfundimin se i
pandehuri duhet té shpallet fajtor pér 57,923 akuza pér
veprén penale t€ mashtrimit, né pérputhje me nenin 143
t€ Kodit Penal. Né miratimin e dénimit, gjykata merr né
konsideraté rrezikshmériné shogérore té t€ pandehurit,
numrin ¢ madh té paléve t€ démtuara dhe sasiné e
konsiderueshme t€ démit t& shkaktuar dhe, ajo ¢mon se
ankuesi duhet t€ dénohet me njézet vjet burgim.”
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4. Vendimi i Gpykatés Kushtetuese i 3 dhjetorit 2004

063. Ankuesi paraqiti njé apel kushtetues, duke u
mbéshtetur né t€ njéjtat arsye apeli si para gjykatave
mé t¢ uléta.

64. Me njé shkresé t€ datés 9 dhjetor 2004,
ankuesi u informua se mé 3 dhjetor 2004, Gjykata
Kushtetuese, duke vepruar si njé trup gjykues me
tre gjykatés, kishte shpallur apelin e tj té
papranueshém pér pamundésiné pér t€ ngritur
¢éshtje né lidhje me njé shkelje t€ sé¢ drejtés sé tij
pér gjykim t€ drejté.

E. Gjendja shéndetésore e ankuesit dhe
procedimet e brendshme

65. Q¢ prej arrestimit t€ tj mé 28 prill 1998,
giendja shéndetésore e ankuesit ka qené e
pagéndrueshme.

066. Njé vértetim mjekésor i 11 gushtit 1998,
nxori pérfundimin se “edhe pas mjekimit intensiv
t€ marré ¢do dité gjendja vjen duke u rénduar”. Né
disa raste ai kishte pasur probleme t€ rénda
kardiake, té cilat kishin guar né shtrimin e tij urgjent
né spital.” Ankuesi ishte diagnostikuar me
probleme kardiake dhe neuropsikiatrike.

67. Me kérkesé té pérfagésuesit té ankuesit, njé
raport tjetér mjekésor 1 7 majit 1999, i pérgatitur
nga njé komision prej tre mjekésh, nxori
pérfundimin se ankuesi “vuan nga tension i larté
arterial i pagéndrueshém... kjo karakterizohet nga
angjina (dhimbje kraharori), e cila ka qgené e
shpeshté, pothuajse e pérditshme. Sémundja e
lidhur me t€, duke marré parasysh ekzistencén e njé
rreziku t€ mundshém t€ papritur pér jetén, ka
nevojé¢ pér ndihmé dhe trajtim té vazhdueshém
kardiak mjekésor.” Raporti pércaktoi se kushtet e
ndalimit t€ ankuesit kishin ndikim negativ né
pérparimin e sémundjeve.

68. Nga data 2 dhjetor 1999 deri 24 dhjetor
2001, ankuesi ishte vendosur nén arrest shtépie pér
shkak t€ gjendjes sé tij shéndetésore. Ai vizitohej
rregullisht nga mjeké t€ ndryshém specialisté dhe
gjendja e tij shéndetésore u stabilizua. Pas vendimit
t€ Gjykatés sé¢ Apelit t€ 24 dhjetorit 2001 (shihni
paragrafin 56 mé lart), ankuesi u dérgua né burg pér
té vuajtur dénimin e tij.

09. Pas njé kérkese t€ béré nga pérfaqésuesi i tij
ligior mé 26 mars 2002, u krye njé vizité mjekésore.
Kjo vizité konfirmoi se ankuesi vuante nga diabeti
pér pesé deri gjashté vjet dhe, gjithashtu, vuante
nga tensioni i larté arterial i pagéndrueshém, i
shoqgéruar me angjiné dhe infeksion urinar. Raporti
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nxori pérfundimin se “gjendja shéndetésore e
ankuesit, né krahasim me vizitat e méparshme té
kryera midis periudhés 1998 dhe 2001, rezulton té
keté ardhur duke u kegésuar.

70. Njé shkresé e 2 dhjetorit 2005 nga drejtuesit
e Burgut t€ Peqinit pérshkruante hollésisht
zhvillimin e gjendjes shéndetésore té ankuesit nga
16 gershori 2004 deri mé 1 néntor 2005. Ajo
konfirmonte sémundjet e ankuesit dhe shtonte se
“kéto sémundje t€¢ ndérlidhura, duke marré
parasysh ekzistencén e njé rreziku t€ mundshém té
papritur pér jetén, kané nevojé pér ndihmé dhe
trajtim t€ vazhdueshém mjekésor.”.

71. Njé shkresé e 7 néntorit 2006 nga drejtuesit
e Burgut t€ Peqinit pérshkruante hollésisht
zhvillimin e gjendjes shéndetésore té ankuesit nga 1
janari 2006 deri mé 31 tetor 2006. Ajo pércaktonte
se “ndonjéheré ankuesi kishte probleme t€ rénda
shéndetésore té cilat kishin ndodhur si rezultat i
sémundjeve t€ tij kronike. Nga 14 gushti 2006 deri
19 shtator 20006, ankuesi kishte probleme edhe mé
t€ rénda g€ 1 rrezikonin jetén.”.

72. Mé 11 prill 2007, ankuesi u transferua né
Spitalin e Burgut té Tiranés (SBT) pér trajtim
mjekésor t€ specializuar. Ai géndroi né SBT deri
mé 16 janar 2009. Dosja mjekésore e paraqitur nga
Qeveria tregonte se ankuesi vizitohej ¢do dité nga
mjekét e SBT-sé, dhe vizitat shpeshtoheshin né dité
té caktuara. Raporti i lirimit tregonte se gjendja
shéndetésore e ankuesit ishte pérmirésuar dhe
stabilizuar. ~ Ai  pérmbante njé  list€¢ €
medikamenteve qé iishin dhéné.

73. Njé pérmbledhje e diagnozés dhe trajtimit t&
ankuesit né SBT u bé me ané t&¢ shkresés t€ datés
27 janar 2010 nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Burgjeve. Shkresa pércaktonte se, kur ishte shtruar
né spital mé 11 prll 2007, ankuesi kishte
manifestuar simptomat e méposhtme klinike:
dhimbje kufizuese kraharori, probleme frymé-
martjeje, urinim t€ shpeshté, etje té€ theksuar,
dhimbje epigastrike dhe t€ pérziera. Ankuesi ishte
diagnostikuar mé paré se vuante nga diabeti dhe
tensioni 1 larté arterial pér pérkatésisht 11 dhe 10
vjet. Ai kishte gené duhanpirés pér njé kohé té
gjaté.

74. Gjaté géndrimit t€ tij né SBT ishin kryer
vizitat e méposhtme: analiza té rregullta gjaku, teste
biokimike dhe té urinés, elektrokardiograma té
shpeshta, ekokardiograma (EKO), ultratingull
abdominal, radiografi mushkérish, vizita sysh dhe

intubime. Ankuesi ishte trajtuar pér angjiné, tension
té larté arterial, diabet, hiperplazi prostatike beninje
dhe infeksion urinar. Atjj i ishin dhéné nga SBT-ja
me receté¢ medikamente t€ shumta ditore. Pér mé
tepér, shkresa shtonte se ankuesi kishte bleré
medikamente g€ 1 pérkisnin njé shoqérie tjetér
farmaceutike, t€ ngjashme me ato t€ magazinuara
né farmaciné e SBT-sé.

75. Mé 16 janar 2009, ankuesi ishte transferuar
né burg. Dosja mjekésore tregonte se nga 27 janari
2009 deri mé 14 janar 2010 ishte vizituar nga 23
mjeké. Né ¢do rast ishte vérejtur njé pérshkrim i
pérparimit té tij, duke pérfshiré trajtimin e dhéné
nga mjeku.

76. Me njé shkresé t€ 2 shkurtit 2010, autoritetet
penitenciare deklaruan se ankuesi vazhdonte té
merrte rregullisht trajtimin e dhéné me receté. Ai
ishte né gjendje t€ miré shéndetésore dhe nuk
kishte probleme qé kishin nevojé pér trajtim té
specializuar. Ankuesi nuk kishte paragitur ankime
qé pretendonin trajim t€ pamjaftueshém né
bllokun e ankesave té burgut.

Procedimet e brendshme

a) Grupi i paré i procedimeve

77. Mé 6 dhjetor 2006, ankuesi paraqiti njé padi
né Gijykatén e Rrethit qé kérkonte lirim nga burgu
sipas nenit 478 t&€ Kodit té Procedurés Penale.

78. Mé 4 maj 2007, Gjykata e Rrethit Elbasan
vendosi pushimin e ¢éshtjes pér shkak té
mosparaqitjes sé pérfagésuesit té ankuesit para
gjykatés pa arsye bindése.

b) Grupi i dyté i procedimeve

79. Né njé daté t€ papércaktuar né vitin 2007
procedimet rifilluan nga Gjykata e Rrethit pas njé
kérkese té re t&é depozituar nga ankuesi. Né njé daté
té papércaktuar, Gjykata e Rrethit 1 kérkoi Institutit
t¢ Mjekésisé Ligjore t&é paragiste njé raport
mjekoligjor pér tri ¢éshtjet e méposhtme: a) gjendja
aktuale shéndetésore e ankuesit; b) nése ankuesi
vuante nga njé sémundje e réndé€ e pashérueshme;
dhe ¢) nése sémundja rrezikonte jetén edhe nése
ankuesi ishte shtruar né spital.

80. Mé 27 shtator 2007, raporti mjekésor nxori
pérfundimin e méposhtém:

“gendja shéndetésore [e ankuesit] &shté e
pagéndrueshme. Ai vuan nga sémundje zemre né nivel
mesatar pér shkak t€ pamjaftueshmérisé kardiake dhe
tension 1 larté 1 gjakut, si dhe diabet gé trajtohej me
insuliné. Sémundja éshté kronike, dhe pér shkak té
moshés sé madhe té ankuesit [58] dhe faktoréve té tjeré
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réndues, si pér shembull pirja e duhanit dhe nivelet e
yndytés, ka nevojé pér trajtim t€ kujdesshém dhe té
zgjatur mjekésor. Sémundja nuk paraqet rrezik pér jetén
nése ankuesi trajtohet rregullisht dhe né ményré té
vazhdueshme né spital, duke pérfshiré Qendrén
Spitalore té€ Burgut.”

81. Mé 15 néntor 2007, Gjykata e Rrethit
Elbasan rrézoi ankimin e ankuesit. Ajo u mbéshtet
né raportin mjekoligjor, duke konstatuar se gjendja
e ankuesit mund t€ trajtohej né spital.

82. Mé 3 gershor 2008 dhe 5 gershor 2009,
pérkatésisht Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté
lané né fuqgi vendimin e Gjykatés sé Rrethit
Elbasan. Asnjé kopje e vendimeve té gjykatave té
apelit nuk iu dha Gjykatés.

c) Grupi i treté i procedimeve

83. Né njé daté t€ papércaktuar né vitin 2008
ankuesi paraqiti njé kérkesé tjetér pér lirim nga
burgu.

84. Mé 8 tetor 2008, Gjykata e Rrethit Elbasan
vendosi t€ shpallte ¢éshtjen jashté juridiksionit té
saj pasi ankuesi ishte transferuar né SBT né Tirané,
mé 24 prill 2007. Rejedhimisht, ajo e transferoi
¢éshtjen pér shqyrtim né Gjykatén e Rrethit Tirané.

85. Mé 2 dhjetor 2008, Gjykata e Rrethit Tirané
vendosi pushimin e ¢éshtjes pér shkak té
mosparaqitjes s¢ pérfagésuesit té ankuesit pa arsye
bindése.

F. Publikimi né shtyp i kushteve né burgje
né SBT

86. Mé 4 gershor 2007 e pérditshmja “Korrier?’
raportoi se SBT-ja kishte arritur kapacitetin e tjj
maksimal dhe ishte me pajisje t€ pamjaftueshme.
SBT-ja ofronte vetém medikamentet bazé ndérsa
medikamentet “mé t€ kushtueshme” duhet té
siguroheshin nga veté t€ burgosurit ose familjet e
tyte.

87. Mé 10 dhjetor 2007 e pérditshmja
“Panorama’ pérmendi rezultatet e njé vizite nga
Zyra e Avokatit t€ Popullit né SBT (shihni “Raporti
vjetor 1 vitit 2007 1 Avokatit Shqiptar t€ Popullit”,
mé posht€). Né artikull éshté vérejtur se SBT-ja
ishte 1 mbipopulluar dhe i mungonin pajisje,
hapésiré dhe medikamente té mjaftueshme.

G. Zhvillime té tjera né lidhje me burgimin
e ankuesit

88. Né bazé té ligjit t€¢ amnistis€ t€ 16 majit
2002, dénimi i ankuesit ishte ulur me tre vjet, dhjeté
muaj e nénté dité.
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89. Né vitet 2003, 2004 dhe 2005, dénimi i
ankuesit ishte ulur me njé muaj e njézet e teté dité
pér shkak té punés sé tij né burg.

90. Mé 7 prill 2005 dhe mé 8 gershor 2000,
Gjykata e Rrethit Elbasan vendosi t€ ulte dénimin e
ankuesit me gjashté muaj.

91. Mé 2 shkurt 2007, dénimi i mbetur i
ankuesit ishte gjashté vijet.

92. Né njé daté t& papércaktuar ankuesi paraqiti
njé kérkesé né Gjykatén e Rrethit Elbasan pér té
pérfituar nga dispozitat e ligjit t€ amnistisé qé kishte
hyré né fugi mé 2 shkurt 2007.

93. Mé 19 mars 2009, Gjykata e Rrethit Elbasan,
né mbéshtetje té ligjit t€ amnistisé, vendosi t€ ulte
dénimin e mbetur t€ ankuesit me njé vit e gjashté
muaj, me fuqgi nga 2 shkurti 2007. Vendimi mori
formé té preré mé 14 janar 2010.

94. Mé 22 prill 2010, dénimi i mbetur i ankuesit
ishte ulur me njé vit mbi bazén e njé faljeje nga
Presidenti.

95. Mé 15 korrik 2011, Qeveria informot
Gjykatén se ankuesi kishte vuajtur plotésisht pjesén
e mbetur t€ dénimit t€ tij dhe ishte liruar mé 3 maj
2010.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA E
BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta e Shqipérisé

96. Kushtetuta e Shqipérisé hyri né fuqi mé 28
néntor  1998. Dispozitat e saj pérkatése
parashikojné si mé poshté:

Neni 27§3

“Askujt nuk mund t'1 hiqget litia vetém pér shkak se
nuk &éshté né gjendje t€ pérmbushé njé detyrim
kontraktor.”

Neni 29§2

“Nuk mund t€ jepet njé dénim mé i réndé€ se ai g€ ka
gené parashikuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés
penale.”

Neni 31

“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

a) t€ vihet né dijeni menjéheré dhe hollésisht pér
akuzén g€ 1 béhet, pér t€ drejtat e tij, si dhe ti krijohet
mundésia pér t€ njoftuar familjen ose t€ aférmit e tij;

b) t€ keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér té
péreatitur mbrojtjen e vet;

o) té keté ndihmén pa pagesé t€ njé pérkthyesi, kur
nuk flet ose nuk kupton gjuhén shqipe;

¢) t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési
ligior té zgjedhur prej tij; t€ komunikojé lirisht dhe
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privatisht me té, si dhe ti sigurohet mbrojtja falas, kur
nuk ka mjete t€ mjaftueshme;

d) tu béjé pyetje déshmitaréve té€ pranishém dhe t&
kérkojé paraqitjen e déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, t€ cilét mund té sqarojné faktet”.

Neni 131

“Gijykata Kushtetuese vendos pér:

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve
pér shkeljen e té drejtave t€ tyre kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar té gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”

Neni 134§§1(f) dhe 2

“1. Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje vetém me
kérkesé té:

f) partive politike dhe organizatave té tjera;

@) individéve.

2. Subjektet e parashikuara nga paragrafi i paré,
pér ¢céshtje g€ lidhen me interesat e tyre.”

B. Kodi Civil

97. Neni 1050 parashikon:

“Njé hua éshté njé kontrat€ me ané té sé cilés njéra
palé (huadhénési) 1 jep né pronési palés tetér
(huamarrésit) njé shumé t€ hollash ose sende gé
pércaktohen né numér, me peshé ose me masé dhe
huamarrési detyrohet t1 kthejé huadhénésit aq t€ holla,
ose aq sende té atij lloji dhe t¢ asaj cilésie, brenda afatit
té caktuar né kontraté ose, kur nuk éshté caktuar afat,
me kérkesén e huadhénésit”.

C. Kodi Penal (KP)

98. Kodi Penal hyri né fugi mé 1 gershor 1995.
Dispozitat e méposhtme qé ishin né fuqgi né até
kohé, lidhen me ¢éshtjen né fjalé:

Neni 2 — Mosdénimi pa ligj

“Askush nuk mund té€ dénohet penalisht pér njé
vepér g€ mé paré nuk éshté e parashikuar shprehimisht
né ligj si krim ose kundérvajtje penale.

Askush nuk mund t€ dénohet me njé lloj dhe masé
dénimi t€ paparashikuar né ligj”.

Neni 29 — Dénimet kryesore

Pér personat € kané kryer krime jepen kéto dénime
kryesore:

1. Me burgim t€ pérjetshém ose vdekje

2. Me burgim

3. Me gjobé

Neni 32 — Dénimi me burgim

Dénimi me burgim pér krime jepet pér njé kohé nga
pesé dité deri né njézet e pesé viet.

Pér kundérvajtje penale dénimi me burgim jepet pér
njé kohé nga pesé dité deti né dy vjet.

Neni 50 — Rrethanat rénduese

Sa mé poshté konsiderohen rrethana rénduese:

a) kryetja e veprés 1 shtyré nga motive té€ dobéta;

b) kryetja e veprés pér t€ véné para pérgjegjésisé ose
pér té€ fshehur pérgjegjésin€ penale t€ njé tjetri apo pér té
shmangur dénimin pér njé vepér tjetér penale;

¢) kryetja e veprés penale me egérsi dhe mizoti;

¢) kryerja e njé krimi pas dhénies sé njé dénimi pér
njé krim té kryer mé paré;

dh) kryerja e veprés penale duke shpérdoruar
funksionin publik ose shérbimin fetar;

e) kur vepra éshté kryer kundér fémijéve, grave
shtatzéna ose personave qé, pér shkaqe té ndryshme,
nuk mund té mbrohen;

f) kur vepra éshté drejtuar ndaj pérfagésuesve té
shteteve t€ tjera;

@) kur vepra é&shté kryer duke pérfituar nga
marrédhéniet familjare, t& miqésisé, t€ mikpritjes;

gj) kryetja e veprés penale né bashképunim;

99. Ligji nr. 8733 1 24 janarit 2001, shtoi
rrethanén e méposhtme rénduese:

“keyetja e njé krimi si vepér e pérséritur.”

Neni 55 — Caktimi i dénimeve pér disa vepra
penale

“Kur veprimet ose mosveprimet pérmbajné
elementét e disa veprave penale, si dhe kur personi ka
kryer disa vepra penale pér té cilat nuk éshté dhéné
akoma vendim, gjykata mé paré cakton dénimin pér ¢do
vepér penale dhe né pérfundim jep njé dénim té vetém,
g€ pérbéhet nga dénimi mé 1 réndé€ i shtuar. Dénimi mé 1
réndé 1 shtuar nuk mund t€ kapércejé shumén e
pérgjithshme t¢ dénimeve t€ caktuara ve¢ e veg, as
kufirin mé t€ larté t€ parashikuar pér llojin e dénimit té
dhéné.

a) Komentari mbi Kodin Penal

100. Komentari i vitit 1999 mbi Kodin Penal
(shihni  Komentari i Kodit Penal 1& Republikés sé
Shqipérisé nga Prof. 1. Elezi, Dr. S. Kacupi dhe Dr.
M. Haxhia) parashikon si mé poshté mbi subjektin
e interpretimit t€ nenit 55:

“Neni 55 parashtron dispozita t€ posagme pér
caktimin e dénimit kur njé person, me ané t€ veprimeve
ose mosveprimeve, ka kryer dy ose mé shumé vepra
penale né t€ njéjtén kohé ose né kohé t€ ndryshme,
pérpara miratimit t€ njé vendimi gjykate né lidhje me
ndonjé prej veprave penale [t€ lartpérmendura].
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Rregulli i parashtruar pér caktimin e dénimeve éshté
se gjykata cakton njé dénim [t€ vecanté] pér ¢do vepér
penale t€ kryer nga i pandehuri dhe né fund vendos njé
bashkim dénimesh brenda afateve té parashikuara nga
dispozitat e sé drejtés penale, duke marré né konsideraté
rrezikshmériné shogérore té autorit dhe ¢do rrethané
lehtésuese ose rénduese. Kushtet pér vendosjen e njé
bashkimi dénimesh jané si mé poshté.

a) Duhet t€ jené kryer dy ose mé shumé vepra penale
t€ parashikuara nga dispozita t€ ndryshme té Kodit
[Penal]. Asnjé prej veprave nuk mund té parashkruhet
ose ti jeté nénshtruar amnistis€é ose procedimeve g€
ishin pushuar. Pér shembull, njé bashkim dénimesh
vendoset kur i pandehuri ka kryer vrasje me dashje me
ané t€ armémbajtjes pa leje. Né caktimin e dénimit,
gjykata cakton dénimin pér veprén penale té vrasjes me
dashje dhe mé pas dénimin pér veprén penale té
armémbajtjes pa leje. Gjykata atéheré vendos njé dénim
t€ vetém, jo mbi bazén e shtesés aritmetike por duke
vendosur dénimin mé t&€ larté kumulativ. Mé
konkretisht, gjykata cakton dénim me pesémbédhjeté
vjet burgim pér veprén penale t€ vrasjes me dashje dhe
burgim me pesé viet pér veprén penale té€ armémbajtjes
pa leje. Duke aplikuar bashkim dénimesh, gjykata cakton
njé¢ dénim me tetémbédhjeté vijet burgim, i cili i
korrespondon dénimit mé té larté kumulativ. Kjo do t&
thoté se tre vjet iu shtuan dénimit mé t€ larté prej
pesémbédhjeté vjet burgim, duke ¢uar né dénimin mé té
larté kumulativ prej tetémbédhjeté vjet burgim.

Njé bashkim dénimesh nuk mund té caktohet kur té
njéjtat veprime, t€ kryera né ményré t€ pérséritur,
Pér shembull, plagosja e réndé e shkaktuar ndaj disa
personave, pavarésisht nga fakti se ishte shkaktuar né
ményré t€ vazhdueshme dhe me ané té t€ njéjtat
veprimeve kundér dy, tre ose mé shumé personave,
pérbén pjesé t€ njé vepre t€ vetme posacérisht té
parashikuar sipas nenit... dhe nuk mund ti nénshtrohet
njé bashkimi dénimesh.

b) Kushti tjetér pér caktimin e njé bashkimi
dénimesh éshté se asnjé vendim gjykate nuk duhet té
ishte marré né lidhje me ndonjé prej veprave. Gjykimi
dhe dénimi duhet té zhvillohen né t€ njéjtén kohé né
lidhje me t€ gjitha veprat. ...

Paragrafi i dyté i nenit 55 parashikon se dénimi mé 1
larté kumulativ nuk duhet t€ tejkalojé as sasiné e
pérgjithshme t€ dénimeve t€ caktuara ve¢mas, as
dénimin maksimal brenda tipit t€ dénimit t€ vendosur.

Pér shembull, Gjykata e Rrethit Tirané dénoi L. pér
veprén penale té plagosjes sé réndé me dashje me pesé
vjet burgim dhe pér veprén penale t€ armémbajtjes pa
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leje me tre vjet burgim. Ajo caktoi pérfundimisht ndaj tij
njé bashkim dénimesh prej shtaté vjet burgim. Né kété
rast, dénimi mé i larté kumulativ u zbatua drejt pér
faktin se dénimi nuk tejkalonte sasiné e pérgjithshme té
dénimeve t€ vecanta t€ vendosura (tet€ vjet), ose
dénimin maksimal brenda tipit t€ dénimit té€ caktuar,
d.m.th., burgim.

Né njé rast tjetér, Gjykata e Larté deklaroi si mé
poshté: “V. ka kryer veprén penale t€ marrédhénies
seksuale me t€ mitur dhe até t€ plagosjes s€ réndé dhe
me dashje t€ viktimés. Pér veprén e paté, ai do té
dénohet me pesémbédhjeté vjet burgim dhe pér t€ dytén
me dhjeté vjet burgim. Me bashkim dénimesh ai do té
dénohet me njézet e dy vjet burgim.” Edhe né kété rast,
ligji u zbatua drejt ndérsa gjykata vendosi veprén penale
mé t€ réndé kumulative pa tejkaluar masén maksimale t&
burgimit, qé éshté njézet e pesé vijet.

b) Praktika e Gjykatés sé¢ Lart¢ mbi
zbatimin e nenit 55 t& Kodit Penal

101. Né tri vendime (nr. 607 t€ 6 néntorit 2002,
ar. 295 t€ 28 marsit 2001 dhe nr. 403 t€ 13
gershorit 2001), Gjykata e Larté la né fuqi vendimet
e Gjykatés s¢ Apelit, duke zbatuar nenin 55 pér
bashkimin e dénimeve ndaj t€ pandehurve pér
veprat penale t€ vrasjes dhe armémbajtjes pa leje.

102. Né dy vendime (nr. 566 1 23 tetorit 2002
dhe nr. 207 i 28 marsit 2002), Gjykata e Larté la né
fuqi vendimet e gjykatave mé t€ uléta, duke zbatuar
nenin 55 né caktimin e bashkimit t¢ dénimeve ndaj
t¢ pandehurve né lidhje me krimet e vrasjes me
paramendim dhe armémbajtjes pa leje.

103. Né vendimin nr. 457 té 23 korrikut 2002,
Gjykata e Larté la né fuqi njé vendim té Gjykaté sé
Apelit, duke zbatuar nenin 55 né caktimin e njé
bashkimi dénimesh ndaj té pandehurit né lidhje me
veprat penale t€ vjedhjes, armémbajtjes pa leje dhe
shkatérrimit t€ géllimshém té pronés.

104. Né vendimin nr. 453 t€ 17 korrikut 2002,
Gjykata e Larté, né¢ shpalljen e t€ pandehurit fajtor
pér plagosje té réndé me dashje dhe armémbajtje
pa leje, zbatoi nenin 55 né caktimin e njé bashkimi
dénimesh.

105. Né vendimin nr. 197 t€ 21 marsit 2002,
Gjykata e Larté, né dénimin e t€ pandehurit pér
vrasje pér shkak té cilésive té vecanta t€ viktimés
dhe armémbajtjes pa leje, zbatoi nenin 55 né
caktimin e njé bashkimi dénimesh.

106. Né vendimin nr. 50 t€ 23 janarit 2002,
Gjykata e Larté la né fuqi njé vendim té Gjykaté sé
Apelit ¢ kishte zbatuar nenin 55 pér caktimin e njé
bashkimi dénimesh ndaj njé prej té pandehurve né
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lidhje me veprat penale t€ prodhimit té¢ monedhés
s¢ falsifikuar dhe prodhimit té mijeteve pér
falsifikim.

107. Né vendimin nr. 435 t€ 13 gershorit 2001,
Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés sé
Apelit, duke zbatuar nenin 55 né caktimin e njé
bashkimi dénimesh ndaj njé prej té pandehurve né
lidhje me krimet e vrasjes, vrasjes sé¢ mbetur né
tentativé dhe armémbajtjes pa leje.

108. Né vendimin nr. 319 t€ 30 majit 2001,
Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés sé
Apelit, duke zbatuar nenin 55 né caktimin e njé
bashkimi dénimesh ndaj té pandehurit né lidhje me
veprat penale t€ vrasjes me paramendim t€ mbetur
né tentativé dhe armémbajtjes pa leje.

109. Né vendimin nr. 307 t€ 23 majit 2001,
Gjykata e Rrethit la né fuqi njé vendim té Gjykatés
s¢ Apelit qé kishte zbatuar nenin 55 né dénimin e
t¢ pandehurit né lidhje me veprat penale té
kércénimit dhe armémbajtjes pa leje.

110. Né vendimin nr. 227 t€ 18 prillit 2001,
Gjykata e Larté, né¢ shpalljen e t€ pandehurit fajtor
pér armémbajtje pa leje dhe vrasje t€ kryer né
gjendjes t€ tronditjes sé forté psikike, zbatoi nenin
55 né caktimin e njé bashkimi dénimesh.

111. Né vendimin nr. 85 té€ 1 shkurtit 2001,
Gjykata e Larté la né fuqi vendimet e gjykatave mé
té uléta, duke zbatuar nenin 55 né caktimin e njé
bashkimi dénimesh né lidhje me veprat penale té
vrasjes me dashje t€ mbetur né tentativé dhe
armémbajtjes pa leje.

112. Né vendimin nr. 39 t€ 18 janarit 2001,
Gjykata e Larté la né fuqi njé vendim t€ Gjykatés sé
Apelit, duke zbatuar nenin 55 né caktimin e njé
bashkimi dénimesh ndaj njé t€ pandehuri né lidhje
me veprat penale t€ viedhjes sé€ armatosur t& kryer
né bashképunim me té tjeré, vjedhja e pasurisé me
pasojé vdekjen dhe armémbajtje pa leje.

Neni 143 — Mashtrimi

“|1.] Vjedhja e pasuris€ me ané t€ génjeshtrés ose
shpérdorimit té besimit dénohet me gjobé ose me
burgim gjer né pesé vjet.”

113. Paragrafi i méposhtém iu shtua nenit 143 me
ligjin nr. 8733 t€ 24 janarit 2001.

“|2.] Po kjo vepér, kur kryhet né bashképunim, né
dém t€ disa personave ose mé shumé se njé heré,
dénohet me burgim nga tre gjer né dhjeté vjet dhe, kur
ka sjellé pasoja té rénda, me burgim nga dhjeté gjer né
njézet vijet.”

Vendimi nr. 284 i 15 shtatorit 2000 i Kolegjeve t&é
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté

114. Né pérpjekje pér t€ harmonizuar praktikén
ligjore, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykaté sé Larté
vendosén mé 15 shtator 2000 se njé person i cili kishte
kryer veprén penale té mashtrimit, si¢ pércaktohet né
nenin 143 t€ Kodit Penal, duhet t€ dénohet pér aq akuza
sa numti 1 paléve t€ démtuara.

Neni 143/a — Skemat piramidale dhe mashtruese

Neni 143/a, i cili hyri né fuqgi né bazé t€ ligjit nr.
8733 té 24 janarit 2001, parashikon si mé poshté:

“Organizimi dhe vénia né funksionim e skemave
mashtruese dhe piramidale t€ huamarrjes, me qéllim
fitimi material, dénohet me burgim nga tre gjer né dhjeté
vjet.

Po kjo vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda, dénohet
me burgim nga dhjeté gjer né njézet vijet.

D. Kodi i Procedurés Penale (KPP)

115. Dispozitat e méposhtme t€ KPP-sé¢ lidhen
me ¢éshtjen né fjalé:

Neni 290

Procedimi penal nuk mund t€ fillojé dhe, né qofté se
ka filluar, duhet t€ pushojé né ¢do fazé t€ procedimit,
kur:

e) né té gjitha rastet e tjera t€ parashikuara nga ligji.

Neni 432

“Rekursi né Gjykatén e Larté kundér vendimeve té
gjykatés sé apelit mund té béhet pér kéto shkaqe:

a) pér mostrespektimin ose pér zbatimin e gabuar t€
s¢ drejtés penale;

b) pér shkelje qé kané si pasojé pavlefshmériné e
vendimit t€ gjykatés, sipas nenit 128 t€ kétij Kodj;

¢ pér shkelje procedurale qé kané ndikuar né
dhénien e vendimit.

116. Neni 434 parashikon se Gijykata e Larté do
té shqyrtojé njé apel né masén qé ¢éshtjet ligjore
jané ngritur né té.

Neni 478

“Gijykata e vendit té ekzekutimit mund t€ vendosé
lirimin e t€ burgosurit kur vazhdimi i burgimit mund té
rrezikojé jetén e tij.

E. Ligji pér ndalimin e skemave piramidale
(ligjii pér ndalimin e skemave piramidale té
huamarrjes, ligji nr. 8188 i datés 23 janar 1997)

117. Ligji parashikonte se huamarrja e
organizuar mbi bazén e skemave mashtruese
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piramidale, ishte e paligijshme. Krijimi dhe vénia né
funksionim e skemave piradimale té¢ huamartjes
pérbénte vepér penale gé dénohej me jo mé pak se
njézet vijet burgim dhe konfiskim té pasurisé té
luajtshme dhe t€ paluajtshme.

F. Ligji pér auditimin e subjekteve
jobankare (ligji pér auditimin e subjekteve
jobankare qé kané marré hua nga qytetarét,
ligji nr. 8215 i datés 9 maj 1997 (ligji nr. 1), i
ndryshuar me ligjin nr. 8227 t& 30 korrikut 1997
(ligji nr. 2); ligji nr. 8347 i 18 majit 1998, (ligji
nr. 3)

a) Ligjinr. 1

118. Ligji parashikonte se té gjitha subjektet
jobankare do ti nénshtroheshin njé kontrolli
financiar né lidhje me gjendjen e tyre financiare,
numrin e kreditoréve, aktivéve dhe pasivéve té tyre
dhe depozitave té tyre t€ brendshme dhe té
jashtme, nga njé grup eckspertésh financiaré té
caktuar nga Qeveria (seksioni 1).

119. Grupi Mbikégyrés 1 pérbéré nga tre anétaré u
krijua pér monitorimin e t€ gjithé procesit (seksioni
2). Grupi Mbikéqyrés bashkérendoi aktivitetet
midis ekspertéve dhe subjekteve qé i nénshtrohen
ligjit (seksioni 3).

120. Ekspertét financiaré duhet t€ shqyrtonin
regjistrat e arkés té shoqgérive, kontratat e lidhura
me kreditorét dhe ¢do dokument tjetér pérkatés
(seksioni 4).

b) Ligji nr. 2

121. Seksioni 3 parashikonte si mé poshté:
“Prokurori dhe gjykata nuk fillojné procedura
hetimore ose nuk kryejné gjykime penale nése dhe
derisa procesi i administrimit né lidhje me subjektin
[jobankar] ose personin e lidhur me té, nuk ka
pérfunduar.”

c) Ligjinr. 3

122. Seksioni 1 e la t€ hapur fillimin e
procedimeve penale kundér subjektit jobankar ose
personit té lidhur me té dhe ndryshoi seksionin 3 té
ligjit nr. 2 me tekstin e méposhtém “né masén qé
procesi 1 administrimit né lidhje me subjektin
jobankar ose personin e lidhur me t€ nuk ka
pérfunduar, organet gjyqésore nuk shqyrtojné
procedime civile ose tregtare...”.

G. Raportet e Komitetit Evropian pér
Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ose
Dénimit Degradues ose Cnjerézor (KPT)

123. KPT+ja vizitoi Shqipériné né vitin 20006.
Konkluzionet pérkatése t€ raportit t€ tij KPT/Inf
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(2007) 35, gé u publikuan mé 6 shtator 2007, jané si
mé poshté:

“27. ... KPT-ja ngriti ¢éshtjen e vonesave té gjata té
cilat ishin vérejtur nga delegacioni, vecanérisht né
Durrés, né lidhje me transferimin e t€ burgosurve, té
cilét kishin nevojé urgjente shtrimi né spital. Vizita e vitit
2006 tregoi se ky problem nuk ishte zgjidhur ende.
Delegacioni u informua se spitalet e pérgjithshme nuk
ishin t€ gatshme t€ pranonin t€ ndaluar nga gendrat e
paraburgimit pér shkak t€ faktoréve t€ sigurisé ndérsa
transferimet né Spitalin e Burgut né Tiran€, sipas
raporteve, ishin t€ véshtira pasi Spitali i Burgut ishte nén
autoritetin e Ministrisé sé€ Drejtésisé.

Né Durrés, delegacioni u informua nga mjeku se nuk
kishte kérkuar transferime t€ t€ ndaluarve né Spitalin e
Burgut pér njé kohé té gjaté meqé disa kérkesa ishin
refuzuar nga Spitali i Burgut mé 2004-n. E gjithé ¢éshtja
u ngrit mé pas gjaté konsultimeve me pérfagésues t&
Ministrisé sé Drejtésisé dhe Ministrisé sé Brendshme.
Me kété rast, pérfagésues t€ Ministrisé sé Drejtésisé 1
konfirmuan delegacionit se, si rregull, té gjitha kérkesat
pér transferime té t€ ndaluarve té sémuré nga qendrat e
paraburgimit né Spitalin e Burgut, ishin pranuar
pavarésisht nga fakti se spitali ishte shpesh i
mbipopulluar. Né masén qé delegacioni mund t&
konstatonte, ka njé mungesé t&¢ vazhdueshme
komunikimi dhe bashkérendimi midis dy ministrive
pérkatése.”

H. Raporti vjetor i Avokatit t€ Popullit i vitit
2007

124. Raporti vjetor 1 referohet njé vizite
inspektimi  t€¢ kryer né SBT, né wvitin 2007.
Konkluzionet pérkatése t€ raportit jané si mé
poshté:

“Rezulton se SBT-ja ka funksion vetém kurativ,
1 cili pérfshin dhénien e medikamenteve pér
pacientét. Ai nuk mund t€ diagnostikojé sémundje.

Ky spital ka karakteristtkat e njé burgu té
miréfillté dhe nuk pérmbush standardet minimale
t€ njé shérbimi spitalor. Nuk ka sallé urgjence,
ambiente radiografie etj. Né t&é gjitha rastet,
pacientét e shoqéruar nga mjeku 1 burgut,
transferohen né spitale t€ tjera civile. Sa heré qé
ndodh kjo, mjekét [civilé] nuk jané t&é gatshém t&
vizitojné pacientét, duke 1 poshtéruar ata me
géndrimin e tyre dhe duke i 1éné t€ presin pér njé
kohé té gjaté.”

LIGJI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENEVE
2DHE 3 TE KONVENTES

125. Ankuesi u ankua sipas neneve 2 dhe 3 té
Konventés se trajtimi mjekésor qé pretendohej se
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ishte 1 pamjaftueshém, i dhéné atij ndérsa vuante
dénimin, kishte rrezikuar t€ drejtén e tij pér jetén.
Dispozitat e lartpérmendura jané si mé poshté:

Neni 2

“1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj.
Askujt nuk mund t1 merret jeta qéllimisht, me
pérjashtim té rastit kur zbatohet njé vendim gjyqésor me
vdekje, pas dénimit pér njé krim pér t€ cilin ky dénim
éshté parashikuar me ligj.

2. Martja e jetés nuk konsiderohet té shkaktohet né
kundérshtim me kété nen né rastet kur ajo vjen si pasojé
e pérdorimit t€ forcés, g€ €shté jo mé shumé se
absolutisht e nevojshme:

a) né mbrojtie t€ ¢do personi nga dhuna e
paligjshme;

b) pér t& kryer njé arrestim t€ ligishém ose pér té
parandaluar arratisjen e njé personi té cilit 1 éshté hequr
liria ligjérisht;

©) pér t€ kundérshtuar, né pérputhje me ligjin, njé
traziré ose kryengritje.”

Neni 3

“Askush nuk mund ti nénshtrohet torturés ose
dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese.”

A. Parashtrimet e paléve

126. Qeveria parashtroi se faktet e ¢éshtjes nuk
shkaktonin shkelje t€ nenit 2 t¢ Konventés. Ato
lidheshin me mjaftueshmériné e ndihmés
mjekésore t€ dhéné ankuesit ndérsa ishte né burg,
g€ duhet té shqyrtohej sipas nenit 3 t€¢ Konventés.

127. Sipas piképamjes sé tyre, ankuesi nuk
kishte shteruar mjetet e brendshme ligjore. Ai nuk
kishte paraqgitur ankesé t€ brendshme prané
autoriteteve administrative, né pérputhje me
seksionin 49 té ligjit pér té Drejtat e té Burgosurve
né lidhje ose me paaftésiné e autoriteteve pér ta
trajtuar até, ose me ndihmén e pamjaftueshme
mjekésore t€ dhéné atij. Ai nuk kishte paraqitur
ankime mbi mungesén e medikamenteve pér
trajtimin e problemeve t€ tij shéndetésore. Pér mé
tepér, kérkuesi nuk kishte shfrytézuar mjetet e
brendshme ligjore né lidhje me ankimin e tij.

128. Sipas piképamijes sé Qeverisé, nése ankuesi
do té ishte keqtrajtuar, ai duhet t€ kishte kallézuar
tek autoritetet kompetente krimin dhe identitetin e
autoréve t€ tij, me géllim fillimin e njé hetimi. E
drejta penale shgiptare pércakton dénimet pér
veprén penale t€ keqtrajtimit dhe dénimet
pérkatése té parashikuara. Né c¢do rast, Qeveria
pohot se ankuesi kishte pasur akses pér trajtim dhe

kujdes mjekésor. Pér mé tepér, ai ishte
diagnostikuar me probleme neuropsikiatrike, si
rezultat i t€ cilave ishte vendosur nén arrest shtépie
nga data 2 dhjetor 1999 deri mé 24 dhjetor 2001.
Kur gjendja e tij shéndetésore ishte stabilizuar,
ankuesi ishte transferuar né burg me ané t€ njé
vendimi gjykate. Ankuesi ishte shtruar disa heré né
Spitalin e Burgut, Tirané. Pér shembull, me
rekomandim té mjekut ankuesi kishte géndruar né
Spitalin e Burgut, Tirané, nga data 11 prill 2007 deri
mé 16 janar 2009.

129. Ankuesi pohoi se paaftésia e autoriteteve
pér t'1 dhéné atij ndihmé t€ mjaftueshme mjekésore
kishte gené né shkelje t€ nenit 3 té¢ Konventés.

B. Vlerésimi i Gjykatés

130. Gjykata rikujton se paaftésia e autoriteteve
pér t€ monitoruar gjendjen e njé té ndaluari ose pér
t1 ofruar njé t€ ndaluari kujdes mjekésor né njé
situaté e cila rrezikon jetén , mund té ¢ojé né
shkelje t€ nenit 2 (shihni Dowuglas-Williams kundér
Mobretérisé s¢ Bashkuar (dhjetor.), nr. 56413/00, 8
janar 2002). Megjithaté, né ¢éshtjen né fjalé,
Gjykata véren se parashtrimet e ankuesit dhe faktet
e ¢éshtjes kané mé tepér lidhje me
pamjaftueshmériné e pretenduar t€  trajtimit
mjekésor dhe rrjedhimisht, duhet té shqyrtohen
sipas nenit 3 t€ Konventés. Gjykata do té
procedojé né pérputhje me rrethanat.

131. Gjykata ¢mon se né rrethanat e ¢éshtjes,
nuk kérkohet qé t€ trajtohet argumenti i
mosshterimit t€ mjeteve ligjore t€ Qeverisé. Ankimi
1 ankuesit pér nenin 3 &shté né ¢do rast i
papranueshém pér arsyet e méposhtme.

132. Nga njé fazé e hershme e paraburgimit té
tij, ankuesi ishte shtruar né spital pér shkak té
problemeve shéndetésore (shihni paragrafin 66 mé
lart). Pér mé tepér, duke marré parasysh gjendjen e
tj t€ rénduar shéndetésore, autoritetet urdhéruan
qé ai t€ vendosej nén atrest shtépie nga data 2
dhjetor 1999 deri mé 24 dhjetor 2001. Ndérsa
ankuesi paraqiti raporte t€ ndryshme mjekésore qé
dokumentonin pérparimin e sémundjes sé tij
kronike pér periudhén nga 11 gushti 1998 deri mé
7 néntor 20006, ata kryesisht ia atribuan
pérkeqésimin e gjendjes s€ tij shéndetésore
ckzistencés dhe vazhdimit t€ kétyre sémundjeve.
Raportet mjekésore nuk tregonin elementé té
paaftésisé s€ autoriteteve pér t€ ofruar trajtim té
mjaftueshém mjekésor. Ankuesi nuk e argumentoi
ankimin e tij qé ai ishte privuar nga ndihma e
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mjaftueshme dhe e vazhdueshme mjekésore.

133. Pér mé tepér, mé 11 prill 2007 ankuesi
ishte dérguar né SBT, ku iu nénshtrua disa testeve,
duke pérfshiré analiza t€ rregullta gjaku, testet
biokimike dhe té urinés dhe EKO té shpeshta,
radiografi dhe ultratinguj. Dosja mjekésore tregon
se ankuesi ishte nén mbikéqyrjen e pérditshme t&
mjekut, duke u vizituar ndonjéheré nga njé mjek
edhe dy heré né dité, nga data 11 prill 2007 deri mé
16 janar 2009. Al u trajtua pér angjiné, tension té
larté arterial, diabet, hiperplazi prostatike beninje
dhe infeksion urinar.

134. Pér mé tepér, ankuesi nuk ishte ankuar né
nivel t€ brendshém rreth mjaftueshmérisé sé
trajtimit g€ ai mori nga data 11 prill 2007 deri mé
16 janar 2009. Atij iu dha trajtim mjekésor me
receté nga rezervat farmaceutike t&¢ SBT-sé. Nuk
kishte asnjé t€¢ dhéné se ankuesi duhet té paguante
pér té. Fakti se ai déshironte té blinte medikamente
t¢ prodhuara nga njé shoqéri e vecanté
farmaceutike nuk tregon se medikamente té
ngjashme ose té paktén t€ mjaftueshme nuk i ishin
véné né dispozicion nga rezervat farmaceutike té
SBT-s¢ (shihni Aleksanyan kundér Rusisé, nr.
46468/06, §148, 22 dhjetor 2008). Artikujt dhe
raportet e gazetave nga organet kombétare té
paragitura nga ankuesi rreth kushteve dhe
mungesés s¢ trajtimit né SBT, gjithashtu, nuk
tregojné se ai, né fakt ishte trajtuar né nivel té
pamjaftueshém.

135. Mé 16 janar 2009, ankuesi u transferua né
burg. Nga ajo daté deri mé 10 janar 2010, ai ishte
nén mbikéqyrje t€ rregullt mjekésore. Pérparimi i tij
u regjistrua né dosjen mjekésore dhe iu dha trajtimi
qé ishte parashikuar pér t€. Gjendja e tj
shéndetésore mbeti e géndrueshme dhe nuk kishte
té dhéna ose né fakt parashtrime nga ankuesi se
gjendja e tij kishte nevojé pér trajtim i cili nuk ishte
ofruar.

136. Sa mé sipér, Gjykata ¢mon se nuk ka té
dhéna qé tregojné se autoritetet nuk mundén té
siguronin trajtim t€ mjaftueshém mjekésor pér
sémundjet e diagnostikuara. Si rrjedhojé, gjykata
nxjerr pérfundimin se ankimi i ankuesit éshté
haptazi i pabazuar dhe duhet t€ rrézohet né
pérputhje me nenin 35§§3 dhe 4 t¢ Konventés.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 5
TE KONVENTES

137. Ankuesi u ankua se paraburgimi i ti]
fillestar nuk ishte bazuar né njé dyshim té
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arsyeshém dhe ishte né shkelje t€ nenit 5§1 té
Konventés parashikon si mé poshté:

“l.Cdokush ka t€ drejtén e liris€ e t€ sigurisé
personale. Askujt nuk mund t'1 higet liria, me pétjashtim
té rasteve g€ vijojné dhe né pérputhje me procedurén e
parashikuar me ligj:

¢) kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t'u guar
pérpara autoritetit gjyqésor kompetent pas dyshimit té
arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur ¢mohet
né ményré t€ arsyeshme e nevojshme pér té parandaluar
kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas
kryerjes sé saj;

138. Ankuesi u ankua mé tej se kohézgjatja e
paraburgimit té tij kishte qené né shkelje t€ nenit
5§3 té¢ Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“3. Cdo person 1 arrestuar ose i paraburgosur né
trethanat e parashikuara né paragrafin 1/c € kétj neni
duhet té ¢ohet menjéheré pérpara njé gjyqtari ose njé
zyrtari tjetér t€ autorizuar me ligj pér t€ ushtruar
funksione gjyqésore dhe ka té drejté té gjykohet brenda
njé afati té arsyeshém ose t€ lirohet né gjykim e sipér.
Lirimi mund t€ kushtézohet nga garanci pér tu
paragitur para gjykatés.”

139. Gjykata rithekson se “ajo mund t€ trajtojé
njé ¢éshtje .. brenda njé periudhe prej gjashté
muajsh nga data né t€ cilén éshté marré vendimi 1
formés sé prer€” (shihni Paul dhe Andrey Edwards
kunder Mbretérisé sé Bashkuar (dhjetor), nr. 46477/99,
7 gershor 2001).

140. Duke iu kthyer fakteve té ¢éshtjes né fjalé,
Gjykata véren se ankuesi e kundérshtoi ndalimin e
tij fillestar t€¢ 28 prillit 1998 para gjykatave té
brendshme. Edhe duke supozuar se vendimi i
formés sé preré né lidhje me kéto procedime ishte
vendimi i Gjykatés Kushtetuese 1 9 marsit 1999,
ankuesi paraqiti ankimin e tij prané Gjykatés mé 2
gershor 2005. Rezulton se ky ankim ishte paragitur
jashté afatit dhe duhet t€ kundérshtohet né
pérputhje me nenin 35§§1 dhe 4 t¢ Konventés.

141. Né lidhje me ankimet e ankuesit mbi
kohézgjatjen e ndalimit t€ tij sipas nenit 5§3,
Gjykata rithekson se paraburgimi pérfundon pér
géllimet e Konventés, me shpalljen e fajésis¢ dhe
dénimit t€ caktuar né shkallén e paré (shihni Caka
kunder Shgipérisé, nr. 44023 /02, §68, 8 dhjetor 2009).

142. Né c¢éshtjen né fjalé Gjykata véren se
paraburgimi i ankuesit zgjati deri mé 31 maj 2000,
daté né té cilén Gjykata e Rrethit Tirané, dha
vendimin e saj q¢ dénonte ankuesin. Pas asaj date,
ndalimi 1 ankuesit u bazua né nenin 5{1(a) t€
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Konventés. Gjykata ¢mon se ankuesi duhet té
kishte paragitur ankimin e tij sipas nenit 5§3 brenda
gjashté muajve nga ajo daté. Ankimi i ankuesit ishte
paragitur prané késaj Gjykate mé 2 gershor 2005,
mé shumé se gjashté muaj pas vendimit t& Gjykatés
s¢ Rrethit, Tirané. Rezulton se ky ankim duhet té
kundérshtohet né pérputhje me nenin 35§§1 dhe 4
té Konventés.

III. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT
7 TE KONVENTES

143. Ankuesi u ankua se ai ishte dénuar me njé
dénim mé té larté sesa ai i parashikuar nga ligji i
brendshém né até kohé, né shkelje té nenit 7 té
Konventés. Mé tej, ai u ankua se duke marré né
konsideraté natyrén e ligjshme té aktivitetit t€ tij té
huamarrjes, nuk duhet té fillonte asnjé ndjekje
penale kundér tij.

Neni 7 1 Konventés parashikon si mé poshté.

“1. Askush nuk mund t€ dénohet pér njé veprim ose
njé mosveprim g€, né momentin kur éshté kryer, nuk
pérbénte vepér penale sipas sé drejtés sé brendshme ose
ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té jepet njé dénim
mé 1 réndé se ai g€ ishte 1 zbatueshém né momentin kur
éshté kryer vepra penale.

2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe
dénimin e njé personi pér njé veptim ose mosveprim, i
cili, né momentin kur éhté kryer, quhej vepér penale
sipas parimeve t€ pérgjithshme t€ sé drejtés, t€ njohura
nga kombet e gytetéruara.”

A. Pranueshméria

144. Gijykata véren se ky ankim nuk éshté
haptazi i pabazuar brenda kuptimit t€ nenit 35§3 té
Konventés. Mé tej, ajo véren se ai nuk éshté i
papranueshém pér arsye té tjera. Rrjedhimisht,
duhet té shpallet i pranueshém.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

145. Ankuesi pohoi se Gjykata e Larté e réndoi
pozicionin e saj, duke caktuar njé¢ dénim mé té larté
sesa ai 1 zbatueshém né kohén e kryerjes sé veprés
penale. Ai, gjithashtu, parashtroi se meqé ishte
pérfshiré né aktivitete té ligjshme té huamartjes, ai
nuk duhet t’i ishte nénshtruar ndjekjes penale.

146. Qeveria parashtroi se dispozitat e s€ drejtés
penale  ishin  t€  aksesueshme dhe €
parashikueshme. Ato kishin hyré né fuqi pérpara
kryerjes sé veprés penale nga ankuesi. Ato ishin
publikuar né Fletoren Zyrtare dhe ankuesi pér
rrjedhojé kishte gené né gjendje t€ parashikonte
pasojat e veprimeve té tij.

147. Sipas piképamjes sé Qeverisé, aktiviteti
kriminal 1 ankuesit pérfshinte disa vepra penale,
d.m.th., 57,923 veprime té paligjshme qé pérfshinin
njé periudhé té gjaté kohe. Dénimi 1 ankuesit kishte
gené né pérputhje me njé vendim unifikues t€ vitit
2000 té¢ Kolegjeve t€ Bashkuara t€ Gijykatés sé
Larté. Gjykata e Larté e kishte dénuar ankuesin né
pérputhje me nenin 143§1 t€¢ Kodit Penal
Megjithaté, né pérputhje me nenet 32 dhe 55 té
Kodit Penal, ajo kishte caktuar njé¢ dénim prej
njézet vijet burgim.

2. Vilerésimi i Gyykatés

a) Parime té pérgjithshme

148. Garancia e parashikuar né nenin 7 té
Konventés, qé éshté element thelbésor i shtetit
ligjor, z€ njé vend t€ réndésishém né sistemin e
mbrojtjes t€ Konventés, pasi theksohet nga fakti se
asnjé derogim nga ai nuk éshté i lejueshém sipas
nenit 15 t€¢ Konventés né kohén e luftés ose té njé
emergjence tjetér publike. Ai duhet t€ interpretohet
dhe zbatohet, si¢ rezulton nga objekti dhe qéllimi 1
tij, né ményré qé t€ ofrojé garanci efektive kundér
ndjekjes penale dhe dénimit arbitrar (shihni Scoppola
kunder Italise (nr. 2) [GC|, nr. 10249/03, §92,
GJEDN]J 2009-...).

149. Neni 7 nuk kufizohet te ndalimi i zbatimit
prapaveprues té sé drejtés penale né disfavor t€ njé
t¢ pandehuri. Ai, gjithashtu, mishéron, mé
pérgjithésisht, parimin se vetém ligji mund t&
pércaktojé njé krim dhe té parashikojé njé dénim
(nutllum crimen, nulla poena sine lege) dhe parimin se e
drejta penale nuk duhet té interpretohet gjerésisht
né dém té njé t€ pandehuri, pér shembull me ané té
analogjisé (shihni Jorgic  kundér  Gjermanisé, nr.
74613/01, §100, GJEDN]J 2007-IX (ekstrakte).

150. Kur flet pér “ligjin”, neni 7 aludon pér po
té njéjtin koncept si ai t€ cilit i referohet Konventa
diku tjetér kur pérdor kété term, njé koncept qé
pérfshin ligjin e shkruar si dhe praktikén gjygésore
dhe nénkupton kérkesat cilésore, duke pérfshiré ato
t¢  aksesueshmériseé dhe  parashikueshmérisé.
Rezulton se veprat penale dhe dénimet pérkatése
duhet t€ pércaktohen qarté né ligj. Kjo kérkesé
éshté pérmbushur kur individi mund té keté dijeni
nga formulimi i dispozités pérkatése dhe, nése
éshté e nevojshme, me ndihmén e interpretimit té
tij nga gjykatat ose me ané t€ konsulencés pérkatése
ligjore, né njé masé qé éshté e arsyeshme sipas
rrethanave, cilat veprime dhe mosveprime do ta
vendosin até nén pérgjegjési penale (shihni Ik
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kunder Estonisé, nr. 12157/05, §93, 25 gershor 2009;
dhe Achour kundér Francés [GC], nr. 67335/01, §42,
GJEDN]J 2006-1V).

151. Né disa shtete t¢ Konventés zhvillimi
progresiv i sé¢ drejtés penale népérmjet ligjibérjes
gjyqésore &Eshté njé pjesé e konsoliduar dhe e
nevojshme e tradités juridike. Neni 7 1 Konventés
nuk mund t€ interpretohet sikur e shpall té
pavlefshém qartésimin gradual t€ rregullave té
pérgjegjésisé  penale  népérmjet  interpretimit
gjyqésor nga c¢éshtja né ¢éshtje, me kusht qé
zhvillimi pasues t€ jeté i pajtueshém me thelbin e
veprés penale dhe mund té parashikohej né ményré
t¢ arsyeshme (Swelerz, Kessler dbe Krenzg  kundér
Gjermanisé |GC], nr. 34044/96, 35532/97 dhe
44801/98, §50, GJEDN] 2001-1L; K-H.W. kunder
Gjermanisé |GC|, nr. 37201/97, §85, GJEDN]
200111 (ekstrakte); dhe Kononov kundér 1 etonisé
[GC], nt. 36376/04, §185, GJEDN] 2010-...).

b) Zbatimi i parimeve té mésipérme né
¢éshtjen né fjalé

7) INese veprimet e ankuesit pérbénin vepér penale sipas
ligiit kombétar

152. Né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se
ankuesi ishte ndjekur penalisht dhe ishte dénuar
sipas nenit 1431 t¢ Kodit Penal qé e bér t&
dénueshme veprén penale t€  mashtrimit.
Rijedhimisht, baza ligjore pér ndjekjen penale té
ankuesit ishte e drejta penale e zbatueshme né até
kohé. Gijykata véren rezultatet e gjykatés
kombétare, vecanérisht konkluzionet e Gjykatés sé
Larté t€ parashtruara né paragrafin 59 mé lart, se
ankuesi, né bazé t€ veprimeve té tij, kishte kryer me
dashje veprén penale t&¢ mashtrimit dhe se ishte né
gjendje t€ parashikonte pérgjegjésiné e tij penale
pér veprimet e tij. Gjykata nuk véren asnjé arsye
pér t€ arritur njé konkluzion té ndryshém rreth
pérgjegiésisé penale t€ ankuesit. Nuk éshté detyra e
saj t€ zé€vendésohet pér juridiksionet e brendshme.
I takon kryesisht autoriteteve kombétare,
vecanérisht gjykatave, t€ zgjidhin problemet e
interpretimit t€ legjislacionit t€ brendshém. Roli i
gjykatés kufizohet te konstatimi nése ndikimet e
kétij interpretimi jané t€ pajtueshme me Konventén
(shihni Korbely kundér Hungarisé |GCJ, nr. 9174/02,
§72, 19 shtator 2008). Gjykata véren se cilésimi i
veptimeve t€ ankuesit si mashtrim nuk duket i
paarsyeshém ose arbitrar dhe rrjedhimisht, mbetet
brenda rregullave pérgjithésisht t€ pranueshme té
interpretimit té statuteve penale.
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153. Rrjedhimisht, Gjykata nxjerr pérfundimin
se nuk ka pasur asnjé shkelje t€ nenit 7 t&
Konventés sipas késaj pjese.

1) Nése ishte vendosur njé deénim mé i larté nday
anfkuesit sesa ai qé ishte i Zbatueshém né kobén e kryeres sé
vepres penale

154. Megjithaté, kérkohet njé vlerésim 1
ndryshém né lidhje me llogariten e dénimit.
Ndérsa ka pasur konflikte midis gjykatave mé té
uléta se cili paragraf 1 nenit 143 duhet té zbatohet,
Gjykata e Larté u mbéshtet né nenin 143§1 t&
Kodit Penal pér dénimin e ankuesit. Gjykata duhet
té konstatojé nése dénimi i caktuar ndaj ankuesit
ishte 1 parashikueshém. Né kété kontekst, Gjykata
do t€ marré né konsideraté ligjin e brendshém né
térésl, interpretimin e tij dhe ményrén né té cilén
ishte zbatuar né até kohé.

155. Né kohén kur ankuesi dyshohej té kishte
kryer veprén penale, neni 143§1 i Kodit Penal
pércaktonte se vepra penale e mashtrimit
parashikonte dénimin maksimal prej pesé viet
burgim. Ajo dispozité nuk pércaktonte rrethana
rénduese, si pér shembull mashtrim 1 pérséritur ose
organizimi dhe funksionimi 1 skemave mashtruese
dhe piramidale t€¢ huamarrjes. Gjykata e Larté e
dénoi ankuesin pér 57,923 akuza mashtrimi dhe me
njé dénim té pérgjithshém prej njézet vjet burgim.

156. Gjykata do té vlerésojé nése ekzistonte
praktika gjyqésore interpretuese qé do t€ realizonte
provén e parashikueshmérisé né kohén pérkatése.
Né kété kontekst Gjykata véren se Qeveria nuk
parashikonte praktiké t€ brendshme gjyqésore
pérkatése té€ méparshme, qé njé person i dénuar pér
mashtrim sipas nenit 143§1 t¢é Kodit Penal mund té
dénohej pér aq akuza sa numri i paléve t€
démtuara, duke shtuar késhtu dénimin maksimal
me burgim mé shumé se pesé vjet.

157.  Qartésimi  fillestar nga gjykatat e
brendshme u dha nga vendimi unifikues i Gjykatés
s¢ Larté i datés 15 shtator 2000, pra né vijim té
ngjatjeve ku bazoheshin ndjekja penale dhe dénimi
1 ankuesit. Né vendimin e saj unifikues, Gjykata e
Larté vendosi se njé person i cili kishte kryer
veprén penale t€ mashtrimit, duhet té dénohej pér
aq akuza sa numri i paléve t€ démtuara.
Rijedhimisht, Gjykata ¢mon se né kohén kur kreu
veprén penale, ankuesi nuk mund té parashikonte
se al do t€ shpallej fajtor pér 57,923 akuza
mashtrimi edhe nése do t€ kérkonte konsulencé
juridike.



<
=}

Fletorja Zyrtare %

Viti 2016 — Numri 119

158. Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata e
Larté u mbéshtet né nenin 55 t&¢ Kodit Penal pér
caktimin e njé bashkimi dénimesh prej 20 vjet
burgim ndaj ankuesit. Né kété kontekst, Gjykata do
t1 referohej komentarit té vitit 1999 mbi Kodin
Penal dhe praktikés gjygésore té Gjykatés sé Larté
né lidhje me interpretimin dhe zbatimin e nenit 55
té Kodit Penal.

159. Sipas komentarit t€ vitit 1999 mbi Kodin
Penal, neni 55 do t€ zbatohej kur pérmbushen dy
kushte kumulative. Fillimisht, duhet té ishin kryer
dy ose mé shumé vepra penale té€ parashikuara nga
dy ose mé shumé dispozita té vecanta t&¢ Kodit
Penal. Sé dyti, nuk duhet té ishte marré asnjé
vendim gjykate né lidhje me ndonjé prej veprave
(shihni §100 mé lart). Né praktikén e saj gjyqésore
té zgjeruar, Gjykata e Larté kishte zbatuar né ¢do
rast nenin 55 né caktimin e bashkimit té dénimeve,
kur ishin kryer dy ose mé shumé vepra penale té
pércaktuara nga dy ose mé shumé dispozita té
vecanta t€ Kodit Penal (shihni §§ 101-112 mé lart).

160. Duke iu kthyer rrethanave t€ ¢éshtjes né
fjalé, Gjykata véren se ankuesi ishte dénuar pér
57,923 akuza pér t€ njéjtén vepér penale. Ankuesi
as nuk ishte akuzuar, as nuk ishte dénuar pér njé
vepér tjetér penale. Duke marré né konsideraté
interpretimin doktrinor dhe zbatimin efektiv té
nenit 55 nga Gijykata e Larté né até kohé, Gjykata
¢mon se ankuesi nuk mund té parashikonte se neni
55 do té zbatohej né caktimin e njé bashkimi
dénimesh pér kryerjen e mashtrimit si vepér e
pérséritur, né mungesé té njé akuze tjetér dhe
dénimi pér njé akuzé tjetér, edhe nése ai duhet t&
merrte konsulencé juridike.

161. Né fakt, vetém né janar 2001 legjislacioni i
ri parashikoi veprén penale t€ mashtrimit né
rrethana rénduese dhe veprén penale t€ skemave
mashtruese dhe piramidale, si rezultat i t€ cilave
mund t€ thuhej se ligji u bé i parashikueshém né
lidhje me dénimin qé do té caktohej. Sa mé sipér,
Gjykata ¢mon se e drejta penale u interpretua né
ményré t€ zgjeruar dhe té paparashikueshme né
dém té ankuesit, né dénimin e tij prej njézet vjet
burgim.

162. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se ka
pasur shkelje t€ nenit 7 meqé u caktua njé dénim
mé i larté ndaj ankuesit sesa ai i zbatueshém né
kohén e kryerjes sé veprés penale.

IV. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT
6 TE KONVENTES

163. Ankuesi u ankua sipas nenit 61 se
procedimet gjyqésore kishin gené t€ padrejta. Neni
0§1 1 Konventés parashikon si mé poshté:

“Né pércaktimin e ... ¢do akuzé penale kundér tij,
¢dokush ka t€ drejtén e njé gjykimi ...t€ drejté ... nga [njé]
... gjykaté ...”

164. Qeveria pretendoi se ankimet e ankuesit
sipas nenit 6§1 t&¢ Konventés ishin paraqitur jashté
afatit, duke marré parasysh kérkesén e rishikuar té
paraqitur né Gjykaté, mé 3 dhjetor 2007.

165. Qeveria parashtroi se ankuesi kishte pasur
njé gjykim t€ drejté. Ai ishte pérfagésuar sipas
rregullave para gjykatave té brendshme dhe kishte
pasur mundési pér té kundérshtuar provat dhe pér
t€ béré parashtrimet e tij. Sipas piképamijes sé tyre,
gjykatat e brendshme kishin marré né pyetje aq
déshmitaré sa e ¢gmuan t€ nevojshme. Ato nuk ishin
té detyruara t€ merrnin né pyetje ¢do déshmitar té
kérkuar nga ankuesi. Gjykatat e brendshme kishin
dénuar ankuesin né bazé t€ njé numri t€ raporteve
té ekspertéve, qé ishin t€ ndérlikuara dhe pérfshinin
vlerésimin e njé informacioni voluminoz. Qeveria
pohoi se vlerésimi i provave dhe interpretimi i ligjit
t¢ brendshém ishte ¢éshtje e gjykatave t€
brendshme. Né shpalljen fajtor t&€ ankuesit, gjykatat
¢ brendshme, duke marré né konsideraté proceset
me palé kundérshtare, kishin ¢muar se ankuesi
kishte mashtruar qytetarét duke lidhur kontrata
huaje, kur ai ishte i paaft€ pér t€ shlyer huat.
Mospérputhjet midis rezultateve té raporteve té
ekspertéve ishin shpjeguar nga Gjykata e Apelit né
vendimin e saj.

166. Sipas Qeverisé, nuk kishte pasur asnjé
shkelje té prezumimit t€ pafajésis€é gjaté
procedimeve gjygésore. Seksioni 3 1 ligjit nr. 2 nuk
mund t€ interpretohej si pengesé ndaj fillimit té
procedimeve penale kundér ankuesit. Ai nuk mund
t€¢ kishte pérparési ndaj dispozitave t€ Kodit t€
Procedurés Penale. Autoritetet ishin t€ detyruara t€
fillonin procedime penale edhe né mungesé té
ankimeve nga palét e treta té démtuara.

167. Ankuesi pohot se ankimi i tij ishte paraqitur
brenda afatit kohor t€ parashikuar.

168. Ankuesi parashtroi se hetimi penal kundér
tj nuk duhet t€ kishte filluar né masén qé
procedimet e administrimit t€ detyrueshém né
lidhje me shogqériné e tij nuk kishin c¢uar né
rezultate pérfundimtare. Gijithashtu, kjo ishte né
pérputhje me seksionin 3 té ligjit nr. 2 dhe nenin
290 t¢ Kodit té¢ Procedurés Penale. Ligji ishte
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ndryshuar pér t€ lejuar ndjekjen e tij penale.
Gijithashtu, ankuesi e trajtoi ¢éshtjen me ményrén
né t€ cilén ishin pérgatitur raportet e ekspertéve.
Né piképamjen e tij, raportet ishin hartuar mbi
bazén e dokumenteve té trajtuara nga Grupi
Mbikéqyrés. Ato nuk ishin bazuar né dokumentet e
kontabilitetit dhe huamarrjes t€ shoqérisé. Kjo
shpjegonte rezultatet e papérputhshme té raporteve
para pérkatésisht gjykatés sé¢ shkallés sé paré dhe
Gjykatés sé Apelit. Pér mé tepér, raportet e
ckspertéve ishin pérpiluar dy vjet pasi shoqéria
ishte vendosur nén administrim t€ detyrueshém
ndérsa nuk ishin pérgatitur raporte t&¢ méparshme
t€ ekspertéve. Vendimi i Gjykatés sé Rrethit i 27
gershorit 1997 nuk ishte marré né konsideraté,
megjithése kishte marré formé té€ preré dhe
pasqyronte raportet vjetore té shoqérisé pér
autoritetet tatimore.

169. Mé tej, ai pohoi se gjykatat e brendshme
kishin rrézuar pa shkak kérkesat e tij pér marrjen né
pyetje t& déshmitaréve, té cilét pretendohej té ishin
mashtruar ose t€ shqyrtonte pjesé té tjera provash,
d.m.th. njé raport eksperti mbi vlerén e bizneseve
dhe aseteve t€ shoqéris€. Ata nuk kishin shqyrtuar
né ményré t€ arsyeshme faktin se paraté e marra
hua ishin investuar sipas rregullave né aktivitete
biznesi, si¢ provohet nga numrti 1 pasurive té
biznesit dhe pronave qé ankuesi dhe shogéria e tij
zotéronin. Asnjé nga 40 kreditorét ¢ ishin marré
né pyetje nuk kishte deklaruar se ishin mashtruar
nga ankuesi. Ankuesi pohoi se ai ishte dénuar pér
shkak té paaftésis€ sé tij pér t€ pérmbushur njé
detyrim kontraktual, né shkelje té nenit 273 t&
Kushtetutés.

A. Né lidhje me afatin gjashtémujor

170. Pérve¢ parimeve t€ parashtruara né
paragrafin 139, Gijykata, gjithashtu, rikujton se
llogaritja e afatit gjasht€ mujor nuk éshté ndérpreré
deri né datén kur ankimi éshté paraqitur fillimisht
né Gjykaté (shihni Vrwoni e, kundér Shqipérisé dbe
Italisé, nr. 35720/04 dhe 42832/006, §42, 29 shtator
2009).

171. Né c¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se
vendimi i formés sé preré i gjykatés né lidhje me
ankimet ndaj nenit 6 ishte vendimi i Gjykatés
Kushtetuese 1 3 dhjetorit 2004 (shihni Balin kunder
Shqipérisé (dhjetor), nr. 74727/01, GJEDN]J-2004).
Ankuesi paraqiti kérkesén e tij fillestare né Gjykaté
mé 2 gershor 2005 dhe, pér rrjedhojé, brenda afatit
gjasht¢ mujor té parashikuar nga neni 35§1 i
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Konventés. Ndér # tjera, ai u ankua pér shkeljet e
nenit 6 t€ Konventés.

172. Mé 3 dhjetor 2007, ankuesi paraqiti njé
formular té rishikuar qé jepte njé pérshkrim té
zgjeruar dhe té hollésishém té fakteve dhe ngjarjeve
dhe ishte formuluar né ményré mé t€ organizuar
dhe koherente. Formulari i rishikuar pérfshinte, té
paktén né thelb, té njéjtat ankime qé ishin paraqitur
mé paré mé 2 gershor 2005 dhe nuk paraqiste
ankime t¢ reja sipas nenit 6 t&¢ Konventés.

173. Né kéto rrethana, Gjykata ¢gmon se ankuesi
kishte respektuar afatin kohor prej gjashté muaj té
parashikuar nga neni 35§1 i1 Konventés. Pér kéto
arsye, Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé pér
kété piké.

B. Né lidhje me procedimet e pretenduara
si té padrejta

174. Gjykata ¢mon se pjesa tjetér e ankimeve té
ankuesit lidhet me procedimet e pretenduara si té
padrejta. Né kété kontekst, Gjykata fillimisht
rithekson se, si rregull, i takon gjykatave kombétare
té vlerésojné provat para tyre, t€ konstatojné faktet
dhe t€ interpretojné ligjin e brendshém. Né parim,
Gjykata nuk do t€ ndérhyjé nése vendimet e marra
nga gjykatat e brendshme nuk duken arbitrare ose
haptazi t€ paarsyeshme dhe me kusht gé
procedimet né térési t€ ishin té drejta, si¢ kérkohet
nga neni 0§1 i Konventés (shihni Berbani kunder
Shqipérise, nr. 847/05, §50, 27 maj 2010).

175. Né c¢éshtjen né fjalé, Gjykata fillimisht
véren se vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese 1 9 marsit
1999 konfirmoi se ndjekja penale e ankuesit ishte e
mundur. Mé tej Gjykata véren se ankimet e
ankuesit  lidheshin  me  vlerésimin  dhe
pranueshmériné e provave. Para gjykatave té
brendshme  ankuesi ishte ndihmuar  dhe
pérfagésuar sipas rregullave nga njé avokat i
zgjedhur prej tj. Atj iu dha mundésia té
kundérshtonte provat e mbéshtetura nga gjykatat e
brendshme. Né vecanti, ai mori né pyetje eksperté
né lidhje me hartimin e raporteve té vlerésimit.
Gjykata nuk mund t€ spekulojé me faktin nése
gjykimi 1 déshmitaréve t€ tjeré do té kishte pasur
ndikim te konkluzionet e gjykatave té brendshme,
qé ishin mbéshtetur né dokumente voluminoze
dhe raporte t€ hollésishme ekspertésh né martjen e
vendimit t€ tyre pér dénimin e ankuesit. Si rregull i
pérgjithshém, u takon gjykatave kombétare té
vlerésojné nése éshté e pérshtatshme qé té thirren
déshmitaré (shihni versionin mé t€ fundit, .Atanasov
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kundér “Gsh-Republikés Jugosllave 1 Magedonisé” (nr. 2),
ar. 41188/06, §33, 19 prill 2011). Gjykatat e
brendshme e bazonin vendimin e tyre né prova
thelbésore dhe vendimtare gé i ishin nénshtruar njé
procedure me palé kundérshtare. Pér mé tepér,
ankuesi paraqiti apele duke argumentuar se gjykata
mé t€ uléta kishin gabuar né vlerésimin e fakteve
dhe interpretimin e ligjit t€ brendshém. Gjykatat
kombétare, qofté né shkallén e paré ose né apel,
dhané arsye t€ mjaftueshme pérse ankuesi
konsiderohej fajtor pér mashtrim.

176. Nuk 1 takon Gijykatés té spekulojé nése
¢éshtja e pasurive té€ ankuesit ishte gartésuar, duke
shtyré gjykimin e ankuesit deri né pérfundimin e
administrimit t€ detyrueshém. Nuk ka asnjé
element qé mund ta c¢onte Gjykatén né
pérfundimin se gjykatat e brendshme vepruan né
ményré arbitrare dhe t€ paarsyeshme né
konstatimin e fakteve ose interpretimin e ligjit t€
brendshém. Né kéto rrethana, Gjykata ¢mon se
ankimet e ankuesit duhet t€ shpalleshin t&
papajtueshme sipas nenit 35§§3 dhe 4 &
Konventés pér t€ qené haptazi té€ pabazuara.

V. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

177. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&
Konventés ose t€ protokolleve t€ saj dhe, nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t€ béhet
vetém njé ndregje e pjesshme, Gijykata, kur éshté e
nevojshme, 1 jep shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

178. Ankuesi pretendoi 5,925,093 LEKE né
lidhje me démin monetar g€ i korrespondon kostos
s¢ medikamenteve té tij. Ai paraqiti njé tabelé t&
hollésishme me kostot e shkaktuara, pa paragitur
asnjé faturé individuale. Mé€ tej, ai kérkoi 9,495,000
LEKE né lidhje me démin jomonetar qé i
korrespondon  shpérblimit pér periudhén e
paraburgimit dhe burgimit t€ paligjshém.

179. Qeveria parashtroi se ankimet e ankuesit
ishin té paarsyeshme dhe té pabazuara. Dénimi i tij
kishte rezultuar nga procedime t€ drejta. Problemet
e tij shéndetésore gjaté ndalimit té tij nuk ishin
shkaktuar nga veprimet ose mosveprimet e
autoriteteve. Pretendimet e tij pér rimbursim té
kostos s¢ medikamenteve nuk ishin bazuar nga
dokumente mbéshtetése dhe duhet t€ rrézohen.

180. Gjykata, duke marté parasysh konkluzionet
e saj né lidhje me ankimin e ankuesit sipas nenit 7

t¢ Konventés, ¢mon se nuk éshté krijuar asnjé

lidhje shkakésore midis démit monetar té
pretenduar dhe shkeljes q¢€ ka konstatuar.

181. Megjithaté, Gjykata ¢mon se ankuesi, nga
ana tjetér ka t€ drejté té pretendojé né lidhje me
démin jomonetar. Duke e kryer vlerésimin e saj
mbi baza té€ barabarta, si¢ kérkohet nga neni 41 1
Konventés, Gjykata i jep ankuesit 8,000 euro
(EURO) né lidhje me démin jomonetar.

B. Kostot dhe shpenzimet

182. Né lidhje me kostot dhe shpenzimet,
ankuesi paraqiti njé marréveshje prej njé faqe pér
tarifén e kushtézuar qé kishte nénshkruar me
pérfagésuesin e tij me synimin qé€, né rast t€ njé
pérfundimi té suksesshém té ¢éshtjes, ai do ti
paguante avokatit njé pér gind t€ shpérblimit total
té dhéné nga Gjykata.

183. Qeveria deklaroi se ankuesi nuk kishte
paraqitur dokumente mbéshtetése.

184. Sipas praktikés gjyqésore té¢ Gjykatés, njé
ankues ka té drejtén e rimbursimit té kostove dhe
shpenzimeve vetém né masén kur tregohet se ato
jané shkaktuar né té vérteté dhe domosdoshmérish
dhe kané gené té arsyeshme né lidhje me shumén.
Né ¢éshtjen né fjalé, duke marré né konsideraté
konkluzionet né paragrafét 178-181 mé lart dhe
mungesén e argumentimit pér kostot dhe
shpenzimet e shkaktuara, Gjykata ¢mon se nuk
duhet t€ jepet asnjé shpérblim né lidhje me kostot
dhe shpenzimet ligjore.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. Shpall unanimisht ankimet sipas neneve 3,
5§§1 dhe 3 dhe 6§1 t€ Konventés té papranueshme
dhe pjesén e mbetur té kérkesés t€ pranueshme;

2. Vendos me pesé ndaj dy votave se nuk ka
pasur asnjé shkelje t€ nenit 7 t&¢ Konventés né
lidhje me cilésimin e veprimeve t€ ankuesit si vepér
penale sipas ligjit kombétar;

3. Vendos me pesé ndaj dy votave se ka pasur
shkelje t€ nenit 7 t€¢ Konventés pér shkak té faktit
se ndaj ankuesit ishte caktuar njé dénim mé i larté
sesa ai i zbatueshém né kohén e kryerjes sé veprés
penale;

4. Vendos njézéri:

a) se Shteti i paditur duhet t1 paguajé ankuesit,
brenda tre muajve nga data né t€ cilén vendimi
merr formé té preré, né pérputhje me nenin 44§2 té
Konventés, 8,000 EURO (teté mijé euro), plus ¢do
taksé g€ mund t€ jeté e zbatueshme né lidhje me
démin jomonetar, e cila duhet té konvertohet né
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monedhén kombétare né normén e zbatueshme né
datén e shlyerjes;

b) se nga mbarimi 1 afatit té lartpérmendur prej
tre muaj deri né shlyerje, interesi i thjeshté do té
jeté 1 pagueshém pér shumat e mésipérme né njé
normé té barabarté me normén marzhinale té
huadhénies t€ Bankés Qendrore Evropiane gjaté
periudhés sé¢ mospagimit plus tri piké pér gind;

5. Rrézon njézéri pjesén e mbetur té kérkesés sé
ankuesit pér shpérblim té drejté.

Béré né gjuhén angleze, dhe njoftuar me shkrim
mé 7 shkurt 2012, sipas nenit 77§§2 dhe 3 té
Rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early
SEKRETAR

Nicolas Bratza
PRESIDENT

Né pérputhje me nenin 45§2 t€¢ Konventés dhe
nenin 74§2 t€ Rregullores s¢ Gijykatés, opinioni 1
pérbashkét 1 vecanté i gjykatésve Sikuta dhe
De Gaetano i bashkélidhet kétij vendimi.

N.B.
T.L.E.

OPINIONI I PERBASHKET PJESERISHT
KUNDERSHTUES I GJYKATESVE SIKUTA
DHE DE GAETANO

1. Ndérsa jemi t€ mendimit se ka pasur njé
shkelje t€ nenit 7 né kété ¢éshtje, nuk mund t€ jemi
dakord me shumicén se kjo shkelje pérbéhej nga
fakti se ndaj ankuesit ishte caktuar njé¢ dénim qé
ishte mé 1 larté se ai i zbatueshém né kohén kur
dyshohej té ishte kryer vepra penale (titulli i treté i
pjesés efektive t€ vendimit). Sipas mendimit toné,
shkelja ishte e njé natyre mé thelbésore, domethéné
q¢é faktet pér t€ cilat akuzohet ankuesi nuk ¢ojné né
njé vepér penale né kohén kur jané kryer (titulli 1
dyté i pjesés efektive). Ne, gjithashtu, déshirojmé té
sqarojmé fillimisht se ky konkluzion nuk ndryshon
faktin se, né piképamjen toné, ankimet sipas nenit 5
ishin té papranueshme, si dhe konkluzionin se nuk
ka pasur asnjé shkelje t€ nenit 6. Pér sa u pérket
ankimeve sipas nenit 5, ato u rrézuan vetém pér
arsye formale - rregulli i periudhés gjashté mujore.
Pér sa i pérket nenit 6, nuk ka pasur padrejtési
procedurale; kjo éshté e drejté reale qé¢ mbulohet
mé miré nga neni 7, 1 cili ishte shkelur.
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2. Nga njé shqyrtim i kujdesshém i dosjes sé
¢éshtjes, tepér t€ dukshme né t€ gjithé kété ¢éshtje
jané karakteristikat e méposhtme: 1. Nga viti 1994
deri né 1997, ankuesi operonte hapur, para jo
vetém t€ autoriteteve, por edhe té qytetaréve, duke
paguar taksa dhe detyrime dhe nuk duket té keté
ckzistuar as treguesi mé i vogél se ¢faré ishte duke
béré ishte e paligjshme; 2. Vetém kur shoqéria iu
nénshtrua administrimit t€ detyrueshém, admi-
nistratorét e eméruar - jo ndonjé prej kreditoréve-
kérkuan ndjekjen penale t€ ankuesit; 3. Pavarésisht
nga kufizimet e Gjykatés sé Rrethit né lidhje me
“vlerat reale t€ bilanceve pér vitin 1994, 1995 dhe
1996” (§§49 dhe 50), si provat e méparshme, ashtu
edhe ato t&¢ mépasshme zbuluan se vlera e pasutive
t¢ shoqérisé tejkalonte ndjeshém shumén e
pérgjithshme t€ borxhit qé kishte detyrim, dhe se
vetém pas fillimit t€ administrimit té detyrueshém,
pasurité u zvogéluan ndjeshém (§55); nuk rezulton
qé administratoréve tu jeté kérkuar té argumen-
tojné kété zvogélim- dosja e ¢éshtjes éshté 1éné né
heshtje né lidhje me ké, nga kush dhe me ¢mimin
né t€ cilin ishin shitur pasurité e shoqgérisé; 4. Asnjé
prej tri gjykatave qé shqyrtoi ¢éshtjen e ankuesit
nuk 1 dha shumé réndési fakteve t€ mésipérme
(duke pérfshiré faktin se shoqéria humbi pasuri té
konsiderueshme si rezultat i trazirés civile, §55
fine), duke preferuar té€ perceptojé njé lloj mashtrimi
né modus operand; t€ ankuesit pérpara muajit gershor
1997; 5. Deti tani, procedimet e administrimit té
detyrueshém jané ende né proces (§15); mé tej do
t¢ ndodhte g€ autoritetet jané duke béré pérpjekje
pér riatdhesimin né Shqipéri t€ disa depozitave qé
gienden né vende té huaja (shihni 1Vefz Holding
shp.ke. dhe Alimneaj kundér Shqipérisé (dhjetor), nr.
24096/05, §31, 14 gershor 2011), qé, gjithashtu,
rezulton se pasurité e huaja nuk jané marré né
konsideraté nga gjykatat e brendshme.

3. Njé prej rrjedhimeve logjike té rolit ndihmés
t€ Gjykatés éshté se interpretimi dhe zbatimi i
duhur i ligjit t€¢ brendshém i éshté 1éné kryesisht
autoriteteve t€ brendshme gjyqésore, megjithaté,
duke iu nénshtruar mbikéqgyrjes dominuese té
Gjykatés. Ne nuk kemi asnjé problem me parimet e
pérgjithshme t&é shpallura né §§148 deri 151.
Megjithaté, ne nuk mund t€¢ biem dakord me
vendimin e shumicés se interpretimi 1 Gjykatés sé
Larté (dhe né té vérteté 1 dy gjykatave t€ tjera) 1
dispozités pérkatése penale ishte i pajtueshém me
Konventén (§152).
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4. Fshté e qarté se ankuesi ishte ndjekur
penalisht dhe ishte dénuar sipas nenit 143 t€¢ Kodit
Penal, i cili parashikonte pérgjegjési pér veprén
penale t&¢ mashtrimit. Rrjedhimisht, ¢faré duhet té
vlerésohet éshté nése ankuesi ishte né gjendje té
parashikonte se cilat veprime dhe mosveprime do
ta vinin para pérgjegjésisé penale (shihni, ndér #
tiera, Cantoni kundér Francés, nr. 17862/91, §29, 11
néntor 1996; gjithashtu, Kokkinakis kundér Greqise,
nr. 14307/88, §52, 25 maj 1993). Ankuesi dhe
shogéria e tij lidhén marréveshje huaje me individé,
duke filluar né njé daté té papércaktuar né vitin
1994. Huat pérdoreshin pér investim dhe zgjerim té
aktiviteteve t€ shoqérisé, njé fakt i pranuar nga
gjykatat e brendshme. Pavarésisht nga fakti se kéto
hua prekén pothuajse ¢do familje shqiptare, deri né
1997 autoritetet nuk ndérhyné né ndonjé ményre,
as nuk kundérshtuan aktivitetin, duke pérfshiré
publicitetin né televizion e promovuar skemén e
investimit. Rrjedhimisht, deri né 1997 nuk kishte
absolutisht asgjé qé té tregonte ose sugjeronte se
veprimet ¢ ankuesit do t€ konsideroheshin té
paligishme né lidhje me njé praktiké, e cila, duhet
théné, qé Shteti dukej hapur se e anashkalonte.
Nuk kishte asnjé synim ose pérpjekje pér té filluar
procedime penale gjaté késaj periudhe kundér
ankuesit né lidhje me paligjshmériné e veprimeve té
tij ose, pér ¢éshtjen, kundér personave té tjeré té
pérfshiré né skemé. Meqé ankuesi i1 kreu aktivitetet
e tij hapur dhe, pér shkak té tolerancés nga
autoritetet né lidhje me skemén e tij t€ investimeve,
ne besojmé se éshté e pamundur g€ ai do té ishte
ose mund t€ ishte informuar se po ekspozohej ndaj
ndjekjes penale pér mashtrim. Qeveria nuk paraqiti
ndonjé prové pér té kundértén.

5. Mé 23 janar 1997, autoritetet kriminalizuan
kété¢ formé t€ marréveshjes sé huas (§11).
Rijedhimisht, sipas piképamjes soné té analizuar, qé
nga ajo daté ankuesi mund t€ kishte parashikuar,
nése éshté e nevojshme me ndihmén e konsulencés
ligjore, se procesi 1 huamarrjes ishte i paligjshém.
Megjithaté, edhe né até kohé ligji nr. 2 (shihni §12)
pérjashtoi fillimin e procedimeve penale kundér
ankuesit pérpara pérfundimit t€ administrimit té
detyrueshém. Ky faktor tregon mé tej se ankuesi
nuk mund t€ kishte parashikuar se veprimet e tij do
té kishin pérfshiré pérgjegiésiné e tij penale. N¢ até
kohé nuk ekzistonte asnjé praktiké gjyqésore
interpretuese g€ do t€ kishte realizuar testin e
parashikueshmérisé— vendimi unifikues 1 Gjykatés

s¢ Larté 1 15 shtatorit 2000 (§114) u mor pasi faktet
ishin kryer nga ankuesi. Ne vérejmé, né vecanti, se
Qeveria nuk mundi t1 siguronte Gjykatés praktikén
gjyqésore paraprake t€ gjykatave kombétare, ¢ do
t'1 kishte dhéné mundésiné ankuesit té parashikonte
pasojat ligjore t€ veprimeve t€ tij. Rrjedhimisht,
konkluzioni i preré éshté se ankuesi nuk mund té
kishte parashikuar se veprimet e tij do té sillnin
pérgjegjési penale brenda kuptimit té nenit 143 té
Kodit Penal — njé parashikim ligji gé, do té
shtonim, se éshté formuluar né ményré tepér té
paqarté. Eshté e mjaftueshme té theksojmé se jo té
gjitha  génjeshtrat  domosdoshmérish  sjellin
mashtrim dhe se mashtrimi nuk kérkon domosdo-
shmérish génjeshtra.

0. Me qéllim pér ta béré efektive mbrojtien e
parashikuar nga neni 7, Gjykata duhet t&¢ mbetet e
liré pér té rishikuar mundésité dhe pér té vlerésuar
edhe pér vete nése e drejta penale ishte interpretuar
gjerésisht né dém t€ t& pandehurit. Formulimi 1
nenit 143 — “vjedhja e pasuris€é me ané té
génjeshtrés ose shpérdorimit t€ besimit”-éshté né
thelb t€ veprés penale né fjalé. Né c¢éshtjen
konkrete, pas marrjes sé vendimit polittk pér té
dénuar skema si ajo e ndérmarré nga ankuesi,
autoritetet ¢ brendshme gjyqésore u pérballén me
detyrén e véshtiré té zbatimit t€ dispozités penale t&
mashtrimit né kontekstin térésisht t€ ri t€ njé
ckonomie tregu, dhe veganérisht pér procesin e
huamarrjes sé parave né shkallé té gjeré. Né kéto
rrethana — njé sfond tejet i politizuar—ankuesi
ishte dénuar kryesisht mbi bazén e huamartjes sé
organizuar masive dhe mospagimit t€ dyshuar né té
ardhmen. Sipas piképamjes soné, autotitetet, t&
giendura pérballé paaftésisé pér t€ zbatuar me
prapaveprim ligjin pér ndalimin e skemave
piramidale (dhe natyrisht, pjesén e dyté t& nenit 143
qé u prezantua né vitin 2001) shtrin kuptimin e
nenit 143 pértej c¢faré mund € ishte e
parashikueshme, né shkelje t€ nenit 7 &
Konventés. Argumentet e gjykatave t€ brendshme
dhe interpretimi nga ana e tyre i veprimeve té
ankuesit nuk na bindin se kéto veprime mund té
pérfshinin  né ményré €  parashikueshme
pérgjegjésin€ penale té ankuesit. Pér t€ vendosur se
veprimet e ankuesit pérbénin veprén penale té
mashtrimit kur huat ishin pérdorur pér zgjerimin
dhe zhvillimin e shoqgérisé pér shkak té paaftésisé sé
dyshuar té shoqérisé sé tij pér t€ paguar kreditorét,
né fakt do t€ thoshte se ¢do iniciativé ekonomike e

Faqe| 8355



<
=}

Fletorja Zyrtare %

Viti 2016 — Numri 119

pasuksesshme qé mund t€ conte, ose qé né té
vérteté ¢on né falimentim do té parashikohej né
nenin 143 té Kodit Penal, né rast té paaftésisé pér
té respektuar detyrimet kontraktuale t€ lidhura mé
paré me palé té treta.

7. Si pérfundim, interpretimi i zgjeruar i
gjykatave t€ brendshme i nenit 413 né dém té
ankuesit, me qéllim qé té€ garantonte se ¢faré ai béri
pérpara vitit 1997 né njéfaré mase do té dénohej,
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ishte shkelje e nenit 7§1 t¢ Konventés. Ne besojmé
se ky éshté konkluzioni qé duhet té keté arritur
shumica, q¢ mé pas natyrisht do ta kishte béré té
panevojshém shqyrtimin nése dénimi i caktuar ndaj
ankuesit ishte mé 1 larté sesa ai 1 zbatueshém né
kohén e veprés penale (t€ dyshuar).
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