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GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TR
NJERIUT
SEKSIONI I PARF,

GESHTJA TOPALLAJ KUNDER
SHQIPERISE
(Aplikimi nr. 32913/03)

VENDIM
STRASBURG
21 prill 2016

Ky vendim do 1 bébet i formés sé preré nén rrethanat e
pércaktnara né nenin 44 § 2 t& Konventés. Ai mund t&
béhet objekt i rishikimit redaktues.

N¢é géshtjen Topallaj kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut
(seksioni 1 par€), e mbledhur si njé¢ Dhomé, e
pérbéré nga:

Mirjana Lazarova Trajkovska, &ryetare,

Guido Raimondi,

Kiristina Pardalos,

Linos-Alexandre Sicilianos,

Paul Mahoney,

Ales Pejchal, giykatés,

Markelian Koca, gykatés ad hoc,

dhe Abel Campos, registrues i seksionit,

pas shqyrtimit me dyer t€¢ mbyllura mé 22 mars
2016,

shpall vendimin e méposhtém t€ miratuar né até
daté.

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén me njé aplikim (nr.
32913/03) kundér Republikés sé Shqipérisé,
depozituar né Gjykaté, bazuar né nenin 34 té
Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut
dhe Lirive Themelore (Konventa), nga z. Marketin
Topallaj (ankuesi), mé 6 gusht 2003.

2. Mé 14 gusht 2012, ankuesi kérkoi shtetésiné
ametrikane dhe mé 6 maj 2013, autoritetet shqiptare
pranuan kérkesén e tij pér doréhegje nga kombésia
shqiptare. Ankuesit iu dha leja pér tu veté-
pérfagésuar né procedimet pérpara Gjykatés.

3. Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga
znj. S. Méneri nga Ministria e Punéve me Jashté
dhe né vijim nga znj. E. Hajro dhe znj. L. Mandia
nga Zyra e Avokatit té Shtetit.

4. Gijykatési Ledi Bianku, gjykatési i zgjedhur
pér Shqipériné, nuk kishte mundési t€ merrte pjesé
né kété ¢éshtje (rregulli 28). Pér kété arsye, Qeveria
caktoi Markelian Kocan pér t€ marré pjesé si

gjykatési ad hoc (ish-neni 27 § 2 i Konventés dhe
ish-rregulli 29 i Rregullave t€ Gjykatés).

5. Ankuesi pretendonte, veganérisht, se ishin
shkelur nenet 6 § 1 dhe 13 t€ Konventés, si edhe
neni 1 i Protokollit nr. 1.

6. Mé 7 tetor 2005, ankesa iu komunikua
Qeverisé.

FAKTET

L RRETHANAT E CESHTJES

7. Ankuesi ka lindur né vitin 1951 dhe jeton né
Shtetet e Bashkuara t&¢ Amerikés.

8. Mé 21 dhjetor 1995, Gjykata e Rrethit Tirané
(Gjykata e Rrethit) u njohu disa pronaréve té drejtat
pér pronén e trashéguar, mbi njé sipérfage toke me
pérmasat 24 hektaré (vendim pér vértetim fakti). Mé 13
shkurt 1996, Gjykata e Rrethit pranoi se pronarét
kishin té€ drejta pronésie té trashéguara edhe mbi
instalimet dhe rezervuarét e karburantit t€ njé pike
karburanti, e cila gjendej né toké (vendim pér vértetim
Jfakti).

9. Ndérkohé, me mendimin se pronat e
pronaréve do t€ ktheheshin 7z natura nga Komisioni
pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, né
janar dhe shkurt 1996, ankuesi nénshkroi dy
marréveshje me njérin nga pronarét, duke vepruar
né emrin e tij dhe né emrin e trashégimtaréve té
tieré, pér t€¢ ndihmuar pronarét né procesin e
privatizimit t€ instalimeve dhe té rezervuaréve té
karburantit né toké (shiko paragrafét 21-22 mé
poshté). Né maj 1996, ai nénshkroi njé kontraté
shitjesh (shiko paragrafin 23 m posht€). Né vijim té
finalizimeve té kétyre kontratave, vlefshméria e t&
cilave u bé objekt konflikti (shiko seksionin B mé
poshté), té gjithé pronarét caktuan ankuesin té
vepronte né emtrin e tyre gjat€é procedimeve né
lidhje me mbrojtjen e t€ drejtave té tyre t€ pronés.

10. Bazuar né vendimet e Gjykatés sé Rrethit,
né njé daté t€ papércaktuar, pronarét paraqitén njé
kérkes¢ né Komisionin pér Kthimin dhe
Kompensimin e Pronés Tirané¢ (Komisioni), duke
kérkuar kthimin e pronés sé sipérpérmendur nga
ana e autoriteteve vendase. Mé 7 mars 1996,
Komisioni e pushoi kérkesén e pronaréve me
argumentin se toka nuk ishte subjekt i aktit t&
pronés, pérderisa ndodhej jashté vijave kufizuese té
qytetit. Pronarét apeluan né Gjykatén e Rrethit.

11. Mé 24 prill 1996, Gijykata e Rrethit anuloi
vendimin e Komisionit dhe iu dha pronaréve njé
sipérfage toke me pérmasa prej 56,500 m” Bazuar
né raportin e njé eksperti, gjykata argumentoi se
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vlera e instalimeve respektive dhe e rezervuaréve té
karburantit t€ ndértuara mbi té, nuk i kalonin 20%
t€ vlerés totale t€ tokés. Pér kété arsye, ajo urdhéroi
qé kéto objekte té riktheheshin pa asnjé kosto. Pika
e karburantit ndodhej né rrugén kryesore midis
Tiranés dhe Durrésit dhe pérdorej e administrohe;
nga dy kompani karburanti nén pronésiné e shtetit.
Vendimi u bé i formés sé preré mé 7 maj 1996,
duke gené se nuk u paraqit asnjé apelim kundér tij.

12. Pas vendimit t€ mésipérm, mé 30 maj 1996,
hipoteka léshoi njé vértetim pronésie, sipas sé cilit
pronarét kishin regjistruar pronésiné mbi sipér-
fagen e tokés prej 56,500 m’, mbi té cilén ishin
ngritur rezervuarét e karburantit dhe instalimet (z€éri
nr. 3350 né regjistrin e hipotekés, 1 datés 8 maj
1996). Né vijim, pika e karburantit dhe rezervuarét
e karburantit u shpronésuan pér interesin publik.

A. Procedurat qé kundérshtojné té drejtat e
pronaréve mbi sipérfagen e tokés

13. Midis viteve 1996 dhe 1998, t€ drejtat e
pronaréve mbi pronén u kundérshtuan pa sukses
nga njé séré institucionesh té shtetit. Né njé rast,
gjykatat vendase e pezulluan kérkesén, ndérsa né
katér raste t€ tjera, ato i shképutén, ndérprené
procedurat pér arsye t€ ndryshme. Ankuesi u
bashkua me procedurat si palé e treté.

14. Mé 25 mars 1998, Ministria e Ekonomisé
kundérshtoi ligishmériné e vendimit t€ Gjykatés sé
Rrethit, t€ datés 24 prill 1996 (shiko paragrafin 11
mé sipér), duke njohur t€ drejtat e pronaréve mbi
pronén. Ky akt u anulua nga Gjykata e Larté, me
formé té preré, mé 22 dhjetor 1999.

15. Mé 28 dhjetor 1999 dhe 7 janar 2000,
Ministria e Ekonomisé dhe kompanité e nafté€s nén
pronésiné e shtetit paraqitén dy aplikime pér
rishikim mbikéqyrés té vendimeve vendase, duke
léné né fuqi t€ drejtat e pronaréve mbi pronén, mé
konkretisht vendimin e Gjykatés s¢ Rrethit, t€ datés
24 prill 1996 dhe vendimin e Gjykatés s¢ Larté té
datés 22 dhjetor 1999.

16. Mé 12 maj 2000, Bankat e Bashkuara té
Gjykatés sé Lart€¢ dhané dy vendime té vecanta
duke i pranuar t€ dyja aplikimet pér rishikim
mbikéqyrés dhe duke i1 rithapur procedurat. Njé
apelim kushtetues i paragitur nga ankuesi mé 1
gusht 2000 u deklarua i papranueshém nga Gjykata
Kushtetuese mé 7 dhjetor 2000. Si rezultat i kthimit
t€ ¢éshtjeve né Gjykatén e Rrethit, gjykata vendosi
né njé daté t& papércaktuar ti bashkonte proce-
dimet. Ankuesi moti pjesé né to si palé e treté.
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17. Né pjesén e paré t€ procedurave ridégjuese,
¢éshtja u dégjua nga Gijykata e Rrethit, Gjykata e
Apelit Tirané (Gjykata e Apelit) dhe nga Gjykata e
Larté, té cilat mé 18 mars 2003 vendosén ta
rikthenin ¢éshtjen né Gijykatén e Apelit pér njé
seancé tjetér dégjimore.

18. Né pjesén e dyté t€ procedurave ridégjuese,
¢éshtja u dégjua nga Gijykata e Apelit dhe Gjykata e
Larté, t€ cilat mé 27 tetor 2005 vendosén ta
rikthenin ¢éshtjen né Gijykatén e Apelit pér njé
gjykim t€ ri.

19. Né pjesén e treté t€ procedurave ridégjuese,
¢éshtja u dégjua nga Gjykata e Apelit, Gjykata e
Larté dhe Gjykata Kushtetuese, e cila dha vendimin
e saj t€ formés sé¢ preré mé 20 shtator 2009.
Gjykatat vendase vendosén né favor té€ pronaréve
té tokés.

20. Ndérkohé, mé 19 gershor 2007, Agjencia
pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronés Tirané,
e cila kishte zévendésuar Komisionin, u njohu
pronaréve té tokés té drejtat e tyre pér pronén e
trashéguar, né lidhje me njé sipérfage toke prej 24
hektarésh (240,000 m?) dhe urdhéruan qé té
kompensoheshin pér 183,500 m’ né njé nga format
e parashikuara me ligj, ndérsa autoritetet tashmé
kishin dhéné njé vendim pér pjesén e mbetur prej
56,500 m’. Fakti qé autoritetet nuk paguan
kompensimin pér sipérfagen prej 183,500 m* éshté
objekt i aplikimit nr. 5915/14, pér t€ cilin u njoftua
edhe Qeveria né vijim t€ vendimit pilot t€ Gjykatés
né c¢éshtjen Manushage Puto dbe 1¢ Tjerét kunder
Shqipérise (nr. 604/07, 43628/07, 46684/07 dhe
34770/09, 31 korrik 2012).

B. Procedurat né lidhje me vlefshmériné e
kontratave midis ankuesve dhe pronaréve té
tokés

21. Mg 18 janar 1996, njé nga pronarét e tokés,
duke vepruar pér veten e tij dhe né emér t€ pjesés
tietér t€ trashégimtaréve, realizoi njé akt marré-
veshjeje me kompaniné e ankuesit, sipas sé cilés ky
1 fundit do t€ siguronte financat pér privatizimin e
rezervuaréve t€ karburantit dhe té instalimeve qé
gjendeshin né sipérfagen e tokés sé pronaréve, pér
té cilat ata do té ushtronin t€ drejtén e tyre té
parablerjes né kohén e privatizimit. Né vijim té kétij
transaksioni, palét do t€ formonin njé kompani té
pérbashkét, kapitali i sé cilés do t€ pérbéhej nga
pronésia e kompanisé sé ankuesit mbi rezervuarét e
karburantit dhe t€ instalimeve té tjera, si edhe nga
pronésia e pronaréve mbi sipérfagen e tokés.
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22. Mé 29 shkurt 1996, 1 njéjti pronar toke,
pérséri duke vepruar né emrin e tij dhe té pjesés sé
mbetur té trashégimtaréve, realizoi njé akt marré-
veshjeje t€ ngjashme me kompaniné e ankuesit pér
privatizimin e rezervuaréve t€ karburantit dhe té
instalimeve, me ndryshimin se disa objekte do té
mbeteshin proné e pronaréve té tokés.

23. Mé 23 maj 1996, i njéjti pronar toke, pérséri
duke vepruar né emrin e tij dhe té pjesés sé mbetur
té trashégimtaréve realizoi njé kontraté shitjesh té
noterizuar me ankuesin pér shitjen e pothuajse té
gjithé rezervuaréve té karburantit dhe t€ instalimeve
pér vlerén prej 100,000 dollarésh amerikané (USD),
e cila, sipas kontratés, u paguhej pronaréve té tokés
nga ankuesi. Né po t€ nj¢jtén daté, Zyra e
Hipotekés léshoi njé vértetim pronésie, sipas sé cilit
ankuesi kishte regjistruar pronésiné mbi rezervuarét
e karburantit té pikés sé karburantit dhe mbi
instalimet (hyrja né regjistrin e hipotekés me nr.
4135, e datés 23 maj 1996).

24. Mé 23 dhe 25 maj 1996, i njéjti pronar toke,
duke vepruar né emrin e tj, pémmbylli dy
marréveshje huaje me ankuesin pér t'1 dhéné hua
kétj t€ fundit njé total prej 200,000 USD.
Marréveshjet nuk pérmbanin asnjé detaj né lidhje
me qéllimin e huas.

1. Pjesa ¢ paré e procedurave né lidbje me paviefshmériné
e kontratés dhe t¢ marréveshjeve, 12 realiznara né vitin 1996

25. Mé 10 tetor 2002, pronarét e tokés nisén
procedurat kundér ankuesit, duke kérkuar anulimin
e marréveshjeve dhe t€ kontratés té finalizuar né
periudhén midis shkurtit dhe majit t€ vitit 1996
(shiko paragrafét 21-24 mé sipér). Ata i kérkuan
gjykatés té deklaronte anulimin dhe pavlefshmériné
absolute t¢ marréveshjeve dhe t€ kontratés, pa
asnjé pasojé ligjore pér palét. Kérkesa u firmos nga
avokati 1 tyre té€ cilit i kishin dhéné t€ drejtén pér t&
vepruar né emrin e tyre.

26. Né vijim té rikthimit t€ ¢éshtjes, mé 31 mars
2005, Gjykata e Rrethit vendosi pushimin e
¢éshtjes duke gené se pronarét e tokés nuk ishin
paragitur né gjykaté pa pasur asnjé arsye bindése.

2. Pjesa e dyté e procedurave né lidhje me anulimin e
kontratés dhe 1¢ marréveshjeve # finaliznara né vitin 1996

a) Procedurat pérpara Gjykatés sé Rrethit

27. Mé 17 prill 2005, pronarét e tokés nisén
procedura té reja kundér ankuesit, duke kérkuar
anulimin e marréveshjeve dhe t€ kontratés té finali-
zuara né€ periudhén shkurt—maj 1996. Kérkesépadia
u firmos vetém nga avokati i tyre.

28. Né njé daté t€ paspecifikuar, pronarét e
tokés 1 kérkuan Gjykatés sé Rrethit t€ merrte dhe té
shgyrtonte t€ gjitha dokumentet nga dosja e
céshtjes pér pjesén e paré té procedurave, duke
pérfshiré edhe prokurén pér pérfaqésim. Gjykata e
pranoi kété kérkesé.

29. Mé 27 korrik 2005, ankuesi i kérkoi gjykatés
t¢ ndérpriste procedurat, duke mbajtur pezull
pérfundimin e njé ankese penale, té cilén e kishte
dorézuar né prokurori kundér pronaréve té tokés,
duke pretenduar se dokumentet ishin falsifikuar.

30. Mé 20 tetor, 11 dhe 18 néntor 2005 dhe 27
shkurt 2006, duke pasur parasysh numrin e
kérkesave té€ méparshme t€ cilat nuk ishin pranuar,
ankuesi e kundérshtoi bankén.

31. Mé 15 néntor 2005, gjykatési kryesues i
bankés u térhoq nga ¢éshtja, duke gené se ankuesi
kishte pérséritur kérkesat pér térhegjen e tij. Mé 9
dhjetor 2005, Presidenti i Gjykatés sé Rrethit anuloi
térhegjen, me argumentin se ajo nuk pérmbante
ndonjé nga arsyet e parashikuara né nenin 72 té
Kodit té€ Procedurés Civile.

32. Mé 17 shkurt 2006, ankuesi paraqiti njé
kundérpadi ku i kérkonte gjykatés t€ merrte njé
vendim pér kérkesat qé tashmé kishte dorézuar pér
térheqgjen e bankés. Sipas kundérpadisé, pronarét e
tokés nuk e kishin autorizuar avokatin e tyre ti
pérfagésonte né procedura dhe se kérkesa e tyre
ishte jashté afatit kohor. Pér mé tepér, marréveshjet
e huas ishin fiktive dhe realizimi i tyre me vetém
njérin nga pronarét e tokés nuk kishte lidhje me
kontratén e shitjeve té rezervuaréve t€ karburantit
dhe t€ instalimeve. Ankuesi argumentoi se njé séré
faktorésh tregonin t€ drejtat e tij t€ ligjshme t&
pronésis€é mbi rezervuarét e karburantit dhe
instalimet, si pér shembull, fakti se t€ gjitha
marréveshjet dhe kontratat ishin t€ ligjshme dhe t&
vlefshme, prona ishte e regjistruar né emrin e tij, ai 1
kishte pérfaqésuar pronarét e tokés né procedurat
vendase dhe se kishte ndérmarré veprime ligjore
pér t€ mbrojtur interesat e tyre.

33. Mé 18 prill 2006, Gjykata e Rrethit i shpalli
marréveshjet dhe kontratat t€  pavlefshme
(pavlefshméri absolute). Gjykata i shpalli ato fiktive
me argumentin se ato ishin béré né njé kohé kur
prona né fjalé administrohej nga shteti dhe
pronaréve nuk u ishte transferuar asnjé e drejté mbi
pronén. Sipas ligjit, instalimet ishin privatizuar pa
asnjé kosto, sepse vlera e tyre ishte mé pak se 20%
e vlerés sé¢ tokés. Pér mé tepér, ankuesi dhe
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pronarét e tokés nuk kishin themeluar asnjé
kompani t€ pérbashkét dhe ankuesit nuk i ishte
dhéné asnjé hua sipas marréveshjeve t€ huas. Ato
ishin finalizuar me objektivin pér t€ garantuar siguri
pér ekzekutimin e kontratés sé shitjeve, né t€ cilén
¢mimi i shitjes ishte i njéjté. Pérveg certifikatés sé
pronés (nr. 4135, t€ datés 23 maj 1996), faktit se
nuk ishte ndérmarré asnjé veprim sipas marré-
veshjeve dhe kontratave dhe se pér palét nuk kishte
rezultuar asnjé pasojé ligjore, Gjykata e Rrethit
vendosi se marréveshjet ishin fiktive, sipas nenit
92(¢) t&¢ Kodit Civil. Mé tej, ajo urdhéroi té hiqej
z€rl 1 datés 23 maj 1996 (shiko paragrafin 23 mé
sipér) né regjistrin e pronave té paluajtshme.

b) Procedurat pérpara Gjykatés sé Apelit

34. Ankuesi apeloi me argumentin se banka e
Gjykatés sé Rrethit ishte e njéanshme, sepse
procedurat disiplinore pér hegjen e gjykatésit
kryesues t€ bankés ishin ndérmarré pér shkelje té
ligiit. Né lidhje me kété, térheqja e gjykatésit
kryesues t€ bankés nuk u pranua nga Kryetari i
Gjykatés sé Rrethit dhe katér kérkesat e tij pér
térhegjen e bankés u kundérshtuan, asnjé nga kéto
t¢ dhéna nuk u paraqgit né procesverbalet e
seancave dégjimore. Mé tej, ankuesi parashtroi se
kérkesa ishte paraqitur jashté afatit kohor t€ statutit
dhe ishte firmosur vetém nga avokati dhe jo nga
pronarét e tokés, se prokura ishte e vitit 2002 dhe
ishte e kufizuar né kohé dhe né qéllim dhe se faktet
e kérkesés nuk kishin relevancé. Gjithashtu, ai
kundérshtoi bazuar né faktin se kundérpadité e tjj
t€¢ datés 28 korrik 2005 dhe 17 shkurt 2006 nuk
ishin vendosur né dosjen e ¢éshtjes. Pér mé tepér,
al argumentoi se Gjykata e Rrethit nuk kishte
pranuar asnjérén nga njézet e katér kérkesat pér té
dhénat e sjella prej tij dhe kishte sjellé gjetje pér
kérkesat e pérfshira né objektin e pretendimit. Ai
argumentoi se né periudhén 6 prill4 korrik 2005
ishin mbajtur katér seanca dégjimore, ku pronarét e
tokés nuk kishin paraqitur asnjé arsye bindése pér
mungesén e tyre né mbéshtetje t€ padis€. Sipas tij,
bashkéshortja e tij, e cila ishte bashképronare, duhej
t€ ishte ftuar pér té€ ndjekur seancat dégjimore. Né
fund, ai argumentoi se kontratat ishin pérfshiré né
pérputhje t€ ploté¢ me ligjin vendas dhe se nuk
kishte gené e nevojshme té thirreshin déshmitaré.
Né lidhje me kété, pronarét e tokés kishin
konfirmuar pronésiné e ankuesit mbi sipérfagen e
tokés me ané t& prokurave t€ vecanta, ndérsa
ankuesi kishte paraqitur njé séré kérkesash
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procedurale, ankesash dhe apelimesh, si edhe kishte
ndjekur seancat dégjimore pér t&€ mbrojtur té drejtat
e tij dhe t€ t€ tjeréve mbi pronén.

35. Mé 30 néntor 2006, ankuesi kundérshtoi
bankén duke marré parasysh vendimet e mépar-
shme té dhéna kundér tij. Né po té njéjtén daté ai
kérkoi qé né dosjen e ¢éshtjes qé gjendej né
Gjykatén e Rrethit t€ rifuteshin tridhjeté e nénté t&
dhéna dhe njézet kérkesa procedurale té cilat
mungonin.

36. Mé 4 dhjetor 20006, ankuesi kérkoi qé né
dosjen e ¢éshtjes té shtoheshin teté t& dhéna.

37. Mé 19 shkurt 2007, zévendéskryetari i
Gjykatés sé¢ Apelit 1 kérkoi ministrit t€ Drejtésisé t&
caktonte tre gjyqtaré nga gjykata t€ tjera t€ apelit
pér té dégjuar ¢éshtjen, duke qgené se té gjithé
gjykatésit e késaj gjykate kishin marré pjesé né
procedura.

38. Mé 15 mars 2007, ministri 1 Drejtésisé, né
vijim t€ njé vendimi t€ marré nga Késhilli i Larté 1
Drejtésisé (KLLD), informoi Gjykatén e Apelit se
¢éshtjen do ta dégjonin tre gjyqtaré t&¢ Gjykatés
Ushtarake té Apelit.

39. Mé 29 mars 2007, ankuesi e kundérshtoi
pérbérjen e re t€ bankés, duke parashtruar se KILD-
ja duhet té caktojé gjyqtaré nga gjykata t€ tjera té
zakonshme apeli dhe jo nga Gjykata Ushtarake e
Apelit.

40. Mé 25 maj 2007, Gjykata e Apelit, e pérbéré
nga tre gjyqtaré, la né fuqi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit, t€ datés 18 prill 2006 (shiko paragrafin 33
mé sipér). Rezulton se ankuesi e kishte térhequr
kérkesén pér pérjashtimin e bankés nga dégjimi 1
céshtjes dhe se gjykata kishte rihapur pjesérisht
shgyrtimin gjyqésor dhe kishte pranuar prova té
reja t€ sjella prej tij. Gjykata e Apelit gjykoi se
objektet e pérmendura né marréveshjet dhe
kontratat e vitit 1996, né kohén e vendimit, admi-
nistroheshin nga shteti dhe se pronésia e tyre nuk i
ishte transferuar ende pronaréve t€ tokés. Pér
pasojé, ato kontrata dhe marréveshje ishin fiktive
sipas nenit 92(¢) t€ Kodit Civil dhe nuk kishin asnjé
efekt ligjor. Gjykata i rrézoi té€ gjitha argumentet e
ankuesit si té pabazuara né fakte dhe argumentoi se
al nuk kishte paraqitur fakte pér té kundérshtuar
kérkesén e pronaréve té tokés, e cila mbéshtetej nga
dokumentet e gjendura né dosjen e ¢éshtjes. Sipas
Gjykatés sé Apelit, njé kérkesé né té cilén kérkohe;j
rrézim total nuk ishte subjekt 1 njé periudhe té
kufizuar t€ parashikuar me statut.
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41. Gjykatési kryesues 1 bankés, gjykatés Y.M.,
nuk ra dakord. Né njé opinion t€ méveganté, ai
pohonte se kérkesa nuk ishte firmosur nga
pronarét e tokés. Provat né dosjen e ¢éshtjes nuk
mund té demonstronin se marréveshjet ishin
fiktive, pérderisa géllimet e paléve kishin gené reale
dhe té ligishme. Si pasojé, pronarét e tokés nuk
kishin bazé ligjore t€ ngrinin padi duke gené se nuk
mund té provonin se ishte shkelur e drejta
materiale. Padia e tyre ishte jashté afatit kohor dhe
gjykatat nuk kishin marré né konsideraté periudhén
e kufizimit t€ parashikuar me statut. Provat e sjella
nga ankuesi tregonin se pronarét e tokés, me ané té
prokurés ose dokumenteve té tjera t€ léshuar né
periudhén nga viti 1997 dhe 2005, kishin caktuar
ankuesin t€ vepronte si pérfaqésuesi i tyre. Kjo
conte né faktin se palét kishin dashur qé transak-
sionet e tyre t€ kishin efekt ligjor dhe njé gjé e tillé
né vetvete kundérshtonte natyrén fiktive t€
marréveshjeve dhe té kontratave. Sipas tij, gjykata
kishte kundérshtuar té gjitha kérkesat e ankuesit pa
dhéné asnjé arsye né vendim.

c) Procedurat pérpara Gjykatés sé Larté

42. Mé 9 korrik 2007, ankuesi apeloi duke
ngritur 72 arsye pér apelim. Pérvegse mbajti té
njéjtat ankesa, t€ cilat i kishte ngritur né Gjykatén e
Apelit, ai pretendonte se pérbérja e Gijykatés sé
Rrethit nuk ishte béré me short dhe se Gjykata e
Apelit nuk kishte gené njé “tribunal i themeluar me
ligi”, duke gené se pérbéhej nga gjykatés ushtarakeé.
Ai pretendonte se kérkesat e tij pér térhegjen e
gjykatésve t€ Gjykatés sé¢ Apelit nuk ishin shqyrtuar
dhe se kérkesat e tij pér pranimin e njé séré té
dhénave nuk ishin shqyrtuar nga Gjykata e Apelit.
Né vijim, ai kundérshtoi ankimin dhe interpretimin
e ligjit vendas, t& gjykatave mé t€ uléta, sepse sipas
mendimit t€ tij, ai ishte autorizuar nga pronarét e
tokés pér té vepruar si pérfagésuesi i tyre, kishte
paragitur njé séré ankesash dhe kérkesash té tjera
procedurale dhe kishte ndjekur procedurat gjyqé-
sore me pronarét e tokés, kishte kérkuar zbatimin e
vendimeve t€ formés sé preré né emrin e tij dhe té
pronaréve t€ tokés, si edhe kishte kérkuar ndjekjen
penale té paléve té treta.

43. Mé 23 néntor 2007, Gjykata e Larté vendosi
t€ pezullonte zbatimin e vendimit t€ Gijykatés sé
Apelit t€ datés 25 maj 2007, né€ pritje t€ rezultatit té
apelimit t€ ankuesit.

44. Mé 25 janar 2010, Gjykata e Larté e deklaroi
apelimin e ankuesit t&¢ papranueshém sipas nenit
472 € Kodit t€ Procedurés Civile (nuk kishte asnjé
bazé té vlefshme pér apelim).

d) Procedurat pérpara Gjykatés Kushtetuese

45. Mé 18 mars 2010, ankuesi béri njé apelim
kushtetues me tetédhjeté e tre fage. Mé 15 shtator
2010, ai e plotésoi até me njé¢ memorandum prej
pesémbédhjeté fagesh. Pérvegse mbajti té njéjtat
baza pér apelim, té cilat i kishte ngritur né gjykatat
mé té uléta, ankuesi u ankua edhe pér mungesé té
arsyetimit né vendimin e Gjykatés s¢ Larté dhe pér
kohézgjatjen e procedurave.

46. Mé 17 shtator 2010, ankuesi kérkoi qé
gjykatésit X.Z., S.B. dhe F.A. t€ térhigeshin nga
apelimi me argumentin se ata kishin rrézuar njé
apelim kushtetues t€ méparshém té paragitur prej
tij mé 20 shtator 2009, né lidhje me njé grup tjetér
procedimesh té cilat nuk kishin relevancé me
¢éshtjen. Mé 27 shtator 2010, ai béri kérkesén qé
gjykatésja V.T. t& térhiqej nga apelimi me
arsyetimin se ajo kishte gené né bankén e cila kishte
marré njé vendim kundér tij né njé jetér apelim né
vitin 2000.

47. Mé 17 janar 2011, ankuesi u informua pér
vendimin e Gjykatés Kushtetuese t€ datés 22
néntor 2010, né té cilin rrézohej apelimi 1 tij.
Gjykata nuk gjeti asgjé qé t& sugjeronte mungesé
paanshmérie nga ana e bankés sé Gjykatés s¢ Larté
dhe pavarésisht se disa nga gjykatésit kishin dégjuar
apelime té tjera té paraqitura nga ankuesi né
Gjykatén e Larté, ato apelime kishin té bénin me
fakte, palé dhe grupe t€ tjera procedimesh. Ajo
rrézoi pjesén e mbetur t€ ankesave, me argumen-
timin se ato kishin t€ bénin me vlerésimin e fakteve
dhe me rezultatin e procedurave, cka ishte nén
juridiksionin e gjykatave mé t€ uléta.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE
VENDASE

A. Ngritja e njé padie civile

48. Sipas nenit 153 t€ Kodit té¢ Procedurés Civile
(KPC), procedimet gjyqésore fillojné kur paragitet
njé kérkesépadi me shkrim. Né zbatim t€ nenit 154,
ajo duhet t€ hartohet né shqip dhe té€ dorézohet né
gjykaté nga paditési ose njé pérfagésues i autorizuar
me ané té njé prokure. Neni 154(a) pércakton se
nése kérkesépadia nuk plotéson kushtet pérkatése,
gjykata, e mbledhur si njé formacion me njé
gjykatés, duhet ta kthejé kérkesépadiné te paditési,
duke pércaktuar njé afat kohor né té cilin i kérkohet

Faqe|20223



<
=}

Fletorja Zyrtare %

Viti 2016 — Numri 167

t€¢ plotésojé t€ metat. Sipas nenit 158(a), masat
paraprake procedurale mund té pérfshijné znter alia
bashkimin e padive né njé grup procedurash.

B. Procedura mbikéqyrése rishikuese

49. Kodi 1 Procedurés Civile i wvitit 1996
pércaktonte rishikimin mbikéqyrés (rekurs né interes
# ligid) si njé masé t€ jashtézakonshme qé ia
mundésonte Gjykatés sé Larté (emri 1 ri pér
Gjykatén e Kasacionit) té rthapte procedurat né té
cilat vendimet ishin béré té formés sé preré. Nga
viti 1996 dhe deri né hegjen e saj né vitin 2001,
sipas ligjit nr. 8812, t€ datés 17 maj 2001, procedura
rishikuese mbikéqyrése (rekurs né interes #¢ ligrif) iu
nénshtrua njé séré ndryshimeve legjislative.

Neni 473
Rishikim né interes té ligjit
(ligji nr. 8431, daté 14 dhjetor 1998)

“Gijykimet dhe vendimet e formés sé preré té njésive
t€ Gjykatés sé Larté i nénshtrohen rishikimit mbikéqyrés
pér interesa t€ ligjit pér arsyet e paraqgitura né nenin
472(a), (b) dhe (c) pér pérmbushjen e procedurave nga
palét brenda tre vietéve nga data kur vendimi béhet
detyrues.

Aplikimi pér rishikim mbikéqyrés do té shqyrtohet
fillimisht nga njé panel rishikues paraprak, i pérbéré prej
pesé gjykatésish dhe mé pas nga e gjithé Gjykata e Larté
(Bankat e Bashkuara)... Njé gjykatés i gjykatés sé larté, i
cili u ul né bankén ¢ léshoi vendimin ose gjykimin ose
né panelin rishikues paraprak mund t€ mos ulet né
panelin gé drejton rishikimin mbikéqyrés t€ vendimit té
formés sé preré...”

C. Pezullimi dhe pavlefshméria e transak-
sionit

50. Neni 92 i Kodit Civil parashikon se
transaksionet t€ cilat jané t€ pavlefshme nuk kané
pasoja ligjore (pavlefshméri absolute). Transaksione
té tilla pérfshijné snter alia ato transaksione té cilat
jané realizuar me ané t€ njé marréveshjeje midis
paléve pa qéllimin pér t€ pasur pasoja ligjore
(transaksione fiktive ose té stimuluara). Neni 94
liston transaksionet té cilat jané té vlefshme derisa
gjykata, me kérkesé t€ njé pale, i anulon dhe i
deklaron ato t€ pavlefshme (pavlefshméri relative).
Neni 103 parashikon njé periudhé kufizuese 5-
vjecare né rastet kur gjykata pretendon se ekziston
njé transaksion i deklaruar i pavlefshém (pavlef-
shméri relative). Nenet 107-10 parashikojné
pasojat e njé transaksioni, i cili éhté deklaruar i
pavlefshém.
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Praktika gygésore e Gpykatés sé Larté

a) Vendime té zakonshme

51. Né vendimin nr. 734, t€ datés 28 prill 2005,
Gjykata e Larté, né njé grup procedimesh mbi
pavlefshmériné e kontratés sé shitjeve, rrézoi
vendimet e gjykatave mé t€ uléta duke e hedhur
poshté kérkesépading, si jashté afatit, pa shqyrtuar
llojin e pavlefshméris€é s€ transaksionit. Ajo
argumentoi zter alia se njé vendim i pavlefshém
nuk kishte pasoja ligjore dhe pér pasojé nuk ishte
objekt i njé periudhe kufizuese té€ parashikuar me
statut. Megjithaté, transaksionet e anuluara nga
gjykata dhe t€ deklaruara té pavlefshme me kérkesé
t€ njé pale ishin objekt 1 njé periudhe kufizuese té
parashikuar me statut, sipas nenit 103 t€ Kodit
Civil.

b) Vendime unifikuese

52. Vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 13,
1 datés 9 mars 2000, pérshkruante ndryshimin midis
transaksioneve té cilat konstatohen té pavlefshme,
té cilat shpesh konsiderohen si “absolutisht té
pavlefshme” dhe ato té cilat konsiderohen si
relativisht té pavlefshme. Transaksionet té cilat
deklarohen té pabaza mund té anulohen vetém
nga gjykata; transaksionet qé jané té pavlefshme
jané té tilla qé prej fillimit té tyre, késhtu qé nuk
éshté e nevojshme qé gjykata t1 anulojé ato.
Transaksionet té cilat konsiderohen té pabaza
vazhdojné té kené vleré ligjore derisa gjykata i
anulon ato; transaksionet té cilat jané té pavlef-
shme nuk kané asnjé vleré ligjore, pavarésisht
faktit se mund té kené pasur rezultate. Transak-
sionet g€ jané t€ pavlefshme nuk kané asnjé vleré
ligiore. Cdo transaksion i pérfunduar né vijim
dhe sipas njé transaksioni i cili konstatohet té jeté
1 pavlefshém, éshté, gjithashtu, i pavlefshém.
Transaksionet té cilat deklarohen té pabaza kané
pasoja ligjore deri né anulimin e tyre. Pasojat e
pavlefshmérisé sé tyre adresohen sipas rezulta-
teve té tyre. Transaksionet mund té deklarohen
té pavlefshme me kérkesén e njérés nga palét;
megjithaté ¢dokush mund t€ aplikojé pér
pavlefshméri absolute t€ njé transaksioni pér aq
kohé sa ekziston interesi legjitim. Gjykata mund
té béjé shqyrtimet e veta me iniciativén e saj
brenda njé linje procedurash.

D. Roli procedural i palés sé treté né
procedimet civile

53. Nenet 189 deri né nenin 201 té Kodit t&
Procedurés Civile (KPC) parashikojné pjesémartjen
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e paléve té treta né procedurat civile. Nenet 195
dhe 196 té¢ KPC-s¢ parashikojné si mé poshté:

Neni 195
T€ drejtat procedurale té personit té treté

Personi i treté ka t€ drejté t€ kryejé té gjitha veprimet
procedurale qé u lejohen paléve pérvec atyre qé
pérbéjné disponim t€ aktit t€ padisé.

Me pélgimin e t€ dyja paléve, personi i treté qé ka
ndérhyré vet€ ose éshté thirrur né gjykaté nga njéra prej
paléve, mund t€ z€ré vendin e palés pér t€ cilén ka
ndérhyré dhe kjo e fundit t€ dalé jashté gjykimit.

Neni 196

Vendimi qé jepet pas ndérhyrjes dytésore ose...
thirrjes s€ personit té treté ka efekt kundrejt tij si pér sa u
pérket marrédhénieve t€ tij me personin qé e ka thirrur
ose pér t€ cilin ka ndérhyré pér t€ ndihmuar, ashtu edhe
porsa u pérket marrédhénieve t€ tij me anén kundér-
shtare.

E. Sistemi i regjistrimit t€ pronés sé
paluajtshme

54. Neni 83 1 Kodit Civil, i cili hyri né fugi mé 1
néntor 1994, parashikon se né ményré qé
transferimi 1 pronésis€ s€ pronés sé paluajtshme té
jeté 1 vlefshém, t€ gjitha té drejtat 7z rems duhet té
pérmbushen me ané t€ aktit noterial dhe té
regjistrohen. Nenet 192 dhe 193 parashikojné se té
gjitha kontratat t€ cilat krijojné, alternojné, transfe-
rojné dhe anulojné t€ drejtat mbi pronén duhet té
pasqyrohen né regjistrin e pronés sé paluajtshme.

55. Mé 13 kortik 1994, Parlamenti miratoi Aktin
e Regjistrimit t€ Pronés sé¢ Paluajtshme (ARPP), i
cili hapte zyra lokale regjistrimi (ZRPP) né ¢do
rreth administrativ, si edhe njé zyré gendrore
regjistrimi. Ai i delegonte zyrés lokale t€ regjistrimit
t€ pronés s€¢ paluajtshme regjistrimin e t€ gjitha
kontratave té lidhura me transferimin e t€ drejtave
t€ pronés (seksioni 2) dhe léshimin e certifikatave té
pronésisé (seksioni 5). Té gjitha regjistrimet
ekzistuese né lidhje me pronat e patundshme, duke
pérfshiré regjistrimet hipotekore mbi pronén
urbane, t€ cilat né vitet 1990 mbaheshin né zyrat e
hipotekés, do t€ transferoheshin te zyrat lokale té
regjistrimit t€ pronés sé paluajtshme, sapo kéto té
fundit té hapeshin (seksioni 57).

56. ARPP-ja e vitit 1994 u anulua nga ARPP-ja
nr. 33, e datés 21 mars 2012.

F. Transferimi i gjykatésve

57. Parashikimet pérkatése pér transferimin e

gjykatésve pérshkruhen né ¢éshtjen Kagiu dhbe Kotorri
kundér Shqipérisé (nr. 33192/07 dhe 33194/07, §§
7677, 25 gershor 2013).

G. Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushte-
tuese né lidhje me kohézgjatjen e procedurave

58. Pérve¢ vendimeve vendase t€ pérmendura
né vendimin e Gjykatés né ¢éshtjen Ll dbe #¢ Tjerét
kunder  Shgipérise  (nr.  64480/09, 64482/09,
12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe 31355/09, §§
6364, 1 prill 2014), Gjykata Kushtetuese ka
nxjerré tri vendime t€ njépasnjéshme me té
konstatuar shkelje té t€ drejtave t€ ankuesve pér
kohézgjatjen e procedurave té€ pérfunduara té
giykatés (vendimet nr. 3/15 té datés 26 janar 2015;
56 € datés 21 korrik 2015 dhe 69/15 € datés 17
néntor 2015). Vendimet nuk caktuan asnjé
shpérblim pér ankuesit.

59. Né vijim, Gjykata Kushtetuese rikonfirmoi
praktikén e saj t€ vendosur prej kohésh pér
konstatimin e shkeljes sé té drejtave té ankuesve né
lidhje me kohézgjatien e procedurave pér
moszbatim (vendimet nr. 9/14 € datés 27 shkurt
2014; 16/14 té datés 21 mars 2014; 32/14 € datés
26 maj 2014; 46/14 dhe 47/14 € datés 30 korrik
2014; 14/15 t€ datés 30 mars 2015; 24/15 t€ datés
27 prill 2015; 25/15 t€ datés 22 maj 2015; 52/15 té
datés 20 korrik 2015; 61/15 té datés 23 shtator
2015; 72/15 t€ datés 27 néntor 2015). NE vendimet
respektive nuk pati asnjé vendim pér ankuesit dhe
as ndonjé formé kompensuese pér moszbatim té
vazhduar.

LIG]I

00. Paditési u ankua bazuar né nenet 6 § 1 dhe
13 t¢ Konventés, si dhe bazuar né nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ Konventés dhe nenit 13 t&
Konventés.

I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6
§ 1 TE KONVENTES

61. Né parashtrimet e ankuesit konstatohej njé
shkelje e nenit 6 § 1 t&¢ Konventés né lidhje me
kohézgjatjen e procedimeve té cilat shkelnin té
drejtat e pronés sé pronaréve té tokés (shiko
paragrafét 15-19 mé sipér). Neni 6 § 1 1
Konventés, pér sa ka t& bé&jé me ¢éshtjen,
parashikon si mé poshté vijon:

“NE pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té€ tjj
civile ... secili ka té drejtén pér njé ... seancé dégjimore
brenda njé kohe té€ arsyeshme ...”
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A. Pranueshméria

1. INE lidhje me fobézgiatjen e procedurave 1 realiznara
né perindhén nga viti 1996 deri né vitin 1998

02. Ankuesi duket se ankohet pér kohézgjatjen e
njé séré procedurash t€ cilat u realizuan né
periudhén nga viti 1996 deri né vitin 1998 (shiko
paragrafin 13 mé sipér). Me hyrjen né fuqi té
Konventés pér Shqipériné mé 2 tetor 1996, pér aq
sa Gjykata éshté kompetente ratione temporis, ajo
ankesé gjithsesi duhet t€ konsiderohet si e paraqitur
jashté afatit, q¢ do té thoté, mé shumé se gjashté
muaj pas datés sé¢ vendimit vendas pérkatés sé
formés sé preré. Pér kété arsye, kjo pjesé e ankesés
duhet t€ kundérshtohet né zbatim t€ nenit 35 §§ 1
dhe 4 t¢ Konventés.

2. NG lidlhje me kobézgiatjen e procedurave té ndérmarra
né vitin 1998

a) Zbatueshméria e nenit 6 § 1 t& Konventés
dhe statusi i “viktimés” té€ ankuesit

03. Qeveria parashtroi se ankuesi, 1 cili kishte
gené palé e tret€ né procedura, nuk mund té
mbéshtetej né nenin 6 § 1 dhe t€ pretendonte se
ishte viktimé e shkeljes sé atij parashikimi pér
qéllimet e nenit 34 t&¢ Konventés.

04. Ankuesi u pérgjigj se u ishte bashkuar
procedimeve vendase t€ realizuara kundér
pronaréve té tokés pér té mbrojtur t€ drejtat e
pronés té cilat 1 kishte fituar me ané t€ kontratave té
ligishme té shitjes. Pér kété arsye, ai mund té
pretendonte se ishte viktimé né lidhje me ato
procedime.

05. Gjykata risolli né vémendje se né ményré qé
neni 6 § 1 t€ ishte i zbatueshém né aspektin e tij
“civil”, duhet t€ ckzistojé njé mosmarréveshje
(“kontestin?” né tekstin né fréngjisht) mbi njé “té
drejté civile” e cila, t€ paktén mbi baza t&
diskutueshme, t€ mund té njihet sipas ligjit vendas,
pavarésisht nése mbrohet nga Konventa (shiko
Micallef kunder Maltés [GJP], ar. 17056/06, § 74,
GJEDN]J 2009). Pér t€ nxjerré pretendimin se
éshté viktimé e njé shkeljeje, njé person duhet t&
ndikohet né ményré direkte nga masa ose
procedurat kundérshtuese (shiko Tanase funder
Moldavisé |G]P], nr. 7/08, § 104, GJEDN] 2010).

00. Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, neni 6
normalisht nuk zbatohet pér procedurat g€ kané té
béjné me njé kérkesé t€ déshtuar pér rihapjen e
¢éshtjes, e cila éshté finalizuar me njé vendim té
formés sé preré (shiko, mé e fundit, Bochan kundér
Ukrabinés (nr. 2) |GJP], nr. 22251/08, § 44,
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GJEDN]J 2015 dhe referencat e cituara atje). Né té
kundért, procedurat e reja, pas vendimit pér
rihapje, mund té konsiderohen se pérfshijné
pércaktimin e “té drejtave dhe detyrimeve civile”
ose pércaktimin e njé “padie penale” (shiko, pér
shembull, Stepanyan kundér Armenisé, nr. 45081 /04,
§§ 30-32, 27 tetor 2009; Alkekseyenko kunder Rusise,
nr. 74266/01, §§ 55-57, 6 korrik 2009; Vanyan
kunder Rusisé, nr. 53203/09, §§ 56-58, 15 dhjetor
2005; dhe Nikitin kundér Rusisé, nr. 50178/99, § 60,
GJEDN]J 2004-VIII).

67. Duke iu referuar c¢éshtjes né fjalé, duhet
theksuar se ndérsa mé 12 maj 2000 Gjykata e Larté
shgyrtoi dhe mori njé vendim né favor té
aplikimeve nga Ministria e FEkonomisé dhe
kompanité¢ e nafté€s né pronési té€ shtetit pér
rishikim mbikéqyrés, ajo nuk pércaktoi cilésité e
¢éshtjes, por e ridérgoi ¢éshtjen pér rishqyrtim né
Gjykatén e Rrethit (shiko paragrafin 16 mé sipér).
Sipas kéndvéshtrimit té¢ Gjykatés, procedurat e
rishikimit mbikéqyrés 1 hapén udhé njé “pércak-
timi” dhe rishqyrtimi t€ ri t€ t€ drejtave mbi pronén
t€ pronaréve t€ tokés. Né kété situaté, Gijykata
konstaton se neni 6 § 1, né aspektin e tij “civil”,
aplikohet né procedurat e ridégjimit né pérfundim
t€ té cilave gjykatat vendase vendosin né favor té
pronaréve t€ tokés (shiko paragrafét 17-19 mé
SIpEr).

68. Ligji vendas i jep t& drejtén njé pale té treté
t'1 mundésojé vetes té gjitha masat procedurale,
duke pérfshiré t€ drejtén pér té paraqitur apelime
dhe pér t€ béré kérkesa té tjera procedurale (shiko
paragrafét 53 mé sipér). Pér mé tepér, vendimi i
dhéné pér njé ¢éshtje ka efekt mbi ¢do palé té treté,
e cila éshté pérfshiré né procedime. Né ¢éshtjen
konkrete, ankuesi, 1 cili ishte pérfshiré né
procedurat paraprirése si palé e treté, vazhdonte té
ndérhynte né procedurat e rihapura si palé e treté.
Rezultati 1 tyre ishte i tillé qé ndikonte dhe cenonte
té drejtat mbi pronén, t€ drejta té€ cilat ankuesi
pretendonte se 1 kishte fituar dhe t€é cilat ai
pretendonte se po 1 gézonte né ato momente. Nén
kéto rrethana, do t€ ishte formale jo vetém té
mohohej zbatueshméria e nenit 6 § 1 né lidhje me
té drejtat e ankuesit mbi pronén — duke gené se
ndérhytja e tij si palé e treté pér t€ mbrojtur té
drejtat qé ai pretendonte se kishte mbi pronén
krijonte njé pjesé integrale té procedurave té
rihapura té para né té€rési — por edhe t€ mohohej
njohja e statusit t€ tij “t€¢ viktimés” né kété
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kéndvéshtrim. Pér pasojé, ndérhyrja e ankuesit si
palé e treté duhet té konsiderohet se i referohet
nenit 6 § 1 t€¢ Konventés né aspektin e tij “civil”
(shiko, mutatis mutandis, Perez kundér Francés |GJP],
nr. 47287/99, § 66, GJEDN]J 2004-I) dhe késhtu ai
mund t€ pretendojé se éshté “viktimé” e shkeljes sé
atlj parashikimi sipas nenit 34 t€¢ Konventés (shiko,
giithashtu, Zigtal kunder Polonisé, nr. 64972/01, §§
57-59, 12 maj 2009).

69. Né vijim, Gjykata rrézon kundérshtimin e
Qeverisé.

b) Shfrytézimi i mjeteve kompensuese
vendase

70. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk 1 kishte
shfrytézuar mjetet kompensuese t€ garantuara nga
ligji vendas pér palét e treta. Duke pasur parasysh
faktin se procedurat vendase ishin ende pezull
pérpara gjykatave né kohén e komunikimit, ata
kérkuan qé aplikimi t€ konsiderohej i parakohshém.

71. Né ¢éshtjen Luli dhe 1¢ Tjerét kundér Shqipérisé
(t€ cituar mé sipér, §§ 7784, 1 prill 2014), Gjykata
shqyrtoi dhe rrézoi njé séré kundérshtish t€ ngritura
nga Qeveria né lidhje me faktin se ankuesit nuk
kishin shfrytézuar mjetet kompensuese vendase pér
kohézgjatien e procedurave t&é pérfunduara ose té
mbetura pezull. ME tej, ajo véren se Gjykata
Kushtetuese, né vend qé t€ nxirrte njé konkluzion
deklarativ pér shkelje t€ s¢ drejtés t€ njé paditési né
lidhje me kohézgjatien e procedurave (shiko
paragrafét 58-59 mé sipér), nuk mund t€ ofrojé
asnjé mijet korrigjues pér t€ kompensuar situatén.
Pér mé tepér, duke iu referuar vendimeve té saj té
méparshme né ¢éshtjen Gjonbocari dhe té Tjerét kunder
Shqgipérisé (nr. 10508/02, §§ 73-82, 23 tetor 2007)
dhe Marini kundér Shgipérisé (nr. 3738/02, §§ 147—
158, GJEDN]J 2007-XIV (ekstrakte)), Gjykata
konstatoi se nuk kishte asnjé masé kompensuese né
Shqipéri né lidhje me kohézgjatjen e procedurave té
mbetura pezull ose t€ pérfunduara né kohén reale
t€ ¢€shtjes. Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se
nuk kishte dhe ende nuk ka asnjé masé kompen-
suese efikase té€ disponueshme pér ankuesin né
lidhje me kohézgjatjen e procedurave t€ mbetura
pezull ose t€ pérfunduara. Pér kété arsye, ajo e
rrézon két€ kundérshti t€ Qeverisé.

c) Pérfundim

72. Gjykata argumenton se ankesa pér
kohézgjatien e procedurave nuk éshté e pabazuar
né fakte, sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3 té

Konventés. Mé tej, ajo konstaton se nuk éshté e
papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Pér kété
arsye duhet té€ deklarohet e pranueshme.

B. Cilésité

73. Qeveria parashtroi se procedurat ligjore
kishin qené komplekse, pérderisa ato pérfshinin njé
vlerésim t€ fakteve dhe t€ provave qé kishin
ndodhur mé shumé se pesédhjeté vite mé paré.
Qeveria fajésoi veprimet e paléve pér kohézgjatjen,
si dhe problemet e lidhura me procesin pér
rikthimin  dhe kompensimin e pronés. Ajo
argumentoi se procedurat ishin realizuar brenda njé
kohe té arsyeshme, duke pasur parasysh arsyet e
paraqitura mé sipér.

74. Ankuesi kémbénguli se kohézgjatja e
procedimeve kishte gené shumé e madhe.

75. Gjykata ritheksoi se “arsyeshméria” e
kohézgjatjes sé procedurave duhet t€ vlerésohet
bazuar né rrethanat e ¢éshtjes dhe me referencé me
kriteret e méposhtme: kompleksiteti i ¢éshtjes,
sjellja e ankuesit dhe e autoriteteve pérkatése dhe se
cfaré rrezikonte ankuesi né até mosmarréveshje
(shiko, midis autoriteteve t& tjera, Frydlender kundér
Frances |GJP], nr. 30979/96, § 43, GJEDN] 2000-

76. Procedurat pér té cilat u ankua paditési
filluan mé 12 maj 2000 (shiko paragrafin 67 mé
sipér) dhe pérfunduan mé 20 shtator 2009; ato
zgjatén 9 vijet, 4 muaj dhe 8 dité. Gjykata pranon se
natyra e problemit né ¢éshtje ishte 1 po té€ njéjtit
kompleksitet. Megjithaté, sipas Gjykatés, vetém ky
fakt nuk mund t€ justifikojé periudhén prej 9
vitesh. Né lidhje me sjelljen e ankuesit, Gjykata
mendon se ai nuk mund t€ fajésohet se ka
shkaktuar vonesa ose mosveprim. Fakti g€ ai apeloi
né gjykata mé t€ larta pér t€ mbrojtur interesat e tij
nuk mund t€ pérdoret kundér tij (shiko Swetlana
Orlova kundér Rusisé, nr. 4487/04, § 46, 30 korrik
2009).

77. Pér sa 1 pérket sjellles s€ autoriteteve
vendase, Gjykata véren se gjykatat e shqyrtuan
¢éshtjen né tri grupe procedurash. Ajo thekson se
éshté e njé réndésie t€ madhe gé gjykatat vendase t€
jené garantuesi absolut 1 shtetit t€ s€ drejtés.
Megjithaté, né ¢éshtjen né fjalé, ato kontribuan né
vonesé, duke e rikthyer vazhdimisht ¢éshtjen né
gjykatat mé t€ uléta pér njé shqyrtim té ri. Né kété
piképamje, e drejta pér shqyrtimin e njé padie
brenda njé periudhe té arsyeshme kohore nuk do té
kishte asnjé kuptim nése gjykatat vendase do ta
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shqyrtonin njé ¢éshtje disa heré duke e kaluar nga
njé gjykaté tek tjetra, edhe nése né fund rezulton se
kohézgjatja e procedurave né ¢do shkallé nuk duket
t€ jeté shumé t€ gjata. Gjykata thekson se éshté
detyré e shtetit t& paditur t€ organizojé sistemet
ligiore né ményré té tillé qé gjykatat e tij té
pérmbushin kérkesat e nenit 6 t€¢ Konventés, duke
pérfshiré detyrimin pér té dégjuar ¢éshtjet brenda
njé afati kohor t€ arsyeshém (shiko Svetlana Orlova,
cituar mé sipér, § 47 dhe Simmeli kundér Gyermanisé
[GJP], nt. 75529/01, § 129, 8 getshor 2000).

78. Duke qgené se rikthimi i ¢éshtjes pér
rishqyrtim urdhérohej vazhdimisht si rezultat 1
gabimeve t€ béra nga gjykatat mé té uléta, pérséritja
e kétyre urdhrave t€ pérséritjes nxjerr né pah njé
deficiencé né sistemin gjyqésor, ku vetém kjo
deficiencé pengonte ankuesin té pérftonte “té
drejtat dhe detyrimet e tij civile”, qé u pérkasin
procedurave né fjalé, t& pércaktuara né njé kohé té
arsyeshme (shiko Wierdszewska kundér Polonisé, nr.
41431/98, § 46, 25 néntor 2003; Matica kundér
Rumanisé, nr. 19567/02; § 24, 2 néntor 2006; dhe
Falimonov kundér Rusisé, nr. 11549/02, § 58, 25 mars
2008). Fakti qé gjykatat vendase e dégjuan ¢éshtjen
disa heré nuk i ¢lironte ato nga detyrimi qé ti
pérmbaheshin  kérkesés sé afatit kohor t€
arsyeshém t€ nenit 6 § 1 (shiko Litoselitis kundér
Gregisé, nr. 62771/00, § 32, 5 shkurt 2004).

79. Né pérfundim, pér sa mé sipér, Gjykata
vendos se kohézgjatja e procedurave ishte e madhe
dhe nuk éshté respektuar kérkesa e kohés sé
arsyeshme bazuar né nenin 6 § 1 t€ Konventés. Pér
kété arsye, ka pasur njé shkelje t€ atij parashikimi né
¢éshtjen né fjalé.

II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT
13 TE KONVENTES

80. Bazuar né nenin 13 té Konventés, ankuesi
parashtroi se nuk kishte asnjé mjet kompensues té
efektshém né lidhje me ankesén e tij pér
kohézgjatjen e procedurave, bazuar né nenin 6 § 1
t€ Konventés. Neni 13 parashikon si mé poshté:

“Cdokush, t€ cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e
pércaktuara né kété Konventé, ka t€ drejtén e njé
zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht
se shkelja éshté kryer nga persona qé veprojné né
pérmbushje t€ funksioneve t€ tyre zyrtare.”

A. Pranueshméria

81. Gijykata vendos se kjo ankesé nuk éshté e
pabazuar né fakte sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3
t€¢ Konventés. Mé tej, ajo konstaton se nuk éshté e
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papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Pér kété
arsye, ajo duhet deklaruar e pranueshme.

B. Cilésité

82. Gjykata thekson se rezultatet né té cilat ka
arritur, bazuar né ¢éshtjet e méparshme né lidhje
me Shqipériné, pér sa i pérket shfrytézimit té
mjeteve kompensuese vendase pér ankesén e
paditésit pér kohézgjatje t& paarsyeshme té
procedurave, né kundérshtim me nenin 6 § 1 té
Konventés (shiko paragrafin 71 mé sipér). Mé tej,
Gjykata vijon se né vijim t€ késaj gjetjeje pér
¢éshtjen konkrete, ka pasur njé shkelje té nenit 13
té Konventés.

III. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT
1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 DHE TE NENIT
13 TE KONVENTES

83. Fillimisht, ankuesi argumentoi se ndérhyrja e
autoriteteve, duke ruajtur kontrollin mbi pikén e
karburantit dhe né vijim, shpronésimi i saj, shkelte
té drejtén e tij pér t€ gézuar né paqe pronat e tij si¢
garantohet né nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t&
Konventés. Pérgjaté gjithé procedurave né lidhje
me pavlefshmériné e kontratés dhe &
marréveshjeve té pérfunduara né vitin 1996 dhe
bazuar né pérfundimin e atyre procedurave,
ankuesi argumentoi se si rezultat i pérfundimit té
atyre proceduarave, kishte pasur njé ndérhyrje té
pajustifikuar me t€ drejtén e tij mbi pronén, bazuar
né nenin 1 t€ Protokollit nr. 1, i cili parashikon si
mé poshté vijon:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit
paqésor té pasuris€ sé tij. Askush nuk mund t€ privohet
nga prona e tij, pérvegse pér arsye t€ interesit publik dhe
né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet ¢
pérgjithshme t€ sé drejtés ndérkombeétare.

Megjithaté, dispozitat ¢ méparshme nuk cenojné té
drejtén e shteteve pér t€ zbatuar ligje, g€ ato 1 ¢mojné té
nevojshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive né
pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té
siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve ose té
gjobave té tjera.”

84. Gjithashtu, ai pretendonte se asnjé mijet
kompensues, sipas interpretimit t€ nenit 13 té
Konventés (cituar mé sipér) nuk ishte i dispo-
nueshém pér t€, pér sa 1 pérket késaj ndérhyrjeje té
pretenduar t€ pajustifikuar né t€ drejtén e tij ndaj
proneés.

A. Vérejtjet e paléve

1. Qeveria

85. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte
gézuar kurré efektivisht pronésiné mbi instalimet
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né fjalé. Pér mé tepér, kontratat, né bazé té té cilave
ankuesi pretendohej t€ kishte fituar t€ drejtat e
pronés, ishin deklaruar t€ pavlefshme nga gjykatat
vendase. Sipas opinionit té saj, procedurat e
pavlefshmérisé kishin qené té drejta. Né kéto
rrethana, Qeveria kundérshtoi faktin se jo ¢do
pretendim sipas nenit 1 té Protokollit nr. 1
ekzistonte, si edhe kundérshtoi kérkesén ligjore té
ankuesit pér t€ sjellé procedurat pérpara késaj
Gjykate si njé “viktimé” e supozuar e njé shkeljeje
t€ atij parashikimi.

2. Ankuesi

86. Ankuesi argumentoi se kishte fituar té drejtat
e pronésis¢ mbi instalimet me ané t€ shitjeve t&
ligishme té realizuara né vitin 1996, si¢ edhe
konfirmohet nga certifikata e pronés e léshuar nga
Zyra e Hipotekés né maj té vitit 1996. Ligji vendas
nuk kérkonte njé dorézim fizik t€ objekteve pér
transferimin e pronésis€. Faktl se pronarét e tokés
nuk kishin pasur pronésiné, nuk i pengonte palét té
pérmbyllnin njé kontraté shitjesh pér objekte né té
ardhmen. Né két€é kéndvéshtrim, kompanité e
karburantit nén pronésiné e shtetit e kishin
kontrolluar pronén e tij né ményré té paligjshme
dhe né ményré mashtruese. Ata nuk ishin pajtuar
kurré me vendimet e gjykatés, e cila kishte
urdhéruar qé prona té lirohej.

87. ME tej, al argumentoi se procedurat né lidhje
me pavlefshmériné e kontratave té shitjes ishte
nxitur dhe inkurajuar nga autoritetet dhe se ishin
pérfshiré né arbitrarizém t€ dukshém. Ai kishte
vepruar né emér té pronaréve t€ tokés bazuar né
prokurén e vlefshme; nga viti 1996 deri né vitin
2006, ai kishte marré pjesé né procedurat vendase
t€ ndérmarra nga ose kundér pronaréve t€ tokés; ai
dhe ata u ishin adresuar autoriteteve né lidhje me
shkeljet e t€ drejtave té€ tyre mbi pronén dhe
pronarét e tokés nuk ishin ankuar kurré pér
veprimet e tij gjaté késaj kohe.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Neni 1 7 Protokollit nr. 1 #& Konventés

88. Neni 1 1 Protokollit nr. 1 zbatohet vetém pér
njé nga zotérimet ekzistuese té€ njé personi. Késhtu,
t¢ ardhurat né t€ ardhmen nuk mund té
konsiderohen se pérbéjné “zotérime” nése nuk
éshté fituar tashmé ose nése nuk éshté e
pagueshme. Pér mé tepér, shpresa se e drejta mbi
pronén, e hequr prej kohésh, mund té rikthehet,
nuk mund t€ konsiderohet si “zotérim” dhe po
késhtu as edhe njé kérkesé e kushtézuar, e cila ka

kaluar si rezultat i mospérmbushjes sé kushtit
(shiko Gratzinger dbe Gratzingerova kundér Republikés
Ceke (vendim) [GJP], ar. 39794/98, § 69, GJEDN]
2002-VII). Megjithaté, né rrethana té caktuara, njé
“pritshméri legjitime” pér marrjen e njé “aseti”
mund t€ gézojé mbrojtjen e nenit 1 t€ Protokollit
nr. 1. Késhtu, aty ku njé interes pronésie éshté né
formén e kérkesés, personi té cilit i atribuohet
mund té konsiderohet se ka njé “pritshméri
legjitime”, nése ka mjaftueshém bazé pér interes né
ligjin vendas, pér shembull, aty ku éshté pércaktuar
praktika ligjore vendase e «cila konfirmon
ekzistencén e tij (shiko Kopecky kunder Slloovakisé
[GJP], nr. 44912/98, § 52, GJEDN] 2004-IX).
Megjithaté, pritshméria legjitime nuk mund t€ lindé
aty ky ka njé mosmarréveshje né lidhje me
interpretimin dhe zbatimin e sakté té ligjit vendas
dhe né vijim parashtrimet e ankuesit rrézohen nga
gjykatat vendase (shiko Kopecky, cituar mé sipér, §
50).

89. Né kété kéndvéshtrim, autoritetet kombé-
tare dhe né vecanti gjykatat duhet té interpretojné
dhe té zbatojné ligjin vendas. Juridiksion 1 Gjykatés
pér té verifikuar se ligji vendas éshté interpretuar
dhe éshté zbatuar né ményré t€ sakté éshté i
kufizuar dhe nuk éshté funksioni i saj t€ zéré
vendin e gjykatave vendase; por roli i saj éshté té
garantojé se vendimet e kétyre gjykatave nuk kané
arbitraritet ose nuk jané té paarsyeshme (shiko
Weitz kunder Polonisé (vendim), nr. 37727/05, 23
gershor 2009).

90. Gjykata véren se ankesa e paditésit nuk
éshté pér njé shkelje t€ pretenduar t€¢ Konventés né
lidhje me té drejtat mbi pronén t€ pronaréve té
tokés mbi sipérfagen e tyre té tokés, ndérsa kéta té
fundit nuk kané pretenduar kurré pér njé shkelje té
tillé ose nuk jané bashkuar kurré me paditésin pér
té paraqitur aplikimin konkret. Ky ankim nuk éshté
as pér pamundésiné e ankuesit pér t€ marré
pronésiné e tokés. Ankuesi pretendon se ai ishte
viktimé e njé shkeljeje t€ nenit 1 t&é Protokollit nr. 1,
né lidhje me t€ drejtat e tij mbi pronésiné e
instalimeve dhe rezervuaréve té karburantit, sic
pretendohet t&é jené pérvetésuar me ané té
marréveshjeve dhe t€ kontratave té realizuara me
pronarét e tokés né vitin 1996.

91. Megjithaté, Gjykata nuk éshté e bindur se
rrethanat e ¢éshtjes, t€ marra né konsideraté né
térési, 1 akordonin ankuesit njé “pronési” sipas
interpretimit t€ nenit 1 t€ Protokollit nr. 1.
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Fillimisht, Gjykata véren se né janar dhe né shkurt
1996, ankuesi dhe pronarét e tokés nénshkruan
marréveshje, sipas té cilave ankuesi do té asistonte
pronarét e tokés pér privatizimin e instalimeve dhe
t€ rezervuaréve t€ karburantit qé gjendeshin né
pikén e karburantit. Kéto marréveshje ishin
kontigjent né rikthimin e té drejtave té pronésisé té
pronaréve té tokés mbi instalimet dhe rezervuarét e
karburantit dhe né privatizimin e tyre (shiko
paragrafét 9, 21 dhe 22 mé sipér). Né até kohé, té
drejtat e pronésisé té€ pronaréve t€ tokés nuk ishin
njohur ende dhe jo mé tu riktheheshin nga
autoritetet vendase.

92. Sé dyti, né prill 1996, Gjykata e Rrethit u
akordoi pronaréve té tokés njé sipérfage toke dhe
urdhéroi g€ instalimet dhe rezervuarét e karburantit
t€¢ ndértuar né t€ t€ riktheheshin kundrejt asnjé
kostoje, ndérkohé u pérmend privatizimi 1 atyre
objekteve  (shiko paragrafin 11 mé sipér).
Certifikata e pronés, e datés 30 maj 1996, tregonte
t€ drejtén e pronaréve mbi sipérfagen e tokés, por
nuk ishte vendosur asnjé z€ i veganté pér té drejtén
e tyre mbi instalimet dhe rezervuarét e karburantit
(shiko paragrafin 12 mé sipér). Né fakt, pronarét e
tokés nuk patén kurré kontroll ose pronési mbi
instalimet dhe rezervuarét e karburantit.

93. Sé treti, pavarésisht mungesés sé ushtrimit té
t€ drejtave mbi pronén nga pronarét e tokés mbi
instalimet dhe rezervuarét e karburantit, né maj
1996, me shpresén se njé dité ai do t€ fitonte
pronésiné mbi ato objekte, ankuesi nénshkroi njé
kontraté shitjeje me pronarét e tokés (shiko
paragrafin 23 mé sipér). Gijithashtu, ankuesi ia doli
té regjistronte edhe titullin né zyrén e hipotekés
(shiko paragrafin 23 mé sipér). Né té vérteté,
instalimet dhe rezervuarét e karburantit gjaté gjithé
kohés u administruan dhe u shfrytézuan nga dy
kompani nafte t€ shtetit (shiko paragrafét 11, 33
dhe 40 mé sipér).

94. S€ katérti, né procedimet vendase, né lidhje
me vlefshmériné e marréveshjeve dhe t€ kontratave
t€ firmosura né vitin 1996 midis pronaréve, dje
ankuesit, veté ankuesi pranoi se marréveshjet e
huas ishin fiktive (shiko paragrafin 32 mé sipér).
Gjykatat vendase vértetuan argumentet e sjella nga
pronarét pér pavlefshmériné e ploté té kontratave
té shitjes. Duké béré njé gjé té tillé, ata arritén né
pérfundimin se kontratat ishin fiktive, duke gené
se ankuesi nuk kishte paguar asnjé ¢mim shitjeje,
ndérsa pronarét nuk kishin dhéné asnjé hua pér
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ankuesin. Pér mé tepér, midis ankuesit dhe
pronaréve nuk ishte ndértuar asnjé kompani e
pérbashkét (shiko paragrafét 33 dhe 40 mé sipér).
Ankuesi nuk argumentoi kurré pérpara gjykatave
vendase dhe késaj Gjykate se né té vérteté ai
kishte paguar ¢mimin e shitjes sipas kontratés
(shiko paragrafét 32, 34 42 dhe 45 mé sipér).
Gjykata nuk ka asnjé té dhéné pérpara, e cila do
ta lejonte t€ shképutej nga gjetjet e gjykatave
vendase.

95. Pér kéto arsye, Gjykata vendos se ankuesi
nuk kishte pasur kurré njé “posedim” ekzistues.
Kontratat t€ cilat ai nénshkroi ishin té kushtézuara
mbi pérmbushjen e pikave té cilat nuk u realizuan
kurré. Ato bazoheshin né premisén se njé dit€ ai do
té¢ kishte pronési efektive t€ atyre objekteve,
ndérkohé qé nuk kishte asnjé bazé pér kété premisé
né rrethanat e situatés ose né ligjin vendas.

96. Mé tej, Gjykata véren se né procedime né
lidhje me vlefshmériné e marréveshjeve dhe té
kontratave té firmosura né vitin 1996, ankuesi
kishte pérfitimin e procedurave kundérshtuese dhe
kishte mundési t€ mjaftueshme t’i pérdorte t€ gjitha
argumentet g€ ai i gjykonte me vend pér ¢éshtjen
(shiko paragrafét 32, 34, 42 dhe 45 mé sipér).
Gjykata arrin né pérfundimin se vendimi 1 Gjykatés
s¢ Rrethit pér té pranuar t€ gjitha dokumentet né
dosjen e ¢éshtjes t€ paraqitur nga pronarét gjaté
fazés sé paré t€ procedurave né lidhje me
vlefshmériné e kontratave dhe té marréveshjeve,
duke pérfshiré prokurén, ishte né pérputhje me
nenin 300 t&¢ KPC-sé (shiko paragrafét 28 dhe 48
mé sipér). Pérbérja e Gjykatés sé¢ Apelit, e cila
dégjoi ¢éshtjen, ishte ndértuar né pérputhje me
ligjin vendas (shiko Kagin dbe Kotorri, cituar mé sipér,
§ 142). Gjykata e Apelit vendosi, gjithashtu, qé t&
rihapte pjesérisht gjykimin gjygésor dhe pranoi
prova t€ reja té sjella nga ankuesi (shiko paragrafin
40 mé sipér). Fakti se gjykatésit e Gjykatés sé Larté
dhe té Gjykatés Kushtetuese tashmé kishin dégjuar
dhe kishin marré vendime mbi apelimet e
paragitura nga ankuesi né lidhje me procedurat qé
nuk lidheshin mé ¢éshtjen dhe té shképutura prej
saj, nuk mjafton pér t€ véné dyshim mbi
paanshmériné e tyre né kontekstin e procedurave
aktuale né mungesé té provave. Ankuesi nuk
pércaktol mangési t€ tjera procedurale né para-
shtrimet e tij né Gjykaté.

97. Konkluzionet e parashtruara jané mijaftue-
shém pér t€ béré qé Gjykata t€ arrijé né pérfun-



<
=}

Fletorja Zyrtare %

Viti 2016 — Numri 167

dimet se ankuesi nuk kishte “posedime ekzistuese”
ose “pretendime” té cilat binin ndesh me nenin 1 t&
Protokollit nr. 1. ME tej, ajo vijon se ky ankim
duhet té kundérshtohet si i papajtueshém 7ratione
materiae né pérputhje me nenin 35 §§ 3(a) dhe 4 t€
Konventés.

2. Neni 13 i Konventés

98. Ankuesi kundérshtoi me argumentin se nuk
kishte asnjé mjet kompensues, si¢ kérkohej nga
neni 13 1 Konventés, né lidhje me té drejtat e tij,
bazuar né nenin 1 t€ Protokollit nr. 1.

99. Sipas praktikés gjyqésore té Gjykatés, neni
13 zbatohet vetém kur njé individ ka njé “padi té
vértetueshme” se €shté viktimé e njé shkeljeje, té
njérés nga t€ drejtat e Konventés (shiko, midis
shumé autoriteteve t€ tjera Boyle dhe Rice kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 27 prill 1988, § 52, serité A,
nr. 131; mé sé fundi Nada kundér Zvierés [G]P], nr.
10593/08, § 208, GJEDN]J 2012 dhe lmvestimet ¢
Othymia BV kundér  Hollandés ~ (vendim), nr.
75292/10, § 34, 16 gershor 2015).

100. Duke pasur né konsideraté pérfundimet e
mésipérme t€ cilat rrézojné ankesén bazuar né
nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 si té papranueshme me
argumentin se nuk pérputhet ratione materiae,
Gjykata vendos se nuk ka asnjé “padi té
vértetueshme” pér njé ndérhyrje t€ pajustifi-
kueshme me té drejtén e ankuesit pér pronén, té
tillé qé t€¢ mund té zbatohet neni 13 né ¢éshtjen
konkrete (shiko Vasilchenko kunder Rusisé, nr.
34784/02, § 54, 23 shtator 2010 dhe sé¢ fundmi
Rukavina kundér Kroacisé¢ (vendim), nr. 770/12, §
75, 6 janar 2015). Né vijim argumentohet se kjo
ankesé po ashtu éshté e papranueshme bazuar né
nenin 35 § 3(a) t€¢ Konventés dhe pér kété arsye
duhet té€ kundérshtohet bazuar né nenin 35 § 4.

IV. SHKELJE TE TJERA TE PRETEN-
DUARA TE KONVENTES

101. Né parashtrimet e ankuesit, procedurat qé
ndryshonin t€ drejtat e pronaréve mbi pronén ishin
t€¢ padrejta dhe né shkelje t€ nenit 6 § 1 t&
Konventés, sepse nuk respektonin vendimet e
formés sé prer€ dhe pér mungesé t€ paanshmérisé
s¢ bankés sé Gjykatés sé Larté t€ datés 12 maj
2000.

102. Qeveria argumentoi se rishikimi mbiké-
qytés ishte mundésuar né Kodin e Procedurés
Civile dhe ¢do palé né procedime kishte té drejtén
t'i adresohej atij. Pérdorimi 1 tij nuk pérbénte njé
shkelje t€ parimit t€ sigurisé ligjore.

103. Sig¢ éshté vérejtur edhe né raste té tjera
nga Gjykata, mosrespektimi i vendimit té formés
s¢ preré éshté njé akt i momentit i cili nuk krijon
njé situaté té vazhdueshme, edhe nése né rastin
konkret, ai nxit rihapjen e procedimeve (shiko
Khanyan kundér Armenisé (vendim), nr. 19065/05,
5 korrik 2007; Gargali kundeér Bullgarisé (vendim),
nr. 67670/01, 5 gershor 2006; Nosov kundér Rusisé
(vendim), nr. 30877/02, 20 tetor 2005; Sardin
kundeér Rusisé (vendim), nr. 69582/01, 12 shkurt
2004;  Stanca  kundér Rumanisé  (vendim), nr.
59028/00, 27 prill 2004; dhe Sitokhova kundér
Rusisé (vendim), nr. 55609/00, 2 shtator 2004).
Pér mé tepér, né pérputhje me nenin 35 § 1 té
Konventés, ai vetém mund té shqyrtonte
ankesat, sipas té cilit mjetet kompensuese
vendase jané shfrytézuar dhe jané dorézuar
brenda njé periudhe prej gjashté muajsh nga data
e vendimit vendas “t€é formés sé preré”. Nése
nuk ka asnjé mjet kompensues kundér njé akti té
caktuar i cili pretendohet té jeté né shkelje me
Konventén, data kur akti ndodh konsiderohet té
jeté “e formés sé preré” pér géllimet e rregullit té
periudhés gjashtémujore (shiko, pér shembull,
Valasinas kunder Lituanisé (vendim), nr. 44558 /98,
14 mars 2000).

104. Né rastin konkret, ankuesi paraqiti njé
ankesé kushtetuese kundér vendimeve t€ Gjykatés
s€¢ Larté t€ daté€s 12 maj 2000. Ankesa u deklarua e
papranueshme nga Gjykata Kushtetuese, mé 7
dhjetor 2000. Pér pasojé, edhe nése hamendésohej
se ankesa kushtetuese ishte njé¢ mjet kompensues i
efektshém pér qéllim t€ atyre procedimeve,
vendimi 1 formés sé preré u dha mé 7 dhjetor 2000,
qé do t€ thoté¢ mé shumé se gjashté muaj pérpara
datés né t€ cilén u dorézua ankimi, 6 gusht 2003.

105. Né kéte ményré, kéto ankesa duhet té
kundérshtohen né pérputhje me nenin 35 §§ 1 t€
Konventés.

V. ZBATIMI 1 NENIT 46 DHE 41 TE
KONVENTES

A. Zbatimi i nenit 46 t&¢ Konventés

106. Nent 46 1 Konventés parashikon:

“1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té
respektojné vendimin e formés sé preré t€ Gjykatés né
cdo ¢éshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés sé preré 1 Gjykatés i pércillet
Komitetit t€¢ Ministrave, i cili mbikéqyr ekzekutimin e
tij.”
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107. Gjykata i referohet dhe pérsérit gjetjet e saj
né c¢éshtjen Luli dhe t¢ Tjerét (cituar mé sipér, §§
114-19) né lidhje me nenin 46 t¢ Konventés. Ajo
nxit shtetin e paditur q¢ me prioritet té aprovojé
masat e pérgjithshme si¢ pércaktohet né paragrafin
118 t€ atij vendimi dhe té ofrojé njé mijet
kompensues té efektshém vendas pér kohézgjatjen
e tepért t€ procedimeve.

B. Zbatimi i nenit 41 t¢ Konventés

108. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé shkelje té
Konventés ose t€ protokolleve t€ saj dhe nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t€ béhet
vetém njé ndregje e pjesshme, Giykata, kur éshté e
nevojshme, 1 akordon shpérblim t€ drejté palés sé
démtuar.”

1. Démi

109. Ankuesi kérkoi 1,186,088,150 euro (EUR)
pér démin monetar dhe 100,000,000 euro pér
démin jomonetar.

110. Qeveria kundérshtoi kérkesén e ankuesit.

111. Gjykata nuk véren ndonjé lidhje midis
shkeljeve né thelb procedurale té neneve 6 § 1 dhe
13, té cilat i ka konstatuar dhe démit monetar té
pretenduar nga ankuesi; pér kété arsye ajo e
kundérshton kété kérkesé. Nga ana tjetér, ajo 1 jep
ankuesit 1,000 euro pér démin jomonetar t&
paragitur prej tij, bazuar né shkeljet e konstatuara.

2. Kostot dhe shpenzimet

112. Né mungesé té pretendimeve nga ana e
ankuesit pér rimbursim t€ kostove dhe té shpenzi-
meve, Gjykata nuk akordon asnjé shumé pér kété
pjesé.

3. Interesi i vonuar

113. Gjykata e gjykon si té pérshtatshme qé
norma e interesit té vonuar t€ bazohet né normén
huadhénése margjinale t€ Bankés Qendrore Evro-
piane, sé cilés do t'i shtohen piké trepérqindéshe.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE
UNANIME:

1. E deklaron ankesén t€ pranueshme sipas nenit
6 § 1 t¢ Konventés dhe ankesén e lidhur me té
sipas nenit 13 né lidhje me kohézgjatien e
procedimeve, t€ cilat filluan mé 12 maj 2000 dhe
pérfunduan mé 20 shtator 2009;

2. I deklaron té papranueshme ankesén bazuar né
nenin 1 té Protokollit nt. 1 dhe ankesén e lidhur me
t€ sipas nenit 13, si edhe pjesén e mbetur t&
ankesave bazuar né nenin 6 § 1 t€ Konventés;
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3. Gjykon se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 t&
Konventés né lidhje me kohézgjatjen e proce-
durave té cilat filluan mé 12 maj 2000 dhe
pérfunduan mé 20 shtator 2009;

4. Gyykon se ka pasur njé shkelje t€ nenit 13 té
Konventés pér shkak t€ mungesés sé njé mjeti
kompensues efikas né lidhje me kohézgjatien e
procedurave né fjalé;

5. Gyykon:

a) se shteti padités duhet ti paguajé ankuesit
1,000 euro (njé mijé euro) brenda tre muajve nga
data né té cilén vendimi béhet i formés sé preré né
pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, plus ¢do
taksé q¢é mund té jeté e tarifueshme, né lidhje me
démin jomonetar, pér t'u konvertuar né vlerén
monetare t€ shtetit t€ paditur né normén e
zbatueshme né datén e shlyerjes;

b) se qé nga pérfundimi i tre muajve t&
pérmendur mé sipér deri né shlyerje, interesi i
thjesht€¢ do t€ jeté i pagueshém né shumén e
mésipérme né normén e barabarté me normén
huadhénése margjinale t€ Bankés Qendrore
Evropiane gjaté periudhés sé vonesés plus piké
trepérqindéshe;

6. Hed) poshté pjesén e mbetur té kérkesés sé
ankuesit pér kompensim té drejté.

E hartuar né anglisht dhe e njoftuar me shkrim
mé 21 prill 2016, sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 t&
Rregullores sé Gjykatés.

Abel Campos Marjana Lazarova Trajkovska
Regjistrues Kryetare
(firmosur) (firmosur)

GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE
NJERIUT
SEKSIONI I PARE

VENDIM
Aplikimi nt. 21634/15
Mirela Sinani kundér Shqipérisé
dhe 6 aplikime té tjera
(shikoni listén bashkangjitur)

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut
(seksioni 1 par€), e mbledhur mé 10 maj 2016, si njé
Komitet, i pérbéré nga:

Ales Pejchal, president

Ledi Bianku,

Armen Harutyunyan, gykatés,

dhe Abel Campos, regiistrar i seksionit,
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pasi ka shqyrtuar aplikimet e mésipérme,

pasi ka shqyrtuar deklarimet formale né té cilat
pranohet njé zgjidhje e ¢éshtjeve né ményré
miqgésore,

pasi ka diskutuar, vendos si mé poshté:

FAKTET DHE PROCEDURA

Njé listé me ankuesit paraqitet né shtojcé.

Qeveria shqiptare (Qeveria) u pérfagésua nga
agjentl i saj, znj. A. Hicka nga Zyra e Avokatit té
Shtetit.

Ankuesit paraqitén shqetésimet e tyre bazuar né
nenin 6 § 1 t€ Konventés pér kohézgjatien e
procedimeve civile.

Mé 25 janar dhe 8 mars 2016, né Gjykaté u
dorézuan deklarata pér njé zgjidhje té ¢éshtjes né
ményré miqgésore té firmosura nga palét, sipas sé
cilave, né lidhje me aplikimet nr. 21634/15,
21693/15, 25430/15, 27429/15, 30171/15 dhe
30175/15, ankuesit binin dakord t€ hignin doré nga
kérkesa t€ tjera ndaj Shqipérisé, pér sa u pérket
fakteve nga té cilat lindnin kéto aplikime: ndaj njé
premtimi t€ Qeverisé pér tiu paguar secilit 1100
euro (njé mijé e njéqind euro) pér t&€ mbuluar t&
gjitha dhe ¢do dém jomonetar, si edhe kostot dhe
shpenzimet.

Pér sa i pérket aplikimit nr. 27438/15, ankuesi
ra dakord t€ hiqte doré nga c¢do kérkesé tjetér
kundér Shqipérisé né lidhje me faktet nga té cilat
lindi ky aplikim ndaj njé premtimi t€ Qeverisé pér
t'1 paguar 1700 euro (njé mijé e shtatégind euro),
pér t€ mbuluar t€ gjitha dhe ¢do dém jomonetar, si
edhe kostot dhe shpenzimet.

Sipas deklarimeve pér zgjidhje né ményré
miqésore, shumat e mésipérme do t€ konvertohen

né vlerén monetare vendase me normén e
zbatueshme né datén e pagesés, pa pérfshiré asnjé
taksé q¢ mund t€ jeté e zbatueshme. Ato do té
paguhen brenda tre muajve nga data e njoftimit té
vendimit t€ marré nga Gjykata. Né rast se kéto
shuma nuk paguhen né periudhén e caktuar
tremujore, Qeveria do t€ paguajé njé interes té
thjeshté pér to, qé nga pérfundimi i asaj periudhe
deri né kompensim, me njé normé té barabarté me
normén marxhinale huadhénése t€ Bankés
Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospa-
gimit plus tre pér qind. Pagesat e mésipérme do té
pérbéjné zgjidhjen pérfundimtare té ¢éshtjeve.

LIGJI

Gjykata béhet me dije pér zgjidhjen né ményré
miqgésore t€ arritur midis paléve. Ajo éshté e
kénaqur qé zgjidhja bazohet mbi respektimin e té
drejtave t€ njeriut t€ pércaktuar né Konventé dhe
né protokollet e saj dhe nuk gjen asnjé arsye pér té
justifikuar vijimin e shqyrtimit t€ ankimeve. Pér sa
mé sipér, ésht€é me vend qé ¢éshtjet t€ higen nga
lista.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE
UNANIME:

Vendos t'1 heqé aplikimet nga lista e ¢é€shtjeve né
pérputhje me nenin 39 t€ Konventés.

E hartuar né anglisht dhe e njoftuar me shkrim
mé 2 gershor 2016.

Abel Campos Ales Pejchal
(firmosur) (firmosur)

Faqe|20233



e

Fletorja Zyttare % Viti 2016 — Numri 167

SHTOJCE

Nr. | Aplikimi nr. Paraqitur Emri i ankuesit Pérfaqésuar nga
mé Datélindja
Vendbanimi

1 21634/15 27.4.2015 | Mirela SINANI Rudi META]
9.9.1964
Tirané

2 21693/15 20.4.2015 | Péllumb HAXHIU Rudi META]
18.3.1952
Tirané

3 25430/15 13.5.2015 | Mirvete RAMA Rudi META]
19.10.1972
Tirané

4 27429/15 1.6.2015 | Kosta KACI Rudi META]
12.4.1963
Gjirokastér
5 27438/15 15.5.2015 | Kujtim SHQOPA Rudi META]
16.4.1964
Durtés

6 30171/15 15.6.2015 | Pranvera BERBERI Rudi META]
1955
Bilisht
7 30175/15 15.6.2015 | Matilda NASKA Rudi META]
20.6.1971
Tirané
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