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SEKSIONI I KATERT
CESHTJA DELIJORGJI KUNDER
SHQIPERISE
(ankimi nr. 6858/11)

VENDIM
STRASBURG
28 prill 2015

I FORMES SE PRERE
14.9.2015

Ky vendim éshté béré 1 formés sé preré sipas
nenit 44 § 2 t€ Konventés. Ai mund t'i nénshtrohet
rishikimit redaktues.

NEé ¢éshtjen Delijorgji kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut
(seksioni i katért), né gjykimin si Dhomé e pérbéré
nga:

Paivi Hirvela, president,

George Nicolaou,

Ledi Bianku,

Nona T'sotsoria,

Paul Mahoney,

Krzysztof Woktyczek,

Faris Vehabovi¢, gykatzs,

dhe Fatos Araci, gévendésregiistrues i Seksionit,

pas shqyrtimit me dyer t&¢ mbyllura mé 31 mars
2015,

shpall vendimin e méposhtém t€ miratuar né até
daté.

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr.
6858/11) kundér Republikés sé Shqipérisé té
depozituar né Gjykaté, sipas nenit 34 t&¢ Konventés
pér Mbrojtien e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive
Themelore (Konventa), nga njé shtetas shqiptar, z.
Mihal Delijorgji (ankuesi), mé 4 janar 2011.

2. Ankuest u pérfagésua nga znj. E. Kokona dhe
z. M. Haxhia, avokaté t€ cilét e ushtrojné aktivitetin
né Tirané. Qeveria shqiptare (qeveria) u pérfagésua
nga agjentja e saj znj. A. Hicka, Avokatja e Pérgjith-
shme e Shtetit.

3. Ankuesi pretendonte se kishte pasur shkelje
t€ t€ drejtave té tij sipas nenit 5 § 1 (c) dhe nenit 5 §
4 t¢ Konventés.

4. Mé 3 shtator 2013, ankimi iu komunikua
Qeverisé.

FAKTET

L RRETHANAT E CESHTJES

5. Ankuesi ka lindur né vitin 1966 dhe banon né
Tirané.

A. Ndalimi i ankuesit dhe kérkesat pér lirim

6. Mé 15 mars 2008, né njé objekt demontimi
ndodhi njé shpérthim masiv. Shpérthimi mori 26
jet€. Dyqind e gjashtédhjeté e pesé persona té tjeré
u plagosén réndé ose lehté dhe njé séré ndértesash
qé gjendeshin pérreth u démtuan réndé. Procesi 1
demontimit realizohej nga njé kompani tregtare
private, administrator i s€ cilés ishte ankuesi.

7. Pas shpérthimit, prokurori nisi procedimet
penale kundér ankuesit dhe 28 personave té tjeré.

8. Mé 17 mars 2008, ankuesi mbeti né arrest.
Gjykata e Rrethit nuk vendosi asnjé limit kohor né
lidhje me kohén e ndalimit t€ tij. Dukej se ai ishte 1
dyshuar pér kryerjen e veprés penale t€ vrasjes né
rrethana rénduese t€ mé shumé se dy personave,
shkatérrimin e pronés me léndé shpérthyese dhe
shkeljen e rregullave pér eksplozivét, substancat
ndezése dhe ato radioaktive”, né kundérshtim me
nenet 79 (dh) dhe (€), 152 dhe 282 t¢ Kodit Penal.

9. Mg 13 mars 2009, prokurori e dérgoi ¢éshtjen
kundér ankuesit dhe bashkétépandehurve té tjeré
pér shqyrtim né Gjykatén e Larté, duke gené se njé
nga té bashképandehurit ishte Deputet, si edhe
Ministér Kabineti.

10. Mg 22 maj 2009, Gjykata e Larté vendosi té
ndérpriste procedurat kundér Deputetit, i cili ishte
né té€ njéjtén kohé edhe Ministér Kabineti, nga ato
kundér ankuesit dhe t€ bashképandehurve té tjeré.

11. Mé 11 gershor 2009, dosja e ¢éshtjes kundér
t€ gjithé t€ bashképandehurve, duke pérfshiré edhe
ankuesin, u regjistrua né Gjykatén e Rrethit Tirané
(Gjykata e Rrethit) pér shqyrtim.

1. Kérkesa e paré pér lirim

12. Mé 19 kortik 2010, ankuesi kérkoi lirimin e
tij duke gené se limitet kohoré té€ parashikuar né
nenet 262 dhe 263 § 2 (¢) t€ Kodit t€¢ Procedurés
Penale (KPP) kishin pérfunduar. Ai argumentoi se
afati kohor i pércaktuar kishte nisur qé né 13 mars
2009, daté né té cilén c¢éshtja ishte cuar pér
shqyrtim né Gjykatén e Larté.

13. Mé 23 korrik 2010, Gjykata e Rrethit Tirané,
né njé vendim bisedor e rrézoi kérkesén. Ajo
argumentoi se duke gené se afati kohor kishte
filluar qé prej 11 gershorit 2009, daté né té cilén
dosja e ¢éshtjes ishte regjistruar né regjistrin e saj,
dhe duke gené se ajo kishte géndruar ose zgjatur
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mé tej, pér shkak té vendimeve té tjera inter-
lokutore, afati kohor nuk kishte pérfunduar ende.

14. Mé 6 gusht 2010, Gjykata e Apelit e la
vendimin né fuqi.

15. Mé 3 néntor 2010, Gjykata e Larté anuloi té
dyja vendimet. Ajo arsyetoi se neni 263 1 KPP-sé
parashikonte tri afate: i pari i cili nis nga data e
arrestimit té t€ pandehurit deri né datén kur dosja
transferohet né gjykatén e shkallés sé paré (neni
263 § 1 1 KPP-sé); i dyti fillon qé nga ky moment
deri né datén e dhénies sé vendimit nga gjykata
(neni 263 § 2 i KPP-s€); dhe i treti q¢ nga ky
moment deri né datén e dhénies sé vendimit nga
gjiykata e apelit (neni 263 § 3 1 KPP-s€). Sipas
Gjykatés sé¢ Larté, né ¢éshtjen e ankuesit, afati i
paré kohor pérfundoi mé 13 mars 2009, kur ¢éshtja
u dérgua né Gjykatén e Larté (neni 263 § 1 1 KPP-
s€). Né kété daté, nisi afati i dyté kohor pérpara
gjykatés sé shkallés sé paré (neni 263 § 2 1 KPP-s¢),
duke gené se Gjykata e Larté po e dégjonte
¢éshtjen si gjykaté e shkallés sé paré, ndérsa njé nga
t€¢ bashképandehurit ishte deputet dhe Ministér
Kabineti. Edhe pse procedimet kundér Deputetit u
shképutén nga ato kundér ankuesit dhe t&
bashképandehurve té tjeré, periudha midis 13
marsit 2009 dhe 11 gershorit 2009, daté né t€ cilén
dosja e ¢éshtjes kundér ankuesit u regjistrua né
Gjykatén e Rrethit, duhet t€ merret né konsideraté
pér shkak t€ afatit kohor t€ parashikuar né nenin
263 § 2 t€ KPP-sé. Gjykata e Lart¢ hodhi
mendimin se afati kohor i parashikuar né nenin 265
t€¢ KPP-s¢ duhej zbritur nga afati kohor i
parashikuar né nenin 263, nése géndrimi i ishte
atribuar snter alia, njérit prej t€ bashképandehurve
ose avokatit t€ tij. Pér arsyet e pérmendura mé
sipér, Gjykata e Larté e ridérgoi ¢é€shtjen pér t'u
ridégjuar nga njé trup tjetér gjykues.

Procedimet e ridégjimit

16. Mé 25 néntor 2010, avokati i ankuesit,
mbéshtetur né vendimin e Gjykatés sé Larté té
datés 3 néntor 2010, kérkoi, me shkrim, lirimin ¢
ankuesit. Ai argumentoi se periudha e tij e ndalimit
pérpara procesit gjyqésor ishte zgjatur me 81 dité.

17. Mé 26 néntor 2010, Gjykata e Rrethit
kundérshtoi kérkesén duke argumentuar se nuk
ishte dérguar me shkrim né pérputhje me ligjin.
Ankuesi apeloi.

18. Mé 17 dhjetor 2010, Gjykata e Apelit rrézoi
vendimin dhe e ridérgoi ¢éshtjen pér ridégjim te njé
trup gjykues tjetér. Ajo konstatoi se Gjykata e
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Rrethit nuk kishte pérmbushur detyrat e deleguara
nga vendimi i Gjykatés sé Larté, i datés 3 néntor
2010.

19. Ankuesi apeloi me argumentin se Gjykata e
Apelit duhej ta kishte shqyrtuar veté ¢éshtjen né
vend gé té€ vononte procedimet.

20. Mé 27 janar 2011, Gjykata e Larté e
kundérshtoi apelimin.

21. Mé 16 shkurt 2011, Gjykata e Rrethit e
pushoi gjykimin né bazé t€ vendimit t€ saj t€ datés
7 shkurt 2011 (shiko paragrafin 25 mé poshté).

2. Kérkesa e dyté pér lirim

22. Mé 6 dhjetor 2010, avokati i ankuesit
paraqiti kérkesén e dyté pér lirimin e ankuesit
bazuar né argumentin se afatet kohore t&
parashikuara nga nenet 262 dhe 263 § 2 (c) t¢ KPP-
s€ kishin pérfunduar.

23. Né po t€ njéjtén dité, Gjykata e Rrethit, né
njé vendim interlokutor, kundérshtoi kérkesén. Ajo
vendosi se afati kohor kishte filluar nga 11 gershori
2009, daté né t€ cilén kjo gjykaté kishte regjistruar
dosjen e c¢éshtjes. Ajo ishte mbajtur pér njé
periudhé prej 8 muajsh dhe 12 ditésh. Pér pasojé,
Gjykata e Rrethit pohoi se kishin mbetur 2 muaj
dhe 18 dité nga paraburgimi pérpara gjykimit deri
né pérfundim t€ afatit kohor prej dymbédhjeté
muajsh, sipas parashikimit t€ nenit 263 § 2 (c). Pér
sa 1 pérket pérfundimeve t€ Gjykatés sé¢ Larté, mé 3
néntor 2010, Gjykata e Rrethit deklaroi se ato
vareshin nga ridégjimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues
dhe jo nga dégjimi né gjykaté i njé kérkese té
vecanté pér lirimin.

3. Kérkesa e tretz per lirim

24. Mé 7 shkurt 2011, avokati 1 ankuesit kérkoi
lirimin e ankuesit mbi bazén se afatet kohore té
parashikuara nga nenet 262 dhe 263 § 2 (c) t¢ KPP-
s€ kishin pérfunduar.

25. Né po té njgjten dité, né njé¢ vendim
interlokutor, Gijykata e Rrethit urdhéroi lirimin e
menjéhershém t€ ankuesit dhe kalimin e tij né
arrest shtépie né pérputhje me nenin 266 § 1 té
KPP-sé. Nuk u dhané arsye t€¢ métejshme. Gjykata
e Rrethit u mbéshtet né vendimin e Gijykatés sé
Larté té datés 2 shkurt 2011, i cili urdhéronte
lirimin e njé t€ bashképandehuri tjetér 1 cili ishte
ndaluar né po t€ njéjtén dité si ankuesi, sepse afatet
kohore t€ paraburgimit pérpara procesit gjyqésor,
té parashikuara né nenin 263 § 2 (c), kishin
pérfunduar (shiko paragrafin 31 mé poshté). Ajo
pranoi se afati kohor kishte filluar qé prej 31 marsit
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2009 dhe kishte kaluar pértej periudhés 12-mujore
t€ parashikuar me ligj. Vendimi nuk tregonte datén
e mbarimit t€ afatit kohor. Prokurorét apeluan.

26. Rezultoi se ankuesi u vendos menjéheré né
arrest shtépie.

27. Mé 11 mars 2011, pas apelimit té prokurorit,
Gjykata e Apelit la né fuqgi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit.

28. Mé 9 maj 2011, pas apelit té prokurorit,
Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e gjykatave mé
t€ uléta.

B. Ankesa pér lirimin e t€ bashképandehurit

29. Mé 24 néntor 2010, Gjykata e Rrethit
kundérshtoi njé kérkesé t€ bashképandehurit pér
lirimin e tij, mbi argumentin se afati kohor pér
“gjyqin e tij t€ mbetur pezull” né paraburgim kishte
mbaruar. Né interpretim t€ nenit 263 § 2 (c) t€
KPP-sé, Gjykata e Rrethit argumentoi se afati
kohor kishte filluar qé prej 11 gershorit 2009, daté
kur dosja e ¢éshtjes u regjistrua né regjistrin e saj.
Mé tej, ajo vijoi se vendimi i Gjykatés sé¢ Larté, i
datés 3 néntor 2010, nuk varej nga ai trup gjykues
(shiko paragrafin 15 mé sipér).

30. Mé 17 shtator 2010, Gjykata e Apelit e la
vendimin né fugi.

31. Mé 2 shkurt 2011, Gjykata e Larté njohu
apelimin e t€ bashképandehurit kundér vendimeve
t€ gjykatave mé t€ uléta. Né interpretim té€ nenit
263 § 2 (c) t&¢ KPP-s¢, Gjykata e Larté argumentoi
se periudha e “gjyqgit t€ mbetur pezull” né
paraburgim kishte filluar mé 13 mars 2009, kur
prokurori e kishte regjistruar ¢éshtjen pér shqyrtim
né até gjykaté. Kjo e fundit e kishte shqyrtuar até si
gjykaté e shkallés sé paré né pérputhje me nenin 75
(b) t&¢ KPP-sé.

32. Mé tej, Gjykata e Larté iu referua vendimit
t€ saj, t€ datés 3 néntor 2010, 1 cili i orientonte
gjykatat mé té uléta t€ llogarisnin periudhén e
ndalimit “gjaté procesit gjyqésor”’, por ishte
shpérfillur nga Gjykata e Rrethit né até grup
procedimesh. Gjykata e Larté urdhéroi kalimin e té
bashképandehurit né arrest shtépie.

C. Dénimi i ankuesit

33. Mé 12 mars 2012, né njé gjykim té gjaté,
Gjykata e Rrethit Tirané e shpalli ankuesin fajtor
pér “shkeljen e rregullave pér substancat
cksplozive, t€ djegshme ose radioaktive” — né
kundérshtim me nenin 282 té Kodit Penal, dhe e
dénoi até me 10 vjet burgim. Té gjitha palét
apeluan.

34. Mé 13 shkurt 2013, Gjykata e Apelit Tirané
e la vendimin né fuqi. Megjithaté, ajo e uli dénimin
e ankuesit me njé t€ tretat pér shkak té pérdorimit
procedurés sé pérmbledhur.

35. Apelimi i ankuesit u hodh poshté nga
Gjykata e Larté, mé 19 korrik 2013.

36. Mé 14 shkurt 2013, né njé letér pér
ckzekutimin e dénimit, prokuroria deklaroi se
periudha e ndalimit t€ ankuesit pérpara procesit
gjyqésor nga data 17 mars 2008 deri mé 2 shkurt
2011 duhej t€ llogaritej si njé periudhé burgimi prej
katér vitesh dhe katér muajsh né pérputhje me
ligjin. Késaj periudhe i duheshin shtuar edhe dy vijet
dhe gjashté dité, periudhé gjaté sé cilés ankuesi
kishte gené né arrest shtépie. Né total, ankuesi
kishte vuajtur gjashté vijet, katér muaj dhe gjashté
dité burgim. Pér pasojé, pjesa e mbetur e dénimit
pér t'u vuajtur nga ankuesi ishte tre muaj dhe njézet
e katér dité burgim.

37. Mé 18 mars 2013, Gjykata e Rrethit, duke
pasur parasysh sjellien e miré té ankuesit e uli
dénimin e tij me 70 dité.

38. Mé 19 mars 2013, ankuesi u lirua nga
burgu pasi kishte vuajtur pjesén e mbetur té
dénimit.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE
VENDASE

A. Kushtetuta

39. Pjesa e Kushtetutés né lidhje me ¢éshtjen
parashikon si mé poshté:

“Neni 131

Gjykata Kushtetuese duhet té vendos pét: ... (f) ankesat
nga individét pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té€ jené shteruar té
gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”

B. Kodi i Procedurés Penale (KPP)

1. Juridikesioni i Gyykatés s¢ Larte

40. Neni 75 (b) parashikon se Gjykata e Larté
dégjon si gjykaté e shkallés sé paré ¢éshtjet né lidhje
me aktet penale t€ kryera, inter alia, nga njé Deputet
dhe nga njé Ministér Kabineti.

2. Masat shtrénguese

41. Sipas KPP-sé¢, masat e sigurimit personal
pérfshijné masat shtrénguese dhe masat ndaluese.
Masat shtrénguese pérfshijné, znter aka, arrestin né
shtépi dhe ndalimin (neni 232). Njé masé
shtrénguese fillimisht urdhérohet nga njé prokuror,
pér tu aprovuar mé pas me ané t€ njé vendimi
gjykate brenda dyzet e teté oréve (nenet 244 dhe
258). Brenda dhjeté ditéve, i pandehuri, pérfa-
gésuesi 1 tij ose prokurori mund té apelojné ndaj
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njé mase shtrénguese né njé gjykaté mé té larté
(nenet 249 dhe 259).

3. Ndalimi dhe afatet kohore

a) Tre tipat e ndalimit

42. KPP-ja pércakton tri lloje ndalimesh: i pari
“gjaté hetimeve”, cka do t€ thoté ndérsa prokuroria
heton ¢éshtjen. Kjo periudhé ndalimi shtrihet qé
nga arrestimi i t€ pandehurit deri né datén kur dosja
transferohet né gjykatén e shkallés sé paré (ose
“Gjykatén e Rrethit”) (neni 263 § 1); i dyti “gjaté
procesit gjygésor”, ¢ka do té thoté ndérsa ¢éshtja
gjykohet nga gjykata e shkallés sé paré. Kjo
periudhé paraburgimi shtrihet nga data né té cilén
dosja e ¢éshtjes regjistrohet né gjykatén e shkallés
s¢ paré deri né dhénien e vendimit té gjykatés sé
shkallés sé paré (neni 263 § 2); i tret “gjaté
apelimit”, cka do té thoté ndérsa ¢éshtja dégjohet
né apel. Kjo periudhé ndalimi shtrihet nga shpallja
e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré deri né
shpalljen e vendimit t€ gjykatés sé apelit (neni 263 §
3). Né rastin e anulimit t€ njé¢ vendimi t€ formés sé
preré nga njé gjykaté mé e larté, fillojné afatet
kohore pér tipin e ndalimit pér t€ cilin ¢éshtja éshté
ridérguar (neni 263 § 4).

b) Afatet kohore pér ndalimin “gjaté
procesit gjyqésor”

43. Pér géllime t€ ¢éshtjes né fjalé, periudha e
ndalimit “gjaté procesit gjyqésor’” pérfundon nése
qé nga data e regjistrimit t€ ¢éshtjes né gjykatén e
shkallés sé paré, kalojné 12 muaj pa u marré njé
vendim nga gjykata e shkallés sé paré, kur
jané t€ dénueshme qé nga burgimi me dhjeté vijet
hegje lirie deri né burgim té pérjetshém (neni 262 §
2 (0)).

44. Neni 262 § 1 parashikon se né pérfundim té
ndalimit, gjykata duhet t€ urdhérojé lirimin e
menjéhershém t€ dyshuarit ose t€ pandehurit.
Megjithaté, gjykata mund t€ vendosé masa t€ tjera
sigurimi pér njé té€ pandehur i cili éshté liruar pér
shkak t€ pérfundimit té afateve kohore, nése
ckzistojné ende arsyet pér t€ cilat ésht€é urdhéruar
ndalimi pérpara procesit gjyqésor (neni 266 § 1).

c) Pezullimi i afateve

45. Neni 265 parashikon pezullimin e afateve
kohore pér ndalimin e dhéné me vendim gjykate, i
cili éshté 1 apelueshém. Pezullimi 1 afateve kohore
ndodh kur shqyrtimi gjyqésor éshté anuluar ose
pezulluar: a) pér shkak té veprimeve ose kérkesave
t€ padrejta t€ pandehurit ose t€ avokatit té tij; ose b)
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pér shkak t&¢ mosparaqitjes ose largimit t€ avokatit
t€ t€ akuzuarit (neni 265).

Vendimi unifikenes i Gpykatés sé Larté nr. 6/2003

46. Mé 11 néntor 2003, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé¢ Larté vendosén se kohézgjatja e
pérgjithshme e ndalimit pérpara procesit gjyqésor
nuk pérfshinte periudhén gjaté sé cilés ishin
¢éshtjen, sipas Gjykatés sé Larté, pezullimi i afateve
kohore duhej t€ vendosej duke gjykuar mbi sjelljen
e t€ akuzuarit dhe pérfagésuesit t€ tij dhe jo pér
shkak t€ sjelljes sé prokurorit apo t€ gjykatés.

d) Kohézgjatja e pérgjithshme e ndalimit
pérpara procesit gjyqésor

47. Neni 263 § 6 parashikon se kohézgjatja e
pérgjithshme nuk duhet t1 kalojé tre vjet né rastin
kur procedurat lidhen me shkelje té cilat jané té
dénueshme nga dhjeté vjet heqgje lirie deri né
burgim té pérjetshém.

4. E drejta pér kompensim pér ndalim # padrejté

48. Neni 263 § 6 parashikon se kohézgjatja e
pérgjithshme e ndalimit pérpara procesit gjyqésor
kompensohet nése, me ané t€ njé vendimi té
formés sé preré, vendimi qé urdhéronte ndalimin e
tij nuk pérmbushte kérkesat e parashikuara né
KPP. Sipas nenit 269 té KPP-sé, kérkesa pér
kompensim duhet béré brenda tre vietéve nga data
e vendimit t€ formés s€ preré.

49. Shuma e kompensimit dhe pérllogaritja e
saj béhet bazuar né¢ Aktin e Kompensimit pér
Ndalim té Padrejté (ligji nr. 9381, i datés 28 prill
2005).

Ligji bazuar né vendimet e gjykatave
vendase parashtruar nga qeveria

50. Mé 24 mars, 4 néntor dhe 22 néntor 2010,
Gjykata e Rrethit Tirané pranoi kérkesén e palés
pretenduese pér kompensim pér burgim té padrejté
g€ nga moment 1 arrestimit t€ tyre deri sa u liruan
(vendimet nr. 2332, 8260 dhe 8841). Né kéto
¢éshtje dénimi ndaj pretenduesve u pezullua nga
Gjykata e Larté, e cila né vijim vendosi pushimin e
procedurave kundér tyre.

LIGJI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 5
§ 1 TE KONVENTES

51. Bazuar né nenin 5 § 1 t€ Konventés, ankuesi
shfaq pakénaqésiné se ndalimi i tij i pushuar (t&
paktén qé prej 20 korrikut 2010 ose ndryshe gé prej
14 gushtit ose 7 tetorit 2010), nuk ishte né
pérputhje me ligjin. Kjo ankesé duhet shqyrtuar
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bazuar né nenin 5 § 1 (¢) t€ Konventés, 1 cili
parashikon si mé poshté:

“1. Cdokush ka t€ drejtén e lirisé dhe sigurisé
personale. Askujt nuk mund ti higet liria, me
pérjashtim t€ rasteve qé vijojné dhe né pérputhje
me procedurén e parashikuar me ligj:

(c) kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t'u cuar
pérpara autoritetit gjyqésor kompetent pas dyshimit té
arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur ¢gmohet né
ményré t€ arsyeshme e nevojshme pér té€ parandaluar kryerjen
prej tij t€ veprés penale ose largimin e tij pas kryetjes sé saj;

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

52. Qeveria parashtroi se né kohén kur ankuesi
paraqiti ankimin e tij né Gjykaté, ¢éshtja e tjj ishte
ende pezull né gjykatat vendase. Né kéto rrethana,
¢éshtja duhej t€ ishte deklaruar e papranueshme pér
mosshfrytézim t€ mjeteve kompensuese vendase.
Gijithashtu, ajo argumentoi se ankuesi nuk kishte
paragitur ndonjé kérkesé kushtetuese né Gjykatén
Kushtetuese. Duke u mbéshtetur te ligjet bazuar né
vendimet e gjykatave vendase, geveria mbronte
bindjen se ankuesi duhej t€ kishte paraqitur njé
kérkes¢ pér kompensim pér periudhén e
pretenduar t€ ndalimit t€ padrejté (shiko paragrafin
50 mé sipér).

53. Ankuesi nuk béri ndonjé koment né veganti,
por mbrojti pretendimin se ankesa e tij ishte e
pranueshme.

2. Vlerésimi i Gyykatés

a) Paraqitja e njé ankimi té parakohshém

54. Sipas nenit 35 § 1 t¢ Konventés “Gjykata
mund t€ merret me ¢éshtjen vetém pasi t€ jené
shfrytézuar té gjitha mjetet kompensuese vendase”.
Vlerésimi  nése  jané  shfrytézuar  mijetet
kompensuese vendase, normalisht realizohet duke
iu referuar datés né t€ cilén ankesa éshté paraqitur
né Gijykaté (shiko, midis t€ tjerave, Izet Haxhia
kundér Shqipérisé, nr. 34783/06, § 48, 5 néntor
2013). Megjithaté, ky vendim nuk éshté as i preré
dhe as né gjendje t€ zbatohet automatikisht; ai
duhet ushtruar me njé normé fleksibiliteti dhe pa
formalizma t€ tepérta, duke pasur parasysh
kontekstin e mbrojtjes s€ t€ drejtave té njeriut
(shiko, midis té tjerave, Akdiwar dhe & Tjerét kundér
Turgisé,; 16 shtator 1996, § 69, Raportet e
Gjykimeve dhe Vendimeve 1996-1V). Njé gjé e tillé
nénkupton, gjithashtu, se faza e fundit e pérdorimit
t€ mjeteve kompensuse vendase mund té arrihet
menjéheré pas dorézimit té€ ankesés, por pérpara se

Gjykata té pércaktojé ¢éshtjen e pranueshmérisé
(Karoussiotis kundér Portngalisé, nr. 23205/08, § 57,
GJEDN]J 2011 (ekstrakte)).

55. Né g¢éshtjen né fjalé, ankuesi e paraqiti
ankimin e tij mé 4 janar 2011. Né até kohé,
procedurat vendase né lidhje me kérkesén e
ankuesit pér lirim, si edhe procedurat kryesore ishin
ende pezull. Né kohén kur ¢éshtja iu komunikua
Qeverisé, mé 3 shtator 2013, procedurat né lidhje
me kérkesén e ankuesit pér lirim kishin pérfunduar.
Né kéto rrethana, Gjykata gjykon se, duke pasur
parasysh pranueshmériné e késaj ankese, ankimi
aktual nuk mund té konsiderohet si i pamatur. Pér
kété arsye, Gijykata vendos ta rrézojé kété
kundérshtim.

b) Mosdorézimi i njé ankese kushtetuese

56. Pér sa i pérket paraqitjes sé njé ankese
kushtetuese, Gjykata kujton se t€ vetmet mjete pér
t'u pérdorur sipas nenit 35 § 1 jané ato qé kané &
béjné me shkeljen e pretenduar dhe qé jané té
disponueshme dhe t€ mjaftueshme (shiko
McFarlane kundér Irlandés [GC], nr. 31333/06, § 107,
10 shtator 2010). Pér sa ka t€ béjé me Qeveriné, aty
ku ajo pretendon mosshfrytézim, Gjykata duhet té
sigurohet se mjeti kompensues ishte i efektshém né
teori dhe né praktiké né kohén e duhur, ¢ka do t&
thoté, se ai ishte i aksesueshém, mund té ofronte
korrigjim lidhur me pakénaqésité e ankuesit dhe
ofronte mundési té€ arsyeshme pér sukses (shiko
Scoppola kundér Italisé (nr. 2) [GC], nr. 10249/03, §
71, 17 shtator 2009).

57. Né vijim, Gjykata ka pranuar kundérshtimin
e qeverisé pérgjegiése pér mosshfrytézim €
mjeteve vendase, me kusht ¢ mjeti né fjalé té
ckzistonte pérpara dorézimit t€ ankimit dhe qé
ligjet vendase bazuar né vendimin e gjykatave, té
mbéshtesnin efikasitetin e tij (shiko Iuikovic dhe #
Tjeret keundeér Serbisé, [GC|, nr. 17153/11, §§ 78 dhe
83-84, 25 mars 2014). Anasjellas, kur njé mijet
kompensues i sugjeruar nga njé qgeveri pérgjegjése
né fakt nuk ofron perspektiva té arsyeshme pér
sukses, pér shembull, duke marré parasysh ligjin
bazuar né vendimin e késaj Gjykate ose ligjin
vendas bazuar né vendimin e gjykatave, fakti se
ankuesi nuk e ka pérdorur até, nuk pérbén pengesé
pér pranueshmériné e ankesés (shiko Sakhnovskity
kundér Rusise |GCJ, nr. 21272/03, §§ 40-45, 2
néntor 2010 dhe Carson dhe 12 Tjeret kundér Mbretérise
s¢ Bashknar |GC], nr. 42184/05, § 58, GJEDN]J
2010).
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58. Megjithaté, né ¢éshtjet ku ligji vendas para-
shikon né ményré eksplicite njé mjet kompensues
t€ caktuar, 1 cili éshté 1 arritshém dhe qartazi jo i
koté, ekzistenca e dyshimeve nga ana e ankuesit né
lidhje me perspektivén pér sukses nuk éshté njé
arsye e vlefshme pér t€ mos shfrytézuar até linjé
kompensimi (shiko, pér shembull, Milosevic kundeér
Holandés (vendim), nr. 77631/01, 19 mars 2002;
Vorobyeva kunder Ukrainés (vendim), nr. 27517/02,
17 dhjetor 2002; dhe Pellegriti kundér Italisé (vendim),
ar. 77363/01, 26 maj 2005). Né t€ kundért, éshté
né interes t€ ankuesit qé ti adresohet gjykatés sé
duhur, pér ti dhéné asaj mundésiné nxjerré té
drejtat eckzistuese me ané t& fuqis€é sé saj
interpretuese (shiko Cimpercescn kundér Rumanisé, nt.
35555/03, § 169, 15 gershor 2010).

59. Duke iu rikthyer ¢éshtjes aktuale, neni 131
(f) 1 Kushtetutés parashikon njé mjet kompensues
specifikisht pér ankesat ndaj shkeljes s¢ “té drejtave
kushtetuese pér njé seancé gjyqésore t€ paanshme”
(shiko paragrafin 39 mé sipér). Bazuar né ligjin
sipas vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese, Gjykata
vazhdimisht ka pranuar se né parim, njé ankesé
kushtetuese éshté njé mjet kompensues 1 efektshém
dhe pér kété arsye kérkohet pér t'u shfrytézuar né
lidhje me t€ drejtén e ankuesit pér njé seancé
gjyqésore t€ paanshme, sipas nenit 6 t€ Konventés
(shiko  Ballin ~ kundér — Shqipérisé  (vendim), nr.
74727/01, 30 shtator 2004, Beshiri dbe #é Tjerét kunder
Shqgipérisé, nr. 7352/03, 1 dhjetor 2009). Né kéto
rrethana, qeveria nuk nxori asnjé vendim té
Gjykatés Kushtetuese —mbéshtetur né  kété
parashikim kushtetues pér t€ vendosur né favor té
njé apeluesi né njé situaté té krahasueshme me até
t€ ankuesit né lidhje me t€ drejtén pér liri, si¢c edhe
garantohet nga neni 5 i Konventés (shiko, mutatis
mutandis, Salah Sheekh kundér Holandés, nr. 1948/04,
§§ 119-27, 11 janar 2007).

00. Mé tej, vijohet, se kundérshtimi i Qeverisé
pér mosshfrytézim nuk mund té pranohet.

c) Mosdorézimi i kérkesés pér kompensim

01. Gjykata pérsérit se e drejta e cilitdo pér té
mos u privuar nga liria “né pérputhje me njé
proceduré t€ pérshkruar me ligj”, nuk éshté e njéjta
si e drejta pér tu kompensuar pér ndalim té
paligjshém. Paragrafi 1 i nenit 5 t¢ Konventés
mbulon t€ méparshmin dhe paragrafin 5 t€ nenit 5
(shiko, pér shembull, Moskovets kundér Rusisé, nt.
14370/03, § 51, 23 prill 2009). Kur béhet fjalé pér
ligishmériné e ndalimit, njé akt pér démet kundér
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shtetit nuk éshté njé mjet 1 cili duhet pérdorur,
sepse e drejta pér shqyrtimin e ligjshmérisé sé
dénimit nga njé¢ gjykaté dhe e drejta pér
kompensim pér ¢do privim lirie, e papajtueshme
me nenin 5, jané dy t€ drejta t€ ndryshme (shiko
pér shembull Schwabe dbe M.G. kunder Gyermanisé, nt.
8080/08 dhe 8577/08, § 49, GJEDNJ 2011
(ekstrakte) dhe Woch kundér Polonise, nr. 27785/95,
§ 90 GJEDN]J 2000-XI).

62. Duke iu rikthyer ¢éshtjes né fjalé, gjykatat
vendase nuk njohén dhe as nuk konstatuan
ndalimin e paligjshém té ankuesit. Pér kété arsye,
Gjykata shpjegon se njé akt pér kompensim sipas
nenit 268 § 2 t€¢ KPP-s¢ nuk do té kishte pasur
mundési pér sukses né mungesé té njé konkluzioni
nga gjykatat vendase pér argumentin se vendimi qé
urdhéronte ndalimin e ankuesit ishte i paligjshém
(shiko paragrafin 48 mé sipér). Sé fundmi, problemi
1 adresuar nga ligji vendas sipas vendimeve té
gjykatave nuk ishte i njéjti me problematikén né
¢éshtjen né fjalé.

063. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata vendos té
11éz0jé kété kundérshtim.

d) Konkluzion

04. Gijykata véren se kjo ankesé nuk éshté e
pabazuar né fakte sipas interpretimit té nenit 35 § 3
() t€¢ Konventés. ME tej, ajo véren se ajo nuk éshté
e papranueshme pér ndonjé shkak tjetér. Pér kété
arsye, ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme.

B. Cilésité

a) Parashtrimet e paléve

65. Qeveria pohon se afati kohor 1 ndalimit t&
ankuesit “gjaté procesit gjyqésor’” filloi mé 11
gershor 2009, kur dosja e ¢éshtjes u transferua né
Gjykatén e Rrethit. Sipas tyre, kjo gj¢ mbéshtetej
nga fakti se ankuesi e paraqiti ankesén pér lirimin e
tij njé vit mé voné, qé do t€ thot€ mé 19 korrik
2010. Periudha e pezullimit t€ afatit kohor, i cili
éshté 216 dité, duhej t€ zbritej nga periudha e
ndalimit “gjaté procesit gjyqésor”. Pér pasojé, afati
kohor pérfundoi mé 7 shkurt 2011, daté né té cilén
Gjykata e Rrethit pranoi kérkesén e ankuesit, qé
kishte té bénte me vendimin e Gjykatés s¢ Larté t&
datés 2 shkurt 2011 t€ dhéné pér njé tjetér
bashkétépandehur. Né ¢do rast, afati kohor
treviecar pér kohézgjatien e ndalimit pérpara
gjykimit nuk ishte kaluar.

00. Gjykata parashtroi se né lidhje me kérkesat
pér lirim, gjykatat mé t€ larta e shqyrtuan ¢éshtjen
bazuar né dokumentet e marra né konsideraté nga



Fletorja Zyrtare

Viti 2016 — Numri 18

gjykata e shkallés sé paré dhe nuk mund té
vlerésonte nése afatet kohore né vijim t€ vendimit
t€ asaj gjykate kishin pérfunduar. Gjykata e Apelit
dhe Gijykata e Lart¢ nuk mund té shqyrtonin
cilésité e kérkesés sé ankuesit pér lirim. I mbetej
ankuesit t¢ vendoste nése donte té bénte njé
kérkesé té re pér lirim, né ¢do moment, pérpara
Gjykatés s¢ Rrethit. Ai e shfrytézoi kété mundési
mé 6 dhjetor dhe 7 shkurt 2011. Né datén e dyté,
Gjykata e Rrethit pranoi kérkesén e tij.

67. Ankuesi parashtroi se geveria keqinterpretoi
vendimin e Gjykatés sé Larté t€ datés 3 néntor
2010 né lidhje me datén e fillimit t€ periudhés sé
ndalimit “gjaté gjykimit”. Sipas tij, ndalimi 1 tij
“gjaté procesit gjyqésor” filloi mé 13 mars 2009
dhe pérfundoi mé 20 korrik 2010, ose ndryshe, mé
14 gusht 2010 ose 7 tetor 2010. Arresti né shtépi i
ankuesit, sipas urdhrit t€ vendimit né datén 7
shkurt 2011, nuk bazohej né ndonjé parashikim
ligjor. Ndalimi i paligjshém vazhdoi deri mé 13
shkurt 2013, kur Gjykata e Apelit Tirané la né fuqi
dénimin e tj.

b) Vlerésimi i Gjykatés

08. Gjykata véren se ankuesi nuk diskuton
ligishmériné e arrestimit t€ tij né datén 17 mars
2008. Gijithashtu, ai nuk ankohet as pér
kohézgjatien e pérgjithshme t€ ndalimit pérpara
procesit gjyqésor, e cila éshté njé ¢éshtje qé do té
duhej t€ shqyrtohej né pérputhje me nenin 5 § 3 té
Konventés. Gjykata vleréson se thelbi i ankesés ka
t€ béjé me faktin nése periudha e ndalimit “gjaté
procesit gjyqésor” kishte pérfunduar dhe, né rast se
po, nése ndalimi i tij 1 vazhdueshém ishte 1 ligjshém.
Né kéto rrethana, Gjykata vérén se kundérshtia
kryesore midis paléve lidhet me datat e fillimit dhe
t€ pérfundimit t€ periudhés sé ndalimit “gjaté
procesit gjyqésor’” me Qeveriné, e cila géndron né
pretendimin se ndalimi i ankuesit “gjaté procesit
gjyqésor” filloi mé 11 gershor 2009 dhe pérfundoi
mé 7 shkurt 2011, daté né té cilén ai kaloi né arrest
shtépie dhe ne ankuesin g€ argumenton se
petiudha e ndalimit “gjaté procesit gjyqésor” filloi
mé 13 mars 2009 dhe pérfundoi mé 20 korrik
2010, ose ndryshe, mé 14 gusht ose 7 tetor 2010
dhe se né secilén prej atyre datave ndalimi i tij 1
vazhduar nuk ishte i ligishém.

09. Gjykata pérsérit se shprehjet “i ligjshém”
dhe “né pérputhje me njé proceduré té parashikuar
nga ligjii” né nenin 5 § 1 kryesisht i referohen ligjit
vendas dhe pohojné detyrimin pér t'iu pérmbajtur

rregullave procedurale dhe substanciale. Megjithaté,
“ligishméria” e ndalimit sipas ligjit vendas nuk
éshté gjithmoné elementi vendimtar. ME tej,
Gjykata duhet t€ kénaget me faktin se ndalimi gjaté
periudhés nén shqyrtim ishte né pérputhje me
géllimin e nenit 5 § 1 t¢ Konventés, 1 cili
parandalon qé njerézit té privohen nga liria e tyre
né njé¢ ményré arbitrare (shiko pér shembull
Bakbhummutskiy kunder Rusisé, nr. 36932/02, § 109, 25
gershor 2009).

70. Gjykata duhet té sigurohet nése veté ligji
vendas éshté konform Konventés, duke pérfshiré
parimet e pérgjithshme té shprehura ose té
nénkuptuara né té. Né kété piké té fundit,
Gjykata thekson se, nése béhet fjalé pér privimin
e lirisé, éshté e réndésishme qé té pérmbushet
parimi 1 pérgjithshém 1 sigurisé ligjore. Pér kété
arsye &shté thelbésore qé kushtet pér privimin e
lirisé sipas ligjit vendas té pércaktohen qarté dhe
qé veté ligji té jeté 1 parashikueshém né zbatimin
e tij, né ményré t& tillé qé t& pérmbushé
standardin e “ligjshméris€” t€ parashikuar nga
Konventa, njé standard i cili kérkon qé i gjithé
ligji té jeté mjaftueshém preciz né ményré té tillé
qé té lejojé personin - nése €shté e nevojshme me
késhillimin e duhur — t€ parashikojé, deri né
shkalléen qé éshté e arsyeshme pér rrethanat,
pasojat té cilat mund ti shkaktojé njé akt i
caktuar  (shiko Jedus  kundér  Lituanisé, nr.
34578/97, § 56, GJEDNJ 2000 — IX dhe
Baranowski kundér Polonisé, nr. 28358/95, §§ 50-
52, GJEDN], 2000-111).

71. Duke 1u referuar ligjit vendas, neni 263 § 2 i
KPP-sé pohon se koha e lejuar pér ndalimin “gjaté
procesit gjygésor” éshté dymbédhjeté muaj. Ky afat
kohor fillon qé nga data e regjistrimit t€ ¢éshtjes né
gjykatén e shkallés sé paré deri né shpalljen e
vendimit té asaj gjykate. Né pérputhje me nenin
265 t€ KPP-sé¢, kohézgjatia e pezullimit té
procedimeve, e cila i atribuohet té pandehurit ose
njérit nga té bashképandehurve, duhet té zbritet
nga ajo petiudhé.

72. Né céshtjen né fjalé, si¢ interpretohet nga
Gjykata e Larté, dosja u regjistrua né até gjykaté mé
13 mars 2009 (shiko paragrafét 15, 25 dhe 29-31
mé sipér). Periudha e ndalimit “gjaté procesit
gjyqésor” pritej t€ pérfundonte pér dymbédhjeté
muaj. Periudha e pezullimit t€ procedimeve, mé
konkretisht tet¢ muaj dhe dymbédhjeté dité, si¢
llogaritej nga gjykatat vendase (shiko paragrafin 23
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mé sipér) duhej t1 shtohej asaj periudhe. Pér
pasojé, periudha e ndalimit “gjaté procesit
gjyqésor” pérfundoi mé 24 néntor 2010.

73. Gjykata konstaton se gjykatat vendase té
cilat merren me ¢éshtjen nuk e ndérprené vendimin
e Gjykatés sé Larté mé 3 néntor 2010 né ményré
periudhés sé ndalimit “gjaté procesit gjyqésor”’. Mé
24 néntor dhe 6 dhjetor 2010, Gjykata e Rrethit
konstatoi se ndalimi “gjaté procesit gjyqésor’” kishte
filluar qé prej 11 gershorit 2009, ndérsa mé 2
shkurt 2011, Gjykata e Rrethit gjykoi se afati kohor
filloi g€ prej 13 marsit 2009. Nga ana e saj, qeveria
argumentoi se periudha e ndalimit gjaté procesit
gjyqésor kishte filluar qé prej 11 gershorit 2009
(shiko paragrafin 61 mé sipér).

74. Duke pasur parasysh interpretimin
kontradiktor t€ gjykatave vendase né lidhje me
pikénisjen e afatit kohor t€ ndalimit “gjaté procesit
gjyqésor”, Gjykata argumenton se privimi i lirisé sé
ankuesit nuk éshté trajtuar me masat mbrojtése té
duhura kundér arbitrarizmit (shiko Shaposhnikor
kundér Rusisé, nr. 8998/05, § 47, 29 korrik 2010;
Lsmoilov dpe t¢ Tjeret feundér Rusisé, nr. 2947/06, §§
138-39, 24 prill 2008; dhe Nasrulloyer kundér Rusisé,
ar. 656/06, § 77, 11 tetor 2007). Me qéllim
pérllogaritien e kohézgjatjes sé ndalimit “gjaté
procesit  gjyqésor”, legjislacioni shgiptar, mé
konkretisht neni 263 § 2 1 KPP-sé nuk ishte i qarté
dhe i parashikueshém né zbatimin e tij dhe déshtoi
né standardin e “cilésisé sé ligjit” t€ kérkuar né
pérputhje me Konventén (shiko paragrafin 70 mé
sipér, si edhe Jecius cituar mé sipér, § 59; Mooren
kunder Germanisé [GC], nt. 11364/03, § 76, 9 korrik
2009; dhe Szwel dbe té Tjerét kunder Mbretérisé sé
Bashknar, 23 shtator 1998, § 54, Raportet e
Gjykimeve dhe Vendimeve 1998-VII).

75. Pér mé tepér, ankuesi mbeti 1 ndaluar “gjaté
procesit gjygésor” deri mé 7 shkurt 2011. Né até
daté, Gjykata e Rrethit urdhéroi arrestin né shtépi
t€ ankuesit, cka pérbénte privimin e métejshém té
liris€ sipas parashikimit t€ nenit 5, si edhe sipas ligjit
vendas (shiko [avents kunder 1 etonisé, nr. 58442/00,
§ 63, 28 néntor 2002, dhe Nikolova kundér Bullgarisé,
(ar. 2), nr. 40896/98, § 60, 30 shtator 2004 .
Gjykata véren se Gjykata e Rrethit nuk dha arsye
pér vendimin e saj pér ta kaluar ankuesin né arrest
shtépie. Gjykata tashmé ka pranuar né njé séré
rastesh se mungesa e shkaqeve t€ dhéna nga
autoritetet gjyqésore né vendimet e tyre ku
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autorizohet ndalimi, nuk éshté né pérputhje me
parimin e mbrojtjes nga arbitrarizmi sanksionuar né
nenin 5 § 1 (shiko, midis shumé autoriteteve té
tiera, Nakhmanovich kundér Rusisé, nr. 55669/00, §§
70-71, 2 mars 20006, dhe Stasaitis kunder Litnanisé, nr.
47679/99, § 67, 21 mars 2002). Né c¢éshien
konkrete, ankuesi u mbajt né njé gjendje pasigurie
pér shkak té ndalimit t€ tij t€ vazhdueshém nén
arrest shtépie.

76. Gijykata pérfundon se ndalimi i vazhduar i
ankuesit nga 24 néntori 2010 (shiko paragrafin 72
mé sipér) deri mé 12 mars 2012, daté nga e cila
ndalimi i tij u udhéhoq nga neni 5 § 1 (a) si rezultat
1 dénimit té tij nga Gjykata e Rrethit (shiko, midis t&
tieréve, Piotr  Baranowski — kundér — Polonisé,  nr.
39742/05, § 45, 2 tetor 2007 dhe Belevitskiy kunder
Rusise nr. 72967/01, § 99, 1 mars 2007) né kété
ményré  nuk  pérmbushte  standardin e
“ligjshméris€” té€ kérkuar bazuar né nenin 5 § 1 té
Konventés.

77. Né kété ményré, ka pasur njé shkelje té nenit
5§ 1 té Konventés.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 5
§ 4 TE KONVENTES

78. Bazuar né nenin 5 § 4 t€ Konventés, ankuesi
paraqiti pakénaqgésiné se ligishméria e ndalimit té tij
t€ vazhduar, ¢ ka t€ béjé me shqyrtimin e kérkesés
s€ tij t& paré pér lirim, nuk u trajtua me shpejtési.
Neni 5 § 41 Konventés parashikon si mé poshté:

4. Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose
me burgim, ka t€ drejté t€ béjé ankim né gjykaté me qéllim qé
kjo e fundit t€ vendosé, brenda njé afati t€ shkurtér, pér
ligishmérin€ e burgimit t€ tij dhe t€ urdhérojé lirimin, né qofté
se burgimi éshté i paligjishém.

A. Pranueshméria

79. Qeveria, bazuar né nenet 268 dhe 269 té
KPP-sé dhe né vendimet vendase (shiko paragrafin
50 mé sipér), argumentoi se ligji vendas parashikon
té drejtén pér kompensim né rastin kur shkelet neni
5§ 4 1 Konventés.

80. Ankuesi nuk béri komente.

81. Gijykata gjykon se njé akt pér démet né
parim mund t€ pérbéjé njé mjet kompensimi
efektiv pér aq kohé sa ky akt mund té konstatojé
njé shkelje t€ t€ drejtave t€ Konventés dhe mund té
ofrojé lehtésimin e duhur, mé konkretisht njé
shpérblim pér démin jomonetar (shiko Kneb/ kundér
Republikés Ceke, nr. 20157/05, § 101, 28 tetor 2010).
NEé rastin konkret, duke u bazuar né konstatimet e
saj né paragrafin 62 mé sipér, Gjykata nuk mendon
se njé akt pér démet mund t€ paraqjitet sipas nenit
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268 § 2 t€¢ KPP-sé, pér shkak se gjykatat vendase
nuk zbatuan kérkesén e “shpejtésisé” pér
shqyrtimin e njé akti kundér ligjshmérisé sé
ndalimit t€ vazhduar. Né kéto rrethana, Gjykata
vendosi ta rrézojé kété kundérshtim.

82. Duke véné re se kjo ankesé nuk éshté e
pabazuar né fakte sipas interpretimit t€ nenit 35 § 3
(@) t¢ Konventés dhe as e papranueshme pér
shkage té tjera, Gjykata duhet ta deklarojé até té
pranueshme.

B. Cilésité

1. Parashtrimet e paléve

83. Qeveria ia atribuoi vonesén né procedime
ankuesit dhe avokatit té tij; shpesh ata mungonin
né seancat dégjimore t€ gjykatés. Duke paraqitur
apelime, ankuesi ishte i ndérgjegjshém se shqyrtimi
1 ¢éshtjes sé tij nga gjykatat e larta kérkonte kohé.
Né apelim, Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté
nuk mund t€ shqyrtonin cilésité e kérkesés sé
ankuesit pér lirim. Ato e shqyrtuan ¢éshtjen bazuar
né dokumentet e marra né konsideraté nga Gjykata
e Rrethit dhe nuk mund té vlerésonin nése afatet
kohore kishin pérfunduar pas vendimit t€¢ Gjykatés
s¢ Rrethit. Céshtja ishte e ndérlikuar, sepse ajo ishte
kundér 29 té bashképaditurve dhe shumé veprime
procedurale u ndérmorén pér t€ garantuar drejtimin
e procedimeve brenda njé afati kohor t€ arsyeshém.
Kéta faktoré cuan né zgjatjen e procedimeve.

84. Ankuesi parashtroi se kishte pasur vonesé né
shqyrtimin e kérkesés sé tij pér liim. Edhe pse u
dhané pesé¢ vendime vendase brenda njé periudhe
pesémujore, gjykatat nuk morén njé vendim pér
ligishmériné e ndalimit té tij t€ vazhduar. Né kété
kéndvéshtrim, gjykatat vendase nuk zbatuan
udhézimet e me ané t€ vendimit t€ Gjykatés sé
Larté t€ datés 3 néntor 2010, pavarésisht
kompetencés dhe juridiksionit té tyre pér ta béré
kété gjé. Ankuesi u mbajt “peng” 1 gjyqésorit, i cili
veproi kundér shtetit ligjor.

2. Vilerésimet e Gyykatés

85. Gijykata deklaron se neni 5 § 4, i cili iu
garanton personave té arrestuar ose t€ ndaluar té
drejtén pér t€ ndérmarré procedime pér té
kundérshtuat ligjshmériné e ndalimit t€ tyre,
gjithashtu, parashikon t€ drejtén e tyre, né vijim té
institucionit té kétyre procedimeve, né njé vendim
t€ shpejté gjyqésor né lidhje me ligjshmériné e
ndalimit dhe urdhéron ndalimin e tij nése rezulton 1
paligishém (shiko midis té tjeréve Gubkin kundér
Ruise, nr. 36941/02, § 152, 23 prill 2009). Kérkesa

pér dhénien e njé vendimi “me nxitim” éshté né
ményré t€ pamohueshme njé garanci e tillé. Né kété
kontekst, Gjykata, gjithashtu, véren se ka njé nevojé
t€ vecanté pér njé vendim t€ shpejté qé pércakton
ligishmériné e ndalimit né ¢éshtjet kur njé proces
gjyqésor éshté pezull, sepse i pandehuri duhet té
pérfitojé plotésisht nga parimi i mundésisé pér
pafajési  (shiko  [lowiecki  kundér — Polonisé,  nr.
27504/95, § 76, 4 tetor 2001).

86. Edhe pse neni 5 § 4 nuk i detyron shtetet
kontraktuese t€ ngrené njé nivel t€ dyté juridiksioni
ligishmérie pér ndalimin, njé shtet i cili krijon njé
sistem t€ tillé né parim duhet t'u ofrojé t€ ndaluarve
t€ njéjtat garanci né€ apel, si edhe né shkallén e paré.
Né t€ njéjtén kohé, standardi 1 “shpejtésis€” éshté
mé pak i rrepté kur vijen puna te procedimet
pérpara gjykatés sé apelit (shiko, midis té tjeréve
Savriddin Dzhurayev fundér Rusisé, nr. 71386/10, §
224, GJEDN]J 2013 (ekstrakte)).

87. Edhe pse numri i ditéve t€ nevojshme pér té
drejtuar procedimet pérkatése éshté dukshém njé
element i réndésishém, né vetvete nuk éshté
vendimtar pér ¢éshtjen nése njé vendim éEshté
dhéné me shpejtésiné e kérkuar (shiko Merie kunder
Holandés (vendim), nr. 664/05, 20 shtator 2007).
Ajo ¢ka merret né konsideraté éshté kujdesi i
treguar nga autoritetet, vonesat e atribuara ankuesit
dhe ¢do faktor qé shkakton vonesé, gjé pér té cilén
shteti nuk mund t€ jet€ pérgjegjés (shiko Jablonsk:
kunder Polonisé, nr. 33492/96, §§ 91-94, 21 dhjetor
2000, dhe G.B kundér Zvictés, nr. 27426/95, §§
34-39, 30 néntor 2000). Céshtja, nése e drejta pér
njé vendim t€ shpejtuar éshté respektuar, duhet té
pércaktohet nén dritén e rrethanave t€ secilés
¢éshtje (shiko Mooren, cituar mé sipér, § 106, dhe
Abdulkhakov kundér Rusisé, nr. 14743/11, § 199, 2
tetor 2012).

88. Duke u kthyer né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata
véren se ankuesi paraqiti kérkesén e tij t€ paré pér
lirim mé 19 korrik 2010. Ndérsa Gjykata éshté e
pérgatitur  t€ pranojé se procedimet pérpara
Gjykatés s¢ Rrethit dhe Gijykatés sé Apelit u
organizuan né kohé duke marré né konsideraté
edhe argumentin e Qeverisé pér sjelljen e ankuesit,
gjithsesi Gjykatés sé Larté iu deshén pothuajse tre
muaj t¢é shpallte vendimin e saj t€ datés 3 néntor
2010. Gjykata nuk shpjegoi se pérse Gjykatés sé
Larté iu desh njé kohé kaq e gjaté t&€ shqyrtonte
apelin e ankuesit. Ankuesi nuk mund té fajésohej se
kishte pérdorur t€ drejtén e tij legjiime pér té
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apeluar, e cila né cilindo rast kishte rezultuar e
suksesshme.

89. Pér mé tepér, Gjykata véren se vonesa té
tjera ishin shkaktuar pér shkak se gjykatat mé té
uléta nuk kishin vepruar né pérputhje me vendimin
e Gjykatés sé Larté t€ datés 3 néntor 2010 (shiko
paragrafét 17 dhe 18 mé sipér). Gjykatés i vjen keq
qé Gjykata e Apelit, e cila kishte juridiksion mbi
faktet dhe ligjin, nuk realizoi njé vlerésim té fakteve
dhe njé shqgyrtim t€ kérkesés sé¢ ankuesit pér lirim
mé 17 dhjetor 2010. Kthimet e vazhdueshme, si
edhe mospérputhja me vendimin e Gjykatés sé
Larté t€ datés 3 néntor 2010, shkaktuan njé vonesé
t€ pajustifikueshme né procedime (shiko Mooren,
cituar mé sipér, § 107). Njé vonesé e tllé i
atribuohet shtetit, pérgjegjésia e té cilit éshté té
organizojé sistemin ligjor né ményré té tillé qé té
pérmbushet kérkesa “e pérshpejtuar” bazuar né
nenin 5 § 4 t€ Konventés (shiko, mutatis mutandss,
Mishgjoni kundér Shqipérisé, nr. 18381/05, § 59, 7
dhjetor 2010).

90. Pér sa i pérket sa mé sipér, Gjykata vleréson
se ka pasur njé shkelje té nenit 5 § 4 t¢ Konventés
né lidhje me mosshqyrtimin “e pérshpejtuar” nga
ana e autoriteteve té kérkesés s€ paré té ankuesit
pér lirim mé 19 korrik 2010.

[I. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVEN-
TES

91. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&
Konventés ose té protokolleve t€ saj dhe, nése e drejta e
brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém
njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i
akordon shpérblim t€ drejté palés sé¢ démtuar.”

A. Démi

92. Ankuesi kérkoi 150,000 euro (EUR) pér
démin monetar dhe até jomonetar. Kétu pérfshihej
humbja e rrogés qé ai do té kishte marré gjaté
punésimit t€ tij, né rast se do t€ ishte liruar, si edhe
ndjenjén e stresit qé kishte kaluar ankuesi dhe
anétarét e familjes sé tij pér mé shumé se njé vit.

93. Qeveria parashtroi se ankuesi u dénua me
burgim sipas njé vendimi t€ formés s€ preré té
gjykatés. Si rezultat, periudha e vuajtur né ndalim
pérpara procesit gjyqésor u pétllogarit si burgim
bazuar né ligjin vendas. Mbi kété bazé, ankuesi nuk
mund t€ kérkonte dém monetar. Né lidhje me
démin jomonetar, qgeveria parashtroi se ishte e
hapur ndaj kérkesés pér kompensim t€ ankuesit né
gjykatat vendase pér periudhén e pretenduar pér
ndalim t€ paligjshém.
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94. Né lidhje me argumentet e Qeverisé,
Gjykata vleréson se kérkesa pér shfrytézim té
mjeteve vendase pér t€ pérfituar shpérblim bazuar
né vendimin e Gjykatés do té zgjaste procedurén e
ngritur pérpara organeve té Konventés né njé
ményré qé pothuajse nuk ecén me idené e njé
mbrojtje efikase t€ € drejtave t€ njeriut
(Papamichaloponlos dhe té Tjerét kunder Gregisé (neni
50), 31 tetor 1995, § 40, serité A nr. 330-B). Pér mé
tepér, fakti se ankuesi pérséri mund t€ marré njé
shpérblim pér sa i pérket démit jomonetar sipas
procedimeve vendase ligjore nuk e privon até nga e
drejta e tij pér t€ kérkuar kompensim bazuar né
nenin 41 t€¢ Konventés. Gjykata mund ta shqyrtojé
kété ¢éshtje edhe nése procedimet vendase t&é njé
natyre t€ ngjashme jané ende pezull; ¢do
interpretim tjetér 1 nenit 41 t€¢ Konventés do ta
bénte kété parashikim joefikas (shiko Mikbeyer
kunder Rusisé, nr. 77617/01, § 155, 26 janar 20006).

95. Gjykata merr né konsideraté parashtrimin e
Qeverisé se periudha e vuajtur né paraburgim
pérpara procesit gjyqésor u pétllogarit si burgim.
Ajo nuk dallon ndonjé lidhje rastésore midis
shkeljes sé konstatuar dhe démit monetar té
pretenduar; pér kété arsye ajo rrézon kété kérkesé
(shiko midis t¢ tjerave, Baranowski kunder Polonisé,
nr. 28358/95, § 81, GJEDN] 2000-111, dhe Stasaitis
kundér Lituanisé, nr. 47679/99, § 99, 21 mars 2002).

96. Gjykata véren se ka konstatuar njé shkelje t&
nenit 5 § 1 né lidhje me ndalimin e paligjshém té
ankuesit midis datés 24 néntor 2010 dhe 12 mars
2012, si edhe njé shkelje t€ nenit 5 § 4 t&
Konventés. Ankuesi mund té keté vuajtur njéfaré
ankthi dhe stresi pér shkak t€ atyre shkeljeve té té
drejtave té tij, t€ cilat nuk mund t€ kompensohen
me ané t€ njé konstatimi t€ thjeshté t€ shkeljes ose
me ané t€ mundésisé pér té€ paragitur njé kérkesé
pér kompensim (shiko paragrafin 94 mé sipér). Ajo
i akordon ankuesit EUR 15,600 pér démin
jomonetar.

B. Kostot dhe shpenzimet

97. Giithashtu, ankuesi kérkoi EUR 10,000 pér
kostot dhe shpenzimet e béra né Gijykaté. Kjo
pérbénte njé¢ shumé té téré prej EUR 9,500 né
lidhje me tarifén ligjore pér pérfagésimin e tij dhe
EUR 500 pér shpenzimet postare dhe t€
telekomunikimeve.

98. Qeveria parashtroi se ankuesit nuk dorézuan
faturat e detajuara, si¢ parashikohet nga autoritetet
e taksave, né pérputhje me ligjin vendas. Ajo i
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kundérshtoi kérkesat e ankuesve pér kostot dhe
shpenzimet si té tepruara dhe t€ paarsyeshme.

99. Sipas ligleve té nxjerra nga c¢éshtjet e
Gjykatés, njé ankues ka t€ drejtén t€ rimbursohet
pér kostot dhe shpenzimet vetém nése tregohet se
ato né fakt jané béré dhe kané qené té nevojshme,
dhe kané gené t€ arsyeshme (shiko, pér shembull,
Gpyli kundér Shaipérisé, nr. 32907/07, § 72, 29 shtator
2009). Né kété piké, Rregulli 60 §§ 2 dhe 3 t€
Rregullores sé¢ Gjykatés pohon se ankuesit duhet té
bashkélidhin me kérkesat e tyre pér kompensim té
drejté “¢do dokument tjetér mbéshtetés té lidhur
me ¢éshtjen”, dhe nése kjo gjé nuk ndodh, Gjykata
“mund t€ kundérshtojé kérkesat plotésisht ose
pjesérisht”.

100. Gjykata nuk mund té pranojé sugjerimin e
Qeverisé se kérkohen fatura t€ miratuara zyrtarisht
nga autoritetet e taksave: nuk ekziston njé detyrim i
tillé sipas Konventés, nuk i takon késaj Gjykate té
rregullojé marrédhénien midis njé taksapaguesi dhe
shtetit.

101. Gjykata nuk ka asnjé arsye t€ dyshojé
nése shpenzimet e ankuesve kané ndodhur
realisht duke gené se i pérket njé kuponi kores-
pondues. Né lidhje me faktin nése kéto shuma
ishin béré pér njé nevojé¢ dhe nése ishin té
arsyeshme, Gjykata konstaton se fatura pérmban
shuma té médha, pa njé analizé t€ detajuar té
numrit t€ oréve t€ faturuara dhe normén kores-
ponduese pér ¢do oré. Né kété situaté, Gjykata
nuk jep asnjé shpérblim né lidhje me tarifat e
avokatit t€ tij.

C. Kamatévonesa

102. Gjykata e gjykon té arsyeshme qé norma e
interesit t¢ kamatévonesés duhet t€ bazohet né
normén marxhinale t€ huadhénies t€ Bankés
Qendrore Evropiane, sé cilés i duhen shtuar piké
trepérqindéshe.

PER KETO ARSYE, NJEZERIL, GJYKATA,

E deklaron ankimin t€ pranueshém;

2. Gpykon se éshté béré njé shkelje e nenit 5 § 1
t€¢ Konventés né lidhje me ndalimin e ankuesit nga
24 néntori 2010 deri mé 12 mars 2012;

3. Gpykon se éshté béré njé shkelje e nenit 5 { 4 e
Konventés;

4. Gpykon:

a) Se shteti pérgjegjés duhet t'i paguajé ankuesit
brenda tre muajve nga data né t€ cilén vendimi
béhet 1 formés sé preré né pérputhje me nenin 44 §

2 t€ Konventés, 15,600 euro (pesémbédhjeté mijé e
gjashtéqind euro), plus ¢do taksé qé mund t€ jeté e
tarifueshme né lidhje me démin jomonetar, duke i
konvertuar né vlerén monetare té shtetit pérgjegjés
né normén e aplikueshme né datén e shlyerjes;

b) Se qé nga pérfundimi 1 tremujorit té
pérmendur mé sipér deri né shlyerje, interesi i
thjeshté duhet té jeté 1 pagueshém né shumat e
mésipérme né njé normé t€ barabarté me normén
marxhinale t€ huadhénies t€ Bankés Qendrore
Evropiane gjaté periudhés sé kamatévonesés plus
piké trepérqindéshe.

50. Hedh posh#é pjesén e mbetur t€ kérkesés sé
ankuesit pér shpérblim té drejté.

E pérgatitur né anglisht dhe njoftuar me shkrim
mé 28 prill 2015, né vijim t€ Rregullit 77 §§ 2 dhe 3
té€ Rregullave t€ Gjykatés.

Piivi Hirvela
President

Fatos Araci
Lévendésregjistrues

Né pérputhje me nenin 45 § 2 t€ Konventés
dhe Rregullit 74 § 2 t€¢ Rregullores sé¢ Gijykatés,
opinionet e vecanta t€ Gjyqtaréve Mahoney dhe
Wojtyczek i jané aneksuar kétij vendimi.

P.H.

F.A.

OPINIONI ALTERNATIV I GJYKATESIT
MAHONEY

103 Edhe pse kam votuar me kolegét e mi pér
té gjitha pikat e pozicioneve operative, kam pér té
béré disa vérejtie né dy aspekte t€ arsyetimit né
lidhje me ¢éshtjen pér mosshfrytézim t€ mjeteve
kompensuese vendase.

A. Kur detyrohet geveria pérgjegjése té€ japé
shembuj pér mjetin kompensues tek i cili
éshté mbéshtetur, i cili pérdoret né€ praktiké?

104. Si gjykatési Wojtyczek, edhe uné do té
kisha preferuar qé paragrafi 59 i vendimit né
¢éshtjen né fjalé t€ shpjegojé me mé shumé detaje,
me ané té njé parathénie, pikén e pérgjithshme se
pérse né disa raste qeveria pérgjegjése Eshté e
detyruar té japé shembuj t€ mijetit kompensues té
pérdorur, i cili né fakt funksionon né praktiké né
lidhje me llojin e ankesés sé ngritur nga ankuesi, e
ndérsa né raste t€ tjera njé gj€ e tillé nuk kérkohet.
E ndérsa paragrafi 59 i vendimit menjéheré shkon
pér shqyrtimin e qéllimit t€ mjetit kompensues
kushtetues t€ kérkuar nga qeveria pérgjegjése
shqiptare pér ¢éshtjen né fjalé, i mbetet lexuesit té
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nxjerré pér veten e tij ose t€ saj parimet e para-
shtruara g€ jané né zbatim.

105. Pér sa ka té béjé me kéto parime, uné
mund té mbéshtetem né analizén e béré nga
gjykatési Wojtyczek né paragrafin 2 té opinionit
té tij pajtues: né rastin kur mjeti kompensues i
kérkuar nga qeveria pérgjegjése ka qartazi
mundési t€ mbulojé situatén faktike pér té cilén
éshté béré ankesé nga ankuesi dhe té ofrojé
kompensimin e duhur, qeveria nuk é&shté e
detyruar té japé njé list€é me shembuj ku mjeti
kompensues éshté pérdorur né ményré té
suksesshme né lidhje me njé situaté té tillé
faktike. Ky nuk ishte rasti i ¢éshtjes né fjalé,
gjithsesi, duke gené se neni 131 (f) i Kushtetutés
s¢ Shqipérisé e kufizonte mjetin kompensues té
disponueshém ndaj shkeljes té sé drejtés pér njé -
proces gjygésor té drejté dhe nuk shkonte mé tej,
tek ankesa né lidhje me privimin e lirisé (e drejta
pér liri). Pér kété arsye, qeveria shqiptare duhej té
sillte t€ dhéna pér efikasitetin e mjetit kompen-
sues té referuar né lidhje me ankesén specifike té
ngritur nga ankuesi (privimi i lirisé); dhe ndérsa
ajo nuk e béri njé gjé té tillé, doli detyrimi pér té
konkluduar se ajo nuk kishte kuptuar ekzistencén
e njé mjeti kompensues té disponueshém pér té
adresuar pakénaqésiné e ankuesit.

B. Detyrimi mbi njé ankues, sipas rregullit
pér shfrytézimin e mjeteve kompensuese
vendase, pér t€ béré njé kérkesé pér kompen-
sim pér privimin e pajustifikuar té lirisé

106. Uné konstatoj se arsyetimi i dhéné né
paragrafin éshté 1 mjaftueshém pér té€ rregulluar
objektivin paraprak té¢ Qeverisé nén kété z¢é: masa
pér kompensim bazuar né nenin 268 t¢ Kodit té
Procedurés Penale pér efektshmériné e tij varet nga
ekzistenca e njé njohjeje nga gjykatat vendase pér
njé ndalim t€ paligjshém, dhe né ¢éshtjen konkrete
nuk ka ekzistuar njé njohje e tillé.

107. Megjithaté, uné do té kisha preferuar qé
paragrafi 1 parapriré, paragrafi 61, t€ mos
mbéshtetej fare né draftvendimin, sepse sipas meje,
arsyetimi 1 paraqitur atje 1 nxit né koké parimin e
ndihmés. Uné jam i ndérgjegjshém se ka njéfaré
mbéshtetjeje nga ligjet e nxjerra gjaté ¢éshtjeve té
Gjykatés pér njé arsyetim té tillé, por kjo nuk e bén
até me mé pak t€ meta. Nése njé mjet kompensimi
vendas mund té€ ofrojé t€ njéjtin kompensim pér
privimin e pajustifikueshém té lirisé (njé konstatim 1
paligishmérisé dhe njé shpérblim pér kompensim),
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si edhe ankimi i mépasshém né kété Gijykaté, ky
mjet jashtézakonisht i pérshtatshém vendas duhet
té shterohet. N¢é t€ kundért, parimi pér mbéshtetje
thjesht injorohet. Dhe, pér ¢faré arsye?

108. Fakti se ,sipas paragrafit 61 té vendimit, e
drejta e dikujt pér t€ mos u privuar nga liria “né
pérputhje me njé proceduré té€ parashikuar me
ligi” nuk éshté e njéjté si e drejta pér tu
kompensuar, edhe pse éshté e vérteté, éshté disi
jashté ¢éshtjes. Neni 5 parashikon disa té drejta
té ndryshme né lidhje me privimin e lirisé pérveg
s¢ drejtés sé pohuar né paragrafin 1. Nése ligji
vendas nuk materializon nén ményrén e duhur,
si¢ edhe parashikohet né paragrafin 5, t€ nenit 5,
njé té drejté té€ zbatueshme pér kompensim pér
ndalim té paligjshém, mund té béhet njé ankesé
mé vecanté né kété Gjykaté dhe nén kété aspekt
mund té merret nj¢ kompensim i drejté 1 veganté.
Megjithaté, nése sipas ligjit vendas, ekziston njé e
drejté e zbatueshme pér kompensim pér ndalim
té paligishém né kundérshtim me paragrafin 1,
at€heré ckziston njé mjet kompensues vendas i
cili fillimisht duhet té shfrytézohet nga njé ankues.

109. Po késhtu, fakti, 1 referuar né paragrafin 61
té¢ vendimit, se e drejta procedurale pér t€ pasur
ligjshmériné e ndalimit t€ shqyrtuar nga njé gjykaté
éshté¢ e ndaré nga e drejta pér t€ pérvetésuar
kompensim pér ndalim té paligjshém, éshté jashté
diskutimit. Cdo pamundési nga ana e sistemit ligjor
vendas pér t€ siguruar t€ drejtén pér té pasur
ligishmériné e privimit té lirisé, t€ shqyrtuar nga njé
gjykaté, mund t€ jeté objekt i njé ankese t€ vecanté
bazuar né Konventé. Paragrafi 61 i vendimit, né
kété rast mund t€ duket se ngatérron ¢éshtjen e
shfrytézimit t€ mjeteve kompensuese vendase ex-
postfacto pér ndalimin e paligjshém me detyrimet e
ndara té zbatueshme né vendet kontraktuese nga
neni 5 (sipas paragraféve t€ tij 3 dhe 4 pér t€ ofruar
njé¢ séré masash kompensuese bashkékohore,
parandaluese né lidhje me privimin e lirisé. Uné
nuk mund t€ kuptoj se si logjikisht, ky parashikim 1
nenit 5 t€ njé séré t€ drejtash t€ procedurale té
ndryshme mund t€ kené ndonjé incidencé mbi
detyrimin e njé ankuesi pér t€ ushtruar njé mjet
kompensues efikas, vendas, pasi ka ndodhur ngjarja
pér ndalim t€ paligishém — pér aq sa qeveria
pérgjegjése ia ka dalé t€ demonstrojé disponue-
shmériné e njé mjett t€ tillé kompensues, té cilin,
sipas paragrafit 62 t€ vendimit, ajo nuk e béri né
¢éshtjen konkrete.
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OPINIONI ALTERNATIV I GJYKATESIT
WOJTYCZEK

1. Né ¢éshtjen né fjalé uné jam dakord me
rezultatin; megjithaté, nuk jam i bindur me disa
pjesé t€ arsyetimit.

2. Mbrojta efikase e t€ drejtave té€ njeriut varet,
inter alia, nga precizioni dhe qartésia e rregullave qé
i takon pranueshmérisé sé ankesave. Eshté
vecanérisht e réndésishme té deklarohen rregulla
precize pér t€ pércaktuar peshén e provés midis
ankuesit dhe Qeverisé pérgjegjése né lidhje me
shfrytézimin e mjeteve kompensuese vendase.
Sipas kéndvéshtrimit tim, pjesa e arsyetimit ¢ ka té
béjé me kété ¢éshtje (vecanérisht, paragrafét 59, 61-
02, 81) mund té ngrené dyshime, duke gené se
rregullat e aplikueshme nuk jané pércaktuar qarté.
Nuk jam i bindur se lexuesit e vendimit do té
kuptojné plotésisht arsyetimin né qasjen e Gjykatés
né kété drejtim.

Sé pari, shumica thekson faktin, se geveria nuk
dha shembuj té ligieve t€ nxjerra nga ¢éshtjet, té
cilat provojné efikasitetin e mjeteve kompensuese
vendase. Megjithaté, nuk éshté e qarté se né ¢faré
rrethanash ngrihet njé detyrim 1 tillé pér qeverité
pérgjegiése. Né kété kontekst, ishte e nevojshme
dhénia e shpjegimeve mbi kété piké. Sipas
kéndvéshtrimit tim, qeverit¢ duhet t€ ofrojné
shembuj té ligieve t€ nxjerra nga ¢éshtjet, duke
provuar késhtu efikasitetin e mjetit kompensues né
vecanti, né rastet kut:

1. Mjeti kompensues né fjalé duket se éshté
joefikas (ky €shté rasti me ankesén kushtetuese né
¢éshtjen konkrete); ose

2. Ankuesi ka ofruar shpjegime bindése se mjeti
kompensues nuk do té kishte qgené efikas né
rrethanat specifike té ¢éshtjes sé tij ose té saj.

Sé dyti, theksi kryesor se nuk ka vendim vendas
qé njeh ndalimin e ankuesit ishte i paligjshém.
Megjithaté, ajo qé ka lidhje me ¢éshtjen nuk ka té
béjé me faktin nése ka njé njohje té tillé ose jo, por
nése ankuesi kishte njé mjet kompensues vendas
me ané t€ té cilit t€ fitonte njé njohje té tillé.
Mungesa e njohjes nuk éshté shfajésim nése
ankuesi do t€¢ mund té kishte pérdorur njé mjet
kompensues pér t€ siguruar njé njohje t€ tillé.

A ka dalé ligji nga ¢éshtjet gjyqésore t€ Gjykatés
dhe a ka pércaktuar rregulla té pérgjithshme né
lidhje me shfrytézimin e mjeteve kompensuese
vendase, t€ cilat pérmbushin standardet e “udhé-

zuesve t& duhur kundér arbitrarizmit” dhe “cilésiné
e ligjit” té pércaktuar né paragrafin 74 t€ vendimit?

3. Né lidhje me thelbin, uné jam dakord se ka
pasur njé shkelje t€ nenit 5 § 1. Gjykatat vendase
pércaktuan se afati kohor pér paraburgimin filloi
mé 13 mars 2009 dhe pérfundoi pérpara 7 shkurtit
2011 (shiko paragrafét 25-28). Eshté e qarté se pas
afatit kohor t€ pércaktuar né legjislacionin vendas,
ndalimi me paraburgim u bé i paligjshém.

Shumica konstatoi se legjislacionit shqiptar i
mungon qartésia dhe parashikueshméria (paragrafi
74). Kjo éshté njé deklaraté shumé serioze. Uné
nuk jam i bindur me kété deklaraté. Kjo do té
kishte kérkuar njé analizé shumé té detajuar té
pérmbajtjes sé ligjit né lidhje me parimet e
interpretimit t€ njohur nga sistemi ligjor shqiptar.
Gjithashtu, do té kishte kérkuar njé vlerésim té
detajuar t€ ligjeve nga c¢éshtjet ligjore dhe té
praktikeés.

Né kété kontekst, do té doja té béja tri
vérejtje. Fillimisht, njé parashikim ligjor i cili
mund té interpretohet né dy ose mé shumé
ményra té ndryshme nga gjykatat nuk éshté
automatikisht i papérputhshém me kérkesat e
precizonit, qartésisé dhe parashikueshmérisé. Po
késhtu, fakti se gjykata té ndryshme kishin
piképamje té ndryshme né lidhje me inter-
pretimin e té njéjtit parashikim té ligjit vendas
nuk mund t€ mjaftojé kurré per se pér ta
skualifikuar nga kéndvéshtrimi i Konventés.
situatave tipike dhe atyre jotipike mbi t€ cilat
ushtrohen parashikimet ligjore. Uné vé re se faktet
e ¢éshtjes né fjalé nuk jané tipike, duke gené se njé
nga té bashképandehurit ishte Ministér Kabineti, 1
cili duhej provuar nga Gjykata e Larté. Véshtirésité
interpretative duket se kané dalé vetém pér shkak té
rrethanave t€ pazakonta t€ c¢éshtjes. Fakti se
ligivénési nuk mundi té parashikonte t€ gjitha
rrethanat g€ nuk ishin tipike, sipas sé cilave zbatimi
1 parashikimit ligjor mund t€é béhet problematik,
nuk e skualifikon per se kété parashikim pér
mungesé precizioni dhe qartésie.

Sé treti, né ¢éshtjen konkrete, problemet né
lidhje me zbatimin e masés sé kundérshtuar u
zgjidhén nga gjykatat vendase. Nuk éshté demon-
struar se ka njé rrezik real qé véshtirési t€ tilla
interpretative do t€ vazhdojné edhe né t€ ardhmen
né ¢éshtje t€ ngjashme.
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Pér ta pérmbyllur, né momentin kur zbatohen
standardet e precizonit, qartésis¢ dhe parashikue-
shmérisé sé legjislacionit, éshté e nevojshme té
merren né konsideraté tiparet e genésishme té
gjuhés ligjore. M€ vjen keq qé shumica vendosi pér
standarde t€ njé legjislacioni t€ miré, i cili duket se
shpérfill mésimet e eksperiencés praktike pér
shkrimin e masave ligjore.

SEKSIONI I KATERT

CESHTJA LULI KUNDER SHQIPERISE
(ankimi nr. 30601/08)

VENDIM
STRASBURG
15 shtator 2015

Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund t’i
nénshtrohet rishikimit redaktues.

NEé ¢éshtjen Luli kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(seksioni 1 katért), duke gjykuar si Komitet i pérbéré
nga:

Paul Mahoney, President,

Ledi Bianku,

Krzysztof Woktyczek, gykatés,

dhe Fatos Araci, gévendésregjistrues i Seksionit,

pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 25 gusht
2015,

shpall vendimin e méposhtém t€ miratuar né até
daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafilléen né ankimin (nor.
30601/08) kundér Republikés sé Shqipérisé té
depozituar né Gjykaté, sipas nenit 34 t&¢ Konventés
pér Mbrojtien e t€ Drejtave t€ Nijeriut dhe Lirive
Themelore (Konvent), nga njé shtetas shqiptar, z.
Péllumb Luli (ankues), mé 23 janar 2008.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. A. Tartari,
avokat 1 cili e ushtron aktivitetin e tij né Tirané.
Qeveria shqiptare (Qeveri) u pérfagésua nga
agjentét e saj t€ at€hershém té Zyrés s¢ Avokatit té
Shtetit, znj. E. Hajro dhe né vijim nga znj. L.
Mandia.

3. Mé 25 janar 2010, ankesa iu komunikua
Qeverisé.

FAKTET

L RRETHANAT E CESHTJES

4. Ankuesi ka lindur né vitin 1961 dhe banon né
Tirané.
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5. Mé 31 maj 1996, Komisioni i Tiranés i njohu
ankuesit dhe trashégimtaréve t€ tjeré té drejtén e
trashéguar ndaj njé trualli me sipérfagen prej
23,500 m’, nga i cili u rikthye 5,000 m’ (vendimi i
paré i Komisionit). Ata do t€ kompensoheshin me
ané t€ njé trualli ekuivalent brenda pronés sé tyre,
njé truall me sipérfagen prej 966 m” (trualli i paré),
nga i cili 188 m’ ishte zéné nga ndértime pa leje.
Banoréve qé kishin zéné tokén u ishte dhéné e
drejta pér ta bleré truallin me sipérfage prej 188 m*
ose ta merrnin me qira, bazuar né njé marréveshje
té finalizuar midis paléve. Gjithashtu, ajo njohu
edhe t€ drejtén e refuzimit t€ paré pér njé ndértesé
publike me sipérfage prej 444 m’ té pozicionuar
brenda truallit me sipérfage prej 966 m’>. Mé tej, ajo
vendosi qé ankuesi dhe trashégimtarét e tjeré do té
kompensoheshin né njé nga ményrat e para-
shikuara me ligj me njé truall tetér me sipérfaqe
prej 3,961 m’ (trualli i dyté). Mé né fund, ajo
vendosi té shqyrtonte t€ drejtat e trashéguara pér
pronési té ankuesit dhe t€ trashégimtaréve té tjeré
né lidhje me pjesén e mbetur t€ truallit me
sipérfagen prej 13,454 m® né njé fazé mé té voné
(trualli i tret€). Deri mé sot, nuk éshté marré asnjé
vendim nga Komisioni né lidhje me truallin e
mbetur me sipérfage prej 13,454 m”.

6. Mé 30 prill 1997, e drejta e trashéguar e
ankuesit dhe e trashégimtaréve t€ tjeré mbi truallin
me sipérfaqe prej 6,154 m’, né té cilén ishte pjesé
trualli 1 paré€, u regjistrua né regjistrin e tokés. T¢é
dhénat né fjalé t€¢ hedhura né regjistrin e tokés
pércaktojné si mé poshté:

“MEé 30 prill 1997, njé truall i pazéné me sipérfaqe prej
5,000 m?, u regjistrua né regjistrin e tokés; njé truall i pazéné

me sipérfage prej 966 m? i cila u kompensua me ané t€ njé
trualli ekuivalent brenda pronés sé tyre ...”

Detri mé sot, ankuesit nuk i éshté ofruar
kompensim pér truallin e paré dhe té dyté.

7. Né t€ njéjtén dité, me ané t€ njé vendimi
tietér, Komisioni i Tiranés (vendimi i dyté i
Komisionit) i njohu té drejtén e trashéguar ankuesit
dhe trashégimtaréve t€ tjeré pér njé truall me
sipérfagen prej 2,900 m® (trualli i katért). Duke
qené se 1 gjithé trualli ishte 1 zEné, ai vendosi qé
ankuesi dhe trashégimtarét e tjeré do té
kompensoheshin me njé nga ményrat e para-
shikuara me ligj. Deri mé sot, ankuesit nuk 1 éshté
ofruar ndonjé kompensim.
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II. LIGJT DHE PRAKTIKA PERKATESE
VENDASE

8. Ligji dhe praktika pérkatése vendase jané
pérshkruar né detaje né inter alia, Manushage Puto dbe
17 Tjerét kundér Shqipérise (nr. 604/07, 43628/07,
46684/07 dhe 34770/09, §§ 23-53, 31 korrik 2012)
dhe Ramadhi kundeér Shgipérisé (nr. 38222/02, §§ 22-
30, 13 néntor 2007).

9. Mé 6 mars 2013 dhe 30 korrik 2014, geveria
miratoi dhe léshoi harta té reja pér vlerésimin e
pronés, té cilat pérfshinin ¢mimin e referencés pér
metér katror né té gjithé vendin (vendimet e
Késhillit t€ Ministrave nr. 187 t€ datés 6 mars 2013
dhe 514 t€ datés 30 korrik 2014).

III. MATERIALI T KESHILLIT I EVROPES

10. Né vijim t€ ngjarjeve t€ pérshkruara te
Karagjozi dhe t& Tjerét kundér Shqipérisé
[Komitet], nr. 25408/06, 37419/06, 49121/06,
1504/07, 19772/07,  46685/07,  49411/07,
27242/08, 61912/08 dhe 15075/09, §§ 36-38, 8
prill 2014, Komiteti i Ministrave dha njé vendim
mé 6 mars 2014, pér ekzekutimin e vendimeve né
lidhje me moszbatimin nga ana e autoriteteve
shqiptare t€ vendimeve gjyqésore dhe adminis-
trative vendase, t€ cilat kompensojné ankuesit me
ané té njérés prej ményrave t€ parashikuara nga ligji
né vend t€ rikthimit fizik t€ trojeve t€ tyre, i cili u
miratua né takimin e tij t€ 1193-t€, duke pohuar,
pér sa ka t€ béjé me ¢éshtjen, si mé poshté:

“Deputetét

()

2. I konsiderojné veprimet e ndérmarra q€ prej shtatorit
2013 dhe masat e parashikuara pér javét dhe muajt né vijim si
inkurajuese; megjithaté, i vjen keq qé afati i pércaktuar nga
vendimi pilot nuk do t€ arrihet; nénvizoi se me géllimin gé té
pérmbushen detyrimet e pércaktuara nga Gjykata Evropiane
dhe t€ ofrohet mekanizmi i kérkuar pér kompensim pa vonesa
t€ tjera dhe brenda harkut kohor té propozuar nga plani i
veprimit, pérkushtimi politik 1 shprehur né planin e veprimit
duhet té ndiget me veprime konkrete dhe thelbésore né nivel
kombétar, vecanérisht né fushat e identifikuara nga Komiteti
né Rezolutén e saj t&é Pétkohshme CM/ResDH (2013)115;

().

11. Vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave, i datés 5
gershor 2014, pér zbatimin e vendimeve né lidhje
me moszbatimin nga ana e autoriteteve shqiptare té
vendimeve vendase gjyqésore dhe administrative qé
kompensojné ankuesit né njé nga ményrat e
parashikuara me ligj né vend, t€ rikthimit fizik té

trojeve té tyre, i cili u miratua né takimin e tij té

1201-t€, pohonte, pér sa ka t€ béjé me ¢éshtjen, si
mé poshté:

“Deputetét

1. E mirépritén miratimin formal t&€ Késhillit Shqiptar t&
Ministrave t€ planit t€ veprimit pér pércaktimin e njé
mekanizmi efektiv kompensimi, duke e béré késhtu té
detyrueshém planin e veprimit, dhe theksuan t€ kénaqur se
masat e parashikuara jané adaptuar konform parashikimeve né
até plan;

2. Né lidhje me afatin e pérgjithshém té parashikuar pér
jetésimin e kétij mekanizmi, inkurajuan fuqishém autoritetet té
intensifikonin pérpjekjet e tyre me synimin pér t€ reduktuar
kété kornizé kohore sa mé shumé té ishte e mundur;

()7

12. Vendimi i Komitetit t&€ Ministrave, i datés 11
gershor 2015, 1 cili u miratua né takimin e tj té
1230-t&, konstatonte, pér sa ka t€ béjé me ¢éshtjen,
st mé poshté vijon:

“Deputetét

1. E mirépritén pérkushtimin e treguar nga autoritetet
shqgiptare né kérkim t€ njé zgjidhjeje efektive dhe t€
géndrueshme pér problemin e réndésishém strukturor né
diskutim né két€ grup ¢éshtjesh; né kété kéndvéshtrim
mirépritén prezantimin nga ana e tyre t€ projektligjit dhe
bashképunimin e tyre me Késhillin e Evropés, si edhe
konsultimet e ngushta me Departamentin pér Zbatim,
vecanérisht né Tirané, mé 23 prill 2015;

2. Vérejtén se, ashtu sic u kérkua nga Komitet i
Ministrave dhe nga vendimi pilot Manushage Puto, autoritetet
kané finalizuar njé rishikim té kujdesshém t€ t€ gjitha
nénkuptimeve ligjore dhe financiare dhe kané vlerésuar
koston e pérgjithshme té€ kompensimit pér té pasur njé bazé
konkrete pér t€ marré né konsideraté ndryshimet e nevojshme
legjislative;

3. Ftuan autoritetet shqiptare té dotézonin sa mé shpejté
t€ ishte ¢ mundur shpjegimet dhe informacionin shtesé pér
zgjidhjet e propozuara né projektlig;...

.y

LIGJI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENEVE
6 § 1 DHE 13 TE KONVENTES, SI EDHE
NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE
KONVENTES

13. Ankuesi pretendon se ka pasur njé shkelje té
neneve 6 § 1 dhe 13 t€ Konventés, si edhe t€ nenit
1 t€ protokollit nr. 1 t¢ Konventés né lidhje me
moszbatimin e vendimeve vendase t€ formés sé
preté, té cilat i ofronin kompensim né vend té
kthimit t€ pronave té tij.
kété ¢éshtje, parashikon si mé poshté vijon:

“Né pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ tij civile ...
secili ka t€ drejtén pér njé ... seancé dégjimore ... t€ drejté nga

[0j€] ... tribunal ...
Neni 13 i Konventés parashikon si mé poshté:
“Cdokush, t€ cilit i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité e
péreaktuara né kété Konventé, ka t€ drejtén e njé zgjidhjeje

efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja éshté
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kryer nga persona qé veprojné né pérmbushje té funksioneve
té tyre zyrtare.”

Neni 1 1 protokollit nr. 1 té¢ Konventés
parashikon si mé poshté:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit
pagésor t€ pasurisé s¢ tij. Askush nuk mund t€ privohet nga
prona e tij, pérvecse pér arsye t€ interesit publik dhe né
kushtet e parashikuara nga ligii dhe nga parimet e
pérgjithshme t€ sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén
e shteteve pér t€ zbatuar ligje, € ato i ¢mojné t€ nevojshme
pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive, né pérputhje me
interesin e pérgjithshém, ose pér t€ siguruar pagimin e taksave
ose t€ kontributeve, ose t€ gjobave té tjera.”

A. PRANUESHMERIA

1. Pér sa i pérket kompensimit né lidhje me truallin e
reté

14. Ankuesi u ankua pér moszbatimin e
vendimit té paré t& KKomisionit né lidhje me truallin
e mbetur me sipérfage prej 13,454 m® (shiko
paragrafin 5 mé sipér).

15. Qeveria shpjegoi se vendimi i Komisionit
nuk njihte asnjé t€ drejté kompensimi pér até truall.
I mbetej autoriteteve t€ vendosnin né njé fazé té
mévonshme.

16. Gjykata véren se vendimi i paré i Komisionit
vendosi té shqyrtohej e drejta e trashéguar e
ankuesit dhe e trashégimtaréve t€ tjeré né lidhje me
truallin e treté né njé fazé t€ mévonshme.

17. ME tej, vijohet se kjo pjesé e ankimit éshté e
pabazuar dhe duhet t€ kundérshtohet né pérputhje
me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t€ Konventés.

2. Kundérshtimet paraprake né lidhje me trojet e
mbetura

a) Né lidhje me kompensimin pér truallin e
paré

18. Ankuesi u ankua pér moszbatimin e
vendimit té paré t& Komisionit né lidhje me truallin
e paré. Ai pretendonte, se duke gené se trualli ishte
1 zéné nga palé té treta, ai kishte té drejtén té
kompensohej si¢ edhe ishte vendosur nga vendimi i
paré 1 Komisionit. Né regjistrin e tokés nuk ishte
béré asnjé regjistrim né lidhje me até truall.

19. Qeveria shpjegoi se vendimi 1 paré i
Komisionit pér kompensim me njé truall tjetér, né
lidhje me truallin e paré, tashmé ishte zbatuar, duke
gené se né regjistrin e tokés ishte regjistruar
pronésia (shiko paragrafin 6 mé sipér).

20. Gijykata véren se vendimi i Komisionit
njihte t€ drejtén pér kompensim me njé truall
tjetér pér sa 1 pérket truallit té paré, duke dhéné
té njéjtén proné. Megjithaté, Gjykata véren se ligji
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vendas né kohén materiale njihte té drejtén pér
kompensim me njé truall tjetér duke dhéné njé
truall ekuivalent dhe jo té njéjtén proné (shiko
Gjonbocari  dhe t¢ Tjerét kundér Shqipérisé, nr.
10508/02, § 37, 23 tetor 2007). Mé tej, ajo véren
se né ¢éshtjen né fjalé sipas shpjegimit té pjesés
operative té vendimit té paré té Komisionit
kuptohet se ai truall éshté né fakt i zéné (shiko
paragrafin 5 mé sipér).

21. Gijithashtu, Gjykata pérsérit parashtrimin e
Qeverisé té béré né kontekstin e procedimeve né
céshtjen Manushage Puto dhe té Tjerét kundeér Shqipérise,
cituar mé sipér, § 68, sipas sé cilit, deri mé sot, nuk
éshté zbatuar asnjé nga kompensimet me proné
tietér. Pér mé tepér, ajo pérsérit gjetjet e saj né
¢éshtjen Caush Driza, pér t€ theksuar se kjo formé
kompensimi nuk éshté njé mjet efikas (shiko Cansh
Driza kundér Shqipérisé, nr. 10810/05, §f 77-83, 15
mars 2017).

22. Né lidhje me parashtrimet e mésipérme,
Gjykata hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé.

b) Né lidhje me kompensimin pér truallin e
dyté

23. Qeveria parashtroi se sipérfaqja aktuale e
truallit t& dyté ishte vetém 3,892 m® dhe né kété
situaté, kompensimi duhet t€ llogaritet bazuar né té.

24. Gjykata véren se geveria nuk paraqiti ndonjé
t¢ dhéné t€ dokumentuar pér ta provuar kété
pretendim. Né vijim, ajo do té procedojé me
hamendésimin se ankuesit i jepet kompensim né
lidhje me truallin me sipérfage 3,961 m’ sipas
vendimit té paré t€¢ Komisionit. Pér kété arsye,
Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

3. Pérfundim

25. Gjykata vleréson se ankesat e tjera té
ankuesit né lidhje me trojet e para, t€ dyta dhe t&
katérta nuk jané t€ pabazuara sipas parashikimit té
nenit 35 § 3 (a) t¢ Konventés. Duke qgené se
ankesat nuk jané t€ papranueshme né aspekte té
tjera, ato duhet t€ deklarohen t€ pranueshme.

B. Cilésité

26. Gjykata konstaton se moszbatimi nga
autoritetet pér shumé vite 1 vendimit t€ formeés sé
preré t€ gjykatés, si edhe mospagesa e kompensimit
té dhéné, shkelte t€ drejtat e ankuesit sipas nenit 6 §
1 dhe sipas nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t&€ Konventés
(shiko  Driza  kundér  Shgipérise, nr.  33771/02,
GJEDN] 2007-1" (ekstrakte), Vrioni dhe té Tierét
kunder  Shgipérise - dbe  Italise, nr. 35720/04  dpe
42832/06, 29 shtator 2009, Manushage Puto dhe t
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Tjerét kundér Shqipérisé, cituar mié sipér dhe Ramadhi dhe
1Z Tjerét keundér Shqipérise, cituar mé sipér).

27. Gijithashtu, Gjykata arrin né pérfundimin se
nuk ka pasur asnjé shlyerje t¢ efektshme vendase e
cila do t€ bénte t&¢ mundur korrigjimin e duhur dhe
t€¢ mjaftueshém né lidhje me moszbatimin pér njé
kohé t€é gjaté té vendimeve administrative t€ cilat
ofronin kompensim. Pér kété arsye, ka njé shkelje
t€ nenit 13 t€ Konventés (shiko Manushage Puto dhe
1¢ Tjerét keundér Shqipérise, cituar mé sipér).

II. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

28. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&
Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta e
brendshme e Palés s¢ Larté Kontraktuese lejon t€ béhet vetém
njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e nevojshme, i
akordon shpérblim t€ drejté palés s¢ démtuar.”

A.DEMI

29. Ankuesi dhe trashégimtarét e tjeré (kéta té
fundit nuk jané ankues) u bazuan né raportin
vlerésues t€ njé eksperti, ku kérkoheshin 2,937,000
euro (EUR) pér démin monetar. Ky vlerésim
bazohej né vlerén e truallit me sipérfaqe 18,500 m’,
sic edhe pranohej né vendimin e paré té
Komisionit, né bazé t€ c¢mimit 21,593 leké
shgiptare (TE GJITHA)/m’, si¢ parashikohet né
vendimin e Késhillit t&¢ Ministrave (VKM) nr. 139,
t€ datés 13 shkurt 2008. Nuk u bé asnjé kérkesé
specifike né lidhje me pjesén e pronés sé ankuesit.
ME tej, ankuesi nuk béri asnjé kérkesé né lidhje me
pjesén e tij t€ pronés né truallin e katért. Ai nuk
paraqgiti ndonjé kérkesé né lidhje me démin
jomonetar.

30. Qeveria parashtroi se vlera e tregut t€ pronés
ishte 22,996 TE GJITHA/m’ bazuar né¢ VKM-né
ar. 139, t€ daté 13 shkurt 2008, t€ pérditésuar nga
VKM-ja nr. 1620, t€ datés 26 néntor 2008.

31. Né lidhje me natyrén e paefektshme té
sistemit aktual t€ kompensimit dhe pér sa i pérket
né vecanti faktit se tashmé kané kaluar mé shumé
se 19 vjet q¢ nga koha kur ankuesit iu akordua
kompensim, Gjykata, pa paragjykuar zhvillimet e
mundshme né t€ ardhmen né lidhje me
pércaktimin e njé mekanizmi efikas kompensimi, e
giykon si té arsyeshme qé ankuesit t1 jepet njé
shumé e cila do té pérfagésonte njé zgjidhje
pérfundimtare dhe shteruese té ¢éshtjes pérpara saj.

32. Gjykata kujton gjetjet e saj né c¢éshtjen
Vrioni dbe té Tjerét kundér Shqipérisé (shlyetje e drejté),
nr. 35720/04 dhe 42832/006, §§ 33-39, 7 dhjetor
2010, né lidhje me metodén e pérllogaritjes sé

démit monetar. Gjykata do ta bazojé pérllogaritjen
¢ saj t€ démit monetar né hartat e vlerésimit té
pronés, t€ miratuara nga qeveria né vitin 2008
(shiko, gjithashtu, Manushage Puto dhe t¢ Tjerét, cituar
mé sipér, § 125), duke gené se qeveria nuk u
besonte hartave aktuale t€ vlerésimit té pronés.

33. Duke pasur parasysh parashtrimet e paléve
dhe materialit qé¢ Gjykata kishte né doré, kjo e
fundit e gjykon té arsyeshme ti akordojé ankuesit
EUR 27,000 nén lidhje me démin monetar té
trojeve t€ para dhe t€ dyta, ekuivalente me pjesén e
tij t€ pronés.

34. Gijithashtu, Gjykata gjykon se pavarésisht
munges€s s¢ kérkesés pér shlyerje t¢ drejté, né
lidhje me truallin e katért, qeveria pérgjegjése duhet
t€¢ béjé t€¢ mundur pagesén e njé forme efikase
kompensimi sipas vendimit vendas dhe pjesés sé
pronés s¢ ankuesit, brenda tre muajve (shiko, pér
shembull, Vukeli¢ kundér Malit t¢ Zi, nr. 58258/09, §
107, 4 korrik 2013; Mikbaylova dhe t& Tieret kundér
Ukrainés, nr. 16475/02, § 40, 15 gershor 2006; dhe
Lisyanskiy kunder Ukrainés, nr. 17899/02, § 34, 4

prill 2000).
B. Kamatévonesa
35. Gjykata e konsideron me vend qé

kamatévonesa duhet té bazohet né normén
marzhinale t€ huadhénies sé Bankés Qendrore
Evropiane, sé cilés i duhen shtuar piké tre-
pérqindéshe.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE ME-
NYRE UNANIME,

1. I deklaron démet né lidhje me nenet 6 § 1 dhe
13 t€¢ Konventés, si edhe nenin 1 t€ protokollit nr.
1 né lidhje me moszbatimin e vendimeve té
Komisionit pér trojet me sipérfage 966 m’ dhe
2,900 m® té pranueshme dhe pjesén tjetér té
ankimit té€ papranueshém;

2. Vendos se ka pasur njé shkelje t€ neneve 6 § 1
dhe 13, si edhe t€ nenit 1 té protokollit nr. 1 té
Konventés;

3. Vendos:

a) Se shteti pérgjegjés duhet t'1 paguajé ankuesit
EUR 27,000 (njézet e shtaté mijé euro), brenda tre
muajve, plus ¢do taksé qé mund t€ jeté e
tarifueshme pér démin monetar, pér sa i pérket
pjesés sé tij t& pronés né trojet me sipérfage 966 m”
dhe 3,961 m’ t¢ konvertuara né monedhén e
shtetit pérgjegjés né normén e aplikueshme né

datén e zgjidhjes;
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b) Se shteti pérgjegjés duhet té sigurojé me ané 4. Hedh poshté pjesén e mbetur t€ kérkesés sé
t¢ ményrave t€¢ duhura zbatimin e vendimit ankuesit pér shlyerje t€ drejté.
kombétar t€¢ dhéné né favor t€ ankuesit pér truallin E hartuar né anglisht dhe shpallur me shkrim,
me sipérfage 2,900 m’, né pérputhje me pjesén e tij mé 15 shtator 2015, sipas Rregullit 77 §§ 2 dhe 3 t&
té tokés, brenda tre muajve; Rregullores sé Gjykatés.

¢) Se qé€ nga momenti i pérfundimit t€ periudhés
s€ sipérpérmendur prej tre muajsh deri né zgjidhje, Fatog Araci Paul Mahoney
interesi 1 thjesht¢ do té paguhet né shumat e Zévendésregjistrues President
mésipérme né njé normé t€ barabarté me normén 7 Seksionit

marzhinale t€ huadhénies sé Bankés Qendrore
Evropiane plus piké trepérqindéshe;
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