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- vendimeve nr. 1504, daté 4.2.2014, t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané dhe nr. 120, daté 20.1.2015, t€ Gjykatés sé Apelit
Tirané, té marra gjaté procesit gjyqésor me objekt “Kundérshtim
veprimi pérmbarimor”;

- vendimeve nr. 1585, daté 26.3.2015, té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré dhe nr. 1326, daté 8.6.2015, té Gjykatés
Administrative t€ Apelit Tirané, t€ marra gjaté procesit
administrativ. me objekt “Detyrimi i Késhillit t€ Ministrave té
ekzekutojé vendimin nr. 76, daté 8.11.2000, té Gjykatés
Kushtetuese”;

- nenit 16 té ligjit nr. 9719, daté 23.4.2007, “Pér disa shtesa e
ndryshime né ligjin nr. 9232, daté 13.5.2004, “Pér programet
sociale té strehimit té banoréve té zonave urbane”;

- aktit normativ nr. 3, daté 1.8.2011, té¢ Késhillit té€ Ministrave,
“Pér lirimin e banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e
pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve té
shpronésuara” dhe ligjit nr. 82/2012, daté 13.9.2012, “Pér lirimin
e banesave pronaréve té ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues
né banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”.

- Shpérblimi i1 démit jashtékontrator material dhe moral né
shumén 30 900 000 leké, i shkaktuar nga veprimet antikushtetuese
té administratés shtetérore, dhe fitimi i munguar né shumén 21
356 400 leké, pér kohén nga momenti 1 nxjerrjes me dhuné nga
shtépia né vitin 2011 deri né dorézimin e saj, bazuar né nenin 44
t€ Kushtetutés.

- Detyrimi 1 Gjykatés Kushtetuese pér té ekzekutuar vendimin e
saj nr. 70, daté 8.11.2000.

- Detyrimi i shtetit shqiptar qé népérmjet Gjykatés Kushtetuese té
privatizojé banesé falas pér kérkuesit.

- Arkivimi 1 njé kopjeje t€ procesit né dosjet personale té
funksionaréve qé kané shkaktuar paligijshmériné né bashképunim
dhe né shpérdorim té detyrés, né shkelje té Kushtetutés.

- Garantimi 1 jetés sé¢ kérkuesve nga dhunuesit, persekutuesit dhe
shpérdoruesit e pushtetit, né kuptim té nenit 21 té Kushtetutés.

- Botimi né gazeta i njé€ kopjeje té praktikés gjygésore........ccovuunnnne.
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VENDIM
Nr. 12, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Betrberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar 1 « «

me sckretare Edmira Babaj, né datén
11.12.2015 mori né shqyrtim né seancé plenare,
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 70/24
Akti, g€ 1 pérket:

KERKUES: Petref Halili

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Inspekto-
rati 1 Ndértimit Urbanistik Vloré, Bashkia Vloré,
Késhilli i Rregullimit té Territorit Bashkia Vloré,
ALUIZN-i, qarku Vloré, Avokatura e Shtetit.

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimit nr. 00-2014-2991 (422), daté 8.7.2014 t¢
Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134
té Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé; neni
6 1 Konventés Evropiane té té Drejtave té
Nijeriut (KEDNY); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
parashtrimet me shkrim t€ subjekteve té
interesuara, Bashkisé sé Vlorés dhe ALUIZNI-it
Drejtoria e Vlorés, té cilat jané shprehur pér
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Petref Halili, si punétor i ish-
ndérmarrjes bujqésore “Rinia”, Vloré, éshté
pajisur me toké bujgésore né pérdorim, e
ndodhur né gytetin e Vlorés. Mbi kété sipérfaqe
toke né vitin 1992, pa leje nga organet
kompetente, kérkuesi ka ndértuar njé lokal
shérbimesh. Pér kété objekt kérkuesi ka plotésuar
formularin e vetédeklarimit pér legalizimin e tij,
kérkesé qé éshté pranuar nga ALUIZNI dhe jané
realizuar procedurat e kalimit té pronésis€. Mbi
kété bazé kérkuesi éshté béré pronar i pasurisé
me sipérfage trualli 500 m® dhe sipérfaqe
ndértimore té objektit njékatésh 260 m”.

2. Né vitin 2008 subjekti i interesuar, Bashkia
Vloré, ka nxjerré né favor té shtetasve E.T. dhe
A.B. lejen e sheshit té ndértimit, si dhe ka pajisur
me leje ndértimi njé shoqéri ndértimore. Kéto
akte pérfshijné edhe sipérfagen e tokés dhe
objektin qé posedonte kérkuesi Petref Halili sipas
aktit t€ marrjes sé tokés né pérdorim dhe qé né
até kohé ishte né proces legalizimi. Né vitin
2009, Inspektorati Urbanistik Vendor i Bashkisé
Vloré ka urdhéruar dhe realizuar prishjen e
objektit njékatésh té ndértuar nga kérkuesi. Pér
pasojé, kérkuesi 1 éshté drejtuar me padi Gjykatés
s¢ Rrethit Gjygésor Vloré me objekt shpérblimin
e démit jashtékontraktor né shumén 12.000.000
leké, né bazé té nenit 608 té Kodit Civil.

3. Me vendimin nt. 758, daté 1.4.2010,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur
pranimin e kérkesépadisé dhe detyrimin e INU-
s¢ Bashkia Vloré qé té démshpérblejé kérkuesin
né shumén 17.717.818 leké.

4. Me vendimin nr. 182, daté¢ 9.11.2010,
Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur lénien né
fugi t€¢ vendimit t€ mésipérm. Kundér kétij
vendimi ka paraqitur rekurs Bashkia Vloré.

5. Me vendimin nr. 00-2014-2991 (422), daté
8.7.2014, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé
Larté ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 182, daté
9.11.2010 #& Gyykatés sé Apelit Vloré dhe té vendinit
nr. 758, daté 1.4.2010, & Gyykatés sé Rrethit Gpygésor
Viore, dhe dérgimin e géshtjes pér rigiykim né Gyykatén
Administrative té Shkallés sé Pare 1/ lore.”.

6. Pas kthimit t€ ¢éshtjes pér rishqyrtim, me
kérkesén e datés 28.1.20015, kérkuesi ka kérkuar
hegjen doré nga gjykimi, pasi vendimet jané
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ekzekutuar dhe ai i ka marré démshpérblimet.
Pér pasojé, me vendimin nr. 107, daté 30.1.2015,
Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré Vloré
ka vendosur pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.

II

7. Kérkuesi Petref Halili i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me kérkesén e
datés 3.7.2015, pér shfuqizimin e vendimit nr.
00-2014-2991 (422), daté 8.7.2014 t&¢ Kolegjit
Administrativ  t€¢ Gjykatés sé Larté, duke
argumentuar:

7.1 Hshté cenuar e drejta e njoftimit, bazuar
né nenin 61/3 t€ ligjit nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”. Kérkuesi nuk éshté njoftuar pér
zhvillimin e gjykimit né Gjykatén e Larté as 21
dité para shqyrtimit té rekursit, as né njé moment
tjetér.

7.2 Gjykata e Larté duhej té kishte vendosur
mospranimin e rekursit. Ajo nuk ka té drejté ta
shqyrtojé ¢éshtjen kryesisht pérderisa nuk ka njé
rekurs qé ta véré até né lévizje. Heqja doré nga
rekursi nga pala e paditur né proces éshté béré né
pérputhje me kérkesat e nenit 490 t&¢ KPC-sé
para se té niste shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje né
seancé gjyqésore dhe éshté nénshkruar nga veté
titullari i Bashkisé Vloré.

7.3 Eshté cenuar e drejta e disponimit té
paléve, pasi gjykata nuk mund t€ dalé tej vullnetit
té paléve.

7.4 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi
vendimi kishte marré formé té preré. Edhe pse
ishte hequr doré nga rekursi, Gjykata e Larté e ka
cenuar kété vendim duke sjellé pasoja shumé té
rénda pér kérkuesin.

8. Subjekti 1 interesuar, Bashkia e Vlorés,
né prapésimet me shkrim drejtuar Gjykatés éshté
shprehur si vijon:

8.1 Administrata aktuale e Bashkisé s¢ Vlorés
nuk mund t€ arsyetojé rrethanat mbi bazén e t&
cilave éshté paraqitur rekursi dhe mé pas éshté
hequr doré prej tij. Kjo pér shkak té ndryshimeve
né administraté si  rezultat 1  reformés
administrativo-territoriale, si dhe té zgjedhjeve té
fundit pér organet e geverisjes vendore.

8.2 Vendimi 1 Gjykatés sé Larté nuk cenon as
siguriné juridike, as t€ drejtat dhe lirité themelore
té individit. Ky vendim éshté rrjedhojé logjike e
Faqe | 2958

vijimit t€ procedurave gjyqésore, bazuar né
dispozitat ¢ KPC-sé pér té drejtén e ankimit dhe
té rekursit.

8.3 Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté e
ka shqyrtuar rekursin dhe ka marré vendimin
pérkatés, pasi, si¢ rezulton, heqgja doré nga
rekursi éshté béré mé voné, ndérkohé qé né
seancén  gjyqésore  nuk  éshté  paraqitur
pérfaqésuesi i Bashkisé pér ta konfirmuar até.

8.4 Kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike
pér mbrojtien e sé drejtés. Céshtja éshté duke u
gjykuar né Gjykatén Administrative t€ Shkallés sé
Paré dhe do té zgjidhet duke eliminuar manggsité
procedurale té pretenduara nga palét.

9. Subjekti i interesuar, ALUIZNI, Drejto-
ria e Viorés, né prapésimet me shkrim drejtuar
Gjykatés éshté shprehur si vijon:

9.1 Kérkuesi ka aplikuar pér legalizimin e njé
objekti informal, 1 cili né vitin 2009 éshté prishur.
Né kéto kushte ai nuk éshté objekt i punés sé
ALUIZNI-t.

9.2 Konkluzioni i gjykatave té faktit se
kérkuesi ishte pronar nuk géndron, pasi né bazé
te VKM-sé nr. 438/2006, miratimi i kalimit té
pronésisé né favor té aplikuesit nuk do té thoté
domosdoshmérish se ky objekt do té pajiset me
leje legalizimi.

9.3 Pér shkak té mbetjes “e pakonfirmuar” té
vértetésisé s€ zhvillimit té seancés né Gjykatén e
Apelit Vloré dhe veprimeve té kryera né té, si
dhe pér shkak t€ mosnénshkrimit té
procesverbalit té seancés gjygésore né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Vloré, jemi dakord me
vendimin e dhéné nga Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé Larté.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

10. Gjykata véren se kérkuesi legjitimohet
ratione  personae, né kuptim t€ rregullimit
kushtetues t€ neneve 131/f dhe 134/1/g t€
Kushtetutés, si dhe ratione temporis, pasi kérkesa
éshté paraqitur brenda afatit t€ parashikuar nga
neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gjykata ka theksuar se bazuar né dispozitat
kushtetuese ~ dhe  ligjore qé  rregullojné
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veprimtariné e saj, legjitimimi i individit pér t’iu
drejtuar késaj Gjykate pérbén njé nga parakushtet
procedurale pér ta véné até né lévizje. Né kuptim
té¢ neneve 131/f dhe 134/2 té Kushtetutés, ai
mund t’1 drejtohet Gjykatés pér pretendime qé
lidhen me cenimin e sé drejtés kushtetuese pér
njé proces té rregullt ligjor, si edhe nése plotéson
kriterin kushtetues t€ “detyrimit pér té justifikuar
interesin”, i cili éshté pércaktues i ndarjes sé
rrethit té€ subjekteve kushtetuese né dy kategori,
subjekte t€ kushtézuara dhe subjekte té
pakushtézuara. Individi, si njé nga subjektet e
kushtézuara, ka legjitimitet kushtetues vetém pér
¢éshtjet qé lidhen me interesat e tij (shib vendimin
nr. 59, daté 23.7.2015 1 Gjykatés Kushtetuese). Né
kété kuptim, individi ka detyrimin té provojé se
né ¢ményré ai €shté prekur né té drejtat e tjj
kushtetuese si pasojé e njé procesi jo té rregullt
ligjor. Interesi i tij pér t€ vepruar duhet té jeté i
sigurt, 1 drejtpérdrejté dhe vetjak, dhe ai duhet té
konsistojé tek e drejta e shkelur dhe te démi real 1
shkaktuar.

12. Bazuar né aktet e dosjes gjygésore,
Gjykata véren se me vendimin nr. 00-2014-2991
(422), daté 8.7.2014 Kolegji Administrativ i
Gjykatés sé¢ Larté ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 758, daté 1.4.2010 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Vloré dhe té vendimit nr. 182,
daté 9.11.2010 té Gjykatés sé Apelit Vloré, dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigiykim né Gijykatés
Administrative té Shkallés sé¢ Paré Vloré. Me
kérkesén e datés 28.1.2015 kérkuesi ka hequr
doré nga gjykimi, pér arsye se vendimet jané
ekzekutuar. Pér pasojé me vendimin nr. 107, daté
30.1.2015, Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré Vloré ka vendosur pushimin e gjykimit té
¢éshtjes, vendim i cili ka marré formé té preré.

13. Sipas nenit 201 té¢ KPC-sé paditési né ¢do
fazé t€ gjykimit mund té heqé doré nga gjykimi i
padisé dhe né kété rast gjykata vendos pushimin
e gjykimit, kurse sipas nenit 299 t€ KPC-sé,
gjykata vendos pushimin e gjykimit kur: ... b)
paditési heq doré nga gjykimi i padisé.... Pushimi
1 gjykimit, sipas nenit 300 té¢ KPC-sé, sjell
anulimin e té gjitha veprimeve procedurale, duke
pérfshiré edhe vendimet g€ jepen gjaté gjykimit.

14. Bazuar né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, si
edhe né detyrimin qé sipas nenit 134, pika 1/g
dhe pika 2 té Kushtetutés palét kané pér té
provuar interesin, Gjykata vleréson se né kushtet

kur kérkuesi ka hequr doré nga gjykimi i ¢éshtjes,
gjé qé ka sjellé pér pasojé pushimin e gjykimit, atij
tashmé i mungon interesi pér té véné né lévizje kété
Gjykaté. Pér rrjedhojé, kérkuesi nuk legjitimohet né
kuptim t€ nenit 131/f t€¢ Kushtetutés, dhe kérkesa
duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie t€ neneve 131/f dhe 134/1/g t&
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Berberi, Vladimir Kristo,
Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Fatos Lulo

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Gani
Dizdari, Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Petref Halili jemi
kundér géndrimit t€ shumicés pér rrézimin e
kérkesés, ndaj né vijim do té paragesim argumentet
tona si gjyqtaré né pakicé.

2. Gjykata ka theksuar se né kuptim t&é neneve
131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, individi mund
1 drejtohet asaj pér pretendime gé lidhen me
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
vetém pasi t€ keté shteruar té gjitha mjetet juridike
pér mbrojtien e kétyre té drejtave. Juridiksioni
kushtetues pér shkeljen e t€ drejtave themelore pér
njé proces té rregullt ligior béhet i mundur kur
shterohen mjetet juridike té ankimit né gjykatat e
zakonshme. Shterimi i mjeteve juridike pérbén
kusht paraprak qé duhet t¢ pérmbushet nga individi
pérpara se ti drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Ky
rregull nénkupton jo vetém qé individi tu jeté
drejtuar t€ gjitha instancave té zakonshme, por
edhe qé t€ gjitha pretendimet qé ngre né kété
Gjykaté t1 keté paraqgitur mé paré né kéto instanca,
té¢ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat
formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimin nr. 31, daté 25.5.2015 #
Gjykatés Kushtetuese).
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3. Neni 13 1 KEDN]J-sé parashikon se “¢dbo
person, & cilit i jané shkelur 1 drejtat dhbe lirité e njobura
nga kjo Konventé, ka t¢ drejté 1 paraqesé njé ankin
efektiv pérpara njé instance kombétare edbe atéheré kur
kjo shkelje éshté kryer nga persona qé veprojné brenda
ushtrimiit 1€ funksioneve & tyre gyrtare’. B drejta pér
ankim efektiv éshté njé e drejté themelore e
njeriut dhe nénkupton té drejtén e individit pér
ankim, ekzistencén e njé organi té caktuar pér
shqyrtimin e ankimit, pranimin e pakushtézuar té
ankimit pér shqyrtim, afate té arsyeshme pér
shqyrtimin e tij, shqyrtimin objektiv, kontrollin
gjyqgésor, si kontroll pérfundimtar ndaj ankimit, si
dhe mundésiné e rehabilitimit té mundshém si
pasojé e pranimit eventual t€ ankimit. Q€ njé
“zgjidhje té jeté efektive” Konventa kérkon qé
ajo t’1 lejojé organet e brendshme kompetente té
merren si me thelbin e ankesés pérkatése lidhur
me shkeljen e njé té drejte t€¢ Konventés, dhe me
dhénien e démshpérblimit té pérshtatshém. Njé
zgjidhje éshté efektive vetém nése ajo éshté e
disponueshme dhe e mjaftueshme. Ajo duhet té
jeté mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por
edhe né praktiké dhe duhet té jeté efektive si né
praktiké dhe né ligj, duke marré parasysh
rrethanat individuale té c¢éshtjes (shib El-Masri
kunder  ish-Republikés — Jugoslave ¢ Magedonisé”,
vendim i datés 13 dhyetor 2012; Kudfa kundér Polonise,
vendim i datés 26 tetor 2000.) Ankimi individual né
Gjykatén Kushtetuese éshté njé nga mijetet
juridike gé ofron sot kuadri kushtetues dhe ligjor
shqiptar né dispozicion té individit pér mbrojtjen
e té drejtave t€ tij t€ shkelura nga njé proces i
parregullt ligjor.

4. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete rezulton
se me vendimin nr. 00-2014-2991 (422), daté
8.7.2014 Kolegji Administrativ i Gjykatés sé
Larté ka vendosur prishjen e vendimit nr. 758,
daté 1.4.2010 t€ Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqésor
Vloré dhe t€ vendimit nr. 182, daté 9.11.2010 té
Gjykatés sé Apelit Vloré, si dhe dérgimin e
céshtjes pér rigiykim né Gjykatén Administrative
té Shkallés sé¢ Paré Vloré. Pas dhénies sé kétij
vendimi kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé
Gjykatés Kushtetuese duke pretenduar se Kolegji
Administrativ i Gjykatés sé Larté ka vendosur tej
kompetencave té tij, pasi ka pranuar pér shqyrtim
njé rekurs nga i cili ishte hequr doré mé paré, pér
rrjedhojé vendimi 1 tij €shté jokushtetues. Pas
paraqitjes sé kérkesés né Gjykatén Kushtetuese,
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kérkuesi ka paraqitur edhe kérkesé pér hegjen
doré nga gjykimi i ¢éshtjes né gjykatén e shkallés
s¢ paré, né t€ cilén do té fillonte shqyrtimi 1
¢éshtjes pas kthimit té saj nga Gjykata e Larté.
Kjo kérkesé éshté pranuar nga Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Vloré, e cila,
me vendimin nr. 107, daté 30.1.2015, ka
vendosur pushimin e gjykimit té ¢éshtjes.

5. Fakti i hegjes doré nga gjykimi i ¢éshtjes
éshté pérdorur si argument nga shumica pér
rrézimin e kérkesés, e cila ka arsyetuar “né kushtet
ka sjellé pér pasgjé pushimin e gjykimit, atyj tashmé i
mungon interesi pér té véné né levizje kété Gyykaté. Pér
rijedhoje, kérkuesi nuk legiitimobet né kuptim 1€ nenit
131/f té Kushtetutés dbe kérkesa dubet té rrézobet.”
(shib paragrafin 14 1€ vendinit).

6. Né ndryshim nga shumica ne vlerésojmé se
kérkuesi jo vetém legjitimohet pér vénien né
lévizje t€ kontrollit kushtetues, por edhe se
kérkesa né thelb éshté e bazuar dhe duhej té
pranohej. Legjitimin e kérkuesit ne e shohim né
dy aspekte, né até té shterimit té mjeteve ligjore
dhe té provimit té interesit té tij.

7. Pér sa i takon shterimit té mjeteve té
ankimit, né kuptim té nenit 131/f té Kushtetutés,
edhe pse né raste té tilla, té kthimit té ¢éshtjes
pér rishqyrtim nga Gjykata e Larté, Gjykata ka
vlerésuar se nuk jemi pérpara njé vendimi
pérfundimtar, i cili té€ keté vendosur né ményré
pérfundimtare pér themelin e ¢éshtjes, rasti né
shqyrtim paraqet specifiké, pasi shkeljet e kryera
né Gjykatén e Larté jané té tilla qé nuk mund té
riparohen né shkallét e tjera té gjykimit. Né
kushtet kur Gjykata e Larté ka shqyrtuar njé
rekurs nga i cili ishte hequr doré nga pala
rekursuese, duke vepruar né kundérshtim me
rregullimet e neneve 480 dhe 490 té¢ KPC-sé, ajo
ka dalé tej kompetencave t€ saj ligjore. Né rast se
kérkuesit do t’i kérkohej pérfundimi i procesit né
té tria shkallét e gjykimit, pas kthimit té ¢éshtjes
pér rigjykim, atéheré pretendimet e tij do t€ binin
né dekadencé dhe nuk do té€ merreshin dot mé
né shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese. Po ashtu i
gjithé ky proces qé do té zhvillohej do té ishte
jokushtetues, pér sa kohé qé veté vendimi i
Gjykatés sé¢ Larté qé e ka kthyer ¢éshtjen pér
rigiykim nuk plotéson kérkesat pér njé proces té
rregullt. Si¢ éshté theksuar né jurisprudencén
kushtetuese, e drejta pér njé proces té rregullt
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ligior nuk mund t’i cenohet paléve né proces pér
shkaqge gé rrjedhin nga manggsité ose gabimet né
veprimtaringé e veté organeve shtetérore. Né kété
kuptim, kérkesa né Gjykatén Kushtetuese éshté
mijeti efektiv pér kérkuesin pér rivendosjen e sé
drejtés é cenuar.

8. Pér sa i takon interesit té kérkuesit pér té
véné né lévizje Gjykatén, né kuptim té nenit
134/2 t¢ Kushtetutés, sérish vlerésojmé se fakti
qé ai ka hequr doré nga gjykimi nuk mund té
pérdoret si argument pér rrézimin e kérkesés.
Edhe pse sipas neneve 201 dhe 299 t¢ KPC-sé
heqja doré nga gjykimi passjell pushimin e tij,
kéto dispozita nuk jané relevante pér gjykimin
kushtetues. Pér sa kohé qé shkeljet e kryera nga
Gjykata e Larté jané t€ tilla qé e béné té
parregullt até proces, té gjitha vendimet qé do té
merreshin pas kétij vendimi do t&é ishin,
gjithashtu, jokushtetuese dhe nuk do té sillnin
pasoja pér palét né gjykim. Fakti qé kérkuesi i
éshté drejtuar Gjykatés me kérkesén né shqyrtim,
provon térésisht interesin e tij né kété ¢éshtje.
Duke vendosur rrézimin e kérkesés, shumica ka
legjitimuar njé vendimmartje jokushtetuese té
gjykatave té zakonshme, duke i mohuar kérkuesit
té gjithé mbrojtjen kushtetuese pér té rivendosur
té drejtén e tij t€ cenuar té pronésisé népérmjet
njé procesi jo té rregullt ligjor. Me vendimet
gjygésore té€ shkallés sé paré dhe té apelit
kérkuesi kishte realizuar t€ drejtén e tij, kishte
térhequr paraté e démshpérblimit, pra vendimet e
prishura nga Gjykata e Larté kishin sjellé pasoja
pér té, pér rrjedhojé rigjykimi (e mé pas pushimi i
¢éshtjes) do t€ thoté se kérkuesi duhet té kthejé
démshpérblimin e fituar me vendimet gjyqésore.
Ky fakt pérforcon edhe mé shumé interesin e
kérkuesit pér shqyrtimin e vendimit té Gjykatés
s¢ Lart¢ nga Gjykata Kushtetuese, pasi ky
vendim ka sjellé pasoja né té drejtat e tij dhe
gjykimi  kushtetues éshté mjeti efektiv pér
rivendosjen e sé drejtés.

9. Pér té gjitha argumentet e mésipérme, ne
gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se kérkuesi
legjitimohet t'i drejtohet Gjykatés pér shqyrtimin
e késaj ¢éshtjeje dhe se Gjykata duhej té vendoste
pranimin e kérkesés dhe shfuqizimin e vendimit
nr. 00-2014-2991 (422), daté 8.7.2014 té Kolegjit
Administrativ t€ Gijykatés sé Larté, 1 cili duke
marré né shqyrtim njé rekurs nga i cili ishte
hequr doré, ka cenuar parimin e gjykatés sé

caktuar me ligj, si njé nga elementet e s¢ drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor té sanksionuar né
nenin 42 té Kushtetutés.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Gani
Dizdari, Fatmir Hoxha, Besnik Imeraj

VENDIM
Nr. 13, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Berberi anétar 1 « «
Vitore Tusha anétaree «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
me sckretare Edmira Babaj, né datén

26.1.2016 mori né shqyrtim né seancé plenare,
mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 73/27
Akti, qé 1 pérket:

KERKUES: Gjergji Grazhdani

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Vasil
Kovagi, Fredi Mullamake, Fehim Pasho, Fatos
Pajo

OBJEKTTI: Shfuqizimi si t€ papajtueshme me
Kushtetutén i vendimeve nr. 00-2015-447, daté
24.2.2015, t€¢ Gjykatés sé Larté; nr. 468, daté
22.6.2012, té Gjykatés sé Apelit Korcé; nr. 3125,
daté 20.12.2004, té Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor
Korgé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
134/1/¢g t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 28 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksioni-
min e Gjykatés Kushtetuese”; neni 6 1 Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, parashtrimet me shkrim té subjekteve
té interesuara, q€é kané kérkuar rrézimin e
kérkesés, dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté banor i gytetit té Bilishtit
dhe fqinjé me subjektet e interesuara; me padi
drejtuar gjykatés kérkuesi ka kérkuar detyrimin e
subjekteve té interesuara t’1 lirojné dhe dorézojné
atij njé sipérfaqe trualli, me pretendimin se ata e
posedojné né ményré té paligjshme.

2. Gjykata e Shkallés sé Paré Korcé, me
vendimin nr. 3125, daté 20.12.2004 ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé.

3. Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr.
85, daté 14.4.2005, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit supra t€ Gjykatés sé Shkallés sé¢ Paré
Korgé.

4. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 1194, daté
26.10.2006, ka vendosur prishjen e vendimit té
mésipérm t€ Gijykatés sé Apelit Korcé dhe
kthimin e akteve pér rigjykim né po até gjykaté,
me tjetér trup gjykues.

5. Gjykata e Apelit Korg¢é, me vendimin nr.
145, daté 12.4.2007, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 3125, daté 20.12.2004, té¢ Gjykatés
s€ Shkallés s¢ Paré Korcé.

0. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 60, daté
10.2.2011, ka vendosur prishjen e vendimit
vendimin nr. 145, daté 12.4.2007, té¢ Gjykatés sé
Apelit Korgé, dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né po até gjykaté me tjetér trup
gjykues.

7. Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr.
468, daté 22.6.2012, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 3125, daté 20.12.2004 té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré Korcé. Kundér kétij vendimi ka
paraqitur rekurs kérkuesi.

8. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2015-
447, daté 24.2.2015, ka vendosur mospranimin e
rekursit.

II

9. Kérkuesi 1 ¢&shté drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin e
vendimeve objekt kérkese duke pretenduar
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligior né kéto drejtime:

9.1 Eshté cennar standardi i arsyetimit t& vendimit
gygésor, pasi vendimi gjyqésor i Gjykatés sé Larté
ésht€ 1 paarsyetuar. Gjithashtu, kérkuesi
pretendon se nuk éshté véné né dijeni pér
saktésimin e vendimit nga Gjykata e Apelit
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Korgé dhe kjo ¢éshtje sipas tij duhej té trajtohe;j
nga Gjykata e Larté.

9.2 Eshté cennar e drejta pér t'u gjyknar brenda njé
afati té arsyeshém, pasi proceset gjyqésore kané
zgjatur rreth 11 vijet.

9.3 Eshté shkelur e drejta e pronés, pasi gjykatat i
kané mohuar kérkuesit té drejtén pér té poseduar
pronén e tij si pronar i ligjshém.

9.4 Gyykata e Shkalles sé Paré dhbe e ajo e Apelit
Koreé, nuk kané zbatuar drejt ligiin dbe udbézimet e
Gjykatés s¢ Larté, pasi kjo ¢éshtje éshté kthyer pér
rigjykim, ¢cka pérbén shkelje té€ parimit té gjykimit
té drejté dhe té paanshém.

10. Subjektet e interesuara Vasil Kovagi,
Fredi Mullamake, Fehim Pasho dhe Fatos Pajo
kané parashtruar:

10.1 Kérkuesi ka investuar gjykatat né té gjitha
shkallét, duke abuzuar me t€ drejtén pér té
ngritur padi dhe né mashtrim té ligjit, pasi ka
fshehur dokumentet té cilat vértetonin pronésiné
e sipérfages prej 36.4 m” né emér té subjekteve té
interesuara.

10.2 Pretendimet pér shkelje procedurale nga
ana e Gjykatés sé Apelit Korgé nuk géndrojné,
pasi vendimmarrja e saj bazohet jo vetém né
aktin e ekspertimit, por edhe né kéqyrjen e
objektit konflikt gjykimi si dhe né njé séré
provash shkresore.

10.3 Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté i ka
marré né analizé pretendimet e kérkuesit, duke i
vlerésuar si t€ bazuara né ligj.

ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitinimin e kérkuesit

11. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, té
cilat i ka paraqitur né kérkesé¢, né kuptim té
neneve 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés, dhe
ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur né
Gjykatén  Kushtetuese brenda  afatit &
parashikuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés  Kushtetuese t€  Republikés  sé
Shqipérisé”.

12. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gjykata vleréson se pretendimet kryesore té
ngritura nga kérkuesi, té cilat bien né fushén e
veprimit t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
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jané cenimi i standardit t€ arsyetimit té vendimit
gjygésor dhe cenimi 1 sé drejtés pér t'u gjykuar
brenda njé afati té arsyeshém. Kéto pretendime
jané shqyrtuar né vijim né kéndvéshtrim té
standardeve qé imponon procesi i rregullt ligjor
né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit ¢ standardit  t¢
arsyetimit 1¢ vendimit gjyqésor

13. Sipas kérkuesit éshté cenuar standardi i
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté, i cili nuk ka vlerésuar shkaqet
e rekursit dhe nuk u ka dhéné pérgjigje
pretendimeve té ngritura né té.

14. Gijykata né jurisprudencén e saj ka
theksuar se e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor, qé 1 garantohet individit nga nenet 42 dhe
142/1 té Kushtetutés, si dhe nga neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar. Funksioni 1 njé vendimi té
arsyetuar éshté t'u tregojé paléve gé ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi
publik 1 administrimit té drejtésisé. Gjithsesi,
Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast
pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té
¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet gjyqgésore
té kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré
t¢ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve t€ tyre (shih wvendimet nr. 49, daté
10.7.2015; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté
16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 38, daté
30.12.2010 #¢ Gyykatés Kushtetuese).

15. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, arsyetimi
i kufizuar i vendimit t€ marré né dhomén e
késhillimit nuk e cenon procesin e rregullt ligjor.
Kjo formé arsyetimi éshté tashmé e konsoliduar
né praktikén e Gijykatés sé Larté, pérderisa
shpreh né thelb shkaget e mospranimit té
rekursit nga ana e kolegjeve t€ saj gjaté shqyrtimit
té tij paraprak né dhomén e késhillimit (shib
vendimet nr. 49 daté 10.7.2015; nr. 34, daté
12.7.2013; nr. 108, daté 3.10.2012; nr. 17, daté
17.5.2011 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

16. Né rastin konkret vendimi 1 mospranimit
té rekursit pérmban, né pjesén hyrése té tij,
objektin e padisé, disponimet e gjykatave, si dhe
shkaget qé kérkuesi ka parashtruar né rekurs.
Ndérsa né pjesén arsyetuese, né pérputhje me

standardet e gjykimit paraprak né dhomén e
késhillimit, Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté ka
arritur né pérfundimin se rekursi 1 paraqitur nuk
pérmbush kriteret e parashikuara nga ligji, pasi
nuk pérmban asnjérin prej rasteve qé parashikon
neni 472 i Kodit té Procedurés Civile, duke
vendosur né pjesén urdhéruese mospranimin e
tij.

17. Pér rrjedhojé, bazuar né sa mé sipér,
Gjykata arrin né konkluzionin se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor, éshté 1 pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 1 sé drejtés pér tu
gykuar brenda njé afati 1€ arsyeshém

18. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé
drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligior si rezultat 1 moszhvillimit t€ gjykimit
brenda njé afati té arsyeshém, né shkelje té nenit
42/2 té Kushtetutés.

19. Sipas nenit 42 t€ Kushtetutés kushdo, pér
mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té tij
kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e akuzave té
ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té
drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Gjykata né jurisprudencén e saj
ka theksuar se kohézgjatja e arsyeshme e
procedimeve duhet té vlerésohet nén dritén e
rrethanave t€ c¢éshtjes dhe duke marré né
konsideraté kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen dhe
interesin e kérkuesit, si dhe sjelljen e autoriteteve
pérkatése (shib vendimet nr. 12, daté 5.3.2012; nr.
12, date 15.4.2011; nr. 35, dat¢ 27.10.2010 £
Gjykatés Kushtetuese).

20. Gjykata véren se ka njé kohézgjatje té
konsiderueshme té proceseve gjyqésore té cilat
kané nisur né vitin 2004 dhe kané vazhduar pér
rreth 11 vjet. Céshtja ka kaluar disa heré né té
gjitha nivelet e gjykimit té juridiksionit té
zakonshém pérfshiré edhe gjykimin né Gjykatén
e Larté 1 cili ka zgjatur pér rreth tre vjet, por
kérkuesi nuk ka sjellé argumente qé té provojné
shkeljen e sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé
afati t€ arsyeshém. Né kété kuptim, kérkuesi nuk
ka arritur té shpjegojé se né ¢’ményré ka ndikuar
sjellla e autoriteteve gjyqésore pérkatése né
administrimin né térési t€ procesit. Si rrjedhim,
Gjykata ¢mon se ky pretendim i kérkuesit duhet
rrézuar si i pabazuar.

D. N¢ lidlje me pretendimet e tiera

Faqe|2963



Fletorja Zyrtare

%

Viti 2016 — Numri 42

21. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat i kané
mohuar té drejtén pér t€ poseduar pronén e tij si
pronar i ligjshém. Sipas tij, Gjykata e Shkallés sé
Paré dhe ajo e Apelit Kor¢é nuk kané zbatuar
drejt ligjiin dhe udhézimet e Gjykatés sé Larté,
pasi kjo ¢éshtje éshté kthyer pér rigjykim, ¢ka
pérbén shkelje té parimit té gjykimit té drejté dhe
té paanshém.

22. Referuar natyrés ligjore té pretendimeve té
parashtruara nga kérkuesi, Gjykata konstaton
paraprakisht se pretendimet e kérkuesit i takojné
juridiksionit té zakonshém dhe jo kategorisé sé
¢éshtjeve qé pérfshihen né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese. Né kété kuptim, Gjykata
rithekson ~ géndrimet e  mbajtura  né
vendimmarrjet e saj t&€ méparshme se kontrolli
kushtetues ndaj vendimeve gjyqésore éshté i
kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té
drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té
rregullt ligjor. Vlerésimi i fakteve dhe rrethanave
té c¢éshtjes, si dhe interpretimi i ligjit jané
kompetenca té gjykatave té sistemit gjyqésor té
zakonshém, dhe si té tilla nuk mund té jené
objekt i gjykimit kushtetues. Gjykata ka né
kompetencén e saj vlerésimin nése gjykatat e
sistemit gjyqésor kané respektuar té drejtat e
paléve né gjykim pér njé proces té rregullt ligjor
dhe nése ato u kané dhéné kuptimin e duhur t&
drejtave kushtetuese qé duhen respektuar né
procesin e shqyrtimit té ¢éshtjes. Gjykata nuk
mund t€ béjé vlerésim t€ provave, interpretim té
ligjit dhe as té pércaktojé ményrén e zgjidhjes sé
¢éshtjes, sepse kéto té fundit hyjné né sferén e
kompetencave t€ gjykatave té sistemit gjyqésor

(shih vendimet nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 31, daté

5.7.2011 & Gyykatés Kushtetuese).

23. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata
vleréson se pretendimet e kérkuesit lidhur me
cenimin e sé€ drejtés sé pronés jané t€ pabazuara.

24. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér,
Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligior, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe
nenit 6 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, éshté i pabazuar dhe nuk duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131,
shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “g”, té
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Kushtetutés, si dhe té€ neneve 72 dhe 77, té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim  Dedja  (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

VENDIM
Nr. 14, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo  anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 10.11.2015
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 52/11 Akd, qé u
pérket paléve:

KERKUES: Sokol Hasani

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit té sé¢ drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor si rezultat i
mosgjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 131/f dhe
134/1/g ¢ Kushtetutés sé Republikés —sé
Shqipérisé; nenet 6/1 dhe 13 € Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27 e
vijues té€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e = Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:
I

1. Kérkuesi Sokol Hasani éshté ndaluar nga
Policia Rrugore né datén 4.4.2014 dhe pas
verifikimit t€ dokumentacionit t€ mjetit nga
punonjési i policisé éshté vendosur térhegja e lejes
s€ drejtimit dhe e lejes sé qarkullimit.

2. Me pretendimin se kjo masé &shté né
kundérshtim me dispozitat ligjore, kérkuesi né
datén 7.4.2014 i éshté drejtuar gjykatés me padi
kundér ministrit t€ Brendshém, me objekt
detyrimin pér ta démshpérblyer até né vlerén e
pércaktuar nga gjykata, kthimin e dokumentacionit
t€ automjetit dhe anulimin e masés administrative.

3. Me vendimin nr. 7098, daté 19.6.2014,
Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané ka vendosur té
shpallé moskompetencén léndore pér gjykimin e
késaj c¢éshtjeje dhe dérgimin e akteve pér
kompetencé Gjykatés Administrative té€ Shkallés sé
Paré Tirané. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka
paragitur ankim t€ vecanté né Gjykatén e Larté.

4. Me vendimin nr. 00-2014-2230 (59), daté
22.7.2014, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 7098, daté
19.6.2014 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

5. Pas dérgimit té dosjes gjyqésore né gjykatén
kompetente ka filluar shqyrtimi 1 ¢éshtjes né
Gjykatén Administrative té Shkallés s¢ Paré. Nga
Gjykata e Larté dosja éshté dérguar né Gjykatén
Administrative t€ Shkallés s¢ Paré né datén
25.9.2014, ndérsa me fletéthirrjen e datés 8.4.2015
kérkuesi éshté njoftuar pér seancén e datés
2342015 prané Gijykatés Administrative t€
Shkallés sé Paré.

II

0. Kérkuesi Sokol Hasani i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese me kérkes¢ né datén
5.6.2015, duke pretenduar konstatimin e cenimit té
s¢ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor pér shkak
t€ mosshqyrtimit sé ¢éshtjes brenda njé afati té
arsyeshém. Sipas tij nuk jané respektuar afatet e
zhvillimit t€ gjykimit, q¢ bie né kundérshtim me
nenin 25 e vijues t€ ligjit nr. 49/2012, daté 3.5.2012,
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, i cili ka pércaktuar afatet kohore
deri né dhénien e vendimit.

I11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesit

7. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar
se né bazé té neneve 131/f dhe 134/1/g té
Kushtetutés individi legjitimohet pér té véné né
lévizje Gjykatén Kushtetuese me pretendimin e
cenimit té sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé
afati té arsyeshém gjaté zhvillimit té procesit té
gjykimit nga gjykata e zakonshme. Kérkesat e
individéve pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykim
brenda njé afati té arsyeshém mund té merren né
shqyrtim pavarésisht se gjykimi pér mbrojtjen e
té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe
ligjore t€ tyre ende nuk ka pérfunduar né té gjitha
shkallét e gjykimit prej gjykatave té juridiksionit
té zakonshém. Né kété drejtim, Gjykata
Kushtetuese konstaton se sistemi juridik i vendit
nuk parashikon ndonjé mjet juridik té vecanté té
cilin mund ta pérdorte kérkuesi pér té€ kérkuar
riparimin e zgjatjes s€ tepruar té procesit
gjygésor. Njé gjé e tillé éshté konstatuar edhe nga
GJEDNJ-ja né vendimin e datés 23.10.2007
“Gjonbogari kundér Shqipérisé”, §.77, né té cilin
éshté shprehur se sistemi juridik shqiptar nuk
parashikonte njé mjet t€ veganté juridik té cilin
kérkuesi mund ta kishte pérdorur pér riparimin e
zgjatjes s€ tepruar t€ procesit. Té njéjtén gjé
GJEDN]J-ja e ka konstatuar edhe né vendimin
“Marini kundér Shqipérisé” té datés 7.7.2008,
§.154, si dhe né vendimin “Hamzaraj kundér
Shqipérisé” té datés 3.2.2009, §.30. Né kété
kuptim, edhe kérkuesi Sokol Hasani legjitimohet
pér paraqitjen e késaj kérkese.

B. Pér pretendimin e cenimit 1€ s¢ drejtés pér njé proces
e rregullt ligior pér tu giykuar brenda njé afati té
arsyeshénm

8. Kérkuesi pretendon se éshté cenuar né té
drejtén pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak
té mosshqyrtimit t€ c¢éshtjes sé tij gjygésore
brenda afateve ligjore, té€ cilat veté ligji i ka
parashikuar té jené té shpejta e té arsyeshme.

9. Sipas nenit 42 té¢ Kushtetutés kushdo, pér
mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té tij
kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e akuzave té
ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi té
drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e
caktuar me ligj. Kjo dispozité vendos detyrimin
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pér organizimin e sistemit ligjor né ményré té tillé
qé gjykatat t€ plotésojné kérkesat e standardeve
pér njé proces té rregull ligjor, pérfshiré kétu
edhe até té gjykimit brenda afatit té arsyeshém.
Né kété drejtim, gjykatat kané pér detyré té
sigurojné qé t€ gjitha subjektet qé marrin pjesé né
proces té sillen né ményré qé té evitojné ¢do
vonesé té panevojshme (shih vendimin nr. 12, daté
5.3.2012 1é Gyykatés Kushtetuese).

10. Gjykata pretendimet e kérkuesit lidhur me
tejzgjatjen e gjykimit i shqyrton nén dritén e
kritereve té pércaktuara né jurisprudencén e
GJEDN]J-sé, té reflektuara edhe né praktikén e
saj, pra referuar rrethanave té€ veganta té ¢éshtjes,
duke pasur parasysh sidomos kompleksitetin e
saj, sjelljen e kérkuesit, sjelljen e autoriteteve, si
dhe rrezikun qé passjell pér kérkuesin kjo
tejzgjatje.

7) Perindha qé dubet marré né konsideraté

11. Lidhur me perindhén e kobés qé dubet marré né
konsideraté, gjykata véren se pretendimet e
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor lidhen me periudhén qé prej
datés 25.9.2014, kur dosja éshté dérguar nga
gjykata e larté né gjykatén administrative, e né
vijim. sipas tij zgjatja e gjykimit tej afatit té
arsyeshém ka ardhur si rrjedhojé e moszbatimit
t€ dispozitave té ligjit nr. 49/2012.

1) Kompleksiteti i ¢éshtjes

12. Gjykata ka theksuar se pér vlerésimin e
kompleksitetit t€ procedimeve duhet té kené
réndési té gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshiré
objektin e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara dhe
volumin e provave shkresore. Kompleksiteti i
¢éshtjes, né balancé me parimin e sigurimit té
administrimit t€ pérshtatshém té drejtésisé, mund
t¢  justifikojé = kohézgjatie  kohore  té
konsiderueshme  (sbih  vendimet nr. 14,  daté
15.4.2010; nr. 9, daté 14.2.2014 1 Gjykatés
Kushtetuese).

13. Né rastin né shqyrtim Gjykata konstaton
se mosmarréveshja objekt gjykimi éshté e natyrés
administrative (detyrimi i palés sé paditur pér té
démshpérblyer palén  paditése, anulimi i
sanksionit administrativ t€ vendosur né ményré
té paligjshme etj.), gjykimi 1 sé cilés parashikohet
dhe rregullohet nga ligjii nr. 49/2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”. Nga shqyrtimi i akteve t&
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paraqitura Gjykata vleréson se ¢éshtja konkrete
nuk paraget rrethana té veganta apo komplekse
q¢ mund t€ justifikojné njé vonesé né shqyrtimin
e saj, ndaj vlerésimi i sjelljes sé autoriteteve
publike dhe kérkuesit éshté me réndési né kété
kontekst.

7t) Interesi dbe sjellja e fkérkuesit

14. Vlerésimi 1 sjelljes dhe interesit té kérkuesit
éshté njé element tjetér pércaktues i kohézgjatjes sé
arsyeshme t€ procedimeve. Nga aktet bashkélidhur
kérkesés Gjykata véren se kérkuesi ka vepruar né
pérputhje me té drejtat procedurale, duke shfaqur
interes té vazhdueshém pér gjykimin e ¢éshtjes
brenda njé afati sa mé t€ pérshtatshém pér t€ dhe
nuk rezulton t€ jeté béré shkak apo t& keté
shkaktuar vonesa né kété drejtim.

) Syelfja e autoriteteve

15. Gjykata, ndér té tjera, éshté shprehur se né
kéndvéshtrim t€ respektimit t€ standardeve pér njé
proces té rregullt ligjor gjykatat kané pér detyré té
evitojné ¢do vonesé t€ panevojshme né procesin
gjyqésor (shib vendimin nr. 12, daté 5.3.2012, #%
Gpykatés Kushtetuese).

16. Bazuar né aktet e dosjes gjyqésore, rezulton
se padia éshté paragitur nga kérkuesi né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila ka vendosur
shpalljen e moskompetencés léndore dhe dérgimin
e akteve né gjykatén administrative si gjykata
kompetente. Ky vendim é&shté¢ ankimuar nga
kérkuesi né Gjykatén e Larté, e cila, me vendimin e
datés 22.7.2014, ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés
civile té shkallés s€ paré.

17. Me kérkesén e datés 30.3.2015 kérkuesi ka
kérkuar informacion né lidhje me dosjen gjygésore
prané Gijykatés sé Larté dhe asaj té shkallés sé par€.
Me shkresén e datés 8.4.2015, kancelari 1 Gjykatés
s€ Larté i ka kthyer pérgjigje se dosja éshté dérguar
né Gjykatén Administrative t€ Shkallés sé Paré né
datén 25.9.2014.

18. Né Gijykatén Administrative t€ Shkallés sé
Paré Tirané ¢éshtja rezulton té jeté regjistruar né
datén 3.4.2015 dhe me shortin e datés 7.4.2015, ajo
1 éshté caktuar gjyqtares E.V. Nga procesverbali 1
datés 8.4.2015 pér kryerjen e veprimeve pérgatitore
nga gjyqtari rezulton se seanca e radhés éshté
caktuar né datén 23.4.2015, pér t€ cilén kérkuesi
éshté njoftuar me fletéthirrjen e po asaj date. Kjo
seancé nuk éshté zhvilluar, pasi gjyqtatja relatore
ishte me raport shéndetésor.
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19. Me fletéthirrjen e datés 23.4.2015,
kérkuesi éshté njoftuar pér seancén pérgatitore té
datés 7.5.2015. Kjo seancé pér kryerjen e
veprimeve pérgatitore éshté zhvilluar me praniné
e paléve ndérgjyqése dhe seanca e radhés éshté
caktuar né datén 18.5.2015 pér pércaktimin e
vlerés sé démit nga pala paditése dhe paraqitjen e
disa akteve té noterizuara nga palét. Né seancén e
veprimeve pérgatitore té datés 18.5.2015, po né
prani té paléve, gjykata ka vendosur kalimin e
¢éshtjes né seancé gjyqésore, e cila éshté caktuar
té zhvillohet né datén 28.5.2015.

20. Me shkresén nr. 1501/1 prot, daté
18.5.2015 t¢ KLD-sé, gjyqtarja relatore E.V.
éshté shképutur nga detyra pér periudhén
20.5.2015-20.7.2015 dhe dosjet qé ka pasur né
gjykim jané rihedhur né short. Céshtja me padités
kérkuesin Sokol Hasani rezulton t'i jeté caktuar
gjyqtarit A.S., ¢ka del edhe nga regjistri elektronik
1 veprimeve té kryera nga sekretaria e gjykatés, si
edhe nga fletéthirrja e datés 29.5.2015, me ané té
s¢ cilés kérkuesi éshté njoftuar pér seancén e
datés 9.7.2015.

21. Gjykata véren se neni 3 i ligjit nr. 49/2012
ka pércaktuar, ndér parimet e gjykimit
administrativ, edhe sigurimin e njé procesi té
rregullt gjygésor brenda afateve té shpejta dhe té
arsyeshme. Ky ka qgené edhe qéllimi i ligjvénésit
né krijimin e kétyre gjykatave, cka rezulton edhe
nga relacioni bashkélidhur tij, sipas t€ cilit ligji
synon thjeshtimin e procedurave me objekt
zgjidhjen e mosmarréveshjeve administrative, si
dhe garantimin e mbrojtjes efektive té té drejtave
subjektive dhe interesave té ligjshme té
personave népérmjet njé procesi té rregullt
gjyqésor dhe brenda afateve té shpejta e té
arsyeshme. Gjykata véren, gjithashtu, se ligji nr.
49/2012 ka parashikuar afate konkrete pér
gjykimin né té tria shkallét e gjykimit. Pér sa i
takon procesit qé zhvillohet né shkallé té paré, né
fazén e veprimeve pérgatitore ligji ka parashikuar
njé afat 7-ditor pér kryerjen e disa veprimeve nga
ana e gjyqtarit t€ ¢éshtjes (neni 25), afatin pér
zhvillimin e seancés gjyqgésore, 1 cili nuk mund té
jeté mé shumé se 15 dité (neni 27), si edhe afatin
7-ditor pér dorézimin e dosjes pas shpalljes sé
vendimit (neni 42).

22. Pér sa mé sipér, Gjykata thekson se
pérderisa ligjvénési ka vendosur afate kohore t&
caktuara (30 dité né rastin né fjal€), do té thoté se

ai 1 ka konsideruar ato jo vetém si afate té
arsyeshme, por edhe té detyrueshme pér zbatim
nga gjykatat administrative té té gjitha shkalléve
té gjykimit. Pengesat e mundshme objektive
duhet té gjejné zgjidhje népérmijet rregullimit qé
duhet té béjé ligjvénési.

23. Mosrespektimi i kétyre afateve ligjore né
Gjykatén Administrative té€ Shkallés sé Paré, duke
sjellé mosgjykimin e ¢éshtjes gjyqésore té véné né
lévizje nga kérkuesi brenda njé afati té arsyeshém,
ka cenuar té drejtén e kérkuesit pér njé proces té
rregullt ligjor.

24. Gjykata né rastin konkret nuk konstaton
arsye objektive t€ cilat do té€ justifikojné
mosgjykimin brenda afateve ligjore. Pér rrjedhojé
Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i
kérkuesit éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131,
shkronja “f”, dhe 134, pika 1, shkronja “g”, té
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues té ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor, si rezultat i mosgjykimit
t¢ c¢éshtjes né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé Paré Tirané brenda njé afati té
arsyeshém.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Besnik Imeraj

Anétaré kundér: Vitore Tusha, Fatos Lulo

MENDIM PAKICE

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar
pretendimin e kérkuesit Sokol Hasani pér
konstatimin e cenimit té sé drejtés kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak té
mosshqyrtimit t€ ¢éshtjes brenda njé afati té
arsyeshém, pasi nuk jané respektuar afatet e
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zhvillimit té gjykimit té€ pércaktuara né ligjin nr.
49/2012, daté 3.5.2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”.

2. Pavarésisht konkluzionit té shumicés, nuk
pajtohem me kété qéndrim pér faktin se vendimi
1 Gjykatés éshté deklarativ dhe nuk pérbén njé
mjet efektiv ankimi, pasi nuk sjell asnjé efekt pér
ecurin€é e procesit, pér sa kohé ¢éshtja éshté
mbyllur né juridiksionin administrativ.

3. Gjykata, né véshtrim té jurisprudencés sé
GJEDN]J-sé, lidhur me interpretimin e nenit 13
t¢ KEDN]J-sé, i cili sanksionon termin “ankim
efektiv”’, ka theksuar se éshté e réndésishme té
pércaktohet se ¢faré mjetesh, sipas rastit, jané né
dispozicion té individit dhe nése ato i krijojné atij
mundési reale pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
né ményré efektive. Né kété drejtim éshté
evidentuar se njé ndér kriteret qé duhet té
plotésojé njé ankim pér té qené efektiv éshté qé
mjeti té ofrojé mundési té€ qarta dhe té sigurta pér
rivendosjen né vend té sé drejtés sé shkelur. Ajo
ka pércaktuar, gjithashtu, se mijeti qé té jeté
efekttv, duhet t€ jeté 1 pérshtatshém, i
disponueshém dhe efikas pér njé ¢éshtje
konkrete (shih vendimet nr. 9, daté 15.3.2013; nr. 27,
daté 20.6.2007; nr. 6, daté 31.3.2006 & Gjykatés
Kushtetuese).

4. Né jurisprudencén e saj GJEDN]J-ja e ka
trajtuar ¢€shtjen e efektivitetit té mjetit t€ ankimit
né njé perspektivé mé t€ gjeré, duke dhéné disa
orientime lidhur me karakteristikat qé duhet té
keté njé mjet i brendshém ankimi. GJEDN]J-ja ka
konstatuar se mjeti mé i miré i ankimit, si né ¢do
fushé tjetér, éshté pa dyshim parandalimi. Ajo ka
mbajtur né ményré té pérséritur géndrimin se
neni 6/1 imponon mbi shtetet kontraktuese
detyrimin pér ti organizuar sistemet e tyre
gjyqésore né até ményré qé gjykatat e tyre té
mund té pérmbushin secilén nga kérkesat e tij,
vecanérisht pér sa i pérket afatit té arsyeshém
(shib, ndér 1& tiera, Siifimann kundér Gjermanisé nr.
20024/92, prg. 55). Kur sistemi gjygésor ka
mangési né kété drejtim, njé mjet i projektuar pér
té¢  pérshpejtuar  procedurat, me  géllim
parandalimin e kohézgjatjes s¢ tepért t€ procesit,
pérbén zgjidhjen mé efektive. Njé mjet 1 tillé
ofron njé avantazh t€ pamohueshém né raport
me njé mjet 1 cili parashikon vetém
kompensimin, sepse jo vetém eviton konstatimin

Faqe | 2968

e shkeljeve té njépasnjéshme pér té njéjtén
proceduré, por nuk kufizohet vetém né veprimin
a posteriori, si¢ ndodh né rastin e njé mjeti ankimi
pér kompensim (shembulli italian). GJEDN]J-ja
né shumé raste i ka njohur kétij lloj ankimi njé
karakter efektiv. né masén qé ai lejon
pérshpejtimin e vendimit gjyqésor né fjalé (shib
ndér 16 tiera Luli kundér Shqipérise, nr. 64480/09,
64482/09, 12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe
31355/09) Scordino kundér Italisé nr. 36813/97 pry.
184, Bacchini fundér Zvicrés nr. 62915/00, Tomé
Mota kundér Portugalisé nr. 32082/ 96).

5. GJEDNJ-ja mendon se masat e
pérgjithshme né nivel kombétar jané pa dyshim
t€ nevojshme gjaté zbatimit té vendimit aktual
(Luli dbe té tieré kundér Shqipérise), duke pérfshiré,
vecanérisht, prezantimin e njé kompensimi
vendas pér kohézgjatjen e papérshtatshme té
procedurave. Né kété vendim GJEDNJ-ja u
referohet konkluzioneve té saj né ¢éshtjen
Scordino, cituar mé sipér, pér sa u pérket
elementeve té kérkuara pér njé kompensim
efektiv.  pér  kohézgjatien e  tepruar té
procedurave, duke ritheksuar se mjeti mé i miré 1
ankimit, si né ¢do fushé tjetér, éshté pa dyshim
parandalimi. Né shumé raste, GJEDN]J-ja e ka
pranuar se kjo lloj zgjidhje éshté “efikase”, duke
gené se ajo pérshpejton vendimin e gjykatés
pérkatése.

6. Gjithashtu, éshté e garté se pér vende ku

shkeljet e procedurave t€ tejzgjatura ende
ekzistojné, njé zgjidhje e cila mund té
pérshpejtojé  procedurat — edhe pse e

déshirueshme pér t'u pasur né t€ ardhmen —
mund t€ mos jeté e pérshtatshme pér té
rregulluar njé situaté né t€ cilén procedurat
tashmé kané gené dukshém jashtézakonisht té
gjata.

7. Zgjidhje té ndryshme mund ta rregullojné
situatén e njé shkeljeje né ményrén e duhur.
GJEDN]J-ja tashmé e ka pranuar kété gjé né
lidhje me procedurat penale, ku sigurohet se
kohézgjatja e procedurave éshté marré né
konsideraté gjaté uljes sé dénimit, né formé té
shprehur dhe né masé gjithashtu. Pér mé tepér,
disa shtete, si: Austria, Kroacia, Spanja, Polonia
dhe Sllovakia, e kané kuptuar shumé miré
situatén, duke zgjedhur té kombinojné dy lloje
zgjidhjesh, njéra e hartuar né ményré té tillé qé
mund t€ pérshpejtojé procedurat dhe tjetra qé té
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pérballojé  kompensimin. Megjithaté, shtetet
mund té zgjedhin dhe té prezantojné vetém njé
zgjidhje kompensuese, si¢ ka béré Italia. Njé
zgjidhje e tillé nuk shikohet si joefikase (shzh, pér
mié gjeré, Lauli dhe 1¢ tjeré kundér Shqipérisé).

8. Né kéndvéshtrim t€ standardeve té
mésipérme ¢moj se shumica duhej ta rrézonte
kérkesén, pér sa kohé konstatimi i shkeljes sé
nenit 6/1 t€ Konventés efektivisht nuk sjell njé
rezultat konkret pér kérkuesin né drejtim té
rivendosjes té sé drejtés sé tij té shkelur. Sipas
géndrimit tim, shumica duhet ta zgjeronte
analizén né drejtim t€ nenit 13 té¢ Konventés dhe
té vlerésonte efektivitetin e kétyre lloj ankimeve
né Gijykatén Kushtetuese, duke reflektuar né
vendimmarrje  orientimet e  GJEDN]J-sé.
Vendime té tilla kané thjesht natyré deklarative
dhe formale dhe nuk riparojné né thelb shkeljen
e pretenduar. Ato vetém konstatojné shkeljen
dhe e deklarojné até, por nuk rregullojné pasojat
e ardhura prej saj dhe as nuk i njohin individit,
ndaj té cilit konstatohet shkelja, démshpérblim,
si¢ parashikohet né sisteme té tjera ligjore (rasti i
Italisé).

Anétar: Fatos Lulo
MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Sokol Hasanin,
ashtu si¢ jam shprehur edhe mé paré né
vendimin nr. 35, daté 17.7.2013, nuk ndaj té
njéjtin qéndrim me shumicén pér pranimin e
kérkesés dhe konstatimin e cenimit té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor si rezultat i
mosgjykimit t€ ¢éshtjes administrative brenda njé
afati té arsyeshém.

2. Shumica ka vlerésuar se kérkesat e
individéve pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykim
brenda njé afati t€ arsyeshém, mund té merren né
shqyrtim, pavarésisht se gjykimi pér mbrojtjen e
té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe
ligjore té tyre ende nuk ka pérfunduar né té gjitha
shkallét e gjykimit prej gjykatave t€ juridiksionit
té zakonshém (paragrafi 7). Né vijim, shumica,
pasi ka vlerésuar kriteret g€ lidhen me periudhén
e kohés qé duhet marré né konsideraté,
kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e kérkuesit dhe
té autoriteteve gjyqésore, ka arritur né
pérfundimin se gjykimi i késaj ¢éshtjeje éshté
tejzgjatur pér shkak té mosmarrjes sé masave té

nevojshme dhe té domosdoshme pér gjykimin
brenda njé afati té arsyeshém nga ana e Gjykatés
Administrative té Shkallés sé Paré Tirané.

3. Shterimi 1 mjeteve juridike, né kuptim té
nenit 131/f t€ Kushtetutés, kérkon qé individi té
shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor té
gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité
procedurale pér rivendosjen e té drejtave té
pretenduara. Kushti paraprak 1 shterimit té
mjeteve juridike duhet té pérmbushet nga
kérkuesi pérpara se t1 drejtohet Gijykatés
Kushtetuese. Ky rregull nénkupton jo vetém qé
kérkuesi t'u jeté drejtuar té gjitha instancave té
zakonshme, por dhe té vértetojé se ka pérdorur
té gjitha mjetet ligjore té njohura nga ligji dhe té
mjaftueshme pér t€ rivendosur té drejtat e
shkelura. Shterimi i mjeteve juridike nénkupton
qé kérkuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale
mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té
disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje
konkrete (shih vendimet nr. 17, daté 18.7.2005; nr.
15, daté 18.4.2007; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 32,
daté 28.12.2009; nr. 6, daté 4.3.2010; nr. 36, daté
10.11.2010; nr. 17, daté 16.5.2011; nr. 42, daté
25.6.2015).

4. Vetém pasi individét té kené konsumuar
edhe shkallén e fundit t€ kontrollit gjyqésor té
zakonshém, kéto vendime mund té kontrollohen
nga Gjykata Kushtetuese nga piképamja e
kushtetutshmérisé sé tyre. Mbi kété bazé, béhen
objekt shqyrtimi né Gijykatén Kushtetuese ato
¢éshtje gjygésore t€ paraqitura nga individét pér
shkeljen e té drejtave té€ tyre, pasi vendimi i
gjykatés ka marré formé t€ preré dhe nuk
ckzistojné mé mjete dhe rrugé ligjore pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave. Rregulli i shterimit
té mjeteve té ankimit né gjykatat e zakonshme
pérbén njé aspekt t€ réndésishém t€ parimit se
procedura e zgjidhjes sé ankesave individuale
pérpara Gjykatés Kushtetuese éshté plotésuese e
gjykimit né gjykatat e zakonshme lidhur me
mbrojtjen e té drejtave kushtetuese (parimi i
subsidiaritetit) (shzh vendimin nr. 23, daté 4.11.2008,
t¢ Gjykatés Kushtetuese).

5. Kérkuesi duhet té provojé para Gjykatés,
né aspektin e shterimit té mjeteve, se nuk ka mjet
tjetér ankimi ndaj shkeljeve té pretenduara apo
edhe se shqyrtimi gjygésor nuk mund t’i ndreqé
kéto shkelje. Né rrethana té tilla, éshté né
kompetencé t€¢ Gijykatés Kushtetuese té
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vlerésoj€, sipas karakterit t€ c¢éshtjes konkrete
dhe llojit té shkeljeve té pretenduara, nése
kérkuesi 1 ka shteruar ose jo té gjitha mjetet
ligjore pér mbrojtjen e té drejtave té pretenduara.

0. Né kuptim t€ sa mé sipér pérséris
géndrimin se kérkuesi nuk duhej té ishte
legjitimuar  pér  tiu  drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese, né  kushtet  kur  ¢éshtja
administrative e iniciuar prej tij éshté ende né
shqyrtim né sistemin gjyqésor dhe nuk éshté
dhéné njé vendim pérfundimtar nga gjykata
administrative.

7. Qéndrimi 1 shumicés 1€ t€ kuptosh se i njéjti
individ mund ti drejtohet Gjykatés Kushtetuese
disa heré brenda té njéjtit proces gjyqésor,
vegmas pér ¢do pretendim pér zvarritje té
procesit gjygésor, né ¢do shkallé té tij (edhe gjaté
gjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit dhe né
Gjykatén e Lart€) dhe mé pas, pas pérfundimit té
procesit gjyqésor dhe dhénies sé njé vendimi
pérfundimtar, edhe pér pretendime té tjera qé
lidhen me t€ njéjtin proces gjyqésor.

8. Ashtu si¢ jam shprehur edhe mé paré,
qéllimi i nenit 131/f t€ Kushtetutés, i cili
pércakton rregullin e shterimit té mjeteve
juridike, éshté té mundésojé, brenda sistemit
gjygésor t€ zakonshém, parandalimin ose
riparimin e shkeljeve té pretenduara pérpara se té
tilla pretendime t€ paragiten né Gjykatén
Kushtetuese. Né rastin konkret, shumica nuk ka
verifikuar se cilat jané garancité procedurale me
té cilat jané t€ pajisura palét gjaté shqyrtimit
gjygésor, nése kéto mjete konsiderohen ligjore, té
njohura nga ligji, t€ mjaftueshme, té
pérshtatshme, t€ disponueshme dhe efikase pér
njé c¢éshtje konkrete dhe nése kérkuesi 1 ka
shteruar mjete té tilla. Né ndryshim nga shumica,
vlerésoj se individét gézojné t€ gjitha garancité
procedurale nga sistemi ligjor pér rivendosjen né
vend té té drejtave té tyre para se t’i drejtohen
Gjykatés Kushtetuese. Pretendimet qé kérkuesi
ka ngritur para Gjykatés Kushtetuese nuk jané té
tilla qé t1 shmangen kontrollit té métejshém
gjygésor, pasi njé pretendim i tillé mund té
paraqitet lirisht jo vetém para gjykatés qé
shqyrton ¢éshtjen, por mund t€ parashtrohet mé
tej né gjykatat mé té larta si shkak pér apel apo
pér rekurs. Po ashtu, rendi ligjor ka parashikuar
pér palét né proces edhe mjete té tjera ligjore qé
u japin mundésiné atyre qé né raste t€ tilla té
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kérkojné qofté pérjashtimin e gjyqtarit, né rast se
ai éshté shkak pér vonesat né gjykim, qofté ti
drejtohen KLD-sé me ankesé pér té. Kéto mjete
konsiderohen ligjore, té njohura nga ligji, té
mjaftueshme, té pérshtatshme, té disponueshme
dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete.

9. Qéndrimi i mbajtur nga shumica né
¢éshtjen konkrete mendoj se nuk pérmbush
kérkesat pér ta konsideruar vendimin né fjalé si
mjet efektiv, i cili i ofron mundési té qarta dhe té
sigurta kérkuesit pér rivendosjen né vend té sé

drejtés sé shkelur. Sipas jurisprudencés sé
GJEDN]J-s¢, né kuptim té€ nenit 13 té
Konventés, mjetet né dispozicion té njé

ndérgjyqési pér 1 parashtruar njé ankesé pér gjatjen e
procesit jané  “‘efektive”, né qofté se ato
“parandalojné shkeljen ¢ pretendnar, pengojné vazhdimin
¢ saj ose ofrojné njé riparim 1€ pérshtatshém pér ¢do
shkelje  qé  tashmé  fka ndodbur’. Si¢ shprehet
GJEDN]J-ja, neni 13 i KEDN]J-s¢ ofron njé
alternativé: njé mjet éshté “efektiv’ né qofté se
mund té pérdoret pér té pérshpejtuar dhénien e
njé vendimi nga gjykatat qé gjykojné njé ¢éshtje
ose pér ti ofruar ndérgjyqésit njé riparim té
pérshtatshém pér vonesat qé tashmé kané
ndodhur. Megjithaté, thekson GJEDN]-a,
zgjidhja mé e miré éshté padyshim, parandalimi.
Kur njé sistem gjyqésor ka mangési pér sa i
pérket kérkesés né nenin 6/1 té Konventés — pér
njé afat té€ arsyeshém - njé mjet 1 dizenjuar pér té
pérshpejtuar procesin, me géllim parandalimin e
bérjes sé kétij procesi té tejzgjatur, éshté zgjidhja
mé efektive. Njé mjet 1 tillé ofron njé avantazh té
pamohueshém né krahasim me njé mjet g€ ofron
vetém kompensim, pérderisa ai parandalon,
gjithashtu, shkeljet e mépasshme pér té njéjtat
procese dhe jo thjesht riparon shkeljen a posterior:,
si¢ bén njé mjet kompensues. Disa shtete kané
zgjedhur kombinimin e dy lloj mjeteve, njéri i
dizenjuar pér t€ pérshpejtuar procesin dhe tjetri
pér té ofruar kompensim (shih Scordino kundér
Italisé, nr. 1, aplikimi nr. 36813/97, § 183 dhe, 186,
i citwar né vendimin ¢ GJEDN]-s¢ né ¢éshten
Gjyonbocari kundér Shqipérisé, aplikimi nr. 10508/02,
§§ 75 ¢70).

10. Né ményré qé procedura e ankimit
individual kushtetues té pérbéjé zgjidhje efektive,
né kuptimin e nenit 13 t¢ KEDN]J-sé, ajo duhet
té japé edhe démshpérblim efektiv pér shkeljen.
Pér pasojé, Gjykata Kushtetuese, paré né
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kéndvéshtrim krahasues me kuadrin ligjor té
vendeve t€ tjera, duhet té jeté e pajisur me
kompetencén pér urdhérimin e pagimit té
kompensimit dhe/ose urdhérimin e restitutio in
integrum (shembulli i Austrisé, Bosnjé-Hercegovinés dhe
Sllovakise).

11. Shumica ka arsyetuar se “pérderisa ligivénési
ka vendosur afate kohore t¢ caktuara (30 dité né rastin
né fjalg), do 1¢ thoté se ai i ka konsidernar ato jo vetém si
afate 1 arsyeshme, por edhe té detyrueshme pér batim
nga gjykatat administrative 1t 1¢ githa shkalléve &
gykimit. Pengesat e mundshme objektive dubet 1 giejné
zgidhje népérmyet rregullimit gé dubet té béje ligivénési”
(shih § 22 & vendimit).

12. Kété géndrim té shumicés e vlerésoj
formalist, pasi mendoj se nuk éshté me vend té
vendosésh baraziné midis konceptit “afat i
arsyeshém” dhe  “afat ligjor”. Eshté e
kuptueshme dhe e natyrshme qé ligjvénési né
pércaktimin  ligjor té afateve kohore té
detyrueshme pér zbatim gjaté proceseve
gjygésore, té vlerésojé si kriter t€ réndésishém
arsyeshmériné, né kuptimin qé afati ligjor duhet
t€¢ mos jeté i konceptuar né ményré ekstreme.
Palét e interesuara duhet t€é kené mundési ta
respektojné até afat pa sforcime té skajshme, né
rast se éshté shumé i shkurtér, ndérsa nése éshté
konceptuar shumé i gjaté, atéheré ai ngre
dyshime serioze pér cenimin e sigurisé juridike né
gézimin e té drejtave dhe lirive themelore.

13. Né kontekstin e ¢éshtjes né fjalé
arsyeshméria e afatit duhet paré /ato sensu dhe jo
stricto sensu. Edhe GJEDN]J-ja ka pérpunuar disa
kritere, mes t€ cilave edhe “periudhin qgé¢ dubet té
mervet né  konsiderat®’, dhe nuk e ka lidhur
arsyeshmériné e afatit brenda té cilit gjykohet njé
¢éshtje domosdoshmérisht me afatin ligjor (dité
apo muaj), por ¢ vleréson ¢éshtjen né dritén edhe
té rrethanave té tjera.

14. Né véshtrim té sa mé sipér mendoj se
géndrimi i shumicés éshté njé vlerésim i nxituar
dhe 1 shképutur térésisht nga realiteti kompleks i
organizimit dhe funksionit t€ gjyqésorit
administrativ. Ky vlerésim nuk nénkupton né
asnjé rast qé sistemi ligjor vendas nuk duhet té
jené né pérputhje me parimin e drejtésisé
efektive, sepse kjo éshté njé domosdoshméri
jetike. Misioni 1 Gjykatés Kushtetuese, krahas
sigurimit té njétrajtshmérisé té jurisprudencés
kushtetuese pér sa 1 takon vlerésimit té faktoréve

qé (nuk)garantojné standardet e sé drejtés pér njé
proces té  rregullt ligjor, éshté  edhe
konstitucionalizimi i gjyqésorit té zakonshém dhe
nxitja e dialogut me té, né kuptimin qé pérmes
vendimeve té saj Gjykata Kushtetuese e orienton
até drejt zhvillimit t€ proceseve gjyqésore qé
ofrojné garanci procedurale dhe materiale pér
palét ndérgjyqése. Madje pér té shkuar edhe mé
tej, Gjykata Kushtetuese mund té orientojé edhe
politikat ligivénése pérmes jurisprudencés sé saj.

15. Megjithaté ritheksoj se vendimet Gjykata
Kushtetuese, para sé gjithash, duhet té jené njé
mjet efektiv pér garantimin e té drejtave dhe
lirive gé pretendohen se jané shkelur. Né kété
kuptim, vlerésimi i shumicés nuk duhet té krijojé
pritshméri té gabuara dhe jo realiste pér
kérkuesin, pasi njé vendim i natyrés thelbésisht
deklarative jo vetém nuk e pérshpejton procesin,
por as pérbén mundési démshpérblimi té drejté
pEr te.

16. Né pérfundim mendoj se konstatimi i
cenimit t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligior nga ana e shumicés éshté njé pérfundim i
parakohshém, pér faktin se Gjykata Kushtetuese
ka mundési ta shqyrtojé kété pretendim bashké
me vendimin pérfundimtar pér zgjidhjen né
themel té ¢éshtjes.

Anétare: Vitore Tusha

VENDIM
Nr. 15, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqjipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo  anétar i « «
Sokol Berberi anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Vitore Tusha anétaree «
me sckretare HEdmira Babaj, né datén

24.11.2015 mori né shqyrtim, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 38/4 Akti g€ i pérket:
KERKUES: Sazan Tefa
SUBJEKTE TE INTERESUARA: Agjencia e
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, Tirané,
Avokatura e Shtetit
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OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén i vendimit nr. 00-2013-1275 (187),
daté 7.3.2013, té Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé
Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
142/1 € Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut; nenet 28 e vijues té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e  Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé¢ Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé kérkoi pranimin e kérkesés, dhe
pretendimet me shkrim té subjekteve &
interesuara, qé kérkuan rrézimin e kérkesés, si
dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté trashégimtar ligjor 1 radhés
s¢ paré i trashégimlénésit L.T. (babai i tij), fakt i
cili provohet nga déshmia e trashégimisé nr. 371,
daté 14.5.1993. Me vendimin nr. 1905, daté
5.11.1993, té¢ Gjykatés sé Rrethit Vloré, me
objekt vértetim fakti pronésie, ai éshté njohur si
pronar mbi tri troje té€ ndodhura né Radhim.

2. Né vitin 2005 kérkuesi i éshté drejtuar
Zyrés Rajonale té¢ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave pér t€ rivendosur t€ drejtat e pronésisé
mbi tri pasurité e mésipérme. Kérkesa éshté
pranuar nga Zyra Rajonale e Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave, e cila, me vendimin nr.
7, daté 16.12.2005, ka vendosur t1 njohé
kérkuesit té drejtén e pronésis€é me kufizimet
pérkatése edhe mbi sipérfagen prej 10 800 m?, té
ndodhur né vendin e quajtur “Rrethi i Mullirit”
né fshatin Radhim, Vloré, si dhe ta kompensojé
pér kété sipérfaqe sipas pércaktimeve té nenit 11,
té ligjit nr. 9395, daté 29.7.2004, “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés”.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar Komitetit
Shtetéror té Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave pér ndryshimin e pjesshém té vendimit
té mésipérm pér sa 1 takon pjesés sé
kompensimit, kérkesé e cila €shté pranuar me
vendimin nr. 153, daté 5.7.2006 té Komitetit
Shtetéror, i cili vendosi shfuqizimin e té gjithé
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vendimit dhe kthimin pér rishqyrtim prané
KKKP-sé Vloré.

4. Mé pas kérkuesi i éshté drejtuar Zyrés
Rajonale té Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave té Qarkut Vloré me kérkesé pér njohjen
e sé drejtés sé pronésisé mbi njé sipérfaqe prej 10
800 m’, e ndodhur né Radhim, Vloré, si dhe
kthimin e saj né natyré. Zyra Rajonale e Qarkut
Vloré fillimisht ka refuzuar té shprehet lidhur me
kété kérkesé, por e ka marré até né shqyrtim pasi
dhénies sé vendimit nr. 777, daté 26.3.2008 nga
Gjykata sé Rrethit Gjygésor Vloré, e véné né
lévizje nga kérkuesi.

5. Me vendimin nr. 222, daté 25.6.2008, Zyra
Rajonale ka vendosur té mos ia njohé té drejtén e
pronésisé kérkuesit, 1 cili pér kété shkak ka
paraqgitur ankim prané Agjencisé sé Kthimit dhe
Kompensimit té¢ Pronave Tirané. Kjo e fundit,
me vendimin nr. 1155, daté 29.10.2008, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit t€ Zyrés
Rajonale.

6. Pas shterimit té ankimit administrativ,
kérkuesi 1 éshté drejtuar Gijykatés sé Rrethit
Gjygésor Vloré me kérkesépadi me objekt
anulimin e vendimeve té mésipérme. Gjykata, me
vendimin nt. 2052, daté 30.7.2009, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé, me arsyetimin se
provat e administruara né gjykim nuk provuan té
drejtén e pronésisé sé kérkuesit dhe se vetém
vendimi gjyqésor 1 vértetimit té faktit té
pronésisé, i pashoqéruar me prova té tjera, nuk
mund té shérbejé pér njohjen dhe kthimin e
pronés sé pretenduar.

7. Kundér vendimit t€ mésipérm kérkuesi ka
paragitur ankim né Gijykatén e Apelit Vloré, e
cila, me vendimin nr. 966, daté 19.11.2010, ka
vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 2052, daté
30.7.2009 t& Gjykatés sé Rrethit Gpygésor 1V loré dbe
duke e gyknar céshtjen né  fakt:  pranimin e
kérkesépadisé; ndryshimin e vendimit nr. 1155, daté
29.10.2008 té AKKP-s¢ dbe # vendimit nr. 222, daté
25.6.2008 té ZRKKP-sé, qarkn Vieré: t& njobé &
drejtén e pronésisé sé trashégimlénésit (trashégimtaréve 1é
tij) dhe té kthejé né natyré sipérfagen e tokés prej 10 800
wiy 1 ndodbur né fshatin Radhim, 1 loré, me kufijté
pérkatis ...

8. AKKP-ja ka paraqitur né Gjykatén e Larté
kérkesé pér pezullimin e vendimit nr. 966, daté
19.11.2010, té Gjykatés sé Apelit Vloré, si dhe
rekurs, kurse kérkuesi ka paraqitur kundérrekurs.
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Gjykata e Larté, me vendimin nr. 162, daté
27.4.2010, ka vendosur pezullimin e ekzekutimit
té vendimit té€ Gjykatés sé¢ Apelit Vloré. Né lidhje
me rekursin, pasi e ka marré até né shqyrtim né
seancé gjyqésore, me vendimin nr. 00-2013-1275
(187), daté 7.3.2013, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 966, daté 19.11.2010 té Gjykatés sé
Apelit Vloré dhe lénien né fuqi té vendimit nr.
2052, daté 30.7.2009, t€ Gijykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré, me arsyetimin, midis té tjerash,
se “...paditési, ndryshe nga sa ka arritur né pérfundin
Gpykata e Apelit 1loré, nuk ka pérmbushur detyrimin
ligior 1 paragqitjes sé provave bindése pér & provuar
pretendimet e 1.

II

9. Kérkuesi 1 &Eshté drejtuar  Gjykatés
Kushtetuese né datén 23.3.2015 me kérkesé pér
shfugizimin e vendimit té Kolegjit Civil té
Gjykatés sé¢ Larté, duke parashtruar né ményré té
pérmbledhur si vijon:

9.1 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit né funksion t& sé drgtes sé
mbrojtjes né procesin civil.

9.2 Eshté cenuar parimi i gjykatés sé caktnar me
ligj, pasi Gjykata e Larté 1 ka rivlerésuar provat né
t¢ kundért me analizén e Gjykatés sé Apelit
Vloré, madje edhe i ka keginterpretuar disa nga
faktet, si déshminé e pasurisé sé¢ H.P. t€ witit
1942. Po ashtu, nuk pérmend né vendim
pérgjigien nr. 7/5, daté 25.2.2009, t€ Arkivit té
Ministrisé s¢ Mbrojtjes ku shkruhet se L.T. né
asnjé rast nuk ka qené pérfitues nga reforma
agrare e viti 1946. T¢ gjitha kéto parregullsi kané
cuar né arritjen e konkluzioneve té gabuara nga
Kolegji Civil.

9.3 Hshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi
Gjykata e Lart€ nuk ka marré né shqyrtim
pretendimin mbi pavlefshmériné absolute té
vendimit nr. 153, daté 5.7.2006, t¢ AKKP-sé, té
marré né pérfundim t€ procesit t€ shqyrtimit
kryesisht t€ vendimit nr. 7, daté 16.12.2005, té
KKKP-sé. Edhe pse né seancé u pretendua se
vendimi i AKKP-sé bie ndesh me vendimin nr.
27, daté 20.5.2010, t€ Gjykatés Kushtetuese,
Kolegji Civil nuk e analizoi kété pretendim.

94 AKKP-ja nuk mbéshtet né prova
pretendimet e parashtruara né rekurs gé lidhem
mé faktet q€ kérkuesi nuk éshté subjekt i ligjit nr.
9235/2004, gé ai nuk provon pronésiné para vitit

1944 dhe shpronésimin pa té drejté, qé nuk
ckziston né listén e pronaréve té viteve 1950—
1952, qé harta shoqéruese e vendimit nuk
plotéson kushtet formale, qé dokumentacioni
tekniko-ligjor nuk éshté né pérputhje me kriteret
ligjore t¢ VKM-sé nr. 747, daté 9.11.2000.

9.5 Prona éshté njohur me vendimin e
AKKP-sé, i cili éshté kundérshtuar pjesérisht
vetém pér sa 1 takon moskthimit né natyré té
truallit qé éshté i liré. Pronésia provohet edhe
nga dokumentacioni i dalé nga Arkivi 1 Shtetit, si
dhe nga ekstraktet e hartés sé¢ ushtrisé italiane té
viti 1942 té arkivit té Fushé-Krujés, si dhe nga
harta treguese me indeks K-34-123- (256B), 2K-
3140 e ZVRPP-sé, Vloré té administruara né
procesin gjyqésor.

10. Subjekti i interesnar, Agencia e Kthimit dhe
Kompensimit t¢ Pronave, ka prapésuar me shkrim si
vijon:

10.1 Gjykata e Larté ka vendosur drejt, né
zbatim t€ ligjit material dhe procedural, duke
siguruar njé proces té€ rregullt pér palét
pjesémarrése né procesin gjyqésor civil.

10.2 Nga dokumentacioni i dosjes nuk
provohet se kérkuesi (trashégimlénési 1 tij) té keté
pasur né pronési pronén e pretenduar, té jeté
shpronésuar nga shteti apo prona t1 jeté marré
né ményré t€ paligjshme.

10.3 Prona e pretenduar nga kérkuesi né
vendin e quajtur “Rrethi i Mullirit” nuk ka lidhje
me pronén e pérshkruar né déshminé e pasurisé
pér pronat e shtetasit H.P. hartuar nga kryeplaku
1 fshatit Dukat né vitin 1942.

10.4 Po ashtu, edhe pse prona e ndodhur né
vendin e quajtur “Hunda e Rizit” i éshté njohur e
kthyer kérkuesit me vendimin nr. 5, daté
16.12.2005 t&¢ KKKP-s¢ Vloré dhe éshté
regjistruar né favor té trashégimlénésve té L.T.,
kufijté e saj nuk pérkojné me pronén e
pretenduar.

10.5 Nga listat emérore té pagimit té taksave
té banoréve té fshatit Radhim rezulton se prona
pér té cilén €shté paguar taksa éshté ajo e njohur
si “Rrethi 1 Mullirit”, qé ka qené toké
zhavorrishte, pa fryt.

10.6 Edhe vértetimi kadastral 1 datés
23.6.1993, léshuar nga SAMT-ja Sarandé nuk
provon se kérkuesi ka qené pronar, pasi €shté
regjistrim i kryer né zbatim t€ ligjit nr. 108/1945,
“Pér reformén agrare”, pér rrjedhojé bie ndesh
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me pércaktimet e ligjit nr. 9235/2004, i
ndryshuar, dispozitat e té cilit nuk zbatohen pér
pronat e pérfituara si rezultat 1 ligjit nr.
108/1945.

10.7 Giithashtu, vendimi pér vértetimin e faktit
juridik nuk provon pronésiné e kérkuesit mbi
pronén e pretenduar, pér arsye se s'mund té
shérbejé si prové.

11 Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, né
prapésimet e depozituara me shkrim prapéson si
vijon:

11.1 Pretendimi 1 kérkuesit pér cenimin e
parimit t€ barazis€ sé arméve gjaté procesit té
zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté i pabazuar, pasi
né seancén gjyqésore publike ai ka qené i
pérfagésuar me avokat, i cili ka parashtruar
pretendimet para Kolegjit Civil.

11.2 Po ashtu, 1 pabazuar éshté edhe pretendimi
se Kolegji Civil ka nxjerré konkluzione t€ kundérta
nga ato t& Gjykatés sé¢ Apelit Vloré. Zgjidhja e
¢éshtjes éshté bazuar né té njéjtat fakte dhe prova
té vlerésuara nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré
dhe Gjykata e Apelit Vloré, géndrim i cili pérputhet
edhe me jurisprudencén kushtetuese né kété
drejtim.

11.3 Vendimi objekt kundérshtimi éshté i
bazuar né ligj dhe né provat e paragitura né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Vloré, si¢ jané:
déshmia e pasuris€é pér pronat e shtetasit H.P. e
vitit 1942, g€ nuk ka lidhje me pronén e pretenduar
nga kérkuesi né vendin e quajtur “Rrethi i Mullirit”;
déshmia e pronésisé sé H.L., e vitit 1942, ¢ tregon
se ai ka né pronési njé bahce me ullinj qé kufizohet
né lindje dhe né jug me L.T. né peréndim me
shkémbin e Rizit dhe né veri me pérroin; vértetimi
kadastral i datés 23.6.1993, i cili nuk ka té pasqyruar
si proné vendin e quajtur “Rrethi i Mullirit”.

11.4 Edhe duke iu referuar bazés ligjore pér
zgjidhjen e ¢éshtjes, konkretisht ligjit nr. 9235, daté
29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronés”, nenet 2 dhe 6, pércaktojné se gé té jesh
subjekt 1 kétjj ligji duhet t€ provosh t€ drejtén e
pronésisé mbi pronén e pretenduar dhe marrjen e
saj pa t€ drejté pas datés 29.11.1944. Kérkuesi nuk
arriti t€ provojé pronésiné e trashégimlénésit L.T.
mbi sipérfagen 108000 m’ dhe vendimi gjygésor
pér vértetimin e faktit juridik t€ pronésisé, i1
pashoqéruar me prova té tjera, nuk mund té
shérbejé pér njohjen dhe kompensimin e pronés.
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ITI
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. NE lidhje me legjitimimin e kérkuesit

12. Kérkuesi legjitimohet ratione personae, né
kuptim té rregullimit kushtetues té neneve 131/f
dhe 134/¢g t€¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis,
pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit té
parashikuar nga neni 30, pika 2, i ligjit nr. 8577,
dat¢  10.2.2000, “Pér  organizimin  dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. N¢ lidhje
me legjitimimin ratione materiae, pretendimet e
parashtruara né kérkesé prima facie pérfshihen né
juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

B. Pér pretendimin e cenimit 1 parimit 1 barazisé sé
arméve dhe 1¢ kontraditoritetit né funksion té sé drejtés
$& mbrojtjes

13. Kérkuesi ka pretenduar se Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté ka cenuar t€ drejtén e
mbrojtjes, né drejtim té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, pasi nuk i ka ofruar mundési té
barabarta me palén tjetér pér té organizuar
mbrojtjen né gjykim.

14. Parimi i barazisé sé¢ arméve nénkupton se
cdokush qé éshté palé né proces duhet té keté
mundési té barabarta té paraqesé ¢éshtjen e tjj
dhe se asnjé palé nuk duhet té€ gézojé avantazh
ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé
ckuilibér 1 drejté mes paléve. E drejta pér té
marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si
njé e drejté formale, ku paléve t'u garantohet
thjesht prania fizike gjaté procesit civil, por,
pérkundrazi, duhet g€ legjislacioni procedural mé
paré dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t'u japin
mundési té barabarta paléve pér té paraqitur
argumente dhe prova né mbrojtje t€ interesave té
tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve
né gjykimin civil, atéheré argumentet e njérés
palé do té mbizotéronin mbi argumentet e palés
s¢ cenuar, pér rrjedhojé e drejta pér t€ marré
pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj
kushtetues pér té garantuar njé proces té rregullt
ligjor. Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé
séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté
merr krijimi 1 mundésive t€ barabarta pér
pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre
né proces, si dhe mundésia e deklarimit té tyre
pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore qé€ jané té
lidhura ngushté me ¢éshtjen qé shqyrtohet né
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gjykaté (shib vendimet nr. 31, daté 26.6.2014; nr. 286,
daté 22.5.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

15. Né ¢éshtjen konkrete Gjykata véren se né
kérkesé mungojné argumente lidhur me faktin se
né cfaré ményre apo mase kérkuesit 1 éshté
cenuar barazia e arméve dhe e kontradiktoriteti
né procesin gjyqésor t€ zhvilluar né Gjykatén e
Larté.

16. Né kété kuptim Gjykata vleréson se pér sa
kohé kérkuesi nuk ka argumentuar pamundésiné
efektive né raport me palén tjetér pér t€ paraqitur
argumente né mbrojtje té interesave  té
pretenduara si té cenuara gjaté procesit té
zhvilluar né Gjykatén e Apelit, pretendimi i tij
pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
té kontradiktoritetit né funksion té sé drejtés sé
mbrojtjes né procesin e zhvilluar né Gjykatén e
Larté éshté 1 pabazuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 1¢ parimit 1 gjykatés sé
caktuar me ligj

17. Kérkuesi ka pretenduar, gjithashtu, ceni-
min e parimit t€ gjykatés sé caktuar me ligj, pasi
Gjykata e Larté, né kundérshtim me rastet e
pércaktuara né nenin 472 t¢ KPC-sé, i ka
rivlerésuar provat né té kundért me analizén e
Gjykatés sé Apelit Vloré, madje edhe 1 ka
keginterpretuar disa nga faktet e ¢éshtjes.

18. Gjykata ka vlerésuar se njé nga elementet
e procesit t€ rregullt ligjor sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté
edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktuar
me ligr”. Ky element karakterizohet, né kuptimin
material, nga funksioni i saj gjygésor, qé ka té
béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té
ngarkuara me ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérveg
kétij kushti, kéto organe duhet té shqyrtojné dhe
té vendosin mbi ¢éshtje qé jané né kompetencé
té tyre gjat€é njé procesi té zhvilluar mbi njé
proceduré ligjérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim
me rendin juridik. E drejta e ¢do pale pér t'u
dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente
dhe té caktuar me ligj nénkupton qé gjykata té
keté juridiksion pér té gjykuar ¢éshtjen dhe gé
kompetenca pér té vendosur pér té t’i jet€ njohur
népérmijet ligjit (shib vendimet nr. 2, daté 22.1.2014;
nr. 32, daté 25.5.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

19. Gjykata rithekson se interpretimi 1 ligjeve
éshté kompetencé e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté. Né
kété kuptim, Kushtetuta i ka dhéné Gjykatés sé

Larté autoritetin t€ njésojé ose ndryshojé
praktikén gjyqésore, pra t€ mbajé géndrime né
¢éshtje té vecanta, me q¢llim unifikimin e
vendimmarrjes sé gjykatave té zakonshme (shih
vendimin nr. 32, daté 25.5.2015 1 Gjykatés
Kushtetuese).

20. Né kuptim t&é funksionit rishikues té
Gjykatés sé Larté, 1 sanksionuar né nenin 141 té
Kushtetutés, Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e
saj pér shqyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi té
njéjtat dispozita procedurale té cilave u referohen
gjykata e shkallés s€ paré dhe gjykata e apelit. Né té
drejtén procedurale civile kufijté brenda té ciléve
Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté shqyrton ¢éshtjet
mbi rekursin e ushtruar jané parashikuar né nenet
472 dhe 485 t€¢ KPC-sé. Sipas nenit 472 t&¢ KPC-sé,
Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka né kompetencé
t€ shqyrtojé problemet qé kané t€ béjné me
mostespektimin  ose zbatimin e gabuar t€ ligjit
material e procedural, kurse neni 485 1 KPC-sé i ka
dhéné t€ drejté Kolegjit Civil apo Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté qé, ndér t€ tjera, té
vendosin prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit
dhe t€ Iéné né fuqi vendimin e gjykatés sé¢ shkallés
s€ paré, si dhe té ndryshojné njékohésisht vendimet
e t€ dyja gjykatave mé t€ uléta (shibh vendinzin nr. 27,
daté 24.6.2013 17 Gjykatés Kushtetuese).

21. Né ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e
ligjit, Gjykata e Lart¢ mund t€ vendosé pér
themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja
mund té zgjidhet né bazé t€ t€ njéjtave fakte dhe
prova t€ vlerésuara nga gjyqtari 1 faktit dhe qé
pérbéjné bazén e vendimit né t€ cilin éshté béré njé
interpretim i gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té
fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve té€ ankimuara, pra mbi
ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé té uléta.
Gjykata e Larté nuk mund t€é anashkalojé apo té
1éré pa vleré prova qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar
nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund té pranojé
prova té cilat nuk jané administruar né gjykimin né
fakt. Kusht pér dhénien nga Gijykata e Larté t€ njé
vendimi mbi themelin e ¢éshtjes, né kuptim té
nenit 485 t€ KPC-s¢€, éshté qé jo vetém t€ mos
nevojitet administrimi i provave t€ reja, por edhe qé
provat ¢ administruara t€ jené shqyrtuar dhe
vlerésuar né ményré t€ mjaftueshme nga gjyqtari i
taktit (shib vendimin nr. 2, daté 22.1.2014 té Gyykatés
Kushtetuese).
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22. Né c¢éshtjen né shqyrtim Kolegji Civil ka
vendosur prishjen e vendimit nr. 966, daté
19.11.2010 té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe lénien
né fuqi t€ vendimit nr. 2052, daté 30.7.2009 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Kolegji Civil
ka arsyetuar se vendimi i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Vloré “éshté i dreté pér faktin se éshté
rijedhojé e analizés sé hollésishme  dbe vlerésimit ¢
arsyetuar 1¢ ¢do prove 1¢ administruar né gjykins”, duke
renditur konkretisht edhe provat. Kurse né lidhje
me vendimin e Gjykatés s¢ Apelit Vloré, Kolegji
Civil ka vlerésuar se “..éshte marré né batim t¢
gabuar 1€ ligiit, pér mé tepér ajo gpykaté nuk ka
argumentuar pérfundimin e saj pér ndryshimin e vendimit
1 shkallés sé paré, pasi nuk ka rexultuar gé paditési té
keté pasur né pronési pronén e pretenduar dhe 1€ jeté
shpronésuar nga shteti apo t'i jeté marvé prona né ményré
té paligishme...”.

23. Gjykata vleréson se, né ndryshim nga sa
pretendon kérkuesi, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka respektuar kufijt¢ e shqyrtimit té
¢éshtjes, duke pérgendruar vlerésimin né
ligishmériné dhe bazueshmériné e vendimit té
kundérshtuar pér sa i takon pronésisé mbi
sipérfagen prej 10 800 m?, t¢ ndodhur te vendi i
quajtur “Rrethi i Mullirit”, né Radhim. Po ashtu,
Kolegji Civil ka arsyetuar mbi ményrén e zbatimit
té ligjit nga gjykatat mé té€ uléta dhe nuk rezulton
té keté marré prova té reja apo té€ keté béré njé
rivlerésim t€ provave né té kundért me até té
gjykatave mé té uléta. Né kété kuptim, Kolegji
Civil, duke pranuar t& gjitha provat e
administruara né gjykatat e faktit dhe pa i
ndryshuar, i ka analizuar dhe vlerésuar ato né
véshtrim té dispozitave ligjore té zbatueshme,
duke arritur né pérfundimin se Gjykata e Apelit
Vloré ka béré njé interpretim té gabuar té
pércaktimeve té ligjit nr. 9235/2008 dhe pér kéto
arsye ka shfuqizuar vendimin e késaj gjykate.

24. Né kété kuptim, né ¢éshtjen né shqyrtim,
Gjykata vleréson se argumentet e parashtruara
nga kérkuesi, né mbéshtetje t€ pretendimit pér
cenimin e parimit té gjykatés sé caktuar me ligj,
jané té pabazuara.

D. Pér pretendimin e cenimit & parimit t signurisé
Juridike

25. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté
ka cenuar siguriné juridike, pasi nuk ka analizuar
pretendimin e ngritur gjaté gjykimit pér
pavlefshmériné absolute té vendimit nr. 153, daté
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5.7.20006, té marré nga AKKP-ja pas shqyrtimit
kryesisht té vendimit nr. 7, daté 16.12.2005 t&
KKKP-sé. Sipas kérkuesit, ky vendim bie ndesh
me qéndrimin e jurisprudencés kushtetuese té
shprehur né vendimin nr. 27/2010 té Gijykatés
Kushtetuese.

26. Gijykata ka theksuar se siguria juridike
éshté ndér elementet thelbésore té shtetit té sé
drejtés. Parimi 1 shtetit té sé drejtés ku
mbéshtetet njé shtet demokratik nénkupton
sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit,
me qéllim qé té arrihet respektimi dhe garantimi i
dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike.
Parimi i sigurisé juridike pérfshin, krahas
qartésisé, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé
s€ sistemit normativ, edhe besimin te sistemi
juridik (shih vendimet nr. 25, daté 28.4.2014, #
Gjykatés Kushtetuese).

27. Gijykata e Larté, pér shkak té pozicionit
dhe rolit té saj si gjykaté ligji, shqyrton rekurset
pér pretendime té shkeljes sé ligjit material ose
procedural, gjé¢ qé pérbén funksionin kryesor té
saj. Ajo analizon ¢éshtjen né drejtim t€ kontrollit
té ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve
t¢ ankimuara. Né zbatim t€ parimit té
subsidiaritetit, kontrolli 1  respektimit  té
standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
liglor éshté funksion edhe 1 gjykatave té
zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté.
Raporti ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe
juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme, kur éshté
rasti 1 shqyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese
té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f
t¢ Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i
subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé qéndrim
1 ndryshém do ta kthente Gjykatén Kushtetuese
né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté
tunksioni i saj (sheh vendimet nr. 4, daté 28.2.2006;
nr. 32, daté 28.12.2009; nr. 19, daté 2.4.2012; nr.
58, daté 24.12.2012; nr. 36, daté¢ 25.7.2013; nr. 52,
daté 2.12.2013 1& Gyykatés Kushtetuese).

28. Njé nga detyrimet qé kané gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém éshté edhe zbatimi i
vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese. Nenet 124
dhe 132 té Kushtetutés, shprehen gartésisht né
lidhje me forcén detyruese té vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese mbi té gjitha organet
kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré
dhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese éshté detyrim kushtetues; ato kané
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fugi detyruese té pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e
forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té béjé si me
pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén
arsyetuese t€ vendimit. Efekti detyrues shtrihet
tek argumentet thelbésore t€ vendimit, qé
pérbéjné edhe ratio decidends, eliminimi i té cilave
do ta bénte vendimin, né térésiné e tij, té
pakuptimté. Ndikimi 1 padiskutueshém i
vendimeve t€ Gjykatés éshté i tillé g€ iu imponon
t¢ gjitha organeve shtetérore, duke mos
pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese té
arsyetimit t€ vendimit t& saj (shib vendimet nr. 17
daté 10.4.2015; nr. 21, daté 29.4.2010; nr. 14, daté
3.6.2009 dhe nr. 5, daté 7.2.2001 & Gjykatés
Kushtetuese).

29. Me vendimin nr. 27, daté 26.5.2010 (n¢
vijim “vendimi nr. 27/2010”) Gijykata, e investuar
nga Gijykata e Larté¢ dhe Avokati i Popullit, ka
shpallur si té papajtueshme me Kushtetutén
kompetencén e drejtorit té Pérgjithshém té
AKKP-sé pér té shqyrtuar kryesisht vendimet e
dhéna nga KKKP-ja. Ajo éshté shprehur né kété
vendim se “kompetenca e dretorit té AKKP-sé pér
shfugizimin e vendimeve & ish — KKKP-sé, t¢ cilat nuk
Jané ankimuar brenda afateve ligiore dbe si té tilla kané
marre formé té preré, pérbén cenim té parimit té sigurisé
Juridike, pasi batimi nga njé organ administrativ si
AKKP-ja i parimeve t¢ revokimit dbe shfuqgizimit t&
akteve ¢ ish-KKKP-s¢, qé nuk jané akte tipike
administrative  1¢  njé  organi  tipik  administrativ,
konsiderobet si ndérhyrje e pajustifikuar mbi t drejtat
civile 1é shtetasve”.

30. Vendimi nr. 27/2010 éshté shpallur né
datén 26.5.2010 dhe ka hyré né fuqi né datén
5.7.2010, gé éshté dhe data e botimit té vendimit
né Fletoren Zyrtare nr. 81. Né rastin konkret,
vendimi 1 Gijykatés sé Apelit Tirané éshté
shpallur né datén 15.2.2010, pra pérpara se
vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés té hynte né fuqi.

31. Neni 76/b i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese” rregullon efektet juridike té
vendimeve, duke sanksionuar se vendimet e késaj
Gjykate qé kané shfuqizuar njé ligj apo akt
normativ si té€ papajtueshém me Kushtetutén ose
me marréveshjet ndérkombétare, si rregull, sjellin
efekte juridike nga data e hyrjes sé tyre né fuqi. Si
rregull  pérjashtimor, vendimi ka  fuqi

prapavepruese, ndér té tjera, ndaj ¢éshtjeve qé
shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre
nuk kané marré formé té preré. Né pérputhje me
parashikimet e nenit 449 dhe 451 t€¢ KPC-sé,
vendimi i gjykatés sé apelit éshté 1 formés sé
preré dhe ushtrimi i rekursit ndaj tij prané
Gjykatés sé Larté nuk ka efekt pezullues, me
pérjashtim té rasteve kur kjo e fundit vendos
pezullimin e vendimit té rekursuar, né bazé té
nenit 479 t€ KPC-sé (shih vendimet nr. 56, daté
21.12.2012; nr. 16, daté 21.3.2014; nr. 17 daté
10.4.2015 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Gijykata, né referim té rrethanave té
céshtjes, konstaton se vendimi nr. 153, daté
5.7.2006 i AKKP-sé nuk éshté béré objekt i
ndonjé procesi gjyqésor civil. Nga ana tjetér,
kompetenca e drejtorit t€ AKKP-sé pér
shfuqizimin kryesisht té vendimeve té ish—
KKKP-sé¢ éshté deklaruar antikushtetuese me
vendimin nr. 27/2010 t€ Gjykatés Kushtetuese, i
cili ka hyré né fuqi né datén 5.7.2010, pra katér
vjet pas martjes s¢ vendimit té AKKP-sé. Né
kété kuptim Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér fuginé prapavepruese té vendimit
nr. 27/2010 t€ Gjykatés Kushtetuese dhe
cenimin e parimit té sigurisé juridike éshté i
pabazuar.

33. Né pérfundim Gijykata vleréson se
pretendimet e kérkuesit jané té pabazuara, pér
rrjedhojé kérkesa duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131,
shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “g”, dhe 133,
pika 2, t¢ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipéris€”, njézéri

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja  (kryetar), Sokol
Betberi, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Gani
Dizdari, Fatmir Hoxha
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VENDIM
Nr. 16, daté 10.3.2016

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e
Shqipérisé, e pérbéré nga:

Republikés  sé

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Sokol Betrberi anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétaree «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari nétar 1 « <
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Vitore Tusha anétaree «

me sckretare Edmira Babaj, né datén
16.12.2015 mori né shqyrtim, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 68/22 Akti g€ i
pérket:

KERKUES: Skénder Roqi, Metjeme Rodqi,
Hasan Roqi, Luljeta Roqi, Santa Roqi, Kevin
Roqt

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Fatos
Kadesha, Hylli Kadesha

OBJEKTT: Shfuqizimi si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé té:

- vendimeve nr. 9405, daté 9.12.2010, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 2029,
daté 6.10.2011, t& Gjykatés sé Apelit Tirané, si
dhe nr. 462, daté 1.12.2011 dhe nr. 17306, daté
4.7.2014 té Gijykatés sé Larté, t€ marra gjaté
procesit gjyqésor me objekt “Lirim dhe dorézim
sendi’”;

- vendimeve nr. 7497, daté 1.7.2013, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe nr. 395,
daté 16.2.2015 té Gijykatés sé Apelit Tirané, té
marra gjaté procesit gjyqésor me objekt
“Rivendosje né posedim”;

- vendimeve nr. 1504, daté 4.2.2014, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe nr. 120,
daté 20.1.2015, té Gjykatés sé¢ Apelit Tirané, té
marra gjat€ procesit gjyqésor me objekt
“Kundérshtim veprimi pérmbarimor™;

- vendimeve nr. 1585, daté 26.3.2015, té
Gjykatés Administrative té Shkallés s¢ Paré dhe
nr. 1326, daté 8.6.2015, t€  Gjykatés
Administrative t€ Apelit Tirané, t€ marra gjaté
procesit administrativ me objekt “Detyrimi i
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Késhillit t¢ Ministrave té ekzekutojé vendimin nr.
76, daté 8.11.2000, té Gjykatés Kushtetuese”;

- nenit 16 t€ ligjit nr. 9719, daté 23.4.2007,
“Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin nr. 9232,
daté 13.5.2004, “Pér programet sociale té
strehimit té banoréve té zonave urbane”;

- aktit normativ nr. 3, daté 1.8.2011, té
Késhillit té Ministrave, “Pér lirimin e banesave
pronaréve té ligijshém nga qytetarét e pastrehé,
banues né banesat ish-proné e subjekteve té
shpronésuara” dhe ligjit nr. 82/2012, daté
13.9.2012, “Pér lirimin e banesave pronaréve té
ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues né
banesat ish-proné e subjekteve té shpronésuara”.

- Shpérblimi 1 démit jashtékontrator material
dhe moral né shumén 30 900 000 leké, i
shkaktuar nga veprimet antikushtetuese té
administratés shtetérore, dhe fitimi i munguar né
shumén 21 356 400 leké, pér kohén nga momenti
1 nxjerrjes me dhuné nga shtépia né vitin 2011
deri né dorézimin e saj, bazuar né nenin 44 té
Kushtetutés.

- Detyrimi 1 Gjykatés Kushtetuese pér té
ekzekutuar vendimin e saj nr. 76, daté 8.11.2000.

- Detyrimi 1 shtetit shqiptar qé népérmijet
Gjykatés Kushtetuese té privatizojé banesé falas
pér kérkuesit.

- Arkivimi i njé kopjeje t€ procesit né dosjet
personale té funksionaréve qé kané shkaktuar
paligishmériné né bashképunim dhe né
shpérdorim té detyrés, né shkelje té¢ Kushtetutés.

- Garantimi i jetés s€ kérkuesve nga
dhunuesit, persekutuesit dhe shpérdoruesit e
pushtetit, né kuptim té nenit 21 t€ Kushtetutés.

- Botimi né gazeta i njé kopjeje té€ praktikés
gjyqésore.

BAZA LIGJORE: Nenet 5, 7, 15/2, 17/2,
18/1, 18/2, 18/3, 21, 25, 37/1, 41/1, 41/2,
42/2,43, 44,116/, 116/c, 116/¢, 117/1, 118/1,
118/2, 131/f, 132/1, 134/1/g, 142/1, 142/3,
145/1 dhe 145/2 t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 6/1 dhe 8 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 2, 25,
27 e vijues, 30, 36, 37, 40, 41, 42, 50, 81/3 dhe
81/4 € ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesve, qé kérkuan pranimin e kérkesés, dhe
pretendimet me shkrim té subjekteve té
interesuara, qé kérkuan rrézimin e kérkesés, si
dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Skénder Roqi nga viti 1989 ka
banuar si qiramarrés kryesor né njé banesé
shtetérore né té cilén, me shpenzimet e veta, ka
béré disa shtesa (korridor, kuzhinég, aneks etj.).

2. Né vitin 1994, Xh.K. éshté njohur pronar i
shtépisé dhe i shtesave anésore té ndértuara né
oborrin e saj nga kérkuesi me vendimin nr. 314,
daté 11.4.1994 e Komisionit t€ Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave (KKKP-ja), i cili
pércaktonte, midis té tjerash, se raporti i vlerés sé
shtesave me vlerén e ploté té objektit ishte 11.7
%, prandaj prona i kthehej ish-pronarit pa
kundérshpérblim, sipas parashikimeve té nenit 3
té ligjit nr. 7698, daté 15.4.1993, “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave is-pronaréve”.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesépadi me
objekt anulimin e pjesshém té vendimit té
KKKP-sé dhe njohjen e pronésisé mbi shtesat.
Gjykata, me vendimin nr. 1666, daté 16.4.1997,
ka vendosur rrézimin e kérkesépadisé.

4. Gjykata e Apelit Tirané, mbi ankimin e
kérkuesit, me vendimin nr. 2227, daté 8.10.1997
ka vendosur ndryshimin e vendimit t€ mésipérm
dhe té pikés 2 t€ vendimit t&¢ KKIKP-sé qé kishte
té bénte me vlerén e shpenzimeve té kryera nga
paditési, duke njohur 37% baras me vlerén 286
890 leké kontribut té tij né pjesén qé pérdor né
raport me ndértesén e ish-pronarit.

5. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 489, daté
26.3.1998 ka vendosur lénien né fuqi té vendimit
nr. 2227, daté 8.10.1997, té¢ Gjykatés sé Apelit
Tirané.

0. Kolegji Seleksionues i1 Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Lart€, me vendimin nr.
17, daté 9.2.2000, ka vendosur mospranimin e
rekursit té kérkuesit.

7. Kérkuesi 1 éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimeve t€ mésipérme, por ankimi individual

éshté rrézuar me vendimin nr. 76, daté 8.11.2000,
me argumentin se pretendimet ishin té natyrés
ligiore dhe jo kushtetuese.

8. Né vitin 2007 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, me vendimin nr. 2024, daté 20.11.2007,
ka vendosur léshimin e urdhrit pér ekzekutimin e
vendimit nr. 2227, daté 8.10.1997.

9. Né vitin 2008 kérkuesi ka paraqitur
kallézim penal né Prokuroriné e Rrethit Gjyqgésor
Tirané pér falsifikim dokumentesh té pronés nga
subjektet e interesuara, por prokuroria, me
vendimin e datés 8.5.2008, ka vendosur pushimin
e ¢éshtjes pér mungesé té elementeve té veprés
penale.

10. Né vitin 2010 kérkuesi ka marré pjesé si
palé e paditur né procesin gjyqésor civil me
objekt “Lirim dhe dorézim banese” i véné né
lévizje nga subjektet e interesuara Fatos dhe Hylli
Kadesha. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me
vendimin nr. 9405, daté 9.12.2010, ka vendosur:
“Pranimin e kérkesé¢ padisé... Detyrimin e t paditurve
Rogi t& lirggné dhe dorézoiné paditésve ambientet e
banimit qé posedoné ...”. NE pjesén arsyetuese té
vendimit thuhet se  ‘paditésit  kané  mbetur
bashképronaré ekskiuzivé té pronés sé kthyer me vendin
t¢ KKKP-sé...ata _jané pronaré legjitime, kurse i padituri
nédorés i paligishém...”.

11. Kundér kétij vendimi kérkuesit kané
paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit Tirané, e
cila, me vendimin nr. 2029, daté 6.10.2011, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit té€ mésipérm.
Bazuar né kérkesén e subjekteve té interesuara,
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me vendimin
nr. 6574, daté 16.11.2011 ka vendosur léshimin e
urdhrit té ekzekutimit té vendimit civil dhe ka
urdhéruar zyrén pérmbarimore ta ekzekutojé até.

12. Kérkuesit kané paraqitur né Gjykatén e
Larté kérkesé pér pezullimin e ekzekutimit té
vendimeve t€ mésipérme dhe Kolegji Civil, me
vendimin nr. 462, daté 1.12.2011, ka vendosur
mospranimin e kérkesés. Po ashtu, kérkuesit
kané paraqitur rekurs né Gjykatén e Larté, e cila,
me vendimin nr. 1736, daté 4.7.2014, ka
vendosur mospranimin e rekursit.

13. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané me kérkesépadi mé
objekt “Rivendosje né posedim”, e cila éshté
rrézuar me vendimin nr. 7497, daté 1.12.2013.

14. Duke pretenduar mosformimin e drejté té
ndérgjyqésisé né procesin e mésipérm, kérkuesit
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kané paraqitur ankim né Gjykatén e Apelit
Tirané, e cila, me vendimin nr. 395, daté
16.2.2015 ka vendosur lénien né fuqi té€ vendimit.

II

15. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese né datén 29.6.2015 me kérkesé pér
shfuqizimin e vendimeve gjyqésore objekt
kundérshtimi, si dhe té disa akteve ligjore e
nénligjore, duke parashtruar né ményré té
pérmbledhur si vijon:

15.1 Eshté cenuar parimi i paanshmérisé gjaté
procesit t€ zhvilluar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané dhe né Gjykatén e Larté.

15.1.1 Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané nuk
ka pasqyruar drejt faktet né lidhje me origjinén
dhe kufijté e pronés, por e ka hetuar ¢éshtjen né
ményré t€ njéanshme. Edhe pse pala e paditur
nuk ka béré vetém shtesén anésore té ndértesés,
por e ka rikonstruktuar plotésisht até pér shkak
t¢ amortizimit, fakt qé provohet nga
aktekspertiza e viti 1997, gjykata pérséri nuk ka
respektuar nenin 139 t€ Kodit Civil, duke e
pranuar si té ligijshme shkeljen e afatit prekluziv
njévjecar té pércaktuar nga udhézimi nr. 3, daté
21.6.1993 1 KM-sé. Gjithashtu, gjaté procesit nuk
jané respektuar nenet 192, 196 dhe 197/b té KC-
s¢ mbi regjistrimin e pasurive té paluajtshme,
duke mbéshtetur paligijshmériné e ZRPP-sé.

15.1.2 Né shqyrtimin e rekursit né Gjykatén e
Larté ka marré pjesé 1 njéjti gjyqtar i cili ka hequr
doré nga gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit
Tirané. Ky gjyqtar ka shqyrtuar mé paré edhe
kérkesépadiné me objekt: “Anulimi i vendimit t&
KKKP-sé Tirané nr. 314, daté 11.4.1994...” dhe
me vendimin nr. 2471, daté 19.3.2008 ka
vendosur kthimin e kérkesépadisé dhe té akteve
bashkéngjitur, duke e konsideruar até padi sikur
nuk ishte paragitur mé paré.

15.2 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike, pasi
Gjykata e Apelit Tirané nuk ka marré parasysh
faktin qé vendimi nr. 2227, daté 8.10.1997, 1 cili
ka marré formé té preré, ka njohur investimin né
masén 37%. Pavarésisht kétij fakti, Gjykata e
Apelit ka pércaktuar vlerén e shpenzimeve pa i
caktuar kérkuesve pjes€é né pasuriné e
paluajtshme, ndérkohé qé nuk éshté shprehur
mbi kérkimin pér mosrespektimin e ligjit nga
ZRPP-ja gjaté regjistrimit té pasurisé né hipoteké
vetém né emér t€ subjekteve té interesuara. Kjo
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parregullsi ka cenuar edhe # dretén e pronés té
fituar me vendimin nr. 2227, daté 8.10.1997.

15.3 Gjykata e Apelit Tirané ka refuzuar
kérkesén pér pezullimin e gjykimit deri né
pérfundimin e procesit gjyqésor me objekt
pavlefshmériné absolute té vendimit nr. 314, daté
11.4.1994, t¢ KKKP-sé. Ky géndrim i gjykatés
éshté 1 gabuar, pasi kérkuesit té drejtén e
pretenduar e kané zgjidhur me vendimin nr.
2227, daté 8.10.1997, pér rrjedhojé gjykata duhet
té pushonte gjykimin. Pér mé tepér, gjykata nuk
ka marré parasysh ligjin nr. 8647, daté 24.7.2000,
“Pér kontributin e shtetit pér familjet e
pastreha”, 1 cili nuk lejonte nxjerrjen nga banesa
té giramarrésve né banesa ish-proné private me
kontraté shtetérore, edhe kur nuk e kishin tagrin
e bashképronarit.

15.4 Bshté cenuar parimi i baragisé sé arméve,
sepse Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk
respektoi parashikimet e neneve 132 e 142 té
Kushtetutés dhe té neneve 14 e 28 t€ KPC-sé,
pasi mori né konsideraté vetém certifikatén e
pronésisé sé palés paditése dhe nuk hetoi mbi
faktet e rrethanat e tjera g€ lidheshin me até
proné, nuk shqyrtoi prapésimet e kérkuesve, nuk
pranoi kérkesat pér pezullimin e procesit pér
shkak té zhvillimit té njé procesi tjetér gjyqésor
dhe pér krahasimin e té dhénave té vendimit nr.
314/1994 me ato t€ certifikatés sé pronésisé.

15.5 Gijykata e Larté, gjithashtu, nuk ka
respektuar standardin - kushtetues ¢ arsyetimit €
vendimit gjyqésor, pasi nuk arsyetoi mbi shkaqet
e mospranimit t€ rekursit, edhe pse ato jané né
pérputhje me nenin 472 t€ KPC-sé.

15.6 Gijaté proceseve gjyqésore me objekt
“Rivendosje né posedim” dhe “Kundérshtim té
veprimeve pérmbarimore” nuk éshté respektuar
vendimi nr. 76, daté 8.11.2000, i Gjykatés
Kushtetuese.

15.7 Eshté cenuar neni 44 i Kushtetutés, pasi si
rezultat i veprimeve té paligijshme té organeve
shtetérore kérkuesve u éshté shkaktuar njé dém i
konsiderueshém moral dhe material, i cili
kérkohet t€ démshpérblehet né shumén 30 900
000 leké dhe fitimi i munguar né shumén 21 356
400 leké pér kohén nga momenti i nxjerrjes me
dhuné nga shtépia né vitin 2011 deri né
dorézimin e saj.

15.8 Neni 16 1 ligjit nr. 9719, daté 23.4.2007,
“Pér disa shtesa e ndryshime né ligjin nr. 9232,
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daté 13.5.2004, “Pér programet sociale té
strehimit té banoréve té zonave urbane” u ka
cenuar kérkuesve té drejtat e fituara, duke u
shkaktuar njé dém té réndé real pér shkak té
nxjerrjes me dhuné nga banesa, pér rrjedhojé
duhet té shfugizohet.

15.9 Eshté cenuar parimi i barazisé para ligiit, pasi
¢do shtetas shqiptar qé ka pasur kontraté giraje me
shtetin si ajo e kérkuesit, e ka privatizuar banesén,
kurse kérkuesit jané diskriminuar si rrjedhojé e
antikushtetutshmérisé sé aktit normativ nr. 3, daté
1.8.2012 t&¢ KM-sé dhe ligjit nr. 82/2012.

15.10 Eshté cenuar ¢ drejta e kérkuesve pér 1 pasnr
mjé banesé, né referim t€ nenit 37 t€ Kushtetutés, si
rezultat i parashikimeve t€ aktit normativ nr. 3, daté
1.8.2011, té Késhillit té Ministrave, “Pér lirimin e
banesave pronaréve té ligishém nga qytetarét e
pastrehé, banues né banesat ish-proné e subjekteve
t¢ shpronésuara” dhe ligjit nr. 82/2012, daté
13.9.2012, “Pér lirimin e banesave pronaréve té
ligishém nga qytetarét e pastrehé, banues né
banesat ish-proné e subjekteve t€ shpronésuara”.
Kéto akte normative pérbéné shkak pér trajtim
degradues té kérkuesve, né referim té nenit 25 t&
Kushtetutés.

16. Subjektet e interesuara kané prapésuar me
shkrim si vijon:

16.1 Pretendimi i kérkuesve pér regjistrimin e
pronés né hipoteké nuk géndron jo vetém pér
faktin se kjo kérkesé i éshté refuzuar nga ZRPP-ja,
por edhe sepse sipas nenit 192 té¢ Kodit Civil
regjistrimi  kérkohet vetém pér pasurité e
paluajtshme.

16.2 Vendimi i Gjykatés sé¢ Apelit ka caktuar
vlerén e shpenzimeve qé ka kryer paditési pa
pércaktuar pjesé né pasuriné e paluajtshme. Pér mé
tepér, vendimi nuk urdhéron regjistrimin e késaj
pasurie né ZRPP.

16.3 Faktet dhe rrethanat e paraqgitura nga
kérkuesit jané sa t€ pavérteta, aq dhe té€ pabazuara.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidbur me legjitimimin e kérkuesve

17. Gijykata rithekson se bazuar né nenin
131/f té Kushtetutés, individét mund ti
drejtohen  késaj  gjykate  pér  gjykimin
pérfundimtar t€ pretendimeve té tyre pér cenimin
e s¢ drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligior, pasi té kené shteruar té gjitha mijetet

juridike pér mbrojtjen e késaj té drejte. Shterimi i
mjeteve juridike, né kuptim té nenit 131/f t&
Kushtetutés, kérkon qé individi té shfrytézojé né
shkallét e sistemit gjyqésor té gjitha mjetet e
lejueshme dhe mundésité procedurale pér
rivendosjen e t€ drejtave té pretenduara (shib
vendimet nr. 15, daté 19.4.2013; nr. 36 daté
10.11.2010, 1t Gpykatés  Kushtetnese). Kushti
paraprak i shterimit t€ mjeteve juridike duhet té
pérmbushet nga kérkuesi pérpara se t’i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese. Ky rregull nénkupton jo
vetém q€ kérkuesi t'u jeté drejtuar té gjitha
instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha
pretendimet qé ngre né két€é Gjykaté t1 keté
paragitur mé paré né kéto instanca té paktén né
substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe
afatet e parashikuara né ligjiin procedural (shib
vendimin  nr. 3, dat¢ 23.1.2014 %  Gjykatés
Kushtetuese).

18. Gjykata vleréson té analizojé ¢éshtjen e
legjitimimit t€ kérkuesve pér secilin prej
kérkimeve té parashtruara prej tyre né objektin e
kérkesés.

19. Né lidhje me kérkimin pér shfuqizimin e
vendimeve nr. 9405, daté 9.12.2010, t€¢ Gjykatés
s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané, nr. 2029, daté
6.10.2011, té Gjykatés sé Apelit Tirané, si dhe nr.
462, daté 1.12.2011 e nr. 17306, daté 4.7.2014, &
Gjykatés sé Larté, té marra gjaté procesit
gjygésor me objekt “Lirim dhe dorézim sendi”,
Gjykata vleréson se kérkuesit legjitimohen ratione
personae, né kuptim té rregullimit kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/g t€¢ Kushtetutés; ratione
temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda afatit
té parashikuar nga neni 30, pika 2, i ligjit nr.
8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gijykatés Kushtetuese”; ratione
materiae, pasi pretendimet e parashtruara né
kérkesé prima facie pérfshihen né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese.

20. Pér sa u takon kérkimeve té kérkuesve pér
shfuqizimin e vendimeve gjygésore nr. 7497, daté
1.7.2013, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
dhe nr. 395, daté 16.2.2015, té Gjykatés s¢ Apelit
Tirané, t€ marra gjaté procesit gjyqésor me objekt
“Ruvendosje né posedins”y vendimeve nr. 1504, daté
4.2.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
dhe nr. 120, daté 20.1.2015, t&é Gjykatés s¢ Apelit
Tirané, t€ marra gjaté procesi gjygésor me objekt
“Kundershtint veprimi pérmbarimor’; vendimeve nr.
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1585, daté 26.3.2015, té Gjykatés Administrative
té Shkallés sé Paré Tirané dhe nr. 1326, daté
8.6.2015, té Gjykatés Administrative t€ Apelit
Tirané, té marra gjaté procesit administrativ me
objekt “Detyrimi i KM-sé té ekgekutojé vendimin nr.
76, daté¢ 8.11.2000 & Gjykatés Kushtetnese”, Gjykata
véren se kérkuesit kané ushtruar rekurs, por
céshtjet nuk kané pérfunduar ende né Gjykatén e
Larté.

21. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se pér
sa kohé proceset gjyqésore nuk kané pérfunduar
té gjitha shkallét e gjykimit t€ zakonshém, né
véshtrim né nenit 131/f té Kushtetutés vendimet
¢ kundérshtuara nuk mund té konsiderohen
pérfundimtare pér efektet e gjykimit kushtetues.
Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk
legjitimohen pér kundérshtimin e tyre né
aspektin kushtetues.

22. Po ashtu, Gjykata, bazuar né qéndrimin e
jurisprudencés kushtetuese se individi mund t7i
drejtohet  juridiksionit  kushtetues kur ka
pretendime pér mosrespektimin e sé drejtés pér
njé¢ proces té€ rregullt ligjor dhe jo pér
kundérshtimin né ményré té drejtpérdrejté té
akteve normative abstrakte, ajo vleréson se
kérkuesit nuk legjitimohen as pér sa u takon
kérkimeve pér shfuqizimin e nenit 16 té ligjit nr.
9719, daté 23.4.2007, “Pér disa shtesa e
ndryshime né ligjin nr. 9232, daté 13.5.2004, “Pér
programet sociale té strehimit té banoréve té
zonave utrbane”; aktit normativ nr. 3, daté
1.8.2011, té Késhillit té Ministrave, “Pér lirimin e
banesave pronaréve té ligjshém nga qytetarét e
pastrehé, banues né banesat ish-proné e
subjekteve té shpronésuara”; ligjit nr. 82/2012,
daté  13.9.2012, “Pér lirimin e banesave
pronaréve té ligjshém nga qytetarét e pastrehé,
banues né banesat ish-proné e subjekteve té
shpronésuara”.

23. Edhe pér sa i takon kérkimit pér
shpérblimin e démit jashtékontrator material dhe
moral, si dhe fitimit t€ munguar t€ shkaktuar nga
veprimet  antikushtetuese  té  administratés
shtetérore, Gjykata, bazuar né qéndrimin e
jurisprudencés  kushtetuese,  vleréson  se
pretendime t€ késaj natyre i takojné juridiksionit
t¢ gjykatave t€ zakonshme, pér rrjedhojé
kérkuesit nuk legjitimohen.

24. Gjykata vleréson gjithashtu se kérkuesit
nuk legjitimohen pér sa u takon kérkimeve né
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lidhje me detyrimin e Gjykatés Kushtetuese pér
ckzekutimin e vendimit t€ saj nr. 76/2000;
detyrimin e shtetit shqiptar qé népérmjet
Gjykatés Kushtetuese té privatizojé banesé falas
pér kérkuesit; arkivimin e njé kopjeje t€ procesit
né dosjet personale té funksionaréve qé kané
shkaktuar paligjshméring; garantimin e jetés sé
kérkuesve nga dhunuesit, persekutuesit dhe
shpérdoruesit e pushtetit; botimin né gazeta té
njé kopjeje t€ praktikés. Kéto pretendime né
vlerésimin e Gijykatés nuk i takojné sferés sé
céshtjeve qé shqyrtohen nga juridiksioni
kushtetues.

25. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata
vleréson té analizojé né vijim vetém pretendimet
e kérkuesve qé lidhen me procesin civil me
objekt “Lirim dhe dorézim banese”, té cilat prima
facie pérfshihen né juridiksionin kushtetues.

B.  Pér pretendimin e  cenimit & parimit  1¢

paanshmérisé

26. Kérkuesi ka pretenduar cenimin e parimit
té paanshmérisé né té gjitha shkallét e gjykimit té
céshtjes me objekt “Lirim dhe dorézim banese”.

27. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé
gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té€ procesit té€ rregullt ligjor, i
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDN]J-sé. E drejta pér t'u gjykuar pérpara njé
gjykate kompetente, té€ pavarur dhe té paanshme,
té caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vetém
duhet té béhet, por ajo, gjithashtu, duhet té
shikohet qé béhet (shib vendimin nr. 25, daté
11.6.2013 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Né kuptim t€é nenit 42/2 té Kushtetutés,
respektimi i kétij parimi duhet té verifikohet duke
zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né thelb
kérkon té provuarit e faktit se bindja personale
ose interesi i njé gjyqtari kané ndikuar né
vendimin e gjykatés, dhe, gjithashtu, testin
objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka
ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar
¢do dyshim t€ arsyeshém né kété drejtim. Né
kuptim té testit subjektiv, paanshméria e
gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té
provohet e kundérta. Pér sa i pérket testit
objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té
cdo anétari té trupit gjykues, duhet té€ provohet
nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim
paanshmériné. Né kété kuadér edhe dukja e
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jashtme mund té keté réndési (shih vendimin nr. 6,
daté 16.2.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

29. Vecanérisht pér sa i pérket kriterit t€ dyté,
nése ky kriter zbatohet pér anétarét e trupit
gjykues, ai nénkupton se pérveg sjelljes personale
té€ ¢do anétari t€ trupit gjykues, duhet té provohet
nése ka fakte, t€ cilat véné né dyshim
paanshmériné. Né kété kuadér, edhe dukja e
jashtme mund té keté réndési. Né pércaktimin
nése njé ¢éshtje konkrete ka arsye pér té dyshuar
se njé gjygtar nuk &éshté 1 paanshém,
kéndvéshtrimi 1 atyre qé ankohen pér digka té
tillé éshté 1 réndésishém, por jo vendimtar. Né
fakt, vendimtare éshté nése objektiviteti i kétyre
dyshimeve éshté mjaftueshém 1 bazuar (shib
vendimin ¢ GJEDN]J-s¢ né ¢éshtjen “Driza kundér
Shqipérise”, nr. 33771/02, daté 13.11.2007, §76).

30. Né jurisprudencén kushtetuese mbi-
zotéron géndrimi se gjykatat e zakonshme duhet
té tregohen t€ kujdesshme lidhur me ¢éshtjen e
pérbérjes sé trupit gjykues. Paragjykimi eventual
pér paanésiné e gjyqtarit mund té ngrihet edhe né
dyshimin se gjyqtari &shté shprehur né njé
procedim tjetér me njé vlerésim qé ka té béjé me
pérmbajtjen e t€ njéjtit fakt, né lidhje me t&
njéjtin subjekt (shih vendimin nr. 12, daté 13.4.2007,
¢ Gjykatés Kushtetuese).

31. Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton
se pretendimet e parashtruara nga kérkuesit pér
té provuar cenimin e parimit té paanshmérisé
gjaté procesit gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Tirané kané t&€ béjné me
mospasqyrimin drejt té fakteve né lidhje me
origiinén e kufijt¢ e pronés, si dhe hetimin e
¢éshtjes né ményré té njéanshme. Né kété
kuptim, Gjykata ¢mon se kérkuesit nuk kané
arritur t€ ngrené né nivel kushtetues pretendimin
pér cenimin e parimit t€ paanshmérisé, pasi
argumentet ¢ parashtruara prej tyre kané té béjné
me pranimin, ¢gmuarjen dhe vlerésimin e provave,
si atribut 1 gjykatave té juridiksionit té
zakonshém, 1 cili nuk pérbén objekt kontrolli pér
Gjykatén Kushtetuese. Pér rrjedhojé, Gijykata
vleréson se pretendimi éshté i pabazuar.

32. Po ashtu, Gjykata véren se kérkuesit kané
pretenduar cenimin e parimit t€ paanshmérisé
edhe gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén e
Larté, me argumentin se gjyqtari A.B., edhe pse
hoqi doré nga gjykimi i ¢éshtjes né Gjykatén e
Apelit Tirané, pérséri ka marré pjesé né

shqgyrtimin e rekursit né Gjykatén e Larté dhe ka
vendosur mospranimin e tij né dhomén e
késhillimit.

33. Nga aktet e administruara né dosjen
gjyqésore, Gjykata véren se né seancén gjyqésore
té datés 13.9.2011 té zhvilluar né Gjykatén e
Apelit Tirané kérkuesit kané kérkuar pérjashtimin
e gjyqtarit A.B. nga gjykimi i ¢éshtjes, pasi me
vendimin nr. 2471, daté 19.3.2008, ai ka
vendosur kthimin e kérkesépadisé bashké me
aktet bashkéngjitur, duke e konsideruar kété padi
sikur nuk éshté paraqitur mé paré né gjykaté (f.
60 e fashikullit gjyqésor 1¢ Gykatés sé Apelit).

34. Gjykata konstaton se edhe veté gjyqtari A.B.
ka deklaruar se “sa pretendoi kjo palé éshté e vérteté. Uné
kéto palé dbe né kéto kushte jap doréhegjen nga Ry gjykin,
duke i paraqitur kérkesén time Kryetarit 16 Gpykatés”.
Kérkesa e gjyqtarit A.B. nuk éshté pranuar nga
Kryetari 1 Gjykatés sé Apelit, i cili, me vendimin e
datés 19.9.2011, bazuar né nenin 73 t€ KPC-sé, ka
konstatuar se “shkaget qé paragiten pér hegje doré nga
Gykimi nuk_jané 1€ ligishme, pasi 1€ paditurit kané kérkuar
me  kérkesé  me  shkrim  pénashtimin - nga  trupi
gykues...Gpykata &hté e detyruar qé ta shqyrtojé kérkesen
né pérputhje me nenet 74 dhe 75 t& KPC-5¢”.

35. Né seancén e datés 29.9.2011, kérkuesit e
kané ripérséritur kérkesén e pérjashtimit té gjyqtarit
A.B. dhe kané kérkuar qé trupi gjykues té shprehej
pér t€. Pala paditése ka deklaruar se nuk ishte
dakord me kérkesén e pétrjashtimit, pasi nuk kishte
shkaqe ligjore. Trupi gjykues ka vendosur pranimin
e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit A.B. dhe ka
shtyré seancén pér té€ kérkuar plotésimin e trupit
gjykues.

30. Gjykata véren se gjyqtari A.B. gjaté procesit
té zhvilluar né Gjykatén e Larté ka gené pjesé e
trupit gjykues qé ka marré né shqyrtim, né dhomé
késhillimi, rekursin e paragitur nga kérkuesi, duke
vendosur mospranimin e tij.

37. Né véshtrim té rrethanave t€ mésipérme,
Gjykata ¢mon se doréheqja e gjyqtarit A.B. dhe
vendimmartja e trupit gjykues pér pérjashtimin e tij
nga gjykimi 1 ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit jané
fakte té cilat justifikojné dyshimin e kérkuesve. Né
kété kuptim, Gjykata vleréson se ky dyshim éshté i
bazuar nga piképamja objektive, pér sa kohé
gjyqtari A.B. si pjesé e Kolegjit Civil ka shqyrtuar
pretendime qé lidheshin me parregullsiné e
procesit té zhvilluar né Gjykatén e Apelit ku veté
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mé paré ishte doréhequr dhe pérjashtuar. Pér
rrjedhojé, Gjykata ¢mon se dyshimi i kérkuesve
mund té konsiderohet mjaftueshém i bazuar pér
té véné né diskutim vendimmartjen e Gjykatés sé
Larté nga kéndvéshtrimi 1 respektimit té
standardeve kushtetuese.

38. Né pérfundim Gijykata vleréson se
pretendimi i kérkuesve pér cenimin e njérit prej
elementeve té sé drejtés pér njé proces té rregullt
gjygésor, gé lidhet me besueshmériné e gjykatés
pér té qgené objektivisht e paanshme né
perceptimin e kérkuesve, éshté i bazuar dhe
duhet pranuar.

39. Pér sa u takon pretendimeve té tjera té
kérkuesve, g€ kané té béjné me cenimin e sigurisé
juridike, té sé drejtés sé pronésisé, té parimit té
barazis€ sé arméve dhe mosarsyetimit té
vendimit gjyqésor, Gjykata vleréson té mos i
analizojé ato, pér sa kohé ¢éshtja do té merret
pérséri né shqyrtim né Gjykatén e Larté, e cila né
funksion té rolit té saj si gjykaté e ligjit, si dhe
kontrolluese e respektimit té standardeve
kushtetuese nga gjykatat mé té uléta, duhet t’u
japé pérgjigje té arsyetuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131,
shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “g”, dhe 133,
pika 2, té¢ Kushtetutés, si dhe té€ nenit 72 té ligjit
nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 1736, daté
4.7.2014, t¢ Kolegjit Civil té¢ Gjykatés sé Larté
dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim prané késaj
gjykate.

- Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol
Berberi, Vladimir Kristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj

Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj
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MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues Skénder Roqi etj.,
jam kundér géndrimit t€ shumicés pér pranimin e
pretendimit té€ kérkuesve pér cenimin e parimit té
paanshmérisé né gjykim, pasi vlerésoj se ky
pretendim éshté i pabazuar dhe se kérkesa duhej
té ishte rrézuar né térésin€ e saj. Né mbéshtetje
té kétij qéndrimi né vijim paraqges argumentet e
mia si gjyqtare né pakicé.

2. Gjykata ka theksuar se né kuptim té nenit
42/2 té Kushtetutés, respektimi i parimit té
paanshmérisé né gjykim duhet té€ verifikohet
duke zbatuar dy teste, testin subjektiv, i cili né
thelb kérkon té provuarit e faktit se bindja
personale ose interesi 1 njé gjyqtari kané ndikuar
né vendimin e gjykatés, dhe, gjithashtu, testin
objektiv, i cili kérkon té provuarit nése gjyqtari ka
ofruar garanci t€ mjaftueshme pér té pérjashtuar
¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim. Né
kuptim té testit subjektiv, paanshméria e
gjyqtaréve duhet té prezumohet derisa té
provohet e kundérta, kurse pér sa 1 pérket testit
objektiv, ai nénkupton se veg sjelljes personale té
¢do anétari té trupit gjykues, duhet té€ provohet
nése ka fakte bindése, té cilat véné né dyshim
paanshmériné.

3. Gjykata ka vlerésuar se fakti 1 pjesémarrjes
sé t€ njéjtit gjyqtar né dy gjykime t€ iniciuara nga
kérkuesi nuk sjell @ priori cenimin e parimit té
paanshmérisé, pasi ¢cdokush mund té iniciojé té
njéjtén gjykaté dhe té njéjtét gjyqtaré pér ¢éshtje
té ndryshme, por i ndryshém éshté qéndrimi kur
1 njéjti gjyqtar ose gjykaté gjykon té€ njéjtén
céshtje gjyqésore (shib  vendimin e  Gjykatés
Kushtetuese nr. 21, daté 29.4.2010).

4. Né rastin konkret gjyqtari i pretenduar si i
njéanshém nuk ka shprehur géndrimin e tij né
njé gjykim té méparshém té sé njéjtés ¢éshtje, me
t€ njéjtin objekt dhe té njéjtat palé. Né kushtet
kur ky gjyqtar ka dhéné doréhegjen nga gjykimi i
¢éshtjes, al nuk ka mbajtur asnjé géndrim né
lidhjen me zgjidhjen e mosmarréveshjes mes
paléve. Po ashtu, fakti se ky gjyqtar ka dhéné
doréhegjen nga gjykimi 1 késaj c¢éshtjeje né
gjykatén e apelit, nuk ka asnjé réndési né
kéndvéshtrim t€é standardeve t€ mésipérme. Ky
fakt nuk mund t€ interpretohet pér njéanshméri
subjektive té gjyqtarit, pér sa kohé qé kérkuesit
nuk kané paraqitur asnjé prové tjetér pér té
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provuar kété pretendim. Pér mé tepér,
pérjashtimi 1 kétij gjyqtari né apel éshté kérkuar
nga pala tjetér dhe jo nga kérkuesit, té cilét nuk
kané ngritur mé paré asnjé pretendim qé ka té
béjé me paanshmériné e gjyqtarit A.B. Pra,
kérkuesit nuk kané shteruar mjetet e ankimit pér
sa 1 takon kétij pretendimi.

5. Megjithaté, edhe nése do té shkojmé mé tej,
bazuar né dispozitat procedurale qé rregullojné
procedurat e shqyrtimit té rekursit né Gjykatén e
Larté, né dhomén e késhillimit verifikohet vetém
legjitimiteti 1 kérkuesit, bazueshméria né ligj e
rekursit, si dhe prania e kritereve ligjore pér
kalimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore, ndérsa né
shgyrtimin e ¢éshtjes né seancé gjyqésore
shqyrtohet bazueshméria e vendimeve gjyqésore
té kundérshtuara, pra themeli i ¢é€shtjes. Edhe né
kété kuptim vlerésimet e béra nga gjyqtari né
dhomén e késhillimit 1 referohen vetém
plotésimit té kritereve ligjore dhe jo themelit té
pretendimeve t€ ngritura nga palét.

6. Shumica nuk ka arritur t€ argumentojé se
cilat jané ato vlerésime té gjyqtarit té cilat
shprehin géndrimin e tij né lidhje me zgjidhjen e
céshtjes né fjalé dhe qé e béjné até t€ duket i
njéanshém né syté e paléve né gjykim. Argumenti
1 shumicés se “dyshimi i kérkuesve éshté i bazuar
nga piképamja objektive, pér sa kohé gjyqtari
AB. si pjesé e Kolegjit Civil ka shqyrtuar
pretendime qé lidheshin me parregullsiné e
procesit té zhvilluar né Gjykatén e Apelit ku veté
mé paré ishte doréhequr dhe pérjashtuar” (shib
paragrafin 37 t¢ vendimif), éshté 1 pamjaftueshém
pér té justifikuar pranimin e kétij pretendimi,
ndérkohé qé ajo nuk ka arritur té€ argumentojé
mjaftueshém se cilat jané ato veprime e sjellje
konkrete té gjyqtarit qé véné né dyshim
paanshmériné e tij né gjykimin né fjalé.

7. Pér argumentet e parashtruara mé sipér
vlerésoj se kérkesa éshté e pabazuar dhe se ajo
duhej té ishte rrézuar nga Gjykata.

Anétare: Altina Xhoxhaj
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