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VENDIM
Nr. 13, daté 20.2.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1

(13

(13 (13

Altina Xhoxhaj anétare e

Fatmir Hoxha anétar 1 «
Gani Dizdari anétar 1 «
Besnik Imeraj anétar 1 <
Fatos Lulo anétar 1 «
Vitore Tusha anétaree «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 20.12.2016
mori né shqyrtim, mbi bazé dokumentesh, ¢éshtjen
nr. 78/16 Akt qé i pérket:

KERKUES: Kosta Pjero, Robert Pjero.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Zyra
Qendrore e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
Tirané, Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Vloré.

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén i vendimit nr. 00-2015-3429 (390),
dat¢ 10.6.2015 t€ Kolegjit Administrativ t&
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, 42, 43, 131/f dhe
134/1/i ¢ Kushtetutés sé Republikés —sé
Shqipérisé; neni 6 i Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDN]J-s€; nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipérisé”,
1 ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha,
mori né shqgyrtim pretendimet me shkrim t€
kérkuesve, qé kérkuan pranimin e kérkesés,
dokumentacionin e paraqitur nga subjekti i
interesuar, Zyra Vendore e Regjistrimit t€ Pasurive
t€¢ Paluajtshme Vloré€, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit jané né lidhje gjinie me njéri-
tjetrin  (kushérinj té paré) dhe respektivisht
trashégimtaré ligjoré té baballaréve té tyre V.P.

dhe M.P. (véllezér). Sipas kérkuesve, prindérit e
tyre kané qené pronaré té njé banesé dhe njé
sipérfaqe trualli t&¢ ndodhur né Vloré. Pas celjes
s¢ trashégimisé ligjore kérkuesit i jané drejtuar
Zyrés Vendore té Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Vloré (né vijim “ZI'RPP-ja 1loré”)
me kérkesé pér regjistrimin e sipérfages 1000 m*
dhe té ndértesés me sipérfage 289 m”.

2. Subjekti i interesuar, ZVRPP-ja Vloré, me
urdhrin nr. 112, daté 7.6.2010, ka refuzuar té
regjistrojé pasurité dhe té léshojé certifikaté
pronésie pér pasurité e kérkuesve. Urdhri i
ZRPP-sé Vloré éshté 1éné né fuqi edhe nga Zyra
Qendrore e Regjistrimit t€ Pasurive &
Paluajtshme Tirané (né vijim “ZQRPP-ja Tirané”)
me urdhrin nr. 990, daté 5.7.2010.

3. Kérkuesit 1 jané drejtuar Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjygésor Vloré me kérkesépadi me objekt
shfuqizimin e akteve administrative nr. 112, daté
7.6.2010 dhe nr. 990, daté 5.7.2010 té léshuara
respektivisht nga ZVRPP-ja Vloré dhe ZQRPP-
ja Tirané dhe detyrimin e palés sé paditur té€ béjé
regjistrimin e ndértesés dhe té truallit funksional.

4. Gijykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me
vendimin nr. 1815, daté 6.10.2011, ka vendosur
pranimin pjesérisht té kérkesépadisé, shfuqgizimin
¢ akteve administrative dhe detyrimin e palés sé
paditur té béjé regjistrimin e ndértesés dhe té
truallit funksional sipas aktekspertimit topografik
té kryer gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes.

5. Kundér vendimit té mésipérm ka paraqitur
ankim ZVRPP-ja Vloré dhe Gjykata e Apelit
Vlotré, me vendimin nr. 714, daté 28.6.2012, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit t€ mésipérm.

6. Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté,
pasi ka marré né shqyrtim rekursin e ZRPP-sé
Vloré, né dhomén e késhillimit, me vendimin nt.
00-2015-3429 (390), daté 10.6.2015, ka vendosur
ndryshimin e vendimeve nr. 1815, daté 6.10.2011
dhe nr. 714, daté 28.6.2012, si dhe rrézimin e
padisé.

II

7. Kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese né datén 28.7.2016 duke pretenduar
se vendimi i Kolegjit Administrativ té Gjykatés sé
Larté éshté marré né kundérshtim me standardet
e procesit té rregullt ligjor. Né ményré té
pérmbledhur ata parashtrojné se éshté cenuar:
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71 E dregta pér tn déginar dbe kontradiktoriteti
gjaté  gjykimit t€ ¢éshtjes nga  Kolegji
Administrativ né dhomén e késhillimit, pasi nuk
jané marré masa pér njoftimin e kérkuesve pér
datén e seancés, me qéllim g€ ata t€ merrnin
pjesé né proces dhe té parashtronin prapésimet e
tyre edhe mbi bazén e dokumenteve.

7.2 Parimi i gykatés sé caktnar me ligj, pasi
Kolegji Administrativ edhe pse arsyeton né
vendim se “paditésit dubet 1 orientobeshin 1é Zhvillonin
proces civil pér detyrim njolje pronar mbi sipérfaget e
truallit dhe ndértesat e poseduar prej tyre”, jo vetém
nuk e ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim, por vendosi
rrézimin e padisé. Pér mé tepér, parashikimi pér
paragitien e planvendosjes parashikohej nga
dekreti nr. 5747, daté 21.1.1983, ndérkohé qé leja
e ndértimit t€ kérkuesve éshté e vitit 1970.

7.3 Kolegji Administrativ ndonése shprehet
né dispozitiv pér “ndryshim vendimi”, duke iu
referuar nenit 63 t€ ligjit nr. 49/2012, de facto i ka
prishur vendimet dhe ka rrézuar padiné duke
shqgyrtuar themelin e ¢éshtjes, né tejkalim té
kompetencave  kushtetuese  rishikuese  té
parashikuara né nenin 141 té Kushtetutés.

8. Subjektet e interesuara, Zyra Qendrore
e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme dhe
Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Vloré, nuk kané parashtruar
prapésime me shkrim, por kané depozituar kopje
t¢ dokumentacionit bazé t&é regjistrimit té
pasurisé objekt gjykimi.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

9. Kérkuesit legjitimohen ratione personae, né
kuptim té rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f
dhe 134 té Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqitur brenda afatit &
parashikuar nga ligji nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, i ndryshuar.

10. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gjykata rithekson se kontrolli kushtetues ndaj
vendimeve gjyqésore éshté 1 kufizuar vetém né
funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese
té individit pér njé proces té rregullt ligjor.
Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit
pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen
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me cenimin e kétyre té drejtave (shib vendimet nr.
22, daté 22.7.2009; nr. 31, daté 5.7.2011 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

11. Bazuar né jurisprudencén kushtetuese,
Gjykata Kushtetuese ndérhyn né ato raste kur,
pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme
cenojné té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.
Né kéto raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e
fakteve dhe té rrethanave, por njé vlerésim té
natyrés kushtetuese, té dallueshém nga ai i
gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gjykata e
analizon ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né
at¢ dimension qé ka ndikim mbi té drejtat dhe
litité e parashikuara nga nenet 42 dhe 131/f té
Kushtetutés, gjé e cila pérbén juridiksionin e saj
kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja
e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti,
por identifikimi i fakteve t€ natyrés kushtetuese,
té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave
té¢ saj dhe pérbéné elementin thelbésor né
pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues
(shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr. 16, daté
19.4.2013 & Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim,
interpretimi 1 ligjit, zbatimi 1 tij né c¢éshtjet
konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe
rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té zakonshme nga juridiksioni
kushtetues (shih vendimet nr. 22, daté 22.7.2009; nr.
31, daté 5.7.2011; nr. 3, daté 19.2.2013 # Gjykatés
Kushtetuese).

12. NEé rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se
kérkuesit nuk kané né dispozicion mjet tjetér pér
t¢  kundérshtuar  vendimin e  Kolegjit
Administrativ té Gjykatés sé¢ Larté. Pér kété arsye
ata legjitimohen t’i drejtohet me kérkesé késaj
Gjykate, pasi edhe pretendimet e tyre prima facie
bien né fushén e veprimit té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDN]J-sé. Né kété
kuptim, ato do té shqyrtohen né vijim né
kéndvéshtrim t€ standardeve qé imponon procesi
1 rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 1¢ s¢ drejtés pér tn
dégjnar

13. Kérkuesit kané pretenduar se shqyrtimi i
¢éshtjes nga Kolegji Administrativ né dhomén e
késhillimit pa praniné e paléve dhe pa u dégjuar, u
ka mohuar té drejtén pér té€ mbrojtur pretendimet e
tyre.

14. Gjykata né jurisprudencén e saj ka
pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané
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t€ lidhura nga piképamja organike dhe funksionale
né ményré t€ tillé qé cenimi i njérit standard ndikon
né ményré té pashmangshme né cenimin e té
tjerave. Konkretisht, e drejta pér 'u njoftuar pér njé
gjykim dhe pjesémarrja né t€ éshté e lidhur me
vendimmarrjen e gjykatés, e cila ndikon
drejtpérsédrejti mbi t€ drejtat subjektive ose
interesat e ligishém t€ individit. E drejta pér tu
njoftuar pér t€ marré pjesé né gjykim u paraprin té
drejtave t€ tjera, pasi nése pala ndérgjygése nuk
njoftohet pér datén dhe orén e seancés, ajo
detyrimisht do té gjendet né pamundési objektive
pér t€ ushtruar t€ drejtat qé i garantohen nga neni
42 1 Kushtetutés né kuadrin e njé procesi t€ rregullt
ligjor. Nga ana tjetér, e drejta pér t€ marré pjesé né
gjykim krijon t€ njéjtat mundési pér t€ paraqitur
prova dhe argumente né mbrojtje té interesave
vetjaké né raport me palén kundérshtare (shib
vendimin nr. 31, daté¢ 26.5.2014 t& Gjykatés Kushtetuese).

15. Parimi 1 barazisé sé arméve nénkupton se
¢dokush qé éshté palé né proces duhet t€ keté
mundési t€ barabarta qé té paraqesé ¢éshtjen e tij
dhe se asnjé palé nuk duhet t€ gézojé avantazh té
konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té
pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes tyre. E drejta
pér t€ marr€ pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar
si njé e drejté formale, ku paléve t'u garantohet
thjesht prania fizike gjaté procesit civil, por duhet
qé legjislacioni procedural, né radhé té paré, dhe,
mé pas, gjyqtari gjaté gjykimit t’u japin mundési té
barabarta paléve pér té paraqitur argumente dhe
prova né mbrojtje té interesave t€ tyre. Nése nuk
do t€ ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil,
at€heré argumentet e njérés palé do t€ prevalonin
mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér
rrjedhojé, e drejta pér té marré pjesé né gjykim do
t€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té
garantuar njé proces t€ rregullt ligjor (shib vendimin
nr. 34, daté 29.5.2015 t¢ Gyykatés Kushtetuese). Bazuar
né kéto parime, Gjykatés sé Lart€ 1 dalin njé séré
detyrash, mes té cilave réndési t€ vecanté merr
keijimi i mundésive t€ barabarta pér pjesémartjen e
paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit t€ tyre pér faktet, provat dhe
vlerésimet ligjore qé jané t€ lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shih vendimin nr.
34, daté 29.5.2015 ¢ Gpykatés Kushtetuese).

16. Gjykata véren se ligii nr. 49/2012 “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve

administrative” parashikon, mes té tjerash, edhe
procedurén e gjykimit t€ mosmarréveshjeve
administrative. Sipas nenit 59 t€ ligjit, pala kundér
té cilés éshté béré rekurs mund t€ kundérshtojé
pretendimet e ngritura né rekurs brenda 15 ditéve
nga komunikimi i rekursit dhe mosparaqgitja e
kundérrekursit brenda kétij afati sjell humbjen e sé
drejtés pér t€ paraqitur pretendimet né njé fazé té
mévonshme né Gjykatén e Larté. Dérgimi 1 dosjes
né Gjykatén e Larté béhet brenda 10 ditéve nga
data e pérfundimit t¢ komunikimeve té rekursit e
kundérrekursit paléve ndérgjyqése né proces (neni
00). Pér sa i pérket shqyrtimit t€ rekursit né
Gjykatén e Larté, neni 61 i ligjit parashikon se ai
béhet, si rregull, mbi bazé dokumentesh né dhomé
késhillimi. Pér efekt t& gjykimit gjyqtari relator
cakton datén dhe orén pér shqyrtimin e ¢éshtjes né
dhomé késhillimi, duke urdhéruar njoftimin e
paléve dhe sekretaria e gjykatés njofton me shpallje
ditén dhe orén e shqyrtimit t€ rekursit, si dhe
pérbérjen e trupit gjykues té paktén 21 dité pérpara.
Po ashtu, ligji ka parashikuar edhe rastet kur ¢éshtja
shqyrtohet né seancé gjyqésore me praniné e paléve
(neni 62).

17. Né rastin né shqyrtim, nga aktet e dosjes
gjyqgésore t€ administruar pér efekte té gjykimit,
Gjykata konstaton se Gjykata e Larté éshté véné
né lévizje me rekursin e subjektit té interesuar,
ZRPP-ja Vloré, i paraqgitur né datén 10.10.2012
(nr. 7022 prot). Kérkuesit kané marré dijeni
personalisht pér rekursin né datén 22.10.2012
(data e vulés postare). Me vendimin e datés
19.5.2015, gjyqtari relator i ¢éshtjes ka vendosur
shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomé késhillimi né
datén 10.6.2015, duke urdhéruar sekretariné té
béjé njoftimin e paléve pér orén dhe datén e
caktuar. Sipas procesverbalit té seancés gjyqésore
t¢ datés 10.6.2015 rezulton se Kolegji
Administrativ ka vlerésuar se palét kané marré
dijeni rregullisht sipas ligjit dhe ka marré né
shqyrtim vetém shkaqget e ngritura né rekurs nga
subjekti 1 interesuar ZRPP-ja Vloré, ndérkohé qé
nuk rezulton qé kérkuesi t€ keté paraqitur
kundérrekurs ose parashtrime me shkrim ndaj
pretendimeve té palés tjetér. Sipas procesverbalit
té seancés gjyqésore rezulton se “palét ndérgyqgése
né proces kané dijeni rregullisht sipas ligjit me shpalljen
publike 1& datés 19.5.2015”. Né pérfundim té
procesit Kolegji Administrativ. ka vendosur
ndryshimin e vendimit nr. 1815, daté 6.10.2011
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t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré dhe
vendimit nr. 714, daté 28.6.2012 t& Gjykatés sé
Apelit Vloré, si dhe rrézimin e padisé.

18. Gijykata rithekson se ligji nr. 49/2012 u
garanton paléve né procesin administrativ té
drejtén qé jo vetém t€ njithen né kohé me
pretendimet e palés tjetér, por edhe ti1
kundérshtojné ato apo té paraqesin argumentet e
tyre pér ¢éshtjen. Shqyrtimi i rekursit né dhomén
e késhillimit, sipas nenit 480 té¢ KPC-sé, si fazé
paraprake ku vlerésohet plotésimi 1 kritereve pér
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjygésore dallon nga shqyrtimi i ¢éshtjeve né
seancé gjyqésore mbi bazé dokumentesh sipas
ligjit nr. 49/2012 pér gjykimin e c¢éshtjeve
administrative. Megjithése né shqyrtimin e
¢éshtjeve administrative Gjykata, pérgjithésisht,
procedon me shqyrtimin jo né seancé publike me
praniné e paléve, por né dhomé késhillimi mbi
bazén e dokumenteve té paraqitura, kjo nuk
nénkupton se ky lloj gjykimi pérjashton
detyrimin pér njoftimin e rregullt té paléve né
ményré qé t€ mbrohen né procesin gjyqésor ku
jané palé me ané t€ paraqitjes s€¢ komenteve apo
prapésimeve lidhur me pretendimet e palés qé ka
véné né lévizje gjykatén. QéEllimi i ligjvénésit né
krijimin e gjykatave administrative ka qené
thjeshtimi i procedurave me objekt zgjidhjen e
mosmarréveshjeve administrative, por duke
garantuar mbrojtjen efektive t€ t€ drejtave
subjektive dhe interesave t&é ligjshém té
personave népérmjet njé procesi té rregullt
gjygésor dhe brenda afateve té shpejta e té
arsyeshme (shib vendimin nr. 76, daté 16.12.2016 t¢
Gyykatés Kushtetuese).

19. Gjykata né raste té ngjashme ka vlerésuar
se Gjykata e Larté, pavarésisht nése i shqyrton
céshtjet né seancé té hapur publike apo mbi bazé
dokumentesh, ka detyrimin t€ verifikojé nése
palét né proces kané marré dijeni efektivisht pér
rekursin dhe procesin, me géllim garantimin e sé
drejtés sé mbrojtjes dhe barazisé sé arméve né
gjykim (shib vendimet nr. 29, daté 19.5.2016; nr. 21,
daté 4.4.2016; nr. 65, daté 7.11.2016 & Gpykatés
Kushtetuese). Né kuadér té garantimit té procesit té
rregullt gjyqésor, Gjykata e Larté ka detyré té
marré masat pér njoftimin e rregullt t€ subjekteve
qé potencialisht mund té preken nga procesi, né
ményré qé debati gjygésor té€ zhvillohet né
respektim té parimit té barazisé sé arméve dhe
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kontradiktoritetit (shbib vendimin nr. 21, daté
4.4.2016 t¢ Gyykatés Kushtetuese).

20. Né véshtrim té sa mé sipér, Gijykata
vleréson se Kolegji Administrativ duke mos
marré masat e nevojshme pér t'u garantuar
kérkuesve té drejtén pér t'u dégjuar dhe pér t'u
mbrojtur népérmjet dhénies sé mundésisé sé
paraqitjes sé prapésimeve té tyre, nuk ka
respektuar té drejtén e tyre pér njé proces té
rregullt ligjor né drejtim té respektimit t€ parimit
t€ barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit né
gjykim.

21. Né kété kuptim, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesve éshté i bazuar.

C. Pér pretendimin pér cenimin e parimit 1 gjykatés
S caktuar me ligi

22. Kérkuesit kané pretenduar se Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka tejkaluar
kufijt¢ e shqyrtimit té ¢éshtjes, pasi duke e
zgjidhur ¢éshtjen né themel ajo ka funksionuar si
gjykaté fakti, duke pranuar rrethana té ndryshme
nga ato té provuara nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Vloré dhe Gjykata e Apelit Vloré né
lidhje me origjinén e pronésisé sé ndértesave dhe
té truallit funksional.

23. Gijykata ka vlerésuar se njé nga elementet
e procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé, éshté
edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga e giykaté e caktnar
me ligi. Ky element karakterizohet nga funksioni i
saj gjygésor, qé ka té bé&jé me zgjidhjen e
¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj pér té
dhéné drejtési. Pérvec kétij kushti, kéto organe
duhet té shqyrtojné dhe té vendosin mbi ¢éshtje
q¢ jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té
zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té
pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E
drejta ¢ ¢do pale pér t'u dégjuar né seancé
pérpara njé gjykate kompetente dhe té caktuar
me ligj nénkupton qé gjykata té keté juridiksion
pér té gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér té
vendosur pér t€ ti jet€ njohur népérmijet ligjit
(shih  vendimin nr. 2, daté 22.1.2014 t& Gpykatés
Kushtetuese).

24. Pér gjykimin qé zhvillohet né Gjykatén e
Larté jurisprudenca kushtetuese né ményré té
vazhdueshme ka vlerésuar se ai lidhet me
shqyrtimin e ligjshmérisé sé vendimeve t€ marra
nga gjykatat mé t€ uléta, ndérsa nxjerrja e
konkluzionit mbi bazén e vlerésimit t€ ndryshém té
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provave, nga vlerésimi i dy gjykatave té shkalléve
mé t€ uléta, nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né
Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté nuk e ka
kompetencén t€ konkludojé pér provat, duke u
nisur nga njé tjetér vlerésim qé kané béré gjykatat e
shkallés s¢ paré dhe t€ apelit. Gjaté shqyrtimit té
¢éshtjeve ajo nuk merr prova, por shqgyrton dhe
analizon ¢éshtjen né drejim té kontrollit té
ligishmérisé dhe té bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara. Njé kontroll 1 tillé konsiston né analizén
e ploté té fakteve dhe té rrethanave, té cilat jané
pranuar mé paré si té vérteta nga gjykata e faktit
dhe ajo e apelit, pa i ndryshuar ato (shzh vendimet nr.
7, daté 9.3.2009; nr. 21, daté 4.4.2016 #& Gpykatés
Kushtetuese).

25. N€ ushtrimin e funksionit té saj si gjykaté e
ligiit, Gjykata e Lart€ mund t€ vendosé pér
themelin e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja
mund té zgjidhet né bazé t€ té njéjtave fakte dhe
prova t€ vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé
pérbéjné bazén e vendimit né t€ cilin éshté béré njé
interpretim i gabuar 1 ligjit. Kontrolli i saj duhet té
fokusohet vetém né drejtim té ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve t€ ankimuara, pra mbi
ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta.
Gjykata e Larté nuk mund té anashkalojé apo té
1éré pa vleré prova g€ jané shqyrtuar dhe vlerésuar
nga gjykatat e faktit, si dhe nuk mund t€ pranojé
prova té cilat nuk jané administruar gjaté gjykimin
né fakt. Gjykata thekson se kusht pér dhénien nga
Gjykata e Larté t€¢ njé¢ vendimi pér themelin e
¢éshtjes, né kuptim té nenit 485 t€ KPC-s€, éshté
qé jo vetém t€ mos nevojitet administrimi i provave
t€ reja, por edhe g€ provat e administruara té jené
shqgyrtuar dhe vlerésuar né ményré t€ mjaftueshme
nga gjyqtari i faktit (shih vendimet nr. 27, daté
24.6.2013; nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 21, daté 4.4.2016
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

20. Sipas jurisprudencés kushtetuese, Gjykata e
Larté jo vettm nuk ka kompetencén té
administrojé prova t€ reja, por as t€ anashkalojé
ckzistencén e fakteve dhe té rrethanave gé jané
vértetuar né gjykimin e faktit, t1 ndryshojé ato ose
t€ arrijé né konkluzione pér faktet e ¢éshtjes qé
bien né kundérshtim me pérfundimet e gjykatave
mé t€ uléta (shib vendimin nr. 27, daté 24.6.2013 #
Gyykatés Kushtetuese). Né rast se Gjykata e Larté
vleréson se provat e administruara nuk jané té
mjaftueshme pér arritjen e njé konkluzioni apo se
nevojitet kryetja e vlerésimeve té€ métejshme té tyre,

ajo nuk mund t€ marré kompetencat e gjykatés té
faktit, pasi njé veprim i tillé bie ndesh me parimin e
gjykatés sé caktuar me ligj, por duhet ta kthejé
¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e
kétyre té metave t& vendimit (shib vendimin nr. 32,
daté 25.5.2015 1 Gpjykatés Kushtetuese).

27. NE ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata konstaton
se objekti 1 gjykimit né themel ka gené shfuqizimi i
akteve administrative t€ léshuara nga ZVRPP-ja
Vloré dhe ZRPP-ja Tirané, si dhe detyrimi i kétyre
t€¢ fundit t€ regjistrojné ndértesén dhe truallin
funksional té pretenduar nga kérkuesit.

28. Nga analiza e vendimeve gjyqésore rezulton
se gjykatat e faktit e kané pranuar padiné e ngritur
nga kérkuesit, duke arsyetuar se “.. palit kané
Plotésisht 1€ provuar origiinén e pronésisé dbe regjiistriniin né
regiistrat e vjetér 1€ pronésisé. Kjo provobet me vértetimin nr.
3.10.1980 léshuar nga hipoteka V'loré, me ané té té cilit
vertetobet se pasuria e 1 asil dbe V angjel Pjero, e regiistruar
né regjistrat e inskriptimeve vol.5, nene 81 ¢ 82, viti 1956...
ka qené e hipotekuar né favor & Bankés sé Shqipérisé deri
né vitin 1964, kobé kur u shhe kredia bankare dhe
aktualisht prona éshté e liré nga ¢do barré.”. Né lidhje me
pretendimin e palés sé paditur pér mungesén e
planimetrisé, Gjykata Rrethit Gjyqgésor Vloré ka
arsyetuar se “referuar dekretit nr. 5747, daté 29.6.1978
“Pér hartinin, miratimin dhe Zbatinin e planeve rregulluese
17 qyteteve dhe fshatrave” i ndyyshuar, né nenet 8 e 9
parashikonte gé ndertimet ¢ reja pér shtepi banimi brenda
vijave kufizuese 1 ndértimit né qytet lejobeshin pasi té ishin
pérgatitur projekti pérkatés nga yra e urbanistikés. . Pér
sa 1 takon aktit t€ ekspertimit, Gjykata e Apelit
Vloré argumenton se “konstatini i ekspertes se trualli
qé kérkobet 1 registrobet né emér 1€ paditésve éshté i
regiistruar né bashképronési ¢ personave 1¢ feré del jashté
objektit 1t gykimit, pasi nuk fka lidhje me shkakun e
refuzimit 1€ kérkesés s€ 1 paditurve pér  registrim 1é
pasurisé, qé sig u theksua mbéshtetet né mungesén e
dokumentacionit provues, por jo né mbivendosie 1 késay
pasurie me pasuri 1¢ registruara mé paré né favor t¢
personave 1é fiere...” .

29. Né ndryshim nga pérfundimet e arritura nga
gjykatat e faktit, Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé
Larté ka vlerésuar: “Urdhri nr. 990, daté 5.7.2010 i
ZRPP-sé Tirané éshté i dreté dhe né konformitet me
dispozitat ligiore dhe nénligiore. INé dokumentacionin e
paraqitur nga kérkuesit nuk rexulton 1€ jeté paraqitur akti
qé pérbén titull 1 detyrueshém pér regiistrim, pér té vértetuar
pronésing mbi pasuring né fjalé sipas pércaktimeve 1¢ nenit
24/ a 1 ligiit nr. 7843, daté 13.7.1994, 1 ndryshuar dhe
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nenit 194 1& Kodit Civil. Gjithashtn nuk rezulton 1 jeté
administruar asnjé akt ligior, i cili 1 vértetofé apo 1€ bijé té
mundur vértetimin e ezistences sé ndonjé transaksion: t¢
pasurisé s¢ regjiistruar né registrat e inskriptimeve nr. 81 e
82, viti 1956 né favor té Kosta Pjero, i cili pretendon
pronésing mbi kété pasuri. Leja e meremetimit nr. 17, daté
6.5.1970 léshuar né favor 1& 1V asil Pjero nuk rezulton té
Jeté e shogéruar nga planvendosja pérkatése e miratuar nga
organi shtetéror kompetent. INE asnjé moment gjaté gjykinit
nuk Eshté provuar origiina e pronés S¢ trashégimlenésve 1¢
paditésve. Trualli i pretenduar éshté né pronési 1 familjes
Sharra, i kthyer né natyré me vendim t& KKKP-sé, pra njé
regiistrim i tillé do 1 krijonte mbivendosje me njé pasuri &
regiistruar mé paré dbe ndodbur né kéto kushte dubet t¢
orientoheshin paditésit 1¢ Zhvillonin njé proces civil “detyrim
pér njolje pronaré mbi sipérfagen e truallit dhe ndértesa e
posednara pre tyre”.

30. Bazuar né standardet e mésipérme dhe
rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Gjykata vleréson se
Kolegji Administrativ, né kushtet e arritjes sé njé
pérfundimi té€ ndryshém nga gjykatat mé t€ uléta,
bazuar né pércaktimet e nenit 63 t€ ligjit nr.
49/2012, duhet ti prishte t€ dyja vendimet
gjyqésore dhe ta kthente pér rigjykim c¢éshtjen.
Gjykata rithekson se né asnjé rast Kolegj
Administrativ nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen
né themel, duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe
provat e marra gjaté gjykimit nga Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Vloré dhe Gjykata e Apelit
Vloré.

31. Né pérfundim, Gjykata vleréson se Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka vepruar tej
kompetencave t€ tij ligjore, duke cenuar parimin e
gjykatés sé caktuar me ligj, si njé nga elementet e sé
drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie € neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé t€ vendimit
ar. 00-2015-3429(390), daté 10.6.2015 t& Kolegjit
Administrativ t€ Gjykatés sé Larté.
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- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré  pro: Bashkim Dedja (kryetar),

Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Fatos Lulo,

Anétaré kundér: Altina Xhoxhaj

VENDIM
Nr. 14, daté 27.2.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:
Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese

Vladimir Kristo anétar 1 ¢ ¢
Vitore Tusha anétare e «
Altina Xhoxhaj anétaree «
Fatmir Hoxha anétar 1 «
Gani Dizdari anétar 1 ¢ «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 20.12.2016
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 70/10 Akd qé i
pérket:

KERKUES: Bajram Farruku

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Polikseni
Shehu, Liljana Kajana, Thanas Kajana, Kiti
Kajana, Agjencia e Trajtimit té¢ Pronave (ATP),
Zyra e Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme
(ZRPP) Tirané.

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
vendimeve nr. 00-2014-2913  (472), daté
18.9.2014 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté;
nr. 2423, daté 20.12.2010 té Gjykatés sé Apelit
Tirané; nr. 4635, daté 7.6.2010 t€ Gijykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané.

Dérgimi 1 ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 41, pikat 1 dhe 2,
42, 43, 131/f dhe 134/1/i té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; ligji nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés  Kushtetuese t€ Republikés  sé
Shqipéris€”, 1 ndryshuar.



Fletorja Zyrtare

%

Viti 2017 — Numri 49

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, Bajram Farruku, qé kérkoi pranimin e
kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, ATP-sé, qé kérkoi rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Bajram Farruku pretendon se
éshté pronar i njé banese me oborr té€ ndodhur
né Tirané. Kété pretendim kérkuesi e mbéshtet
né vendimin nr. 33, daté 17.1.1961 t¢ Gjykatés
Popullore Tirané me objekt vértetim gjyqésor
fakti (ku trashégimlénési i kérkuesit ka ndértuar
njé shtépi t€ pérbéré prej dy odash, kuzhiné e
sallon), si dhe né lejen e ndértimit nr. 82, daté
31.5.1972 né emér té kérkuesit me objekt shtesén
e njé¢ dhome ngjitur me ekzistuesen.

2. Me vendimin e datés 14.10.1975 té
Gjykatés sé¢ Rrethit Tirané é&shté vendosur
pjesétimi i késaj pasurie ndérmjet kérkuesit dhe
véllait té tij sipas pjeséve takuese, ku kérkuesi ka
pérfituar gjysmén e pasurisé.

3. Me vendimin nr. 463, daté 5.6.1994,
Komisioni 1 Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave (KKKP) Tirané ka vendosur té njohé
pronar shtetasin Nasi Kajana (trashégimlénési i
subjekteve t€ interesuara) mbi njé sipérfageje toke
are t€ punuar prej 9 dynymésh, si dhe kthimin e njé
trualli t€ liré me sipérfaqe té€ pérgjithshme 4429 m?,
t€ pérbéré nga tri parcela (parcela 1=2000 m?
parcela 2=1700 m?, parcela 3=709 m?).

4. Me vendimin nr. 433, daté 9.8.2006 té
KKKP-sé¢ Tirané éshté vendosur: “Plotésimi i
vendimit nr. 463, daté 5.6.1994 té KKKP-s¢ Tirané: t¢
ktheié 1€ drejtén e pronésisé pér pronén pref 3405 n? truall
t# pérbéré nga sipérfaget e lira SL1=2423,5 n’%
SL.2=67,5 %y SL3=160 n; SLA=754n7 subjeketit té
shpronésuar Nasi Kajana (trashégimtaréve 1 tij ligjore), té
ndodbur né rrugén “Lodi Shkurti”, zona kadastrave 8190
me kéto kufij: verin prona e vet?, jug me xhade, lindja
trashégimtarét e Sadik  Memés dhe  peréndim  Hysen
Xbhelepi, né bazé 1¢ nenit 18 #& ligiit nr. 9235, daté
29.7.2004 “Pér kthimin dhbe kompensimin e pronés”; ti
kompensgjé pronén e mbetur prej 1166 m7”.

5. Kérkuesi duke pretenduar se vendimi nr. 433,
daté 9.8.2006 1 KKKP-s¢ Tirané e cenon até né

pronén e tij, e cila ndodhet brenda pronés sé kthyer
subjekteve t€ interesuara, i &shté drejtuar me
kérkesépadi Gijykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané
me objekt konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
kétij vendimi. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané,
me vendimin nr. 4635, daté 7.6.2010, ka vendosur
rrézimin e padisé si té€ pambéshtetur né ligj dhe né
prova.

0. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr.
2423, daté 20.12.2010, ka vendosur lénien né fuqi
t€¢ vendimit nr. 4635, daté 7.6.2010 t€¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané.

7. Pas rekursit t€ ushtruar nga kérkuesi, Kolegji
Civil i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2014-
2913 (472), daté 18.9.2014, ka vendosur lénien né
fugi t€¢ vendimit nr. 2423, daté 20.12.2010 t€
Gjykatés sé Apelit Tirané.

II

8. Kérkuesi Bajram Farruku i éshté drejtuar
me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) sipas
objektit, duke paraqitur kéto shkage né ményré té
pérmbledhur:

8.1 Vendimi nr. 433, daté 9.8.2006 1 KKKP-sé
Tirané ka disponuar dy heré né kohé t€ ndryshme
pér t€ njéjtén sipérfage trualli, duke kapércyer
kompetencat léndore t€ tij, sipas kuptimit t€ neneve
115/a dhe 116/b t¢ Kodit té Procedurave
Administrative.

8.2 Vendimi nr. 433, daté 9.8.2006 i KKKP-sé
Tirané ¢&shté absolutisht 1 pavlefshém, sepse
vendimi i korrigjuar me kété vendim éshté goditur
gjyqésisht nga palét né gykim dhe éshté
konsideruar i drejté nga gjykata.

8.3 Né gjykimin e njé tjetér ¢éshtjeje me objekt
anulimin e vendimeve nr. 463, daté 5.6.1994 dhe
ar. 433, daté 9.8.2006 t¢ KIKKP-sé Tirané, Gjykata
e larté ka vendosur dérgimin e ¢Eshtjes pér
rishqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

8.4 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané dhe
Gjykata e Apelit Tirané pér gjysmén tjetér t&
pronés, e cila i pérket véllait t€ kérkuesit, né njé
tietér proces gjyqésor kané vendosur né favor té
kétij té fundit, duke konstatuar pavlefshmériné
absolute t€ pjesshme t€ vendimit nr. 433, daté
9.8.2006 t&¢ KIKKKP-sé Tirané.

9. Subjekti 1 interesuar, ATP-ja, pretendon se
kérkesa e paraqitur nga kérkuesi nuk pérmban asnjé
element té cenimit té sé drejtés kushtetuese pér njé
proces t€ rregullt ligjor, duke parashtruar si vijon:
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9.1 Véllai 1 kérkuesit, shtetasi Q.F., ka
pretenduar para gjykatés se vendimi nr. 433, daté
9.8.2006 i KKKP-sé Tirané, i dhéné né emér té
familjes Kajana, cenon pronén e tij, pasi éshté
nxjerré né kapércim té kompetencave té organit
administrativ. Ky shtetas e ka bazuar
pretendimin e tij né té njéjtat prova, té cilat ishin
marré né shqyrtim nga gjykata né ¢éshtjen e
kérkuesit, por né kété rast 1 éshté drejtuar
gjykatés pér pjesén e tij takuese. Kété pretendim
gjykata e rrethit dhe ajo e apelit e kané gjetur té
bazuar, por ndaj kétyre vendimeve ka ushtruar
rekurs ATP-ja dhe ¢éshtja éshté aktualisht né
shqyrtim né Gjykatén e Larté.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Peér legjitimimin e kérkuesit

10. Gijykata véren se kérkuesi legjitimohet
ratione personae, né kuptim té neneve 131/f dhe
134/1/i té Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi
kérkesa éshté paraqitur brenda afatit ligjor 2-
vjecar t€ parashikuar né nenin 30/2 t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipéris€”, té ndryshuar, i
zbatueshém né ¢éshtjen né shqyrtim.

11. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
Gjykata ka theksuar se interpretimi 1 ligjit,
zbatimi 1 tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi
1 fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné
juridiksionin e gjykatave t€ zakonshme nga
juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé
kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqgésore
éshté 1 kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes
s¢ té drejtave kushtetuese té individit pér njé
proces té rregullt ligjor, kurse problemet e
interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen
e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion
kushtetues nése ato nuk shogérohen me cenimin

e kétyre té drejtave (shib wvendimin nr. 3, daté

23.2.2016 1 Gpykatés Kushtetuese).

12. Gjykata ndérhyn né ato raste kur, pérmes
veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné
té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor. Né
kéto raste, ajo nuk bén rivlerésimin e fakteve e té
rrethanave, por njé vlerésim t€ natyrés
kushtetuese, té dallueshém nga ai i gjykatave té
juridiksionit té zakonshém. Gjykata e analizon
ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né até
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dimension qé ka ndikim mbi té drejtat dhe lirité e
patashikuara nga nenet 42 dhe 131/f &
Kushtetutés, gjé¢ e cila pérbén juridiksionin e saj
kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja
e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti,
por identifikimi i fakteve t€ natyrés kushtetuese,
té cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave
té¢ saj dhe pérbéné elementin thelbésor né
pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues
(shib vendimin nr. 62, daté 23.9.2015 t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

13. Né kuptim té sa mé sipér, Gjykata véren
se pretendimet e kérkuesit pér sa i takon procesit
t¢ zhvilluar né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém pér konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té vendimit nr. 433, daté 9.8.2006 té
KKKP-sé¢ Tirané, kané t€ béjné né thelb me
ményrén e vlerésimit t€ provave dhe té zbatimit e
interpretimit té ligjit nga kéto gjykata. Duke gené
me natyré ligjore dhe jo kushtetuese, zgjidhja e
tyre nuk pérfshihet né juridiksionin kushtetues,
por i pérket juridiksionit té gjykatave té
zakonshme. Pér kéto pretendime kérkuesit i
éshté dhéné pérgjigie e arsyetuar nga gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém. Kérkuesi nuk ka
arritur 1 ngrejé pretendimet e tij né nivel
kushtetues, duke mos arritur t