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Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 24, daté 23.3.2017

Me objekt: shfuqizimin e nenit 2/1/a, nenit 2/2, nenit 4, pikat 1, 5, 6
dhe 7, 1 fjaléve “moszgjedhje” né nenin 10 dhe i shkronjés “d”, neneve
14 dhe neni 15 pér funksionarin publik kryetar 1 bashkisé, i ligjit nr.
138/2015, “Pér garantimin e integritetit t€ personave gé zgjidhen,
emérohen ose ushtrojné funksione publike”;

Shfuqizimin e vendimit t€¢ Késhillit t€¢ Ministrave nr. 952, daté
29.12.2016, “Pér shkarkimin nga detyra té Kryetarit t&¢ Bashkisé
Kavajé, zoti Elvis Rroshi”;

Shfuqizimin e vendimit t¢ Komisionit Qendror té Zgjedhjeve nr. 174,
daté 29.12.2016, “Pér  shqyrtimin e rezultatit té verifikimit té
Prokurorisé sé Pérgjithshme pér funksionarin publik, z. Elvis Rroshi,
Kryetar i Bashkis¢ Kavajé, né zbatim té ligjit nr. 138/2015, “Pér
garantimin e integritetit t€ personave qé zgjidhen, emérohen ose
ushtrojné funksione publike”;

Shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé t€ gjithé ligjit nr. 138/2015, “Pér
garantimin e integritetit t€ personave qé zgjidhen, emérohen ose
ushtrojné funksione PubliKe” ...
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VENDIM
Nr. 20, daté 20.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vitore Tusha anétare e « «
Vladimir Kristo anétar i « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar i < <
Besnik Imeraj anétar i « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 15.11.2016,
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 71/11 Akt, qé i pérket:

KERKUES: Lemontov Gjoka

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Avokatura
e Shtetit, Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t&
Pronave Tirané, Zyra e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme Tirané

OBJEKTT: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén i vendimit nt. 478, daté 11.11.2015 té
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 42/2, 131/f e
134/1/i t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 27 e né vijim té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese”, té ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjektit t€ interesuar,
Avokaturés sé Shtetit, qé ka kérkuar rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Lemontov Gjoka i éshté drejtuar
Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit t€¢ Pronave
Tirané, duke kérkuar “tjetérsimin e pronés sé
poseduar si oborr né pérdorim né lidhje
funksionale me banesén e ndodhur né rrugén
“Marko Bogari”, Tirané dhe kalimin né pronési me
shpérblim té kétij trualli oborr né pérdorim me
sipérfaqe 42.4 m*”, duke u bazuar né ligjin nr. 9235,

daté 29.7.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronés”, t€ ndryshuar dhe né VKM-né nr. 200, daté
19.2.2009, “Pér caktimin ¢ kushteve dbe pér procedurén e
yetérsimit 1€ oborreve né pérdorim pér logari 1€ fondit %
kompensimit”.

2. Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave Tirané, me vendimin nt. 40, daté 21.1.2010,
pasi ka  shqyrtuar edhe dokumentacionin
bashkéngjitur késaj kérkese, e ka pranuar até duke
vendosur: “Pranimin e kérkesés. Tjetérsimin e sipérfages
42.4 ni? # ndodbur né rrugén “Marko Bogari”, Tirané dbe
kalimin né pronési me kundérshpérblim 16 saj né favor
subjeketit Lemontov Gjoka. Kétj vendimi i bashkéngitet
Planvendosja sipas shkronjave konvencionale pérkatése. ..”.

3. Ky vendim i é&shté dérguar Zyrés sé
Avokaturés sé Shtetit, e cila, duke pretenduar se
personi 1 tret€ nuk 1 pérmbush kriteret e
parashikuara né VKM-né nr. 200, daté 19.2.2009,
“Pér caktimin e kushteve dhe pér procedurin e fetérsimit 17
oborreve né pérdorim pér llogari 12 fondit 1& kompensimit”, 1
ésht¢  drejtuar  gjykatés  pér  zgjidhjen e
mosmarréveshjes.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me
vendimin nr. 1510, daté 1.3.2011, ka rrézuar
kérkesépadiné nr. 1494 Akt t€ datés 26.2.2011.

5. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 512,
daté 8.3.2012, ka 1éné né fuqi vendimin nr. 1510,
daté 1.3.2011 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

0. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin
nr. 478, daté 11.11.2015, ka ndryshuar vendimin nr.
1510, daté 1.3.2011 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqgésor
Tirané dhe vendimin nr. 512, daté 8.3.2012 té
Gjykatés s€ Apelit Tirané duke pranuar
kérkesépadiné dhe duke shfuqgizuar vendimin nr. 40,
daté 21.1.2010 t€¢ AKKP-s¢ Tirané.

II

7. Kérkuesi Lemontov Gjoka 1 éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar cenimin e
procesit té rregullt ligior pér shkaget e méposhtme:

7.1 Eshté cennar standardi kushtetnes i giykimit nga njé
Gykat e caktuar me lig, pasi Gjykata e Larté ka béré
njé vlerésim provash t€ ndryshém nga ai i gjykatave
t¢ faktit dhe pala paditése gjaté gjykimit nuk ka
provuar ndonjé parregullsi pér sa i pérket paraqitjes
s¢ dokumentacionit apo shqyrtimit té késaj kérkese.

7.2 Eshté cenuar standardi i barazisé sé armive dbe
kontradiktoritetit, pasi me ané t€ késaj vendim-marrjeje
kérkuesi éshté véné né pozité t€ disfavorshme né
raport me palén tjetér.
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7.3 Eshti connar panimi i aksesit né gjykaté dbe
standardy i arsyetimit ¢ vendimit, pasi kérkuesi pretendon
se nga shqyrtimi i vendimit objekt kérkese nga
Gjykata e Larté nuk 1 jané krijuar t€ gjitha mundésité
pér té paraqitur pretendime apo pér t€ kundérshtuar
palén tetér. Gjithashtu, vendimi i Gjykatés s¢ Larté
nuk paraget forcé argumenti ligjor, qartési
interpretimi mbi té cilat mbéshtet vendimmartja,
duke shkelur né kété ményré kufijté e shqyrtimit nga
ana e saj.

74 Eshté connar signria juridike, pasi pala gé i
drejtohet Gijykatés ka detyrimin procedural “onus
probandi” qé t& paragesé argumentet dhe provat
mbi bazén e t€ cilave mbéshtet pretendimet e saj.

8. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit,
ka parashtruar sa vijon:

8.1 Nga certifikatat e pronésisé rezulton se
kérkuesi ésht€é pronar i njé apartamenti dhe jo i
sipérfages sé truallit rreth e qark ndértesés.

82 Libri 1 ngastrave nuk garanton gjendjen
juridike lidhur me pronésiné pér njé pasuri té
caktuar.

8.3 Sipérfagja qé kérkohet té tjetérsohet nga z.
Lemontov Gjoka éshté njé sipérfaqe funksionale e
rrugés dhe qé i pérgjigiet njé interesi publik.

84 Né rastin né shqyrtim nuk rezulton qé
Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté t€ keté administruar
ndonjé prové t€ re apo té ket€ béré njé rivlerésim té
provave t€ administruara né gjykimet e faktit.

8.5 Kérkuesi ka pasur t€ drejtén e ushtrimit té
ankimit dhe t€ rekursit.

9. Subjektet e interesuara, Agjencia e Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave dhe Zyra Vendore
e Regjistrimit té Pasurive té Paluajt-shme
Tirané nuk kané paraqitur prapésime me shkrim.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitiminin e kérkuesit

10. Kérkuest legjitimohet ratione personae, né
kuptim t€ rregullimit kushtetues t€ neneve 131/f dhe
134/1/i ¢ Kushtetutés. Po ashtu, ai legjiimohet
ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda
afati 2-vjegar té pércaktuar né nenin 30 té ligjit, “Pér
organizimin  dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”.

11. Kérkuesi legjitimohet edhe ratione materiae, né
kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/2 t¢ Kushtetutés,
pasi pretendimet e ngritura né kérkesé pér cenimin e
s¢ drejtés pér njé proces té rregullt ligior dhe té
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parimit t€ sigurisé juridike jané té tilla q€ prima facie 1
pérkasin juridiksionit kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit % parimit 1% gjykatés sé
caktuar me lig/

12. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté ka
cenuar standardin kushtetues t€ gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, duke béré njé vlerésim
provash t€ ndryshém nga ai qé éshté arritur nga
gjykatat e faktit.

13. Kérkuesi duke pretenduar se éshté subjekt i
vendimit t€ Késhillit t&¢ Ministrave ntr. 200, daté
19.2.2009, “Peér pércaktinin e kushteve dbe pér procedurén e
yetérsimit 1 oborreve né pérdorim pér logari 1 fondit %
kompensimit financiar’, né zbatim té pércaktimeve t€
kétj akti normativ, i éshté drejtuar Agjencisé sé
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave me kérkesé
pér tietérsimin me kundérshpérblim té sipérfages
“oborr né pérdorim” dhe kalimin né pronési t€ tij t&
truallit nén ndértim dhe oborrit funksional duke
paraqitur edhe dokumentacionin pérkatés.

14. Dokumentacioni i marré né shqyrtim nga
Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave
éshté konsideruar se plotéson kushtet ligjore pér
tietérsimin e oborrit né pérdorim duke iu pranuar
kérkesa personit t€ treté. NE t& njéjtin konkluzion
kané arritur edhe gjykatat e faktit. Kolegj Civil 1
Gjykatés s¢ Lart€é ka ¢muar se arsyetimi dhe
konkluzionet e nxjerra nga gjykatat e faktit jané té
gabuara dhe té pambéshtetura né ligj e né akte
nénligjore.

15. Shqyrtimi 1 ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar
me ligj éshté njé nga elementet e procesit té rregullt
ligjor, sipas nenit 42 t¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t&
KEDN]J-sé. Ky element karakterizohet, né kuptimin
me zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe t€ ngarkuara me
ligj pér t€ dhéné drejtési. Pérveg kétij kusht, kéto
organe duhet t€ shqyrtojné dhe t€ vendosin pér
céshtje qé jané né kompetencé té€ tyre gjaté njé
procesi té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té
pércaktuar dhe né pajtim me rendin juridik. E drejta
e ¢do pale pér tu dégjuar né seancé pérpara njé
giykate kompetente dhe € caktuar me ligj
nénkupton qé gjykata t&é keté juridiksion pér té
gjykuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca pér t€ vendosur
pér té t1 jeté njohur népérmijet ligjit (shih vendimet nr.
32, daté 25.5.2015; nr. 40, daté 25.6.2015 t& Gjykatés
Kushtetnese).

16. Né kuptim té funksionit rishikues té Gjykatés
sé Larté, t€ sanksionuar né nenin 141 té Kushtetutés,
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Gjykata ka vlerésuar se kompetenca e saj pér
shgyrtimin e ¢éshtjeve nuk bazohet mbi t& njéjtat
dispozita procedurale t€ cilave u referohen gjykata e
shkallés sé¢ paré dhe gjykata e apelit. Né t& drejtén
procedurale civile kufijté¢ brenda té ciléve Kolegji
Civil 1 Gjykatés sé Larté shqyrton ¢éshtjet pér
rekursin e ushtruar jané parashikuar né nenet 472
dhe 485 t¢ KPC-sé. Sipas nenit 472 t¢ KPC-sé,
Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté ka né kompetencé
t€ shqyrtojé problemet qé kané t€ béjné me
mostespektimin  ose zbatimin e gabuar t€ ligjit
material e procedural, kurse neni 485 i KPC-sé i ka
dhéné t€ drejté¢ Kolegjit Civil apo Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté g€, ndér t€ tjera, t€
vendosin prishjen e vendimit t€ gjykatés sé apelit
dhe té Iéné né fuqi vendimin e gjykatés sé shkallés sé
paté, si dhe t€ ndryshojné njékohésisht vendimet e
t€ dyja gjykatave mé t€ uléta (shib vendiniin nr. 40, daté
25.6.2015 1 Gyykatés Kushtetuese).

17. Sipas jurisprudencés kushtetuese procesi nuk
konsiderohet i parregullt, né kuptim t€ nenit 42 t&
Kushtetutés, kur Kolegji i Gjykatés s¢ Larté, mbi t&
njéjtat prova e fakte t€ vlerésuara né gjykimet e
méparshme, vendos t€ prishé vendimet dhe ta
zgjidhé veté ¢éshtjen, pér shkak t€ zbatimit té€ gabuar
té ligjit. Né ushtrimin e funksionit t€ saj si gjykaté e
ligjit, Gjykata e Larté mund t€ vendosé pér themelin
e ¢éshtjes vetém nése mosmarréveshja mund té
zgjidhet né bazé t€ t€ njjtave fakte e prova té
vlerésuara nga gjyqtari i faktit dhe qé pérbéjné bazén
e vendimit né t€ cilin éshté béré njé interpretim i
gabuar i ligjit. Kontrolli i saj duhet té fokusohet
vetém né drejtim t€ ligishmérisé dhe bazueshmérisé
s¢ vendimeve t€ ankimuara, pra mbi ményrén e
zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta. Gjykata e
Larté nuk mund té anashkalojé apo t€ 1éré pa vleré
prova gé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykatat e
faktit, si dhe nuk mund t€ pranojé prova t€ cilat nuk
jané administruar gjaté gjykimit né fakt (shah vendimin
nr. 83, daté 30.12.2015 1 Gjykatés Kushtetuese).

18. Nga analiza e vendimeve gjyqésore rezulton
se gjykatat e faktit nuk e kané pranuar padiné e
ngritur nga Avokatura e Shtetit, duke arsyetuar se
dokumentacioni i marré né shqyrtim nga Agjencia e
Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave konsi-
derohet se plotéson kushtet ligjore pér tjetérsimin e
oborrit né pérdorim, duke iu pranuar kérkesa
personit té treté, pasi dokumentacioni i paragitur
prej tij ka gené i ploté dhe né pérputhje me ligjin.
Kolegji Civil i Gjykatés sé ILart€ ka vlerésuar:

“Vendimi nr. 40, date¢ 21.1.2010 i AKKP-sé Tirané éshté 1
kunderligishém, pasi nuk ka respektuar kriteret ¢ VKM nr.
200, daté 19.2.2009 dhe se tietérsimi né kété rast bie ndesh
mee interesin publike (ligiin nr. 9235, daté 29.7.2004, neni
7), e né kéto kushte padia e palés paditése qé ka kérkuar
anulimin e tjj &hté e baguar |[...] se arsyetimi  dbe
konkluzionet e nxjerra nga gykatat e faktit jané 1 gabuara
dhe 1 pambishtetura né ligi dhe né aktet nénligiore. Kolegi
Civil ¢mon se gykatat nuk kané béré njé cilésim 1 dreité 12
Jakteve dbe veprimeve qé lidben me mosmarréveshyen, né
pérputhje me nenin 16 1& Kodit 1 Procedurés Civile, dbe nuk
kané maré né vlerésim e analizé kriteret ligjore pér tetérsimin
¢ oborreve né pérdorin, sikundér parashikoben né dispozitat e
ligiit nr. 9235, daté 29.7.2004 dhe VKM nr. 200, daté
19.2.2009, dufe konkluduar né bazé 1 analizés sé¢ provave
se kéto keritere plotésoben’”.

19. Gjykata vleréson se nése Gjykata e Larté do
t¢ kishte dyshime né lidhje me vlefshmériné e
dokumentacionit dhe té kritereve, ajo duhej ta
kthente ¢éshtjen pér rigjykim, né pérputhje me
kompetencat e saj t€ parashikuara né ligji. Ajo né
asnjé rast nuk mund ta zgjidhé veté ¢éshtjen né
themel, duke rivlerésuar ndryshe faktet dhe provat e
marra gjaté gjykimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané. Njé veprim i tillé
bie ndesh me patrimin e gjykatés s¢ caktuar me ligj té
zhvilluar nga Gjykata Kushtetuese né jutisprudencén
e saj. Pér mé shumé qé gjykatat e faktit nuk kané
marré né shqyrtim faktin se prona objekt shqyrtimi
éshté afér rrugés kryesore, fakt ky i véné né dukje
nga Gjykata e Larté.

20. Gjykata rithekson se kusht pér dhénien nga
Gjykata e Larté t€ njé vendimi mbi themelin e
céshtjes éshté g€ jo veteém t€ mos nevojitet
administrimi 1 provave t€ reja, por edhe g€ provat e
administruara t€ jené shqyrtuar dhe vlerésuar né
ményré t€ mjaftueshme nga gjyqtari i faktit (shih
vendimin nr. 40, daté 25.6.2015; nr. 83, daté 30.12.2015
1¢ Gpykatés Kushtetuese).

21. Bazuar né standardet e mésipérme dhe
rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Gjykata vleréson se
Kolegji Civil 1 Gjykatés s¢ Larté ka vepruar tej
kompetencave t€ tij ligjore, duke cenuar parimin e
gjykatés sé caktuar me ligj, si njé nga elementet e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.'

I Gjyqtari V. Kristo votoi pér cenimin e parimit té gjykatés
s€ caktuar me ligj, edhe pér shkak se Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté duke vendosur pranimin e kérkesépadisé
i ka atribuuar vetes kompetenca t€ paautorizuara nga
ligjvénési.
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22. Sipas kérkuesit €éshté cenuar standardi i
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi Gjykata e Larté
nuk ka arsyetuar lidhur me shkaqget e rekursit dhe
objektin e kérkimeve té parashtruar né té.

23. Gjykata ka theksuar se e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor, qé 1 garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142/1 € Kushtetutés, pérfshin edhe
t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Arsyetimi i vendimeve éshté element
thelbésor i njé vendimi té drejté. Funksioni i njé
vendimi t€ arsyetuar éshté t'u tregojé paléve se ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérve¢ késaj, duke dhéné njé
vendim t€ arsyetuar, mund té realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (shzh
vendimet nr. 2, daté 26.1.2015; nr. 3, daté 23.1.2014
Gyykatés Kushtetuese).

24. Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t€
aktin procedural kryesor t& té gjithé procesit
gjiyqésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné
pérfundimisht géndrimet qé¢ mban gjykata lidhur
me ¢éshtjen né gjykim (shib vendimet nr. 8, daté
16.3.2011; nr. 7, daté¢ 9.3.2009 t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve
gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi
duhet t€ mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané
paragitur gjat€ procesit gjyqésor dhe duhet té
pérmbajé bazén ligjore mbi t€ cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave, si
dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes.
Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé
vendimi t€ drejté. Vendimi gjygésor né ¢do rast
duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé dhe i qarté
né pérmbajtje. N€ térésiné e tij ai duhet konsideruar
si njé unitet, né t& cilin pjesét pérbérése jané t&
lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t€ jené né
shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet
e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe t&
lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e
mendimit t€ drejt€. Ato duhet t€ formojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie, kontradiksion té
hapur ose t€ fshehté. Kéto argumente duhet té
jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur
dhe pranuar pjesén urdhéruese (shib vendimet nr. 3,
daté 23.1.2014; nr. 3, daté 19.2.2013; nr. 20, daté
13.4.2012 t¢ Gjykatés Kushtetuese).
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25. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar  éshté logjik, ka kundérthénie,
pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té€ gjitha elementet e sipérpérmendura
(shih  vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 # Gjykatés
Kushtetnese). Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar
se nuk éshté detyré e saj t€ analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e
¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale
¢ gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Ngé
aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon
nése arsyetimi 1 vendimit gjyqésor 1 ka plotésuar ose
jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné
t€ drejtén pér té pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar. Né€ vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton qé
arsyetimi t€ jeté formalisht 1 pranishém né kuptimin
grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até
thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérisht
té plotésojé kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara
dhe t€ mos keté té meta té tilla serioze g€ cenojné
standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shib
vendimin - nr. 55, daté  18.12.2012 # Gpykatés
Kushtetuese).

26. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete Gjykata
véren se vendimi i Gjykatés s¢ Larté pérmban
rrethanat e ¢éshtjes konkrete, disponimet e
gjykatave t€ faktit, ligjin e zbatueshém, si dhe
arsyetimin né lidhje me zbatimin e ligjit né
zgjidhjen e mosmarréveshjes. Nga pérmbajtja ¢
vendimit rezulton se, “Pér sa arsyetuan: mié lart, Kolegi
arrin né konkluzionin se vendimi nr. 40, daté 21.1.2010 i
AKKP-s¢ Tirané éshté i kunderligishim, pasi nuk fa
respeftuar kriteret e 1’ KM nr. 200, daté 19.2.2009 dhe se
yetérsimi né kété rast bie ndesh me interesin publik (ligjin
nr. 9235, daté 29.7.2004, neni 7), e né kéito kushte padia
¢ palés paditése gé ka kérkuar anulimin e tij &hté e
bazuar”.

27. Gjykata e Larté i éshté referuar hartés
treguese t€ regjistrimit, si dhe planvendosjes sé
pronés, duke konkluduar se prona objekt shqyrtimi
éshté njé sipérfage funksionale e rrugés dhe pér
kété arsye 1 pérgjigjet njé interesi publik.

28. Gijykata konstaton se ky fakt nuk éshté
arsyetuar, véné né bisedim apo shqyrtuar nga
gjykatat e faktit.
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29. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té
parashtruara né kérkesé, Gjykata vleréson se ato né
thelb lidhen me vlerésimin e fakteve dhe t&
rrethanave, duke tejkaluar juridiksionin e Gjykatés
Kushtetuese. dhe Pér kété arsye duhet té rrézohen
si haptazi t€ pabazuara.

30. St pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata
¢mon se né Gjykatén e Larté éshté zhvilluar njé
proces 1 parregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés, si rrjedhojé e cenimit t€ parimit té
gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj dhe té
standardit t€ arsyetimit t&€ vendimit gjyqésor.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie € neneve 131/f dhe 134/1/i t€
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues, té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin si t€ papajtueshém me
Kushtetutén té vendimit nt. 478, daté 11.11.2015 té
Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha,Vladimir Kiristo, Gani Dizdari, Fatmir
Hoxha, Besnik Imeraj, Fatos Lulo

Anétare kundér: Altina Xhoxhaj

VENDIM
Nr. 21, daté 20.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «
Fatos Lulo anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sckretare Belma Lleshi, né datén 18.1.2017,

mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshfjen me nr. 87/23 Akd, g€ i
pérket:

KERKUES: Gentian Kaci

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e
Pérgjithshme

OBJEKTTI: Shfuqizimi si t¢ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té
vendimeve nr. 5, daté 10.1.2013 t&¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Berat; nr. 90, daté 17.6.2014 t€
Gjykatés s¢ Apelit Vloré; nr. 00-2014-1861, daté
20.11.2014 té Kolegjit Penal té€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 15, 16, 17/2, 31/d,
42, 43, 131/f dhe 134/1/i t¢ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé; neni 6, pikat 1 dhe 3/d t&
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari,
mori né shqgyrtim pretendimet me shkrim t€
pérfagésuesit t€ kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin
e kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit t&
interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme, qé ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin e datés 11.4.2012 Prokuroria e
Rrethit Gjyqésor Berat ka vendosur mosfillimin e
procedimit penal pér ngjarjen aksidentale me
pasojé vdekjen e shtetasit AK. Népérmijet
shérbimit postar ky vendim i éshté njoftuar babait
té viktimés, shtetasit Gentian Kaci (kérkuess).

2. Né datén 24.9.2012 kérkuesi i éshté drejtuar
gjykatés pér kundérshtimin e vendimit t&¢ mésipérm
té Prokurorisé pér mosfillimin e procedimit penal.
Me vendimin nr. 5, daté 10.1.2013, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Berat ka vendosur rrézimin e
kérkesé€s, pasi éshté paraqitur jashté afatit 5-ditor té
parashkrimit.

3. Me vendimin nr. 90, daté 17.6.2014, Gjykata e
Apelit Vloré ka vendosur 1énien né fuqi té vendimit
ar. 5, daté¢ 10.1.2013 t€ Gijykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Berat. Kundér kétij vendimi kérkuesi ka
paraqitur rekurs.

4. Me vendimin nr. 00-2014-1861, daté

20.11.2014, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté né
dhomé késhillimi ka vendosur mospranimin e
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rekursit té paraqitur, pér arsye se nuk pérmban
shkage nga ato qé parashikon neni 432 1 Kodit t&
Procedurés Penale (KPP).

II

5. Kérkuesi Gentian Kagi i éshté drejtuar me
kérkesé Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) sipas
objektit, duke paraqitur kéto shkage né ményré té
pérmbledhur:

5.1 Eshté cennar parimi i barazisé sé arméve dbe i
kontradiktoritetit né gykim, pasi kérkuesi éshté véné
né pozité t€ disfavorshme pérballé akuzés. Ai nuk
ka pasur dijeni pér vendimin e prokurorit pér
mosfillimin e procedimit penal dhe éshté véné né
dijeni pér t€ pasi ka kérkuar informacion me
shkrim nga ana e organit t€ akuzés. Nga momenti
qé 1 éshté véné né dispozicion ky vendim kérkuesi i
ésht¢  drejtuar me  kérkesé  gjykatés  pér
kundérshtimin e tij. N€ gjykim ai kérkoi qé t€ thirrej
si déshmitar népunési i postés qé ka béré
komunikimin e vendimit, si dhe t€ kryhej njé akt
ekspertimi grafik pér shénimet e vendosura né
librin e postés, nga i cili do té provohej se kéto
shénime nuk jané béré nga kérkuesi, kérkesa qé nuk
u pranuan nga gjykata e shkallés sé paré. Ky parim
éshté cenuar edhe nga Gjykata e Apelit Vloré, e cila
nuk pérsériti pjesérisht hetimin gjyqésor pér té
marré provat e kérkuara nga kérkuesi.

5.2 Eshté cennar e drejta e aksesit, pasi gjykatat i
kané mohuar kérkuesit té drejtén pér té pasur njé
pérgjigie pérfundimtare pér pretendimet e tij. Kjo
e drejté éshté cenuar edhe nga Gijykata e Larté, e
cila ka vendosur mospranimin e rekursit, pa u
dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né té.

5.3 Eshti cennar parimi i paanshmérisé, pasi gjyqtari
q¢ ka gjykuar ¢éshtjen né gjykatén e shkallés sé paré
e ka paragjykuar até, cka u konstatua nga
mospranimi i kérkesave té paragitura nga kérkuesi
gjaté gjykimit. Duke gené se ky gjyqtar nuk ofronte
garancité e nevojshme pér t€ dhéné drejtési,
kérkuesi kérkoi pérjashtimin e tij, kérkesé qé nuk u
pranua nga kryetari i gjykatés.

0. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, ka prapésuar me shkrim para
Gjykatés né ményré té pérmbledhur sa mé poshté
vijon:

0.1 Pretendimi pér cenimin e parimit t€ barazisé
s¢ arméve, pér shkak té rrézimit té kérkesés pér
kryetjen e ekspertimit grafik dhe thirrjen e
déshmitarit, éshté¢ 1 pabazuar. Kérkuesi e ka
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ushtruar t€ drejtén e ankimit kundér vendimit té
prokurorit pér mosfillimin e procedimit penal dhe
pas shqyrtimit té akteve gjykata ka konstatuar se ai
éshté paraqitur jashté afatit ligjor. Ky vendim éshté
kundérshtuar nga kérkuesi edhe né shkallét e tjera
té gjykimit, pa iu mohuar e drejta e ankimit.

0.2 Né lidhje me pretendimin se nuk éshté
njoftuar pér vendimin e prokurorit pér mosfillimin
e procedimit penal, rezulton se kérkuesi éshté
njoftuar né pérputhje me nenet 132/1, 137/1 dhe
140/1 € KPP-sé. Njoftimi nga ana e Prokurorisé
ésht¢ béré né adresén e banimit t€ kérkuesit
népérmjet shérbimit postar dhe e konfirmuar prej
kétij shérbimi. Né té njéjtén adresé éshté dérguar
nga gjykata e shkallés sé paré edhe njoftimi pér
zhvillimin e gjykimit dhe rezulton se né kété rast
kérkuesi ka marré dijeni. Ményrat e ndryshme té
nénshkrimit né librat e dorézimit t€ postés nuk
mund t€ hedhin dyshime mbi vértetésiné e faktit té
dorézimit t€ vendimit, ndaj pretendimet pér
ekspertimin e nénshkrimeve jané t€ pavenda dhe
nuk mund t€ zbehin kété fakt.

6.3 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér
cenimin e parimit t€ paanshmérisé né gjykim. Nga
ana e kérkuesit dhe mbrojtésit té tij né momentin e
njohjes me gjyqtarin e ¢éshtjes nuk ka pasur
kundérshtime né lidhje me kété. Faktl se gjyqtari
nuk ka pranuar kérkesat gjaté gjykimit nuk do té
thoté se ai ka paragjykuar ¢éshtjen. Vendimet e
ndérmjetme t€ dhéna prej gjyqtarit nuk jané t€ tilla
qé t€ véné né dyshim paanshmériné e tij. Po ashtu,
ky pretendim éshté ngritur nga kérkuesi edhe né
Gjykatén e Apelit, e cila i ka dhéné pérgjigje té
arsyetuar né vendimin e saj.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

7. Gijykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
ratione personae né lidhje me pretendimet e tij, t€ cilat
i ka paragitur né kérkesé, né kuptim té nenit 131/f
dhe 134/1/i t€ Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi
kérkesa €shté paraqitur brenda afatit t€ parashikuar
nga ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”. Kérkuesi legjitimohet
edhe ratione materiae, pasi pretendimet e tij prima facie
jané t€ tlla qé béné pjes¢ né juridiksionin
kushtetues.
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B. Pér pretendimin e cenimit t parimit té barazisé sé
arméve

8. Sipas kérkuesit, gjykata e shkallés sé¢ paré ka
cenuar parimin e barazisé sé¢ arméve dhe té
kontradiktoritetit né gjykim, pasi nuk ka pranuar
kérkesat e paragitura pér thirrjen si déshmitar té
népunésit t€ postés, 1 cili ka béré komunikimin e
vendimit, dhe pér kryerjen e aktit t€ ekspertimit
grafik pér shénimet e vendosura né librin e postés.
Sipas tij, ky parim éshté cenuar edhe nga Gjykata e
Apelit Vloté, e cila nuk ka pérséritur pjesérisht
hetimin gjyqésor pér t€ marré provat e kérkuara
nga kérkuesi.

9. Gjykata ka theksuar se parimi i barazisé sé
arméve nénkupton se ¢dokush qé éshté palé né
proces duhet t€ keté mundési t€ barabarta té
paraqesé ¢éshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet
t€ gézojé avantazh ndaj palés tetér, por duhet té
pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes tyre. E drejta
pér t€ marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar
si njé e drejté formale, ku paléve tu garantohet
thjesht prania fizike gjaté procesit, por,
pérkundrazi, duhet qé legjislacioni procedural mé
paré dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit t'u japin
mundési t€ barabarta paléve pér t€ paraqitur
argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té
tyre. Nése nuk do t€ ekzistonte barazia e arméve né
gjykim, at€heré argumentet e njérés palé do té
mbizotéronin mbi argumentet e palés tjetér, pér
rrjedhojé e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té
zhvishej nga funksioni 1 saj kushtetues pér té
garantuar njé proces t€ rregullt ligjor. Bazuar né
kéto parime, gjykatés i1 dalin njé séré detyrash, mes
t€¢ cilave réndési t€ vecanté merr krijimi i
mundésive t€ barabarta pér pjesémartjen e paléve
apo pérfagésuesve t€ tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit t€ tyre pér faktet, provat dhe
vlerésimet ligjore g€ jané t€ lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shih vendimin nr.
28, daté 22.5.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

10. Né jurisprudencén kushtetuese éshté
evidentuar dallimi g€ ekziston ndérmjet ményrés sé
martjes t€ provave dhe vlerésimit t€ tyre né njé
proces gjyqésor. Gjykata ka theksuar se vlerésimi,
dobishméria dhe réndésia e tyre provuese né njé
¢éshtje konkrete éshté, si rregull; detyré e gjykatave
té sistemit gjyqésor, ndérsa verifikimi 1 ligjshmérisé
s¢ krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet
edhe kontrollit té Gjykatés, pasi ky aspekt i gjykimit
ka lidhje t€ drejtpérdrejté me procesin e rregullt

ligjor. Gjykata mund dhe duhet té investohet kur
ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime pér rrugén
e ményrén e marrjes dhe fiksimit té provave, por jo
té vlerésimit té tyre. Martja e provave, paraqitja dhe
vlerésimi 1 tyre, éshté né juridiksion t& gjykimit té
zakonshém dhe jo atij kushtetues. Fshté veté
gjykata e zakonshme qé vleréson nése provat duhet
t¢ merren dhe ményra e vlerésimit dhe
konkluzionet lidhur me to jané po ashtu né
kompetencé té saj (shib vendimin nr. 9, daté 26.2.2015
1Z Gyykatés Kushtetuese). Po ashtu, parimi i barazisé sé
arméve nuk u imponon gjykatave té juridiksionit t&
zakonshém qé kéto t€ pranojné t€ gjitha
argumentet dhe provat qé paraget njé palé né
proces. Kur kryen detyrén e saj t€ vlerésimit t€ liré
té provave, gjykata mund t€ bindet mbi bazén e
disa provave, duke pérjashtuar njé ose disa prova té
tjera, ¢ ajo i konsideron té paréndésishme pér
céshtjen (shib vendimin nr. 19, daté 19.7.2005 ¢
Gpykatés Kushtetuese).

11. Gjykata, bazuar né aktet e dosjes gjyqésore,
t€ administruar pér géllime t€ kétij gjykimi, véren se
kérkuesi 1 éshté drejtuar gjykatés sé shkallés s¢ paré
né datén 25.9.2012 pér kundérshtimin e vendimit té
Prokurorisé t€ datés 11.4.2012 pér mosfillimin e
procedimit penal. Né gjykim éshté pretenduar se
kérkuesi ka marré dijeni pér vendimin pasi ka béré
kérkesé prané Prokurorisé dhe se nuk i éshté
njoftuar ky vendim me ané t€ shérbimit postar, si¢
pretendohet dhe rezulton nga vértetimi i paragitur
né gykim, 1 léshuar nga Drejtoria e Postés
Shqiptare. Pér kété arsye, né seancén gjyqésore té
datés 6.12.2012, éshté kérkuar qé té thirret si
déshmitar népunési qé ka béré dorézimin e
vendimit, t€ administrohet regjistri i shénimeve, si
dhe t€ kryhet njé akt ekspertimi grafik pér
nénshkrimin qé ndodhet né regjistrin e dorézimit.
Kéto kérkesa jané rrézuar nga gjykata me
argumentin se marrja dijeni pér vendimin e
mosfillimit provohet me vértetimin e datés
0.12.2012 dhe se kérkesa pér kryerjen e ekspertimit
grafik nuk &shté objekt 1 kétij gjykimi. Kéto
pretendime jané ngritur nga kérkuesi edhe né
Gjykatén e Apelit Vloré, e cila i ka rrézuar ato, duke
u dhéné pérgjigje té arsyetuar né vendimin e saj.

12. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se né
rastin konkret gjykata ka marré t€ gjitha masat pér
njoftimin e duhur té kérkuesit pér procesin dhe 1 ka
dhéné mundésiné atij qé t€ jeté 1 pranishém né
gjykim, t€ paraqesé provat dhe argumentet e tij né
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mbéshtetje t€ kérkesés, t€ paraqesé kérkesat e tij
para gjykatés, si dhe té kundérshtojé e mbrohet
kundér pretendimeve té palés tetér né gjykim.
Vetém fakti se gjykata e shkallés sé¢ paré dhe ajo e
apelit nuk kané pranuar kérkesat pér martjen e
provave t€ kérkuara nga kérkuesi nuk éshté i
mjaftueshém pér t€ véné né dyshim respektimin e
parimit té barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit
né gjykim. Né vlerésimin e Gjykatés nuk rezulton
qé gjykatat e faktit ta kené véné kérkuesin né pozita
t€ disfavorshme né krahasim me palén tjetér, pér sa
kohé qé i kané marré né shqyrtim pretendimet e
paragitura prej tij né gjykim, duke u dhéné atyre
pérgjigje té arsyetuar.

C. Pér pretendimin e cenimit 16 5¢ drejtés sé aksesit

13. Kérkuesi pretendon cenimin e s€ drejtés sé
aksesit, pasi gjykatat i kané mohuar atij t€ drejtén
pér t€ pasur njé pérgjigie pérfundimtare pér
pretendimet e tij. Sipas tij, kjo e drejté éshté cenuar
edhe nga Gijykata e larté, e cila ka vendosur
mospranimin e rekursit pa u dhéné pérgjigje
pretendimeve té ngritura né té.

14. Né nenin 42/2 t¢ Kushtetutés parashikohet
se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe
interesave t€ tij kushtetues dhe ligjor, ka té drejtén e
njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligi. Kjo dispozité
sanksionon t€ drejtén pér gjykim, ku e drejta e
aksesit, q¢ éshté e drejta pér t€ véné né lévizje
gjykatén, pérbén njé aspekt t€ saj. E drejta e aksesit
u garanton subjekteve t€ cenuara t€ drejtén ti
drejtohen njé gjykate, e cila do ti dégjojé
pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas
njé¢ gjykimi t€ drejt€ dhe publik. Gjykata ka
vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i
drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ t€ keté
akses né gjykaté pér t1 siguruar atij té gjitha
aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té
¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém
t€ drejtén pér té filluar njé proces, por edhe t&
drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare  pér mosmarréveshjen  objekt
gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté
substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se
mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet 1
parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér t€ realizuar
mbrojtjen e té drejtave t€ tjera t€ individit. Shteti 1
s¢ drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
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individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu
drejtuar gjykatés (shzh vendinmin nr. 52, daté 14.11.20714
1¢ Gpykatés Kushtetuese).

15. Né lidhje me shqyrtimin e ¢éshtjes né
Gjykatén e Larté, né jurisprudencé konstante
Gjykata ka theksuar se né rast se Kolegji né
dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaqet e
ngritura né rekurs jané t€ pabazuara, pasi nuk béjné
pjesé né ato shkaqe qé parashikon dispozita ligjore
ose nuk gjejné mbéshtetie né aktet e dosjes
gjyqésore, atéheré éshté né funksionin e tij té
vendosé, né pajim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore. Veprimtaria seleksionuese e dhomés sé
késhillimit nuk éshté njé shkelje e sé drejtés sé
paléve pér t'iu drejtuar gjykatés, por njé veprimtari
e domosdoshme né funksion t€ aksesit né gjykaté
vetém t€ atyre ¢éshtjeve qé 1 parashikon ligji, duke
léné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme
dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Ky lloj
shqyrtimi paraprak vlerésues éshté kompetencé
vetém e trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né
dhomé késhillimi dhe nuk mund té béhet pjesé e
kontrollit kushtetues qé zhvillon Gijykata (shib
vendimin nr. 8, daté 26.2.2015 1& Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata vleréson se né rekurs palét pérpigen
té ngrené para Gjykatés sé¢ Larté shkage nga ato té
parashikuara nga dispozitat procedurale pérkatése.
Pér kété arsye, shqyrtimi 1 ¢éshtjes nga dhoma e
késhillimit e Gjykatés s¢ Larté nuk éshté vetém njé
konstatim formal i paraqitjes sé shkaqgeve ligjore né
rekurs, por njé vlerésim 1 kétyre shkageve dhe i
bazueshmérisé sé tyre, duke analizuar materialet e
dosjes gjyqésore. Né rastet kur Kolegji konstaton
se shkaqget, pavarésisht nga ményra e paraqitjes s¢
tyre, kané t€ béjné me vlerésimin e provave,
bindjen e brendshme t€ gjykatave t€ shkalléve mé
t¢ uléta apo me shkaqe qé objektivisht nuk
ckzistojné né dosjen gjyqésore, ka té drejté t€ mos e
pranojé rekursin. Kjo éshté edhe pérgjigja qé 1 jep
Gjykata e Larté pretendimeve t€ ngritura né rekurs
nga palét (shib vendimin nr. 52, daté 14.11.2014 #
Gyykatés Kushtetuese).

17. Bazuar né standardet e mésipérme, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit éshté 1 pabazuar. Gjykata
rithekson se kérkuesit gjaté procesit t€ zhvilluar né
gjykatat e faktit i éshté¢ dhéné mundésia qé té
paragesé argumente dhe prova né mbéshtetje té
pretendimeve té tij, pér té cilat ka marré pérgjigje té
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arsyetuar nga gjykatat. Po ashtu, edhe Kolegji Penal
1 Gjykatés sé Larté, né pérputhje me kompetencat e
tij ligjore, pasi ka marré né shqyrtim shkaget e
paragitura né rekurs, i ka dhéné pérgjigje kérkuesit
lidhur me to, se nuk jané té tlla nga ato qé
parashikon neni 432 1 KPP-sé. Kérkuesi e ka
ushtruar lirisht t€ drejtén e aksesit né Gjykatén e
Larté népérmjet paraqitjes sé rekursit, por kjo e
drejté nuk presupozon qé gjykata duhet ta kalojé
¢éshtjen né seancé ose té€ pranojé kérkimet e paléve
né ¢do rast. Pér pasojé, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit éshté i pabazuar.”

C. Pér pretendimin e cenimit 1 parinit 1 paanshmérisé
né gjykim

18. Kérkuesi pretendon cenimin e parimit té
paanshmeérisé né gjykim, pér arsye se gjyqtari qé ka
gjykuar ¢éshtjen né gjykatén e shkallés sé paré e ka
paragjykuar até, pasi nuk ka pranuar kérkesat e
paragitura né gjykim pér administrimin e disa
provave.

19. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé
gjiykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme t€ procesit t€ rregullt ligjor,
sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i
KEDNJ-sé. Parimi i paanshmérisé ka né vetvete
elementin e vet subjektiy, 1 cili lidhet ngushté me
bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér
zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin
objektiv, me t€ cilin kuptohet dhénia e garancive té
nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté
gjykata, pérmes ménjanimit prej saj t€ ¢do dyshimi
t€ pérligjur né két€ drejim. Ndér t€ tjera, gjykata
duhet té jeté e kujdesshme dhe t€ marré parasysh
veganérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues,
né ményré g€ t&€ ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes
gjyqtarét qé nuk kané garancit€ e kérkuara pér
paanshméri né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé
drejtés kérkesa pér njé gjykim t€ paanshém merr
réndési t€ vecanté né funksion t€ besimit né
dhénien e drejtésis€, qé né shoqérité demokratike
duhet ta krijojné né ¢do rast jo vetém palét né
gjykim, por dhe ¢do qytetar i thjeshté (shib vendinzin
nr. 21, daté 29.4.2010 1 Gyykatés Kushtetuese).

2 Gjyqtari V. Kiristo votoi pér cenimin e s€ drejtés sé
aksesit pasi gjykatat, né kushtet kur prokurori né apel ka
pranuatr se pretendimet e kérkuesit jané té bazuara, duhet
té bénin té gjitha pérpjekjet pér ta realizuar kété té drejté
ose duke kryer aktin e ekspertimit grafik, ose duke e
rivendosur né afat kérkuesin.

20. Kur shqyrtohet nése né njé ¢éshtje té
caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér té dyshuar
se njé gjyqtar 1 caktuar nuk éshté i paanshém,
kéndvéshtrimi i atyre qé pretendojné lidhur me
mungesén e paanshmérisé sé tij éshté réndésishém,
por jo vendimtar. Vendimtar mbetet pércaktimi
nése dyshimi pér paanshmériné éshté objektivisht i
justifikueshém. Né kété kuptim, Gjykata vleréson
se edhe né rastin konkret paanshméria e gjyqtarit
duhet t€ vlerésohet né aspektin subjektiv dhe né até
objektiv. Pér sa i takon paanshmérisé personale
(subjektive) t€ gjyqtarit qé ka shqyrtuar ¢éshtjen né
gjykatén e shkallés sé paré, pra bindjes sé
brendshme t€ tij pér ményrén e zgjidhjes sé
¢éshtjes, nuk rezulton qé kérkuesi t€ keté paraqitur
ndonjé prové pér té vértetuar kété pretendim.
Ményra e vlerésimit té provave té administruara né
giykim nga ana e gjyqtarit apo ményra e
interpretimit dhe zbatimit t€ ligjit jo vetém g€ jané
¢éshtje qé nuk mund té béhen objekt i kontrollit
kushtetues, por ato nuk jané té mjaftueshme pér té
mbéshtetur pretendimin pér paanshméri.

21. Pér sa 1 pérket paanshmérisé objektive
duhet shqyrtuar nése objektiviteti 1 dyshimit té
ngritur nga kérkuesi éshté mjaftueshmérisht i
provueshém dhe ky pérfundim varet nga
rrethanat e ¢éshtjes konkrete. Gjykata vleréson se
edhe né kété drejtim nuk ka vend pér té véné né
dyshim paanshmériné e gjyqtarit té€ ¢éshtjes.
Veprimet e kryera prej tij jo vetém qé gjejné
pasqyrim né aktet e dosjes gjyqésore, por ai ka
argumentuar edhe qéndrimin e tij pér
mospranimin e kérkesave té€ paragitura né gjykim
pér thirrjen e déshmitarit dhe kryerjen e aktit té
ekspertimit.  Né  vlerésimin e  Gjykatés
mospranimi 1 kétyre kérkesave nuk éshté i
mjaftueshém pér té konkluduar mbi anshmériné
¢ gjykatés né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje dhe
kérkuesi nuk ka paraqgitur asnjé prové tjetér pér
té mbéshtetur kété pretendim.

22. Né pérfundim, Gjykata vleréson se
pretendimet e kérkuesit pér cenimin e sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor jané té pabazuara,
pér rrjedhojé kérkesa duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie t€ neneve 131/f dhe 134/1/i €
Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e vijues t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
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funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
sé Shqipérisé”, té ndryshuar, me shumicé votash,’

VENDOSTI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vitore Tusha, Besnik Imeraj,
Fatmir Hoxha, Gani Dizdari, Fatos Lulo

Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar),
Vladimir Kristo

VENDIM
Nr. 22, daté 20.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e « «
Gani Dizdari anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 3.11.2016,
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 64/6 Akt, qé u pérket
paléve:

KERKUES: Shogéria “Gener 2 sh.p.k.
SUBJEKTE TE INTERESUARA:  Bashkia
Tirané, Inspektorati Kombétar i Mbrojtjes sé

Territorit (IKMT)

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit t& sé drejtés
kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor si
rezultat 1 mosgjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém,
pércaktuar né ligjin nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 134/1/i e
131/f t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet 6 e 13 t¢ KEDN]J-sé.

3 Gjyqtare V. Tusha pajtohet me vendimin e shumicés pér
rrézimin e kérkesés, por né lidhje me shkakun e rrézimit,
si¢ éshté shprehur edhe mé paré, ajo vleréson se kérkuesi
nuk legjitimohet pér shkak té mosshterimit té¢ mjeteve pér
tiu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, né kuptim té nenit
131/f té Kushtetutés.
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Besnik Imeraj,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkueses, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjekteve té interesuara, qé
jané shprehur pér rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Shogéria “Gener 27 sh.p.k. éshté pajisur me
vendimin nr. 9967/7, daté 1.8.2014 t€ kryetarit t&
Bashkisé Tirané, “Pér miratimin e lejes zhvillimore
ndértimi” pér strukturé banimi dhe shérbimesh 1
deri 17 kate, si dhe dokumentet e vendimet tjera té
lejes pérkatése. Ky objekt ndodhet né rrugén
“Kristo Luarasi” (prané Digés sé Ligenit Artificial
Tiran€). Rezulton se Inspektorati Kombétar i
Mbrojtjes sé Territorit (IKMT) ka hapur proces
gjyqésor né Gijykatén Administrative Tirané me
objekt: konstatimin e pavlefshmérisé absolute té
akteve té kryetarit t€ Bashkis¢ Tirané, si dhe
martjen e mas€s sé sigurimit, até té€ pezullimit té
punimeve.

2. Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré
Tirané, me vendimin nr. Akt 3282, daté 7.4.2015,
ka rrézuar kérkesén pér pezullimin e lejes sé
zhvillimit dhe pezullimin e punimeve.

3. Gjykata e Apelit Administrativ Tirané, me
vendimin nr. 28, daté¢ 18.6.2015, ka ndryshuar
vendimin nr. Akti 3282, daté 7.4.2015 t¢ Gijykatés
Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané, duke
pranuar kérkesén pér marrjen e masés pér
sigurimin e objektit t€ padisé, si dhe duke
urdhéruar pezullimin e punimeve t€ ndértimit né
zbatim t€ aktit administrativ vendimit t€ kryetarit t&
Bashkisé Tirané nr. 9967/13, daté 14.10.2014.

4. Me vendimin nr. 2502, daté 11.5.2015,
Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka
vendosur rrézimin e padisé, duke i konsideruar té
gjitha aktet e nxjerra nga pushteti vendor né
pérputhje me legjislacionin e fuqi.

5. Rezulton se prané Gjykatés sé Apelit
Administrativ éshté regjistruar ¢éshtja e themelit
me palét objekt 1 kétij gjykimi prané késaj gjykate
né datén 8.9.2015.
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6. Kérkuesja, shoqéria “Gener 2” sh.p.k., i
ésht¢  drejtuar  Gjykatés Kushtetuese  duke
pretenduar cenimin e parimit t€ mosgjykimit té
céshtjes brenda njé afati t€ arsyeshém, duke
parashtruar sa mé poshté:

6.1 Gjaté gjykimit né Gjykatén Administrative t&
Apelit éshté shkelur dhe vazhdon t€ shkelet neni
42/2 i Kushtetutés dhe neni 6/1 i KEDNJ-sé pér
gjykimin e ¢éshtjes né njé kohé té arsyeshme.

0.2 Gjykata duhet ta kishte gjykuar c¢éshtjen
brenda 30 ditésh nga ardhja e ankimit.

0.3 Referuar parashikimeve t€ ligjit nr. 49/2012
ligivénési ka vendosur afate kohore té caktuara dhe
gjykata éshté e detyruar t’i zbatojé ato. Rezulton se
¢éshtja éshté caktuar pér gjykim né dhomén e
késhillimit né datén 11.5.2016 dhe aktualisht
vazhdon té jeté pezull.

0.4 Jané zhvilluar disa seanca gjygésore me
shtyrje pa u kryer veprime, pérkatésisht né datat
13.5.2015, 19.5.2015 dhe 25.5.2016, por aktualisht
dosja mbahet pa asnjé veptim, pa asnjé shkak té
arsyeshém, ndonése ishte planifikuar pér tu gjykuar
dhe ishte ndryshuar relatori 1 késaj ¢éshtjeje.

0.5 Mosrespektimi i kétyre afateve ligjore né
Gjykatén Administrative t€ Apelit Tirané, duke sjellé
mosgjykimin e ¢éshtjes gjyqésore t€ véné né lévizje
nga kérkuesi brenda njé afati té arsyeshém, ka cenuar
t€ drejtén e kérkuesit pér njé proces t€ rregullt ligjor.

7. Subjekti 1 interesuar, Bashkia Tirané, ka
parashtruar si vijon:

7.1 Pretendimet e kérkuesit nuk géndrojné, pasi
¢éshtja objekt gjykimi éshté njé nga shumé ¢éshtjet
qé jané né radhé pritjeje né Gjykatén e Apelit
Administrativ.

7.2 Shtytja e késaj ¢éshtje éshté béré si pasojé e
kérkesave t€ béra subjektet pér zévendésimin dhe
hegjen doré t€ trupit gjykues, pasi kishte
papajtueshméri né gjykimin e késaj ¢éshtjeje.

7.3 Kjo ¢éshtje éshté komplekse dhe ekzistojné
rrethana t€ veganta t€ cilat mund t€ justifikojné
vonesén né gjykim, nisur nga natyra e saj, géndrim
ky i mbajtur edhe nga jurisprudenca e Gijykatés
Kushtetuese.

8. Subjekti i interesuar, Inspektorati
Kombétar i Mbrojtjes sé Territorit (IKMT), ka
parashtruar sa vijon:

8.1 Vendimi 1 kryetarit t€¢ Bashkis¢ Tirané nr.
9967/13 daté 14.10.2014, si dhe vendimi nr.

9967/7, daté¢ 1.8.2014, “Pér miratimin e lejes
zhvillimore ndértimi” jané nul dhe té pavlefshme,
pér shkak se jané akte té pabotuara né regjistrin e
planifikimit, né kundérshtim me nenin 56/2 t€ ligjit
nr. 107/2014 dhe nenin 53 t€ ligjit nr. 10119, daté
23.4.2009.

8.2 IKMT-ja éshté pajisur me informacion pér
zhvillimin e gjykimeve té ¢éshtjeve gjyqésore sipas
kronologjis¢é ~ kohore t&€ tyre nga Gjykata
Administrative e Apelit Tirané.

II1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkueses

9. Gjykata né jurisprudencén e saj ka vlerésuar
se né bazé té neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés individi legjitimohet pér t€ véné né
lévizie Gjykatén Kushtetuese me pretendimin e
cenimit t€ s¢ drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati
t€ arsyeshém gjaté zhvillimit t€ procesit té gjykimit
nga gjykata e zakonshme. Kérkesat e individéve pér
cenimin e sé drejtés pér njé gjykim brenda njé afati
t¢ arsyeshém mund t€ merren né shqyrtim
pavarésisht se gjykimi pér mbrojtien e té drejtave,
lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore té tyre
nuk ka pérfunduar ende né t€ gjitha shkallét e
gjykimit prej gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém. Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese
konstaton se sistemi juridik 1 vendit nuk parashikon
ndonjé mjet juridik t€ veganté té cilin mund ta
pérdorte kérkuesi pér t€ kérkuar riparimin e zgjatjes
s€ tepruar t€ procesit gjygésor. Njé gjé e tillé éshté
konstatuar edhe nga GJEDN]J-ja né vendimin e
datés 23.10.2007 né ¢éshtjen Gjonbogari kundér
Shqipérisé (§.77) né t€ cilin éshté shprehur se
sistemi juridik shqiptar nuk parashikon njé mjet té
vecanté juridik t€ cilin kérkuesi mund ta pérdoré
pér riparimin e zgjatjes sé tepruar t€ procesit. T¢€
njéjtén gj¢ GJEDN]J-ja e ka konstatuar edhe né
vendimet né ¢éshtjet Marini kundér Shqipérisé té
datés 7.7.2008 (§. 154), si dhe Hamzaraj kundér
Shqipérisé té datés 3.2.2009 (§.30). Né kété kuptim,
kérkuesja, shogéria “Gener 2 sh.p.k., legjitimohet
pér paraqitjen e késaj kérkese.

B. Pér pretendinin e cenimit # sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligior si pasejé e mos gykimit brenda njé afati té
arsyeshénm

10. Kérkuesja pretendon se éshté cenuar e
drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor pér shkak té
mosshqyrtimit t€ ¢éshtjes sé saj gjyqésore brenda
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afateve ligjore, té cilat veté ligji 1 ka parashikuar té
jené t€ shpejta e té arsyeshme.

11. Sipas nenit 42 t€¢ Kushtetutés kushdo, pér
mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave té tij
kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e akuzave té
ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e njé gykimi té
drejté dhe publik brenda njé afati t€ arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me
ligh. Kjo dispozité vendos detyrimin = pér
organizimin e sistemit ligjor né ményré té tllé qé
gjykatat t€ plotésojné kérkesat e standardeve pér
njé proces té rregull ligjor, pérfshiré kétu edhe até
t€ gjykimit brenda afatit t€ arsyeshém. Né kété
drejtim, gjykatat kané pér detyré t€ sigurojné qé té
gjitha subjektet qé marrin pjesé né proces t€ sillen
né ményré qé t& evitojné ¢do vonesé té
panevojshme (shih vendimin nr. 12, daté 5.3.2012 #%
Gyykatés Kushtetuese).

12. Gjykata pretendimet e kérkueses lidhur me
tejzgjatien e gjykimit i shqyrton nén dritén e
kritereve t€ pércaktuara né jurisprudencén e
GJEDNJ-sé, té reflektuara edhe né praktikén e saj,
pra referuar rrethanave t€ veganta t€ ¢éshtjes, duke
pasur parasysh sidomos kompleksitetin e saj,
siellien e kérkuesit, sjellien e autoriteteve, si dhe
rrezikun qé passjell pér kérkuesin kjo tejzgjatje.

2) Perindba gé dubet marré né konsideraté

13. Lidhur me periudhén e kobés qé dubet marré né
konsideraté, Gjykata véren se pretendimet e
kérkueses pér cenimin e sé drejtés pér njé proces t&
rregullt ligjor lidhen me periudhén nga data
8.9.2015, kur dosja éshté regjistruar né Gjykatén e
Apelit Administrativ, e né vijim. Sipas saj, zgjatja e
gjykimit tej afatit t€ arsyeshém ka ardhur si
rrjedhojé e moszbatimit t€ dispozitave t€ ligjit nr.
49/2012.

7) Kompleksiteti i ¢éshijes

14. Gjykata ka theksuar se pér vlerésimin e
kompleksitetit t€ procedimeve duhet t€ kené
réndési t€ gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshiré
objektin e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara dhe
volumin e provave shkresore. Kompleksiteti i
¢éshtjes, né balancé me parimin e sigurimit té
administrimit t€ pérshtatshém té drejtésisé, mund
t€ justifikojé kohézgjatje kohore té konsiderueshme
(shih vendimet nr. 14, daté 154.2010; nr. 9, daté
14.2.2014; nr. 14, datt 103.2016 # Gjykatés
RKushtetuese).

15. Né rastin né shqyrtim Gijykata konstaton se
mosmarréveshja objekt gjykimi éshté e natyrés
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administrative  (konstatimin e  pavlefshmérisé
absolute t€ vendimit t€ kryetarit t€ Bashkisé Tirané
ar. 9967/7, daté 1.8.2014, “Pér miratimin e lejes
zhvillimore ndértimi” pér strukturé banimi dhe
shérbimesh 1 deri 17 kate, si dhe dokumentet e
vendimet tjera t€ lejes pérkatése etj.), gjykimi i sé
cilés parashikohet dhe rregullohet nga ligji nr.
49/2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave  administrative  dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”. Nga shqyrtimi 1
akteve t€ paraqitura Gjykata vleréson se ¢éshtja
konkrete nuk paraget rrethana té veganta apo
komplekse qé mund té justifikojné njé vonesé né
shgyrtimin e saj, ndaj vlerésimi 1 sjelljes sé
autoriteteve publike dhe kérkueses éshté me
réndési né kété kontekst.

13) Interesi dbe sjellja e kérkunesit

16. Vlerésimi i sjelljes dhe interesit t€ kérkuesit
éshté njé element tjetér pércaktues i kohézgjatjes sé
arsyeshme t€ procedimeve. Nga aktet bashkélidhur
kérkesés, Gjykata véren se kérkuesja ka vepruar né
pérputhje me té drejtat procedurale, duke shfaqur
interes t€ vazhdueshém pér gjykimin e ¢éshtjes
brenda njé afati sa mé t€ pérshtatshém pér t€ dhe
nuk rezulton t€ jet€é béré shkak apo t&é keté
shkaktuar vonesa né kété drejtim.

) Syelfja e autoriteteve

17. Gjykata, ndér t€ tjera, éshté shprehur se né
kéndvéshtrim t€ respektimit té standardeve pér njé
proces té rregullt ligjor gjykatat kané pér detyré té
evitojné ¢do vonesé t€ panevojshme né procesin
gjyqésor (shih vendimin nr. 12, daté 5.3.2012; nr. 14
dat? 10.3.2016 # Gjykatés Kushtetuese).

18. Bazuar né aktet e dosjes gjygésore rezulton
se ¢éshtja objekt shqyrtimi ishte planifikuar pér tu
gjykuar né seancé gjyqésore né datén 11.5.2016.
Jané zhvilluar disa seanca gjyqésore me shtyrje pa u
kryer veprime, pérkatésisht né datat 13.5.2015,
19.5.2015 dhe 25.5.2016, por aktualisht dosja nuk
éshté shqyrtuar, ndonése ishte planifikuar pér t'u
gjykuar dhe ishte ndryshuar relatori i késaj ¢éshtjeje
pas kérkesave té béra nga kérkuesja.

19. Gjykata véren se neni 3 i ligjit nr. 49/2012
ka  pércaktuar, ndér parimet e gjykimit
administrativ, edhe sigurimin e njé procesi t&
rregullt gjyqésor brenda afateve t€ shpejta dhe té
arsyeshme. Ky ka gené edhe qéllimi i ligjvénésit né
krijimin e kétyre gjykatave, cka rezulton edhe nga
relacioni bashkélidhur tij, sipas té cilit ligji synon
thjeshtimin e procedurave me objekt zgjidhjen e
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mosmarréveshjeve administrative, si dhe
garantimin e mbrojtjes efektive t€ té€ drejtave
subjektive dhe interesave té ligishém té personave
népérmijet njé procesi t€ rregullt gjygésor dhe
brenda afateve té€ shpejta e té arsyeshme. Gjykata
véren, gjithashtu, se ligji nr. 49/2012 ka patrashikuar
afate konkrete pér gjykimin né té tria shkallét e
gjykimit. Pér sa 1 takon procesit qé zhvillohet né
shkallé té paré, né fazén e veprimeve pérgatitore
ligii ka parashikuar njé afat 7-ditor pér kryetjen e
disa veprimeve nga ana e gjyqtarit t€ ¢éshtjes (neni
25), afatin pér zhvillimin e seancés gjyqésore, i cili
nuk mund té jeté mé shumé se 15 dité (neni 27), si
edhe afatin 7-ditor pér dorézimin e dosjes pas
shpalljes s¢ vendimit (neni 42).

20. Pér sa mé sipér, Gjykata thekson se
pérderisa ligjvénési ka vendosur afate kohore té
caktuara (30 dité né rastin né fjal€), do t€ thoté se ai
1 ka konsideruar ato jo vetém si afate t€ arsyeshme,
por edhe t€ detyrueshme pér zbatim nga gjykatat
administrative t€ t€ gjitha shkalléve t& gjykimit.
Pengesat ¢ mundshme objektive duhet t€ gjejné
ligjvénési.

21. Mosrespektimi 1 kétyre afateve ligjore né
Gjykatén Administrative té Shkallés sé Paré, duke
sjellé mosgjykimin e ¢éshtjes gjyqésore té véné né
lévizje nga kérkuesja brenda njé afati t€ arsyeshém,
ka cenuar té drejtén e kérkueses pér njé proces té
rregullt ligjor.

22. Gijykata né rastin konkret nuk konstaton
arsye objektive t€ cilat justifikojné mosgjykimin
brenda afateve ligjore. Pér rriedhojé, Gjykata arrin
né pérfundimin se pretendimi i kérkueses éshté i
bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie € neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues t€ ligjit nr.
8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit té sé¢ drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor si rezultat 1 mosgjykimit té
¢éshjes né Gjykatén Administrative t€ Apelit
Tirané brenda njé afati t€ arsyeshém.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir
Kristo, Gani Dizdari , Besnik Imeraj, Fatos Lulo
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj

MENDIM PAKICE

1. Né ¢éshtjen me kérkues shogériné “Gener 27
sh.p.k. nuk ndaj t€ njéjtin géndrim me shumicén
pér pranimin e kérkesés dhe konstatimin e cenimit
té sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor si
rezultat 1 mosgjykimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén
Administrative t€ Apelit Tirané brenda njé afati té
arsyeshém.

2. Neni 131/f i Kushtetutés parashikon se
individi mund ti drejtohet Gjykatés Kushtetuese
pér giykimin pérfundimtar té ankesave pér shkeljen
e s€ drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, pasi ka shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtien e késaj té drejte. Sipas kuptimit t€ nenit
131/f ¢ Kushtetutés, mbrojtja kushtetuese ka njé
funksion pérfundimtar, qé do té thoté se mund té
aplikohet vetém né lidhje me vendime pér té cilat
kané marré fund procedurat gjyqésore. Prandaj,
shkelja e t€ drejtave kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor mund té pretendohet né kété Gjykaté
vetém pas ezaurimit t€ t€ gjitha mundésive qé
ofron sistemi 1 padive dhe 1 apelimeve (shib vendimsin
nr. 10, daté 9.5.2005 17 Gjykatés Kushtetuese).

3. Shterimi i mjeteve t&é ankimit né gjykatat e
zakonshme éshté njé kusht, i cili bén t€¢ mundur
juridiksionin kushtetues pér shkelje té t€ drejtave
themelore pér njé proces té rregullt. Né kété
ményré, ky rregull pérbén njé aspekt té
réndésishém té parimit se procedura e zgjidhjes sé
ankesave individuale pérpara Gjykatés Kushtetuese
éshté plotésuese e gjykimit né gjykatat e zakonshme
lidhur me mbrojtjen e t& drejtave kushtetuese
(parimi 1 subsidiaritetit) (shib vendimin nr. 23, daté
4.11.2008 t¢ Gpykatés Kushtetuese). Céshtja e shterimit
t€ mjeteve juridike pérbén kusht paraprak qé duhet
pérmbushur nga kérkuesi, g€ do té thoté se individi
pérpara se ti drejtohet Gjykatés Kushtetuese,
duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet
ligjore té njohura nga ligji dhe t€ mjaftueshme pér
té¢ rivendosur t€ drejtat e shkelura. Shterimi i
mjeteve juridike nénkupton se kérkuesi duhet té
shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, t€ cilat
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jané t€ pérshtatshme, t€ disponueshme dhe efikase
pér njé ¢éshtje konkrete (shih vendimin nr. 17, daté -
16.5.2011 # Gypykatés Kushtetuese). Vetém pasi
individét t€ kené konsumuar edhe shkallén e fundit
t€ kontrollit gjyqésor t€ zakonshém, kéto vendime
mund té kontrollohen nga Gjykata Kushtetuese
nga piképamja e kushtetutshmérisé sé tyre. Mbi
kété bazé béhen objekt shqyrtimi né Gjykatén
Kushtetuese ato ¢éshtje gjyqésore té paragitura nga
individét pér shkeljen e té drejtave t€ tyre, pasi
vendimi i gjykatés ka marré formé t€ preré dhe nuk
ekzistojné mé mjete dhe rrugé ligjore pér mbrojtjen
e kétyre té drejtave.

4. Kérkuesi duhet té provojé para Gjykatés, né
aspektin e shterimit t€ mjeteve, se nuk ka mjet
tjetér ankimi ndaj shkeljeve t€ pretenduara dhe se
shqyrtimi  gjyqésor nuk mund t1 ndreqé kéto
shkelje. N¢é rrethana t€ tilla éshté né kompetencé té
Gjykatés Kushtetuese té vlerésojé, sipas karakterit
t€ ¢éshtjes konkrete dhe llojit té€ shkeljeve t&
pretenduara, nése kérkuesi i ka shteruar ose jo té
gjitha mjetet ligjore pér mbrojtjen e t€ drejtave té
pretenduara.

5. Né kuptim t€ sa mé sipér, né linjé edhe me
géndrimet e tjera né pakicé né ¢éshtje té s€ njéjtés
natyré, edhe né rastin konkret vlerésoj se kérkuesja
nuk duhej t€ ishte legjitimuar pér tiu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, né kushtet kur c¢éshtja
administrative e véné né lévizje prej saj éshté ende
né shqgyrtim né Gjykatén e Apelit Administrativ
dhe nuk ka njé vendim gjyqésor pérfundimtar. Si¢ e
kam theksuar edhe mé paré, njé¢ géndrim i tillé i
Gjykatés pér pranimin e kétyre lloj kérkesash pa
pérfunduar procesi gjyqgésor, sjell si pasojé qé 1 njéjti
individ t1 drejtohet Gjykatés disa heré brenda té
njéjtit proces gjyqésor, vegmas pér ¢do pretendim
pér zvarritje t€ procesit gjyqésor, né ¢do shkallé té
tij, dhe mé pas, pas pérfundimit t€ procesit gjyqésor
dhe dhénies sé njé vendimi pérfundimtar, edhe pér
pretendime t€ tjera g€ lidhen me té njéjtin proces
gjyqésor.

6. Né ndryshim nga shumica, ritheksoj se
individét gézojné té gjitha garancité procedurale
nga sistemi ligjor pér rivendosjen né vend té té
drejtave t€ tyre para se ti drejtohen Gjykatés
Kushtetuese. Pretendimet qé kérkuesi ka ngritur
para Gjykatés nuk jané té tilla qé ti shmangen
kontrollit t€ métejshém gjyqésor, pasi njé
pretendim 1 tillé mund té paraqitet lirisht jo vetém
para gjykatés qé shqyrton ¢éshtjen, por edhe né
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gjykatat mé té larta si shkak pér ankim.

7. Pér té gjitha argumentet e mésipérme,
vlerésoj se kérkuesja, shoqéria “Gener 27 sh.pk.,
nuk ka shteruar mjetet ligjore pér tiu drejtuar
Gijykatés Kushtetuese, né respektim t€ nenit 131/f
té¢ Kushtetutés.

Anétare: Vitore Tusha

VENDIM
Nr. 23, daté 20.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « «
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datén 7.2.2017
dhe 21.2.2017, mori né shqyrtim, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 89/25 Akti g€ i pérket:

KERKUES: Vjollca Mema, Matilda Hazizaj,
Maltin Mema

SUBJEKTE TE INTERESUARA:  Sajmir
Peko, Bashkia Sarandé, Zyra Vendore e
Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme, Sarandé

OBJEKTTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé 1 vendimit
nr. 00-2015-2817, daté 15.7.2015 t€ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe
134/1/i ¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 72 e né vijim té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin

e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés —sé
Shqipérisé”.
GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari,
mori né shqgyrtim pretendimet me shkrim t€
kérkuesve, qé kérkuan pranimin e kérkesés dhe
pretendimet me shkrim té subjektit t€ interesuar
Saimir Peko, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,
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VEREN:
I

1. Nga aktet e dosjes gjygésore rezulton se
kérkuesit jané trashégimtaré t€ shtetasit Petrit
Mema. Me vendimin nr. 1, daté 28.8.1999 té
Késhillit Bashkiak Sarandé, midis t€ tjerave, atij i
éshté dhéné pér ndértim parcela nr. 4 né bllokun
H4 me sipérfage 914 m’ sé bashku me lejen e
ndértimit.

2. Petrit Mema, past éshté véné né dijeni se kjo
sipérfaqe €shté regjistruar né emér t€ subjektit t&
interesuar, Sajmir Peko, i éshté drejtuar gjykatés me
padi me t€ cilén kérkon deklarimin e pavérteté té
vendimit nr. 1, daté 28.8.1999 té Késhillit té
Bashkis¢ Sarandé vetém pér subjektin Sajmir Peko,
duke pretenduar se né kété vendim késhilli éshté
shprehur vetém pér bllokun H4, parcela nr. 4 qé i
takon Petrit Memés dhe si pasojé kérkon
pavlefshmériné absolute t€ té gjitha veprimeve qé
subjekti Sajmir Peko ka kryer me organet e
pushtetit lokal pér kété parcelé dhe fshirjen nga
regjistri hipotekor té késaj pasutie.

3. Nga ana tjetér, subjekti i interesuar Sajmir
Peko ka paragitur kundérpadi pér pavértetési dhe
goditje pér falsitet t€ té gjitha akteve administrative
né emér t¢ paditésit Petrit Mema, t€ nxjerra né
funksion t€ parcelés nr. 4 blloku H4, duke
pretenduar se €shté pronari i vetém i késaj parcele.

4. Gijykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé, me
vendimin nr. 23-2011-1021(639), daté 16.5.2011, ka
vendosur: “Pranimin e padisé. Deklarimin pjesérisht 1
pavérteté 17 vendimit nr. 1, daté 28.8.1999 té Késhillit
Bashkiak ~ Sarandé pér sa i pérket 1¢  paditurit/
kundérpadités Sajmir Peko. Deklarimin e pavlefshmérisé
absolute 1¢ kontratés sé shitblerjes me nr. 1629 rep., nr. 785
kol., daté 1.9.2000 fZ lidbur midis shitésit Bashkia
Sarandé dhe blerésit Sajmir Peko dhe kthimin e paléve né
gendjen e méparshme. Fshirjen nga registri hipotekor #%
késaj sipérfageje prej 914 ni’ 1& regiistruar né emér i Sajmir
Peko né regiistrin nr. 1, fage 38, nr. 112 indeksi, daté
2.4.2001. Marrjen e masés sé sigurimit 1 padisé, duke
detyrnar 1 paditurin/ kundérpadités & mos fetérsope kété
pasuri te 1 tretét. Ryézimin e kundeérpadisé sé t¢ paditurit/
kundérpadités Sajmir Peko si t pabazuar né prova e né
lig.”.

5. Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr.
558, daté 16.12.2011, ka vendosur: “Lénzen né fuqi té
vendimit nr. 23-2011-1021 (639), daté 16.5.2011 f
Gyykatés sé Rrethit Gpygésor Sarandé?”.

6. Kundér kétij vendimi ka béré rekurs pala e
paditur kundérpaditése Sajmir Peko. Kolegji Civil i
Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr. 00-2015-2817
(356), daté 15.7.2015, ka vendosur: “INdryshimin e
vendimit nr. 558, daté 16.12.2011 #& Gjykatés sé Apelit
Gjirokastér dhe vendimit nr. 639, daté 16.5.2011 £
Gpykatés s¢ Rrethit Gpygésor Sarande, si mé poshté:
“Reézimin e padisé s¢ 1 jollea Mema, Matilda Haziza
(Mema)  dhe  Maltin - Mema  kundér 6 paditurit
kundérpadités Sajmir Peko. Pranimin ¢ padisé s¢ 1€
paditurit kunderpadités Saimir Peko, duke i deklarnar t&
pavérteta aktet e pérmendura né objektin e kundeérpadisé,
dhe kérkimeve té fiera.””.

I1

7. Kérkuesitijané drejtuar me kérkesé Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit t€ saj, duke
pretenduar se gjykimi né Kolegjin Civil té Gjykatés
s€ Larté éshté zhvilluar pa praniné e tyre dhe pér
kété shkak éshté cenuar procesi i rregullt ligjor, pasi
nuk u éshté dhéné mundésia té¢ dégjohen nga
gjykata.

8. Subjekti i interesuar Saimir Peko ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, duke parashtruar se
pretendimi éshté i pabazuar, pasi Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté i ka béré té gjitha pérpjekjet pér
t'u mundésuar kérkuesve martjen pjesé né seancén
gjyqésore t€ caktuar prej tij. Ai Kolegj e ka shtyré 3
heré datén e gjykimit, ndérkohé qé kérkuesit nuk
kané treguar predispozité dhe gatishméri pér té
marté pjesé né gjykim, duke gjetur shkaqe té reja
pér ¢do seancé. Gjykimi 1 rekursit né Gjykatén e
Larté nuk béhet sipas nenit 175 t€ Kodit té
Procedurés Penale (KPC), por sipas nenit 483 té
KPC-sé, sipas té cilit mbrojtja dhe pérfagésimi
béhet nga avokati. Kérkuesit asnjéheré nuk kané
pretenduar para gjykatés se nuk kané mundési té
martin avokat, prandaj detyrimi pér t€ siguruar
pjesémartjen e vet né seancé u mbetet kérkuesve.

II1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesve
9. Gjykata véren se kérkuesi legjitimohet ratione
personae, né kuptim t€ rregullimit kushtetues té
neneve 131/f dhe 134/1/i té Kushtetutés, si dhe
ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda
afatit t€ parashikuar nga neni 31 1 ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés —sé
Shqipérisé”.
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10. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae, né
jurisprudencén kushtetuese éshté theksuar né
ményré t€ vazhdueshme se kontrolli gé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar
vetém né funksion t€ mbrojtjes s€ té drejtave
kushtetuese t€ individit pér njé proces t€ rregullt
ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe té
zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete
nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk
shogérohen me cenimin e kétyre t€ drejtave.
Gjykata ndérhyn né ato raste kur, pérmes
veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné té
drejtén pér njé proces té rregullt ligior. Né kéto
raste, Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e té
rrethanave, por njé vlerésim té natyrés kushtetuese,
t€ dallueshém nga ai i gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém. Detyra e Gjykatés nuk éshté zgjidhja e
njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por
identifikimi i fakteve t€ natyrés kushtetuese, té cilat
shérbejné pér realizimin e kompetencave t€ saj dhe
pérbéjné elementin thelbésor né pércaktimin e
autoritetit t€ njé gjykimi kushtetues (shib vendimin nr.
62, daté 23.9.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

B. Pér pretendimin e zhvillimit té gjykimit né mungesé né

Gpykatén e Larté

11. Gjykata ka vlerésuar se e drejta e paléve pér
t€ gené té pranishme, pér t'u mbrojtur e pér t'u
dégjuar né procesin gjygésor jané aspekte t&
réndésishme t€ procesit té rregullt né kuptimin
kushtetues. Né nenin 42/2 t¢ Kushtetutés
parashikohet se kushdo, pér mbrojtien e té
drejtave, t€ lirive dhe interesave té tij kushtetues
dhe ligjoré ose né rastin e akuzave t& ngritura
kundér tij, ka t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe
publik brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo
dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e
drejta e aksesit, q¢ €shté e drejta pér t€ véné né
lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt t€ saj. E drejta e
aksesit u garanton subjekteve té cenuara té drejtén
1 drejtohen njé gjykate, e cila do ti dégjojé
pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas
njé¢ gjykimi t€ drejt€ dhe publik. Gjykata ka
vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i
drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ t€ keté
akses né gjykaté pér t1 siguruar atij té gjitha
aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té
¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém
t€ drejtén pér té filluar njé proces, por edhe té
drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
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pérfundimtare  pér mosmarréveshjen  objekt
gjykimi, pasi aksesi né gjykaté¢ duhet té jeté
substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se
mohohet kjo e drejt€ procesi konsiderohet i
parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar
mbrojtjen e t€ drejtave t€ tjera t€ individit. Shteti 1
s¢ drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu
drejtuar gjykatés (shih vendimin nr. 52, daté 14.11.2014
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

12. Né lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim, nga
materialet bashkélidhur kérkesés, rezulton se
Kolegji Civil 1 Gijykatés sé Larté, né seancén
gjyqésore té datés 1.7.2015, mbéshtetur né nenin
199/1 t€ KPC-sé, si dhe né kérkesén e njérit prej
subjekteve té interesuara, Matilda Hazizaj (Mema),
béri zévendésimin procedural t€ shtetasit Petrit
Mema me trashégimtarét ligjoré t€ tj. Ky
zévendésim procedural u bé duke iu referuar
déshmisé sé trashégimisé ligjore nr. 1067 prot., nr.
430 kol, daté 4.6.2015, sipas sé cilés rezulton se
shtetasi Petrit Mema ka ndérruar jeté. Pér kété
arsye Kolegji Civil thirri né gjykim si palé paditése
té€ kundérpaditur trashégimtarét ligjoré t€ tij, Vjollca
Mema (bashkéshortja), Matilda Hazizaj (Mema) (e
bija) dhe Maltin Mema (i biti), t€ cilét jané kérkues
né kété gjykim.

13. Po késhtu nga dosja gjyqésore konstatohet
se seanca gjyqésore e Kolegjit Civil éshté shtyré
disa heré pér shkaqe, t€ tilla si: ¢elja e trashégimisé
s€ subjektit té interesuar Petrit Mema, pér t€ cilén
seanca u shty dy heré (daté¢ 10.6.2015 dhe daté
1.7.1015), pasi trashégimlénésit kérkuan kohé pér
shkak té mosrealizimit té ¢eljes sé trashégimisé para
noterit. Njoftimi pér seancén e radhés éshté béré
nga Kancelari 1 Gjykatés sé Larté, sipas rregullave,
gjé qé pranohet edhe nga kérkuesja. Né seancén e
datés 1.7.2015 éshté béré zévendésimi procedural
dhe seanca éshté ricelur sérish né datén 15.7.2015,
me géllim marrjen pjesé edhe té trashégimtaréve té
tieré. Njé prej trashégimtaréve, M.H., i pranishém
né seancé ka marré dijeni pér datén dhe orén e
zhvillimit t€ seancés tjetér dhe ka marré pérsipér
para gjykatés t€ njoftojé trashégimtarét e tjeré (e
regjistruar né procesverbal). Né datén 14.7.2015,
trashégimtarja. M.H., e cila kishte marré pérsipér
njoftimin e kérkuesve té tjeré, ka kérkuar shtyrjen e
seancés pér shkaqe shéndetésore. Ndérkohé

personat e tjeré (kérkuesit) nuk kané paraqitur asnjé
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shkak pér mospjesémarrjen né seancé. Né kéto
kushte, Kolegji Civil ka vendosur vazhdimin e
gjykimit té ¢éshtjes pa praniné e tyre.

14. Gjykata, pas shqyrtimit té ¢éshtjes né seancé
plenare, véren se pretendimi 1 ngritur nga kérkuesja
nuk arriti t€ merrte shumicén e votave t€ gjyqtaréve
prej 5 anétarésh t€ kérkuar nga ligji. Sipas nenit
72/2 € ligjit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipérisé”, t& ndryshuar, vendimet e Gjykatés
Kushtetuese merren me shumicén e votave té té
gjithé gjyqtaréve té saj. Né votimin pér kété ¢éshtje
4 gjyqtaré votuan pér rrézimin e kérkesés dhe 3 pér
pranimin e saj.* Nisur nga ky fakt, bazuar né nenin
73 t€ kétj ligji, pér shkak t€ mosformimit té
shumicés prej 5 gjyqtarésh, kérkesa konsiderohet e
rrézuat.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie t€ neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe té€ neneve 70, 72 dhe 73 t€ ligjit
nr. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, té ndryshuar,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja  (kryetar),
Tusha, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj,
Hoxha, Gani Dizdati, Fatos Lulo

Vitore
Fatmir

4 Votuan pér pranimin e kérkesés gjyqtarét: Bashkim
Dedja, Vladimir Kristo dhe Vitore Tusha. Votuan pér
rrézimin e kérkesés gjyqtarét: Fatmir Hoxha, Gani Dizdari,
Besnik Imeraj dhe Fatos Lulo.

VENDIM
Nr. 24, daté 23.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i « <
Vitore Tusha anétare e « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar i « «
Gani Dizdari anétar i « «

me sekretare Edmira Babaj, né datat 28.2.2017
dhe 7.3.2017, mori né shqyrtim né seancé plenare,
me dyer t€ hapura, ¢éshtjen me nr. 4 Akti, gé u
pérket paléve:

KERKUES: Elvis Rroshi, pérfaqésuar nga z.
Theodhoti Sollaku dhe z. Viktor Gumi, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:  Kuvendi i
Shqipérisé, pérfagésuar me autorizim nga z. Alban
Brati;

Késhilli 1 Ministrave, pérfagésuar me autorizim
né gjykim nga z. Artur Metani;

Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, pérfagésuar
me autorizim né gjykim nga znj. Déshira Pasko;

Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar me
autorizim né gjykim nga z. Argile Koga.

OBJEKTL Shfuqizimi i nenit 2/1/a, nenit 2/2,
nenit 4, pikat 1, 5, 6 dhe 7, 1 fjaléve “moszgjedhje”
né nenin 10 dhe i shkronjés “d”, neneve 14 dhe
neni 15 pér funksionarin publik kryetar i bashkisé, i
ligjit nr. 138/2015, “Pér garantimin e integtitetit t&
personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné
funksione publike”.

Shfuqizimi i vendimit t€¢ Késhillit t¢ Ministrave
ar. 952, daté 29.12.2016, “Pér shkarkimin nga
detyra t€ Kryetarit t€¢ Bashkisé Kavajé, zoti Elvis
Rroshi”.

Shfuqizimi 1 vendimit t¢ Komisionit Qendror t&
Zgjedhjeve nr. 174, daté 29.12.2016, “Pér
shqyrtimin e rezultatit té verifikimit t€ Prokurorisé
s¢ Pérgjithshme pér funksionarin publik, z. Elvis
Rroshi, Kryetar i Bashkisé Kavajé, né zbatim té
ligjit nr. 138/2015, “Pér garantimin e integtitetit t&
personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné
funksione publike”.
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Shqyrtimi 1 kushtetutshmérisé sé t€ gjithé ligjit
nr. 138/2015, “Pér garantimin e integritetit t&
personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné
funksione publike”.

BAZA LIGJORE: Nenet 6/1, 29, 115 dhe
134/1/i t¢ Kushtetutés; neni 71, pikat 1 dhe 2, €
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Gani Dizdari,
shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, qé kérkoi
pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té
interesuara, Kuvendit té€ Shqipérisé, Prokurorisé sé
Pérgjithshme, Késhillit t¢ Ministrave, qé kérkuan
rrézimin e kérkesés dhe Komisionit Qendror té
Zgjedhjeve, qé ia la né ¢mim Gijykatés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi éshté zgjedhur kryetar i Bashkisé
Kavajé né zgjedhjet vendore t€ mbajtura né
gershor té vitit 2015.

2. Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (KQZ), me
vendimin nr. 174, daté 29.12.2016 (174/2016),
“Pér  shqyrtimin e rezultatit té verifikimit té
Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme pér funksionarin
publik, z. Elvis Roshi, Kryetar i Bashkisé Kavajé,
né zbatim t€ ligjit nr. 138/2015, “Pér garantimin e
integritetit t€ personave qé zgjidhen, emérohen ose
ushtrojné funksione publike”, ka vendosur: “T¢
shpalle t& pavlefshim dhbe pérfundimin e parakobshim t
mandatit 1 Kryetarit 1 Bashkisé Kavage, 3. Elvis Roshi.
Ky vendim i njoftobet menjéheré Kryenmuinistrit pér 1 vijuar
e procedurat e parashiknara nga neni 115 7 Kushtetutés.”.

3. Késhilli i Ministrave (KM) né datén
29.12.2016 miratoi vendimin ntr. 952, daté
29.12.2016 (952/2016), “Pér  shkarkimin nga
detyra t€ Kryetarit t€ Bashkisé Kavajé, zoti Elvis
Roshi”, me t€ cilin vendosi: “Shkarkimin nga detyra
pér shkak & shkeljeve 1 rénda 1 ligit ¢ Kryetarit 1¢
Bashkisé Kavaje, zoti Ellvis Roshi.”.

4. Né datén 09.06.2016 Prokuroria e Rrethit
Gjyqgésor Tirané ka regjistruar procedimin penal nr.
4810 ndaj shtetasit Elvis Roshi pér veprén penale té
falsifikimit t€ vulave, stampave dhe formularéve,
parashikuar nga neni 190/1 i Kodit Penal (KP).
Hetimet vazhdojné ende.
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II

5. Kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata) sipas objektit té saj, ku ka
disa kérkime, té pérmbledhura si mé poshté:

5.1 INé lidlje me shfuqizimin e vendimit té KM-sé,
kérkuest pretendon se:

51.1 Vendimi i KM-sé¢ pér shkarkimin e
kérkuesit nuk pérmban shkage ligjore konkrete, por
1 referohet vendimit t¢ KQZ-sé, ndérkohé qé ky 1
fundit i referohet shkresés sé Prokurorisé sé
Pérgjithshme (PP). Sipas késaj t€ fundit, mandati i
kérkuesit duhet té ndérpritet pér shkak té ligjit nr.
138/2015, sipas t€ cilit ¢do lloj ktimi apo
kundérvajtje penale passjell ndalim té ushtrimit té
funksionit publik pérjeté. Pra, akti i shkarkimit nga
ana e KM-sé dhe e KQZ-s¢ mbéshtetet né njé ligj
antikushtetues, pasi nuk respekton asnjé standard
kombétar dhe ndérkombétar pér kufizimin e té
drejtave themelore.

5.1.2 Vendimi i KM-sé ka marré t&¢ mirégené
ekzistencén e akteve t€ pérmendura né shkresén e
PP-s¢ (masa e sigurimit personal dhe débimit),
duke u dhéné atyre fuqi t€ plot€ provuese.
Ndérkohé, as masa e sigurimit personal, as ajo e
débimit nuk mund t€ barazohen me fajésing, e
kundérta do t€ thoté cenim t€ parimit té
prezumimit t€ pafajésisé. Po késhtu edhe procedimi
penal pér falsifikim t€ vulave, stampave dhe
formularéve nuk ka pérfunduar né ndonjé vendim
fajésie apo rezultat tjetér qé shkon né favor té
vértetimit t€ shkeljes sé€ ligjit nga kérkuesi. Edhe ky
veprim cenon patrimin e prezumimit t€ pafajésisé.

5.2 NE lidhje me shfugizimin e vendimit t& KQZ-sé,
kérkuesi pretendon se:

5.2.1. Vendimi i marré nga KQZ-ja éshté tejet i
ashpér, pér shkak té ashpérsisé sé ligjit nr.
138/2015 ku ai bazohet, duke e shndérruar pasojén
qé sjell né njé dénim penal, gjé¢ qé nuk éshté né
pajim me pérmbajten e veté ligjit nr. 138/2015
dhe té¢ Kushtetutés. Dénimi penal parashikohet
vetém né K P pér vepra té pérfshira né té.

5.2.2 Vendimi i KQZ-sé éshté antikushtetues,
pasi nuk éshté shogéruar as me vendimin penal té
dhéné nga gjykatat italiane, si¢ pretendohet nga
shkresa e PP-sé, as me dekretin e débimit té
kérkuesit nga autoritetet italiane. Madje kéto akte
nuk 1 jané véné asnjéheré né dijeni kérkuesit.
Mosadministrimi né dosje 1 vendimit penal dhe
aktit t€ débimit éshté shkelje flagrante e ligjit dhe e
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Kushtetutés, qé¢ e bén aktin e shkarkimit té
pavlefshém. E njéjta gjé vlen edhe pér masén e
ndalimit personal dhe wurdhrin e kérkimit
ndérkombétar.

5.2.3 Vendimi i KQZ-sé ka marré té miréqené
ckzistencén e akteve, duke u dhéné atyre fuqi té
ploté provuese. Ndérkohé, as masa e sigurimit
personal, as ajo e débimit nuk mund té
barazohen me fajésiné, e kundérta do té thoté
cenim t€ parimit t€ prezumimit t€ pafajésisé.

5.3 Né lidhje me shfugizimin e ligiit nr. 138/2015,
kérkuesi pretendon se:

5.3.1 Ligji i kundérshtuar cenon parimin e
sigurisé juridike, pasi u jep fuqi prapavepruese
veprave t€ kryera para martjes sé funksionit nga
ana e personave qé zgjidhen ose emérohen, duke
sjellé  si pasojé cenimin e pritshmérive té
ligishme. Né momentin e zgjedhjes sé kérkuesit
kryetar bashkie ndalimet e parashikuara né ligjin
nr. 138/2015 nuk kané qené té parashikuara, pra
jané shtuar rastet e ndalimit t€ marrjes sé
funksionit pasi ai ka filluar té ushtrojé detyrén.
N¢é kéto kushte individi éshté véné né pamundési
té shmangies sé kétyre ndalimeve shtesé. Pér kété
arsye, ky ligj bie ndesh me Kushtetutén dhe
KEDN]J-né.

5.3.2 Ligji parashikon se kur verifikohen
kushtet pér moskandidim ose moszgjedhje
mandati shpallet 1 pavlefshém. Koncepti i
“shpalljes sé¢ pavlefshmérisé sé mandatit” éshté i
panjohur nga Kushtetuta né pjesén e geverisjes
vendore apo nga ligii nr. 139/2015, “Pér
vetéqgeverisjen vendore”.

5.3.3 Baza kushtetuese pér shkarkimin e
kryetarit té bashkisé¢ lidhet vetém me ményrén e
kryerjes sé detyrave dhe zbatimit té detyrimeve
ligiore té tij né ushtrimin e mandatit dhe
kompetencave té kryetarit té bashkisé dhe nuk i
referohet asnjé sjellieje apo gjendjeje €
méparshme t€ tij para se t€ marré postin. Shkaget
e ndérprerjes s¢ mandatit pér organet e geverisjes
vendore jané t€ parashikuara nenin 115 té
Kushtetutés dhe nenet 61 dhe 62 té ligjit, “Pér
vetéqeverisjen vendore”.

5.3.4 Ligji nuk respekton asnjé kriter té
parimit té proporcionalitetit, t€ parashikuar nga
neni 17 1 Kushtetutés. Vecanérisht balancimi i
interesave té prekur dhe atyre t€ mbrojtur nuk
rezulton té jeté respektuar nga ligji objekt
kérkese. Ndalimi i pakufizuar, pra pérjeté, pér té

kandiduar éshté né tejkalim t€ parimit té
proporcionalitetit, pasi éshté mjaft i ashpér. Si
rrjedhim, ky ndalim cenon té drejtén pér t'u
zgjedhur si e drejté themelore né njé demokraci.

5.3.5 Neni 2/2 i ligjit nr. 138/2015 bie ndesh
me nenin 45/3 € Kushtetutés, pasi kapércen
parashikimet e kétj t€ fundit, duke pérfshiré si
shkak t€ mbarimit t€¢ mandatit, pérve¢ vendimit
gjyqésor té formés sé preré, edhe dénimin me
vendim jopérfundimtar, si dhe masat e vendosura
pér sigurimin personal apo kur ndaj tij éshté léshuar
njé urdhér kérkimi ndérkombétar, si dhe ata g€ jané
débuar nga territori i njé shteti anétar t€¢ BE-sé,
SHBA-s¢, Kanadasé, Australisé pér vepra té
parashikuara né ligj. Kjo gjé cenon t€ drejtat dhe
lirité themelore t€ njeriut, duke mosrespektuar
parimin e proporcionalitetit dhe até t€ hierarkisé sé
akteve, parashikuar nga neni 116 1 Kushtetutés.

6. Subjekti 1 iInteresuar, Kuvendi i
Shqipérisé ka parashtruar si vijon:

0.1 Kérkuesi nuk mund ti drejtohet Gjykatés
Kushtetuese duke e bazuar kérkesén e tij te neni
115 i Kushtetutés, por te neni 131/e i saj. Arsyeja
pér kété éshté se nuk ndodhemi para rastit té
shkarkimit t&€ njé organi té€ geverisjes vendore, por
t€ mbarimit t¢ mandatit pér shkak se lidhet me
zgjedhshmériné e kérkuesit dhe jo me shkelje té
béra gjaté detyrés. Vendimi i KM-s€ éshté marré
mbi bazé t€ vendimit t&¢ KQZ-sé dhe jo pér shkak
té shkeljeve té kryera nga kérkuesi gjaté ushtrimit té
detyrés.

0.2 Lidhur me kérkesén pér shfuqizimin e disa
dispozitave t€ ligjit nr. 138/2015 jemi t€ géndrimit
se sanksioni ligjor i parashikuar pér pérfundimin
para kohe t€ mandatit nuk éshté sanksion penal
dhe respekton térésisht parimin e proporcionalitetit
né kufizimin e njé t¢ drejte themelore si¢ éshté e
drejta pér t'u zgjedhur.

7. Subjekti 1 interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, ka parashtruar si vijon:

7.1 Nuk géndron pretendimi 1 kérkuesit se PP-ja
nuk ka kryer hetim t€ plot€¢ dhe nuk ka
administruar vendimet e dénimit. Ky institucion i
éshté¢  drejtuar Zyrés Ndérlidhése € Italisé
népérmjet Zyrés Kombétare Europol, e cila ka
konfirmuar dénimin pér pérdhunim né vitin 1995
dhe léshimin né té njéjtén dité t€ dekretit pér
ckspulsé  (débim). Po késhtu, edhe Zyra
Ndérlidhése e Zvicrés ka konfirmuar se né vitin
1993 kérkuesi éshté ndaluar pér njé rast droge dhe
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éshté débuar 4 muaj mé voné. Gijithashtu, ai éshté
débuar sérish né vitin 1997 nga Zvicra. Po késhtu,
né vitin 2015 DEA/US ka informuar autoritetet
zvicerane se po hetonin shtetasin Enver Roshi
(emér i mbajtur dhe i pérdorur nga kérkuesi) pér
trafik droge dhe pastrim parash, por nuk kishin
detaje t€ métejshme. T€ gjitha kéto jané vepra té
parashikuara nga neni 2/ 2/b i ligjit nr. 138/2015.
PP-ja ka kryer té gjitha veprimet e nevojshme
hetimore me géllim verifikimin e kritereve dhe té
kushteve qé parashikon ligji nr. 138/2015.

7.2 Gijithashtu, institucioni i PP-sé ka nisur
procedimin penal né ngarkim té shtetasit Elvis
Rroshi pér veprén penale té falsifikimit t€ vulave,
stampave dhe formularéve, parashikuar nga neni
190/1 té KP-sé, pasi ai nuk i ka deklaruar vendimet
dhe aktet e parashtruara mé sipér.

7.3 Nuk géndron edhe pretendimi se PP-ja nuk
1 ka véné né dispozicion kérkuesit kopje té
vendimeve dhe akteve t¢ mbledhura gjaté procesit
t€ verifikimit sipas ligjit nr. 138/2015. Ky ligj nuk
parashikon detyrimin e organeve t€ verifikimit pér
t1 njohur subjektet me kopje t€ akteve té
mbledhura.

7.4 Pér sa i takon pretendimit t€ kérkuesit pér
antikushtetutshmériné e ligiit nr. 138/2015,
mendojmé se bazueshméria e tj né standardet
kushtetuese nuk mund t€ vihet né dyshim as organi
i PP-s¢, as nga kérkuesi. Bazuar né nenin 145/2 t&
Kushtetutés kété t€ drejté e kané vetém gjykatat, té
cilat gjaté zbatimit t€ ligjit mund t€ pezullojné
¢éshtjen dhe tlia dérgojné pér shqyrtim Gjykatés
Kushtetuese.

8. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave,
ka paraqgitur prapésime me shkrim, duke
argumentuar si vijon:

8.1 Nuk géndron pretendimi i kérkuesit se
vendimi nr. 952/2016 nuk ka respektuar kriteret
kushtetuese, pasi nuk éshté i mbéshtetur né shkaqe
dhe argumente ligjoré. KM-ja, si organ kompetent
né bazé té nenit 115 té Kushtetuté, ka konstatuar se
kérkuesi kishte kryer shkelje t€ ligjit, bazuar né ligjin
138/2015, fakt ky i konstatuar nga PP-ja dhe
KQZ-ja. Bazuar né kété konstatim KM-ja vendosi
shkarkimin e kérkuesit.

8.2. Nuk géndron as pretendimi se vendimi 1
KM-sé éshté njé vendim i natyrés penale dhe si i
tillé nuk mund t€ merret né kushtet e mosvértetimit
té faktit. KM-ja si organ i geverisjes gendrore ka
detyrimin t€ garantojé besimin e publikut te organet
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publike. Besimi publik i zyrtarit cenohet edhe kur
vepra penale éshté kryer para martjes sé detyrés ose
funksionit. Sa mé e réndé t€ jeté shkelja, aq mé i
réndé éshté cenimi e pér rrjedhojé né proporcion
me to duhet t€ jet¢ edhe masa mbrojtése pér
organin pérkatés.

9. Subjekti i interesuar, Komisioni Qendror i
Zgjedhjeve, ka parashtruar si vijon:

9.1 Vendimi i kétj institucioni éshté marré né
bazé dhe pér zbatim t€ ligjit nr. 138/2015.
Prokurori 1 Pérgjithshém, me shkresén nr. 2430,
daté 11.05.2016, i kérkoi KQZ-sé verifikimin e té
dhénave t€¢ deklaruara né formularin e
vetédeklarimit t€ z. Elvis Rroshi. Pas verifikimit
PP-ja ia dérgoi rezultatin KQZ-sé. Kjo e fundit
kreu hetim té ploté administrativ dhe né pérfundim
té tij vendosi shpalljen e pavlefshmérisé s¢ mandatit
dhe pérfundimin e parakohshém té mandatit té
kérkuesit.

9.2. Pér sa i takon kushtetutshmérisé sé ligjit nr.
138/2015, pavarésisht se nuk jemi organ
kompetent pér ta kérkuar, por nisur nga problemet
e hasura gjaté zbatimit t€ kétj ligji, 1 sugjerojmé
Gjykatés qé té ofrojé njé interpretim kushtetues t&
kétj ligji.

II1
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérknesit dhe juridiksionin e
Gjykatés

a) Pér kundérshtimin e vendimit nr. 952/2016 t& KM-
5é

10. Kérkuesi  kundérshton  vendimin  nr.
952/2016 t€ KM-sé, duke pretenduar se éshté
shkarkuar nga detyra e kryetarit t€ Bashkisé Kavajé
né mungesé t€ shkaqeve té parashikuara nga neni
115/1 i Kushtetutés, pasi ai nuk ka kryer sjellje dhe
akte qé bien ndesh me Kushtetutén dhe ligjin gjaté
ushtrimit t€ detyrés.

11. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se vendimi pér shkarkimin nga detyra t€ organit té
geverisjes vendore éshté njé akt individual i natyrés
administrative. N€ rastin e shkarkimit nga detyra té
organit té geverisjes vendore, kushtetutbérési, né
ményré qé tu japé garanci mé t€ médha né
ushtrimin e detyrés kétyre organeve, né nenin
115/2 € Kushtetutés ka parashikuar té drejtén e
tyre pér tu ankuar drejtpérdrejt né Gijykatén
Kushtetuese, si njé pérjashtim nga rregulli i
pérgjithshém, sipas té cilit Gjykata shqyrton
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drejtpérdrejt vetém kushtetutshmériné e akteve me
karakter normativ (shib  vendimet nr. 67, daté
11.11.2016; nr. 32, daté 10.7.2013 # Gjykatés
Kushtetuese). Pra, nisur nga praktika e vazhdueshme
e késaj Gjykate, kérkuesi legjitimohet prima facia t’i
drejtohet Gjykatés, nése shkarkohet nga KM-ja pér
shkelje t€ ligjit, sipas nenit 115/2 t&€ Kushtetutés.

12. Lidhur me legjitimimin ratione temporis,
bazuar né nenin 115/2 té Kushtetutés, organi i
shkarkuar mund t€ ankohet brenda 15 ditéve né
Gjykatén Kushtetuese. Gjykata éshté shprehur se si
daté¢ e fillimit té afatit t€ ankimit ndaj aktit
individual, qé cenon té drejtat e personit, do té
konsiderohet data e marrjes dijeni nga personi pér
ckzistencén e aktit, pavarésisht formave té tjera té
publikimit (shib vendimin nr. 67, daté 11.11.2016 #
Gyykatés Kushtetuese). Rezulton se vendimi 1 KM-sé,
“Pér  shkarkimin nga detyra té¢ Kryetarit té
Bashkis¢ Kavajé, zoti Elvis Rroshi” é&shté
kundérshtuar nga kérkuesi né datén 9.1.2017, pra
brenda afatit 15-ditor t€ parashikuar nga neni 115 1
Kushtetutés. Pér kété arsye kérkuesi legjitimohet
ratione temporis pér kundérshtimin e vendimit té
KM-sé.

13. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae
Gjykata véren se KQZ-ja, né zbatim té ligjit nr.
138/2015, pas verifikimit t&¢ PP-sé pér funksionarin
publik, ka vendosur: “T¢ shpallé t paviefshim dbe
pérfundimin e parakobshém té mandatit té Kryetarit t&
Bashkisé Kavajé, 3. Elvis Roshi. Ky vendim i njoftobet
menjéheré Kryeministrit pér 1¢ vijuar me procedurat e
parashiknara nga neni 115 i Kushtetutés.”. KM-ja me
vendimin nr. 952/2016 vendosi: “Shkarkimin nga detyra
pér shkak & shkeljeve 1 rénda 1 ligit ¢ Kryetarit 1¢
Bashkisé Kavage, zoti Ellvis Roshi.”.

14. Gjykata vleréson se né rastin konkret nuk
ndodhemi para situatés s€ parashikuar nga neni 115
1 Kushtetutés, sipas té cilit kur né veprimtariné e
organit t€ zgjedhur drejtpérdrejt t€ njésisé sé
geverisjes vendore konstatohen shkelje t€ rénda té
Kushtetutés ose t€ ligjeve, ai mund té shpérndahet
ose té€ shkarkohet nga KM-ja, por kemi té béjmé
me veprimin e rregullimeve t€ reja kushtetuese dhe
ligiore lidhur me garantimin e integritetit té
personave qé zgjidhen, emérohen ose ushtrojné
funksione publike. Konkretisht, neni 179/a i
Kushtetutés parashikon: “Mandati i funksionaréve té
zgedbur ose 1¢ emérnar né organet kushtetuese dhe ato té
krijuara me lig, qé éshié fituar pérpara hyres né fuqi 1 kéty
ligit, mbaron ose éshté i paviefshém kur konstatobet se i

ggjedburi ose i eméruari pérfshibet né rrethin e subjekteve qé

Jané 1¢ pénashtnara nga e dregta pér t'un gedbur, sipas
neneve 6/1 dhe 45, pika 3, t¢é Kushtetutés.”. Ndérsa
nenet 7/1/a dhe 10/1/d t€ ligjit nr. 138/2015,
“Pér  garantimin e integritetit ¢ personave qé gidben,
eméroben ose ushtrogné funksione publike” parashikojné
se kérkesa pér verifikimin e figurés sé zyrtaréve té
zgjedhur ose t€ eméruar dorézohet prané
Prokurorisé sé Pérgjithshme, e cila rezultatet e
verifikimit ia dérgon KQZ-sé. Kjo e fundit kur
verifikon  kushtet pér moskandidim  ose
moszgjedhje shpall pavlefshmériné e mandatit dhe
pérfundimin e parakohshém té tij.

15. Nisur nga sa mé lart, Gjykata ¢mon se nuk
ndodhet para rastit kur duhet t€ marré né shqyrtim
kushtetutshmériné e vendimit t€ KM-sé, pasi
vendimi i KM-sé nuk ka sjellé asnjé pasojé juridike
pér kérkuesin, 1 cili né momentin e marrjes sé kéti
vendimi nuk pérfagésonte mé asnjé pushtet apo
organ té qeverisjes vendore. Mandati i tjj ishte
shpallur i pavlefshém dhe kishte pérfunduar para
kohe si pasojé e vendimmarrjes s¢ KQZ-sé, si
organi 1 vetém g€ e ka njé kompetencé té tillé sipas
Kushtetutés dhe ligjit nr. 138/2015.

16. Gjykata véren se né c¢éshtjen konkrete
ndérprerja e parakohshme e mandatit t€ kérkuesit si
kryetar 1 Bashkis¢ Kavajé nga KQZ-ja ka ardhur
pas verifikimit t€ béré nga PP-ja lidhur me
deklarimet e béra nga kérkuesi, né bazé dhe pér
zbatim t€ ligjit nr. 138/2015. PP-ja ka verifikuar
dhe konstatuar disa fakte, t€ cilat parashikohen né
nenin 2/2 t€ ligjit nr. 138/2015 si shkaqge pér
ndérprerjen e mandatit té zyrtaréve té zgjedhur ose
t¢ eméruar. Né kéto kushte, KQZ-ja ka marré
vendim pér pérfundimin e parakohshém té
mandatit t€ kérkuesit. Pra, nuk éshté¢ KM-ja qé de
facto dhe de jure i ka dhéné fund mandatit té
organit t€ pushtetit vendor né rastin konkret, por
ésht¢ KQZ-ja dhe pér rrjedhojé vetém kundér
vendimit té késaj t€¢ fundit mund t€ fillojé
procedura e ankimit gjyqésor nga kérkuesi né
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém. Njé mandat 1
shpallur 1 pavlefshém ose qé mbaron para afatit
nuk ka nevojé pér akte té tjera juridike konstatuese,
aq mé pak qé rezultojné né shkarkimin e njé organi,
mandati i t€ cilit ka pérfunduar tashmé.

17. Gjykata e sheh me vend té theksojé
gjithashtu se, né rastin e mbarimit t€ parakohshém
t€ mandatit, ligji nr. 138/2015 nuk e autotizon
KQZ-né qé té referojé ¢éshtjen te njé organ tjetér
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kushtetues ose ligjor qé té fillojé procedurén e
shkarkimit t€ njé organi t€ zgjedhur ose t€ eméruar,
por vetém e autorizon KQZ-né gé t€ njoftojé KM-
né pér pérfundimin e mandatit t€ organit té
zgjedhur. Pér kété arsye, togfjaléshi i pérdorur né
pikén 3 t€ vendimit t&¢ KQZ-sé, “Pér # vijuar me
procedurat e parashikuara nga neni 115 i Kushtetutés” del
tej kompetencave t€ saj.

18. Gjykata duke vlerésuar rrethanat konkrete té
¢éshtjes konstaton se pérfundimi i mandatit té
kérkuesit si kryetar i Bashkisé Kavajé nuk ka ardhur
si pasojé e vendimmarrjes s¢ KM-sé, por si pasojé e
vendimmarrjes s€¢ KQZ-sé, bazuar né ligjin nr.
138/2015. Pér két arsye, Gjykata c¢mon se
pretendimet e kérkuesit pér kundérshtimin e
vendimit t¢ KM-sé nuk bien né rrethin e ¢éshtjeve
t€ parashikuara nga neni 115 1 Kushtetutés dhe si t&
tilla nuk mund té shqyrtohen nga kjo Gjykaté.

b) Per kundérshtimin e vendimit nr. 174/2016 #
ROZ-s¢

19. Gjykata vleréson se vendimi i KQZ-sé 1
kundérshtuar nga kérkuesi éshté njé akt
administrativ individual dhe si i tillé ai mund ti
nénshtrohet shqyrtimit gjygésor né gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém. Bazuar né nenet 131/f
dhe 134/1/i té Kushtetutés, individi mund ti
drejtohet késaj Gjykate me ané t€ njé ankimi
individual, nése pretendon se gjaté shqyrtimit
gjyqésor 1 jané cenuar té drejtat e tij themelore qé
burojné nga Kushtetuta, vetém pas shterimit té
kétyre mjeteve. Individi, né kuptim té neneve
131/1, 134/1/i dhe 134/2 té Kushtetutés, mund ta
véré né lévizje kété Gjykaté pér ¢éshtje qé lidhen
me interesat e tij, kur pretendon se 1 jané cenuar té
drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
pasi t€ keté shteruar t€ gjitha mjetet juridike, ¢ka
nénkupton se kérkuesi duhet té shfrytézojé né
rrugé normale mjetet juridike, t€ cilat jané t€
pérshtatshme, t€ disponueshme dhe efikase pér njé
¢éshtje konkrete (shih vendimet nr. 52, daté 20.7.2015;
nr. 85, daté 30.12.2016 # Gjykatés Kushtetuese).

20. Nisur nga sa mé lart, Gjykata ¢mon se
kérkuesi nuk ka shteruar mijetet juridike né
dispozicion dhe pér kété arsye ai nuk legjitimohet
t'1 drejtohet késaj Gjykate.

¢) Pér kundershtimin e ligiit nr. 138/2015

21. Né lidhje me legjitimimin e kérkuesit pér
kundérshtimin e dispozitave t€ ligjit nr. 138/2015,
Gjykata ¢mon se ai nuk legjitimohet rationae

personae. Gijykata thekson se e drejta pér t€ béré njé
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ankim kushtetues individual, sipas neneve 131/f
dhe 134/1/i té Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe
71/a € ligjit nr. 8577/2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés
s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar, mund té ushtrohet
vetém pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike
né dispozicion dhe vetém nése vértetohet interesi 1
drejtpérdrejt i kérkuesit, sipas nenit 134/2 €
Kushtetutés. Nisur nga parashtrimet e veté
kérkuesit, por edhe té subjekteve té interesuara,
Kuvendit, KQZ-s¢ dhe KM-s¢, Gjykata vleréson
se kérkuesi nuk legjitimohet té kérkojé shfuqizimin
e ligjit nr. 138/2015. Ai duhet t€ pérdoré mijetet
juridike né dispozicion pér t€ kundérshtuar aktet
individuale t€ dala né zbatim té ligjit qé ai
pretendon si antikushtetues dhe vetém pasi té keté
shteruar rrugét gjyqésore, nése kérkuesi pretendon
se 1 jané cenuar t€ drejtat dhe lirité themelore,
atéher€ ai mund t’i drejtohet késaj Gjykate.

22. Si pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e
paraqgitur nga kérkuesi nuk mund t€ pranohet, pasi
ai nuk legjitimohet pér vénien né lévizje t€ késaj
Gjykate pér kundérshtimin e vendimit nr.
952/2016 & KM-sé, t¢ vendimit nr. 174/2016 té
KQZ-sé, si dhe t€ ligjit nr. 138/2015.

PER KETO ARSYE,

Gjykata  Kushtetuese e  Republikés — sé
Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f dhe
134/1/1 té Kushtetutés, si dhe té neneve 70 e né
vijim té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipéris€”, té
ndryshuar, njézéri

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore
Tusha, Vladimir Kristo, Besnik Imeraj, Fatmir
Hoxha, Altina Xhoxhaj, Gani Dizdari, Fatos
Lulo
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