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VENDIM
Nr. 25, daté 27.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo  anétar i « «
Vitore Tusha anétare e “ «
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i «“ «“
Fatos Lulo anétar i « «
Fatmir Hoxha anétar i « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 23.2.2017,
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 2 Akti, qé u pérket
paléve:

KERKUES: Llir Tasha

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Ministria e  Shéndetésisé,  Rektorati i
Universitetit t&€ Mjekésisé,

Pérmbaruesi Privat Xhafer Sadiku

OBJEKTT: Konstatimi i cenimit t€ sé drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor si pasojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé
prere.

BAZA LIGJORE:Neni 42 i Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé dhe neni 6 1 Konventés
Buropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]J).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha,
shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, qé kérkoi
pranimin e kérkesés, pretendimet e subjekteve té
interesuara, Ministrisé sé Shéndetésisé, e cila kérkoi
pranimin e kérkesés dhe Rektoratit t€¢ Universitetit
t€ Mjekésisé, 1 cili kérkoi rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
1

1. Kérkuesi Ilir Tasha éshté diplomuar mjek 1
pérgjithshém né vitin 1992, si dhe éshté specializuar
mjek obstetér-gjinekolog né vitin 1998. Prej vitit
1998 deri né vitin 2005 ka punuar né Spitalin
Universitar  Obstetrik  Gjinekologjik  (SUOG])
“Mbretéresha Geralding”. Nga viti 2005 e né
vazhdim ka punuar né SUOGJ-né “Kogo

Gliozheni”. Né datén 4.4.2013 me urdhér té
ministrit t&¢ Shéndetésisé kérkuesi éshté eméruar né
pozicionin shef i Klinikés sé Patologjisé s¢ Barrés.

2. Ministri i Shéndetésisé, me urdhrin nr. 282,
daté 30.4.2013, ka urdhéruar organizimin e
shérbimeve dhe kthimin sipas strukturés dhe
pozicioneve para miratimit t€¢ VKM-sé nr. 771, daté
7.11.2012, “Pér miratimin e kritereve pér
pércaktimin e numrit t€ personelit dhe kapaciteteve
t€ njésis¢ s€ shérbimit né qendrat spitalore
universitare” t&é drejtuesve e tyre. Riorganizimi do
té€ béhej sipas parashikimeve té ligjit nr. 9741, daté
21.5.2007, “Pér arsimin e larté”.

3. Kérkuesi sé¢ bashku me 2 mjeké té tjeré, me
pretendimin se urdhri i ministrit éshté nxjerré né
kundérshtim me ligjin, i jané drejtuar Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané duke paditur Ministriné e
Shéndetésis¢ me  kérkesépadi me  objekt
konstatimin e pavlefshmérisé sé¢ urdhrit nr. 282,
daté 30.4.2013 t€ ministrit t¢ Shéndetésisé. Me
vendimin e datés 7.6.2013, Gijykata e Rrethit
Gjyqgésor Tirané ka vendosur pezullimin e zbatimit
t€ aktit administrativ.

4. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me
vendimin nr. 9441, daté 23.9.2013, ka vendosur
pranimin e  kérkesépadisé, konstatimin e
pavlefshmérisé sé urdhrit nr.282, daté 30.4.2013 t&
ministrit t&¢ Shéndetésisé dhe ligjérimin e vendimit
t€¢ datés 7.6.2013 pér pezullimin e zbatimit té
urdhrit t€ ministrit. Vendimi ka marré formé té
preré né datén 6.11.2013, pasi nuk éshté ankimuar.

5. Me vendimin nr. 9441/U, dat¢ 23.9.2013
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka vendosur
léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit pér vendimin
gjygésor t€ formés sé preré.

II

0. Kérkuesi Ilir Tasha i éshté drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, duke pretenduar cenimin e sé drejtés
pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim té nenit
42 t¢ Kushtetutés dhe nenit 6/1 t¢ Konventés
Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, si rrjedhojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé
preré brenda njé afati t€ arsyeshém.

7. Subjekti 1 interesuar, Ministria e
Shéndetésisé, ka paraqitur parashtrime me
shkrim, duke argumentuar si vijon:

7.1 Me hytjen né fuqi t€ ligjit nr. 80/2015 “Pér
arsimin e larté dhe kérkimin shkencor né
institucionin e arsimit t€ lart¢ né Republikén e
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Shqipéris€”, ministria po ndérmerr hapat e
nevojshém pér nxjerrjen e akteve nénligjore qé
lidhen me ményrén e organizimit té€ strukturave
shéndetésore universitare, si dhe ményrén e
pérzgjedhjes sé drejtuesve té shérbimeve spitalore.

7.2 Ministria e Shéndetésisé, me shkresén nr.
640 prot., daté 29.1.2014, i ka kérkuar drejtorit té
spitalit “Kogo Gliozheni” marrjen e masave pér
zbatimin e vendimit, duke vlerésuar se drejtori i
kétj spitali i ka pasur té gjitha mundésité pér
ekzekutimin e vendimit t€ formés sé preré.

7.3 Céshtja paraqitet komplekse nga piképamja
faktike dhe ligjore, ¢ka justifikon dhe vonesat né
ckzekutim. Ministria vleréson se pérmbaruesi
gjyqésor nuk ka ushtruar té gjitha kompetencat e tij
pér marrjen e masave pér ekzekutimin e vendimit.

8. Subjekti 1 interesuar, Rektorati i
Universitetit té Mjekésisé, ka paraqitur
parashtrime me shkrim, duke argumentuar si vijon:

8.1 Rektorati pasi éshté véné né dijeni pér
ekzekutimin vendimit gjyqésor té formé sé preré
me shkresén nr.1574/1 prot,, daté 9.9.2014, ka
njoftuar pérmbaruesin gjyqésor, duke shprehur
gatishméri né ekzekutimin e vendimit, por nuk ka
pasur korrespodenca té métejshme.

8.2 Spitali Universitar “Koco Gliozheni”, me
shkresén nr. 704 prot, daté 7.11.2016, 1 éshté
drejtuar rektoratit duke kérkuar sqarim lidhur me
institucionin g€ duhet t€ emérojé shefat e
shérbimeve. Rektorati, me shkresén nr. 2629/1
prot, daté 2.12.2016, ka sqaruar se lidhur me kété
informacion duhet ti drejtohet Ministrisé sé
Shéndetésisé si organi qé ka nxjerré aktet.

8.3 Né vendimin nr. 9441, daté 23.9.2013 té
Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Tirané nuk jané
sqaruar pasojat juridike qé vijné nga deklarimi i
pavlefshém 1 aktit juridik, pasi nuk jané kérkuar nga
kérkuesi. Né zbatim té vendimit unifikues nr. 5,
daté¢ 30.10.2012 té¢ Kolegjeve t€é Bashkuara té
Gjykatés sé¢ Larté vetém deklarimi si 1 pavlefshém i
veprimit juridik, i cili né kuptim té ligjit nuk ka
prodhuar pasoja juridike, pa treguar shkakun e kétij
veptimi dhe pasojat, nuk mund t€ merret né
shqyrtim nga gjykata.

9. Pérmbaruesi  gjyqésor privat Xhafer
Sadiku nuk ka paraqitur parashtrime me shkrim.

Faqe|3710

I11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet ratione
personae bazuar né nenin 131/f t€ Kushtetutés dhe
ratione temporis, pasi kérkesa éshté paraqitur brenda
afatit 2-vjecar t€ parashikuar nga neni 30/2 e ligjit
nr.8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris¢”. Lidhur me legjitimimin ratione
materiae, kérkuesi ka pretenduar cenimin e sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé
preté.

11. Subjektt i interesuar, Rektorati i Universitetit
t€ Mjekésisé, lidhur me legjitimimin ratione materiae,
ka pretenduar se vendimi nr. 9441, daté 23.9.2013 1
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané nuk éshté titull
ckzekutiv, pasi vetém ka konstatuar pavlefshmériné
e tij dhe nuk ka rregulluar pasojat juridike té urdhrit
t€ ministrit.

12. Gjykata konstaton se né ¢éshtjen né
shqyrtim Gijykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me
vendimin nr. 9441/U, daté¢ 23.9.2013, duke
arsyetuar se bazuar né nenin 510/a € KPC-sé,
vendimi nr. 9441, dat€é 23.9.2013 1 Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané pérbén titull ekzekutiv ka
vendosur léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit.

13. Gjykata vleréson se pretendimi i subjektit té
interesuar pér vlefshmériné e titullit ekzekutiv éshté
1 lidhur me zbatimin e ligjit né ¢éshtjen konkrete.
Ky subjekt pér pretendimin e tij ka né dispozicion
mjete juridike t€ parashikuara nga ligji, si padiné pér
pavlefshmériné e titullit ekzekutiv apo padiné e
kundérshtimit t€ veprimeve t€ pérmbaruesit
gjyqésor. Si rrjedhim, Gjykata ¢mon se pretendimi 1
subjektit t€ interesuar nuk hyn né juridiksionin e
gjykimit kushtetuese por né kompetencé té
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém.

14. Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj
ka theksuar se ekzekutimi brenda njé afati té
arsyeshém 1 njé vendimi t€ formés sé preré té
gjykatés duhet konsideruar si pjesé pérbérése e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé dhe té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Nijerut.
Ekzekutimi 1 vendimit pérbén njé element
thelbésor té shtetit té s¢ drejtés e t€ veté nocionit té
gjykimit t€ drejté. Asnjé organ shtetéror nuk mund
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t¢ véré né diskutim drejtésiné e vendimeve
gjyqésore t€ formés sé preré. Cdo organ shtetéror
detyrohet t€ marré masat pérkatése pér zbatimin e
tyre (shib vendimet nr. 1, daté 21.1.2016, nr. 6, daté
23.2.2016; nr. 35, datt 27.10.2010 % Gjykatés
Kushtetuese).

15. Ekzekutimi 1 vendimit t€ formés sé preré té
gjykatés konsiderohet si faza pérfundimtare e
realizimit t€ njé t€ drejte t€ fituar gjyqésisht. Vetém
pas realizimit t€ késaj faze mund t€ konsiderohet se
individi e ka vendosur plotésisht né vend té drejtén
e tij t€ fituar. Procesi 1 vendosjes né vend t€ njé t&
drejte t& shkelur pérfshin jo vetém vendimmarrjen
e gjykatave, por edhe veprimet konkrete té
organeve pérgjegjése té ngarkuara me ekzekutimin
e vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré. Gjykata
ka rikonfirmuar géndrimin se né njé ¢éshte qé
pérfshin  pércaktimin e njé t€ drejte civile,
kohézgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga
moment i fillimit t€ procedurés gjygésore deri né
momentin kur jepet vendimi dhe ekzekutohet ai.
Faza ekzekutive konsiderohet si fazé e métejshme e
t€ njéjtit proces. Giithashtu, Gjykata, duke u
mbéshtetur edhe né jurisprudencén e Gjykatés
Buropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDN]),
éshté shprehur se kohézgjatja e arsyeshme e
procedimeve duhet t€ vlerésohet nén dritén e
rrethanave t€ ¢éshtjes dhe duke marré né
konsideraté kompleksitetin e ¢éshtjes, sjellien e
kérkuesit dhe t€ autoriteteve pérkatése, si dhe
interesin e  kérkuesit. Pér  vlerésimin e
kompleksitetit t€ procedimeve duhet t€ kené
réndési té gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshi objektin
e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara dhe volumin e
provave shkresore. Kompleksiteti 1 ¢éshtjes, né
balancé me parimin e sigurimit t€ administrimit té
pérshtatshém t€ drejtésisé, mund té justifikojé
kohézgjatje kohore t€ konsiderueshme. Ndérsa pér
sa 1 pérket sjellies sé autoriteteve, Gjykata ka
mbajtur géndrimin se edhe né ato sisteme ligjore té
cilat zbatojné parimin se iniciativat procedurale u
takojné paléve, pérséri gjykatat kané detyrimin pér
té€ siguruar progresin e gjykimeve me shpejtési té
mjaftueshme (5hibh vendimet nr. 14, daté 15.4.2010; nr.
8, daté 23.3.2010; nr. 9, daté 1.4.2009; nr. 1, daté
19.1.2009 t Gpykatés Kushtetuese).

2) Kompleksiteti i géshtjes

16. Céshtja né shqyrtim ka si objekt ekzekutimin
e vendimit gjygésor t€ formés sé¢ preré nr. 9441,
daté 23.9.2013 t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor

Tirané, me té cilin éshté vendosur konstatimi i
pavlefshmérisé sé¢ urdhrit nr. 282, daté 30.4.2013 t&
ministrit t€ Shéndetésisé. Me kété urdhér éshté béré
riorganizimi i strukturave té shérbimeve té¢ QSUT-
s€, si rrjedhim lirimi i kérkuesit nga detyra si shef i
Klinikés sé Patologjisé s¢ Bartés.

17. Gjykata ¢mon se nga shqyrtimi 1
dokumenteve t€ paraqgitura ¢éshtja konkrete nuk
paraget rrethana té vecanta apo kompleksitet qé
mund té justifikojé njé vonesé né ekzekutimin e
vendimit, ndaj vlerésimi i sjelljes sé kérkuesit dhe 1
autoriteteve publike éshté me réndési né kété
kontekst.

1) Sjellja e kérkuesit

18. Kohézgjatja pér té ckzekutuar vendimet
gjyqésore t€ formés sé preré éshté vlerésuar nga
Gjykata si thelbésore pér t€ pércaktuar nése
ndodhemi para tejkalimit té afateve t€ arsyeshme.
Ky element lidhet edhe me veprimet ose
mosveprimet e kérkuesit, té cilat mund t€ kené cuar
né mosekzekutimin e vendimit gjygésor t€ formés
s€ preré nga autotitetet e caktuara nga ligji.

19. Né ¢éshtjen konkrete Gijykata vleréson se
kérkuesi nuk éshté béré pengesé pér realizimin e
procesit t€ ekzekutimit té vendimit gjyqésor té
formés sé preré. Ai ka vepruar né pérputhje me té
drejtat e tij procedurale, duke shteruar mjetet ligjore
né dispozicion t€ tij pér rivendosjen e sé drejtés sé
cenuar. Lidhur me afatet kohore, vendimi pér
léshimin e urdhrit t€ ekzekutimit t€¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané mban datén 23.9.2013 dhe
deri né ditén e gjykimit nga kjo Gjykaté autoritetet
e caktuara nuk kané kryer veprimet e nevojshme
pér ekzekutimin e vendimit t€ formés sé preré.

20. Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se
kérkuesi ka vepruar né pérputhje me té drejtat e tij
procedurale, pér t€ rivendosur t€ drejtén e cenuar.

ut) Syelfja e antoriteteve

21. Gjykata né jurisprudencén e saj éEshté
shprehur se 1 takon debitorit té gjejé njé mundési
zgjidhjeje sa mé t€ pérshtatshme, me géllim vénien
né vend t€ sé drejtés sé kreditorit. Autoritetet
shtetérore nuk mund t€ justifikohen me
pamundésiné pér t€ mos respektuar njé detyrim qé
vien nga njé¢ vendim gjyqésor, por duhet té
pérpigen me té gjitha mjetet dhe mundésité qé kané
né dispozicion pér ta zbatuar até (shibh vendimet nr. 4,
daté 20.2.2013; nr. 10, daté 1.3.2012; nr. 2, daté
1.2.2011 #¢ Gyykatés Kushtetuese).

Faqe|3711
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22.  Sipas kérkesés dhe dokumenteve
bashkélidhur rezulton se pérmbaruesi gjyqésor
privat Xhafer Sadiku i ka dérguar né vazhdimési
shkresa Ministrisé sé Shéndetésisé, SUOG]-sé
“Koc¢o Gliozheni”, si dhe Rektoratit t€ Universitetit
t€ Mjekésisé. Me shkresén nr. 232 prot., daté
29.7.2014 i éshté drejtuar Ministrisé sé Shéndetésisé
pér lajmérimin pér ekzekutimin vullnetar té
detyrimit dhe me shkresén nr. 250 prot., daté
2.9.2014 i éshté drejtuar SUOG]J-sé. Me shkresén
nr. 268 prot., daté 22.9.2014 i éshté drejtuar
SUOG]J-s¢ dhe Rektoratit té¢ Universitetit té
Mjekésisé duke urdhéruar ekzekutimin e vendimit.
Né kushtet kur nuk éshté marré asnjé masé pér
ckzekutimin e vendimit, me shkresén nr. 318 prot.,
daté¢ 31.10.2014, pérmbaruesi gjyqésor ka marré
vendim pér dénim me gjobé ndaj SUOGJ-sé
“Koco Gliozheni”.

23. Lidhur me vendimin pér vendosjen e gjobés,
me shkresén nr. 694 prot, daté 4.11.2014
drejtoresha e spitalit universitar “Kogo Gliozheni”
ka sqaruar se kérkuesi paguhet nga spitali, por
emérimi “‘shef klinike” né patologjiné e hershme
nuk éshté né strukturé. Né shkresé vijon se lidhur
me kété 1 éshté kérkuar Ministrisé s¢ Shéndetésisé
ndryshimi 1 strukturés, pasi nuk é&shté né
kompetencé t€ spitalit. Pas kétyre korrespodencave,
pérmbaruesi gjygésor, me vendimin nr.324 prot.,
daté 7.11.2014, ka vendosur revokimin e gjobés.
Me shkresat nr. 330 prot., daté 17.11.2014, nr. 18,
daté 12.1.2015, nr. 99 prot., daté 16.3.2015, nr. 58
prot., dat¢ 21.3.2016 dhe nr. 59 prot., daté
21.3.2016 pérmbaruesi gjyqésor 1 éshté drejtuar
Ministrisé s¢ Shéndetésisé duke kérkuar marrjen e
masave pér ckzekutim vullnetar t€ detyrimit. Me
shkresén nr. 640 prot., daté 29.1.2014 ministri i
Shéndetésisé i éshté drejtuar drejtorit t€ SUOG]-sé
pér marrjen e masave pér ekzekutimin e vendimit
gjyqésor t€ formés s€ preré, por pa marré masa veté
al si autoritet shtetéror pér ekzekutimin e vendimit
gjyqésor t€ formés sé preré. Pérmbaruesi privat, me
shkresén nr. 152 prot., daté 22.5.2015, ka vendosur
dénimin me gjobé pér Ministriné e Shéndetésisé.
Me shkresén nr. 136 prot, daté 16.7.2016,
pérmbaruesi gjyqésor 1 ka dérguar SUOG]-sé
informacion pér ekzekutimin e vendimit. Pér sa mé
sipér, Gijykata vleréson se pérmbaruesi gjyqésor
privat ka ndérmarré hapat proceduralé té
nevojshém pér ekzekutimin e vendimit.

Faqe|3712

24. Né lidhje me sjellien e autoritetit tjetér,
Rektoratit t€¢ Universitetit t€ Mjekésisé, me
shkresén 1574/1 prot., dat€ 9.9.2014 ka parashtruar
se do t€ ndérmarré hapat e nevojshém pér
ekzekutimin e vendimit té formés sé preré, por nuk
ka kryer efektivisht asnjé veprim. Nga materialet e
depozituara midis Rektoratit t&¢ Universitetit té
Mjekésisé dhe spitalit “Kogo Gliozheni” ka pasur
shkémbim té disa shkresave pér sqarim lidhur me
emérimin e shefit t€ shérbimeve dhe shefave té
klinikave, pagesén e tyre dhe t€ drejtat e detyrat e
shefit té shérbimeve, pasi né drejtoriné e spitalit
nuk ka pasur asnjéheré njoftim zyrtar pér emérimin
e shefit té shérbimit dhe t€ shefave t€ klinikave. Me
shkresén nr. 2629/1, daté 2.12.2016, Rektorati i
Universitetit t€ Mjekésisé i éshté drejtuar drejtorit té
SUOG]-sé duke e sqaruar se pér ¢éshtjen duhet t’i
drejtohet Ministrisé s€ Shéndetésisé si  organi
kompetent pér nxjerrjen e akteve.

25. Né pérgjigie t€ kétyre shkresave dekani i
Fakultetit t&¢ Mjekésisé ka sqaruar se informacioni 1
kérkuar nga drejtoresha e spitalit nuk éshté né
kompetencén e Fakultetit t&¢ Mjekésisé dhe se duhet
t1 drejtohet Ministris€ s€ Shéndetésis€é si organi
eprof.

26. Gijykata konstaton se duke filluar nga data
23.9.2013, kur éshté nxjerré urdhri i ekzekutimit
nga Gijykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, ka pasur njé
korrespondencé té gjaté midis kérkuesit, shoqérisé
pérmbarimore dhe autoriteteve shtetérore. Gijaté
gjithé késaj kohe nga ana e palés debitore,
konkretisht Ministrisé sé¢ Shéndetésisé, si palé e
paditur gjaté procesit gjyqésor, nuk éshté marré
asnjé masé konkrete pér té ckzekutuar vendimin
gjyqésor té formés sé preré. Gjykata gmon se éshté
detyrim i debitorit té gjejé mundésité e duhura pér
té¢ ekzekutuar detyrimin sipas vendimit gjyqésor
dhe jo t€ paragesé pengesa.

27. Né pérfundim, Gjykata konstaton se né
¢éshtjen me kérkues Ilir Tasha ndodhemi para
cenimit t€ s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
té parashikuar nga neni 42 i1 Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipétisé dhe neni 6/1 i KEDNJ-
s€, si rrjedhojé e mosekzekutimit nga autoritetet e
ngarkuara nga ligii dhe brenda njé afati té
arsyeshém té vendimit gjyqésor té€ formés sé preré.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie t€ neneve 131/f dhe 134/1/i, &
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Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues té ligjit nr.
8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézér,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit té s€ drejtés kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor si pasojé e
mosekzekutimit t€ vendimit gjyqésor t€ formés sé
preré nr. 9441, daté 23.9.2013, t&¢ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar) Vitore Tusha,
Vladimir Kiristo, Besnik Imeraj, Gani Dizdari,
Fatmir Hoxha, Fatos Lulo

VENDIM
Nr. 26, daté 27.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vitore Tusha anétare e « «
Fatmir Hoxha anétar i « «
Gani Dizdari anétar 1 « «
Besnik Imeraj anétar i « «
Fatos Lulo anétar 1 « «
Vladimir Kristo  anétar i « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 14.2.2017,
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen nr. 95/31 Ak, g€ i pérket:

KERKUES:Gjergj Marku

SUBJEKT I INTERESUAR:

Drejtoria e Pérgjithshme e Burgjeve

Drejtoria IEPV Shénkollé Lezhé

OBJEKTI:Shfuqizimi si té papajtueshme me
Kushtetutén i vendimeve nr. 666, daté 6.7.2010, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Lezhé; nr. 6, daté
9.1.2013 t€ Gijykatés sé¢ Apelit Shkodér; nr. 00-
2016-13, daté 14.1.2016 t€ Kolegjit Administrativ t€
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 29, 41, 42, 131/f
dhe 134/1/i ¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; nenet 27 dhe vijues té ligjit nr. 8577,

daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese”, t€ ndryshuar; neni 6 i
Konventés Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kiristo,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, qé éshté shprehur pér pranimin e
kérkesés, parashtrimet e subjektit t€ interesuar,
Drejtorisé sé¢ Pérgjithshme t€ Burgjeve, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi ka kryer detyrén e punonjésit té rolit
bazé prané Institucionit t€ FEkzekutimit té
Vendimeve Penale (IEPV) Shénkollé, Lezhé. Me
urdhrin nr. 7651/1, daté 12.10.2009 t¢ drejtorit t&
pérgjithshém té Burgjeve éshté vendosur largimi
nga detyra i kérkuesit me motivacionin pér shkelje
té rénda té rregullave t€ shérbimit. Kjo masé éshté
ankimuar nga kérkuesi né Komisionin e Apelimit té
Masave Disiplinore né Ministriné e Drejtésisé. Ky i
fundit, me vendimin nr. 8531/2, daté 7.12.2009, ka
vendosur t€ propozojé rishikimin e masés
disiplinore t€¢ dhéné ndaj kérkuesit.

2. Né datén 11.1.2010 Drejtoria e Policisé né
Drejtoriné e Pérgjithshme t€ Burgjeve ka zhvilluar
seancé dégjimore né prani té kérkuesit pér
vlerésimin e propozimit té béré nga Komisioni i
Ankimit t€ Masave Disiplinore. Né pérfundim té
késaj procedure éshté vendosur lénia né fuqi e
urdhrit nr. 7651/1, daté 12.10.2009 pér largimin
nga puna t€ kérkuesit.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Lezhé me kérkesépadi me objekt
shpalljen té pavlefshém t€ urdhrit té lartpérmendur,
detyrimin e subjektit t€ interesuar, IEPV Shénkollé,
Lezhé, t€ paguajé né favor t€ tij pagén e njé vit si
démshpérblim pér ndérprerjen e menjéhershme té
marrédhénieve t€ punés pa shkaqe té justifikuara,
pagén e 3 muajve si rezultat i mosrespektimit té
afatit t€ njoftimit, pagén e 2 muajve si rezultat i
mosrespektimit t€ procedurés, orét e natés dhe
shtesat e shérbimit, si dhe rikthimin né detyrén e
méparshme.

4. Gjykata e Rrethit Gjygésor Lezhé, me
vendimin nr. 666, daté 6.7.2010, ka vendosur
pranimin pjesérisht t€ kérkesépadisé. Detyrimin e
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IEPV-s¢ Shénkollé, Lezhé t1 paguajé kérkuesit
shumén prej 544.214 lekésh pér shérbimet e kryera
né orét e natés, ditét e diela dhe ditét e festave.

5. Gjykata e Apelit Shkodér me vendimin nr. 6,
daté¢ 9.1.2013, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 666, daté 6.7.2010 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Lezhé.

0. Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé¢ Larté, me
vendimin nr. 00-2016-13, daté¢ 14.1.2016, ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga
kérkuesi, pasi nuk pérmban asnjé nga shkaqet e
parashikuara nga neni 58 1 ligjit nr. 49, daté
3.5.2012, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave  administrative  dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative” (né vijim “ligji
49/20127).

II

7. Kérkuesi 1 éshté drejtuar  Gijykatés
Kushtetuese (né€ vijim “Gjykata”) pér shfuqizimin e
vendimeve objekt kérkese. Ai pretendon se i éshté
cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor né
kéto drejtime:

7.1 Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté kané
cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté té kérkuesit
dhe t€ drejtén e ankimit, pasi nuk u kané dhéné
pérgjigie pretendimeve t€ tij g€ lidhen me shkeljen
e ligjit dhe té t€ drejtave t€ tij kushtetuese.

7.2 Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté ka
cenuar standardin e arsyetimit t€ vendimit, sepse
vendimi 1 mospranimit t€ rekursit nuk pérmbush
kérkesat as pér njé arsyetim minimal.

7.3 Bshté cenuar parimi i sigurisé juridike dhe
pritshmérive t€ ligishme, pasi kérkuesit 1 éshté
dhéné njé masé jo proporcionale né shkelje té ligjit.

7.4 Gjykimi né Gjykatén e Larté nuk éshté kryer
brenda afatit t€ pércaktuar nga neni 60/2 i ligjit nr.
49/2012. Ndérsa né Gjykatén e Apelit Shkodér
¢éshtja ka gqéndruar pa u gjykuar 2 vjet e 5 muaj.

8. Subjekti 1 Interesuar, Drejtoria e
Pérgjithshme e Burgjeve, ka paraqgitur
parashtrime me shkrim né ményré t€ pérmbledhur
si mé poshté vijon:

8.1 Keérkuesi éshté larguar nga puna me
motivacionin: “shkelje t€ rénda té rregullave té
shérbimit”. Gjaté proceseve t€ zhvilluara nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, nga provat
dhe faktet e paragitura, ka rezultuar se shkelja e
kryer nga kérkuesi ka qené né kundérshtim me
ligjin nr. 10032, daté 11.12.2008, “Pér Policiné e
Burgjeve”.
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III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

9. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet
ratione personae né lidhje me pretendimet e paraqitura
né kérkesé, né kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/i
t¢ Kushtetutés, dhe ratione temporis, pasi kérkesa
éshté¢ paraqitur né Gjykaté brenda afatit té
parashikuar nga ligji nr.8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

10. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, né
jurisprudencén  kushtetuese éshté theksuar né
ményré t€ vazhdueshme se interpretimi i ligjit,
zbatimi 1 tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i
fakteve dhe rrethanave jané ¢éshtje qé ndajné
juridiksionin e gjykatave t&é zakonshme nga
juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo
Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqésore &shté i
kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té
drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té
rregullt ligjor, kurse problemet e interpretimit dhe
t€¢ zbatimit t€ ligjit pér zgjidhjen e c¢éshtjeve
konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése
ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre t&
drejtave (shib vendimin nr. 62, daté 23.9.2015 #
Gyykatés Kushtetuese).

11. Bazuar né kéto standarde, Gjykata vleréson
se né thelb pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit t€ sigurisé juridike dhe pritshmérive té
ligishme 1 referohet faktit se masa e dhéné pér
shkelje té ligjit ka qené joproporcionale. Njé
pretendim i tillé ka t&é béjé me interpretimin e ligjit
ar. 10032, daté 11.12.2008, “Pér Policiné e
Burgjeve” dhe, pér rrjedhojé, nuk mund t€ béhet
objekt 1 kontrollit kushtetues. Gjykata ndérhyn
vetém né ato raste kur, pérmes veprimeve t€ tyre,
gjykatat e zakonshme cenojné té drejtén pér njé
proces té rregullt ligjor. Né kéto raste, Gjykata nuk
bén rivlerésimin e fakteve e té rrethanave, por njé
vlerésim té natyrés kushtetuese, t€ dallueshém nga
ai 1 gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém. Detyra
e Gjykatés nuk ésht€  zgjidhja e njé
mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti apo
interpretim ligji, por identifikimi i fakteve té natyrés
kushtetuese, té cilat shérbejné pér realizimin e
kompetencave té saj dhe pérbéjné elementin
thelbésor né pércaktimin e autoritetit t€ njé gjykimi
kushtetues (shzh vendimin nr. 62, daté 23.9.2015 #
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Gyykatés Kushtetuese). Pér pasojé, Gjykata ¢mon se
kérkuesi nuk legjitimohet ratione materiae né lidhje
me kété pretendim.

B. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né gykaté, 1¢ sé
drejtés s¢ ankimit dhe 1 standardit 1 arsyetimit t¢ vendimit
gyqgésor

12. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Apelit dhe
Gjykata e Larté 1 kané cenuar t€ drejtén e aksesit né
gjykaté dhe té drejtén e ankimit, pasi nuk u kané
dhéné pérgjigie pretendimeve té tij g€ lidhen me
shkelje t€ ligjit dhe té té drejtave té tij kushtetuese.
Konkretisht, nuk u éshté dhéné pérgjigie
pretendimeve t€ ngritura né rekurs lidhur me
proporcionalitetin e masés disiplinore; arsyetimet e
vendimeve t€ dy gjykatave t€ faktit nuk mbéshteten
nga provat e administruara né gjykim; urdhri éshté
nxjerré pa asnjé motiv ligjor; raporti ku mbéshtetet
urdhri éshté i sajuar; shkelja e pretenduar nuk
mund t€ konsiderohet shkelje e réndé; kérkuesit
nuk 1 éshté komunikuar zyrtarisht masa disiplinore.
Gjithashtu, kérkuesi pretendon se Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté ka cenuar
standardin e arsyetimit t€ vendimit, sepse vendimi i
mospranimit té rekursit nuk pérmbush as kérkesat
pér njé arsyetim minimal.

13. Gjykata né jurisprudencén e saj ka
pércaktuar disa standarde kushtetuese, té cilat jané
t€ lidhura nga piképamja organike dhe funksionale
me njéra-tjetrén né ményré t€ tillé g€ cenimi i njérit
standard ndikon né ményré t€ pashmangshme né
cenimin e t€ tjeréve. NE kété kuptim, e drejta pér t&
pasur akses né gjykaté i garanton individit t€ drejtén
pér tiu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé
pérgjigie té arsyetuar pérfundimtare prej saj pér
pretendimet e ngritura (shib vendimun nr. 17, daté
24.3.2014 # Gjykatés Kushtetuese). Pér pasojé,
Gjykata vleréson se pretendimet e mésipérme té
kérkuesit do t€ trajtohen né kéndvéshtrim t&
respektimit t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimeve
t€ Gjykatés s¢ Apelit dhe Kolegjit Administrativ t&
Gjykatés sé Larté.

14. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve
gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor.
Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e t&é gjitha

procedural kryesor t€ t€ gjithé procesit gjyqgésor.
Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht
géndrimet q¢ mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né
giykim. Gijykata ka theksuar se vendimi duhet té

mbéshtetet vetém mbi faktet € jané paraqitur gjaté
procesit gjyqésor dhe duhet té pérmbajé bazén
ligiore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén
e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Vendimi gjyqésor
né ¢do rast duhet t€ jeté logjik, i rregullt né formé
dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet
konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése
jané té lidhura ngushtésisht mes tyre dhe ato duhet
t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet ¢ pjesés arsyetuese duhet té jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat ¢ mendimit t€ drejté, dhe duhet t&
formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose
kontradiksion té€ hapur ose té fshehté (shzh vendimin
nr. 12, daté 19.3.2015 t& Gjykatés Kushtetuese).

15. Zbatimi 1 kétij parimi éshté vlerésuar nga
Gjykata rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve t€ tyre. Né kété kontekst, Gjykata ka
theksuar se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi
gjyqésor vetém né kuadrin e pérmbushjes ose jo té
standardeve t€ mésipérme, pasi nuk éshté detyré e
saj t€ analizojé provat dhe faktet ku éshté bazuar
gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo
mbetet detyré funksionale e gjykatave t&é
juridiksionit t€ zakonshém dhe né aspektin e
kontrollit kushtetues, Gjykata verifikon nése
arsyetimi i vendimit gjyqésor 1 ka plotésuar ose jo
kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té
drejtén pér t€ pasur njé vendim gjygésor t€
arsyetuar (shib vendimin nr. 12, daté 19.3.2015 #
Gpykatés Kushtetuese).

16. Ndérsa lidhur me vendimet e mospranimit
t€ Gijykatés sé Larté, Gjykata éshté shprehur edhe
heré t€ tjera pér rolin g€ ka dhoma e késhillimit né
Gjykatén e Larté, duke vlerésuar se sikundér pér
pranimin, ashtu edhe pér mospranimin e rekursit,
dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit té
vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri t€ kérkesave
qé 1 drejtohen Gijykatés sé Larté. Veprimtaria
seleksionuese e dhomés sé késhillimit éshté njé
veprimtari ¢ domosdoshme né funksion té aksesit
né gjykaté vetém t€ atyre ¢é€shtjeve qé i parashikon
ligji, duke léné jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj.
Sipas kétyre standardeve, kur kérkesat e ligjit pér

Faqe|3715



P

Fletorja Zyrtare

Viti 2017 — Numri 68

kalimin né seancé nuk jané plotésuar, vendoset pér
mospranimin e kérkesés dhe ky lloj shqyrtimi
paraprak vlerésues éshté kompetencé vetém e
trupés sé gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté né dhomé
késhillimi dhe nuk mund té béhet pjesé e kontrollit
kushtetues qé zhvillon Gjykata (5hih vendinin nr. 12,
daté 19.3.2015 1 Gyykatés Kushtetnese). Pér mé tepér,
ligii nr. 49/2012 pér gjykatat administrative né
nenin 61 ka pércaktuar se shqyrtimi i rekursit né
Kolegjin Administrativ t€¢ Gjykatés s¢ Larté si
rregull béhet mbi bazé dokumentesh né dhomé
késhillimi, kurse né nenin 62 ka parashikuar se cilat
jané, pérjashtimisht, rastet e shqyrtimit t€ ¢éshtjes
né seancé gjygésore me praniné e paléve.

17. Né rastin né shqyrtim Gijykata vleréson se
vendimi i Gjykaté€s sé¢ Apelit jo vetém pérmban
pjesén hyrése, pretendimet e parashtruara nga palét,
por edhe arsyetimin e gjykatés, me ané té€ t€ cilit ajo
u ka dhéné pérgjigie pretendimeve t€ kérkuesit,
duke argumentuar se ndodhemi para shkeljes sé
rregullave té€ shérbimit dhe masa disiplinore éshté
marré né respektim t€ procedurés sé parashikuar
nga ligji pér Policiné e Burgjeve. Né kété kuptim,
Gjykata ¢mon se vendimi i kundérshtuar nuk
rezulton t€ jeté jologjik, t€ ket€ kundérthénie, té
mos keté referencé né ligjin e zbatueshém dhe té
mos respektojé elementet e pérmendura mé sipér.
Po té njéjtit arsyetim i éshté referuar edhe Kolegji
Administrativ 1 Gjykatés sé Larté. Nga sa mé lart,
Gjykata ¢mon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata e
Larté 1 kané pérmbushur kriteret e pércaktuara nga
kjo Gijykaté lidhur me detyrimin pér arsyetimin e
vendimit objekt shqyrtimi.

18. Nga ana tjetér, pér sa i pérket arsyetimit té
kufizuar té vendimeve té dhomés sé késhillimit,
jurisprudenca kushtetuese ka vlerésuar se nuk
pérbén cenim t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligior dhe se kérkesat e njé procesi té rregullt ligjor
mund té plotésohen edhe me njé arsyetim té
kufizuar té kétyre vendimeve. Kjo formé arsyetimi
éshté tashmé e konsoliduar né praktikén e Gjykatés
s¢ Larté, pérderisa shpreh né thelb shkaqet e
mospranimit té rekursit, nga ana e kolegjeve té saj,
gjaté shqyrtimit t€ tij paraprak né dhomén e
késhillimit (shib vendimin nr. 8, daté 26.2.2015 #
Gypykatés Kushtetnese). Edhe GJEDN]J-ja ka pranuar
se kur njé gjykaté e larté refuzon té pranojé njé
¢éshtje, pér arsye se mungojné shkaqet ligjore pér
ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar
mund t€ pérmbushé kriterin e nenit 6 t€¢ Konventés
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(shih vendimet ¢ GIEDN]-sé né ¢éshyet Marini kundér
Shqipérisé, daté 18.12.2007, §105-106; Mishgjon: kundér
Shqipérisé, daté 7.12.2010, § 57).

19. Pér pasojé, Gjykata vleréson se pér sa kohé
Gjykata e Larté, né pérputhje me kompetencat e saj
ligjore, ka marré né shqyrtim shkaqet e paraqitura
né rekurs dhe i ka dhéné pérgjigje kérkuesit se
pretendimet nuk jané té tilla nga ato qé parashikon
neni 58 i ligjit nr. 49/2012, pretendimi i kérkuesit
éshté i pabazuar.

C. Pér shqyrtinin e céshtjes brenda njé afati t arsyeshén

20. Kérkuesi pretendon se gjykimi né Kolegjin
Administrativ t€ Gjykatés sé¢ Larté nuk éshté kryer
brenda afatit t€ pércaktuar nga neni 60/2 i ligjit nr.
49/2012, i cili parashikon se Gjykata e Larté e
shgyrton ¢éshtjen brenda 90 ditéve nga data e
ardhjes sé rekursit prej gjykatés ku ai éshté
depozituar. Gijithashtu, kérkuesi pretendon se né
Gjykatén e Apelit Shkodér ¢éshtja ka géndruar pau
gjykuar 2 vjet e 5 muaj.

21. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se né bazé té neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés individi legjitimohet pér té véné né
lévizie Gijykatén Kushtetuese, duke pretenduar
cenimin e sé drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati
té arsyeshém gjaté zhvillimit t€ procesit t€ gjykimit
nga gjykata e zakonshme, pér shkak se legjislacioni
nuk parashikon mjete té tjera juridike efektive pér
mbrojtjen e késaj té drejte kushtetuese (shib vendimin
n1.69, daté 17.11.2015 1& Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjithashtu, Gjykata, lidhur me kérkesat pér
konstatimin e cenimit t€ sé drejté€s kushtetuese pér
njé proces t€ rregullt ligjor si pasojé e moszhvillimit
t€ gjykimit t€ ¢éshtjes brenda njé afati té arsyeshém,
ka theksuar se arsyeshméria e zgjatjes s€ procesit
duhet té vlerésohet mbi bazén e kritereve té
pércaktuara né jurisprudencén e GJEDN]J-sé, sipas
s¢ cilés arsyeshméria e kohézgjatjes sé procesit
gjyqésor duhet t€ vlerésohet nén dritén e
rrethanave t€ veganta t€ ¢éshtjes, duke pasur
parasysh sidomos kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen
e kérkuesit, sjelljen e autoriteteve, si dhe rrezikun
qé passjell pér kérkuesin kjo tejzgjatje e afateve té
gjykimit (shih vendimin nr. 1, daté 21.6.2016 #
Gyykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé, pér t€ arritur né
konkluzionin nése né rastin konkret jemi pérpara
cenimit t€ s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor,
duhet t€ vlerésohet analiza e secilit prej elementeve
té sipércituara.
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*
2) Periudha qé dubet marré né konsideraté

23. Lidhur me pretendimin pér zgjatjen e
procesit né Gjykatén e Larté tej afatit t€ arsyeshém,
nga materialet e administruara Gjykata véren se
¢éshtja né shqyrtim éshté regjistruar né Gjykatén e
Larté né vitin 2013 dhe gjykimi éshté béré né vitin
2016, ndonése neni 60/2 i ligit nr.49/2012
parashikon afatin prej 90 ditésh pér shqyrtimin e
céshtjes nga kjo Gjykaté, pra jashté afatit ligjor té
lartpérmendur.

2) Kompleksiteti i céshtjes

24. Gjykata ka theksuar se pér vlerésimin e
kompleksitetit t€ procedimeve duhet t€ kené
réndési t€ gjitha aspektet e ¢éshtjes, pérfshi objektin
e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara dhe volumin e
provave shkresore. Kompleksiteti 1 ¢éshtjes, né
balancé me parimin e sigurimit t€ administrimit té
pérshtatshém t€ drejtésisé, mund té justifikojé
kohézgjatje kohore té konsiderueshme (shzh vendimset
nr.69, daté 17.11.2015 1 Gjykatés Kushtetuese).

25. NEé rastin né shqyrtim Gjykata konstaton se
mosmarréveshja objekt gjykimi é&shté e natyrés
administrative, gjykimi i t€ cilave parashikohet dhe
tregullohet nga ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin
dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”. Nga
shqyrtimi 1 dokumenteve té paragitura Gjykata
vleréson se ¢éshtja konkrete nuk paraget rrethana
t€ vecanta apo komplekse qé mund té justifikojné
njé vonesé né shqyrtimin e saj, ndaj vlerésimi i
sjelljes s¢ autoriteteve publike dhe kérkuesit éshté
me réndési né kété kontekst.

7z) Interesi dbe sjellja e kérkunesit

26. Vlerésimi 1 sjelljes dhe interesit t€ kérkuesit
éshté njé element tjetér pércaktues 1 kohézgjatjes sé
arsyeshme t€ procedimeve. Nga aktet bashkélidhur
kérkesés Gjykata véren se kérkuesi ka vepruar né
pérputhje me té drejtat procedurale, duke shfaqur
interes t€ vazhdueshém pér gjykimin e ¢éshtjes
brenda njé afati sa mé t€ pérshtatshém pér t€ dhe
nuk rezulton t€ jeté béré shkak apo t€ keté
shkaktuar vonesa né kété drejtim.

) Syellja e antoriteteve

27. Gjykata ka theksuar se neni 42 i
Kushtetutés, si dhe neni 6 i KEDN]J-sé vendosin
detyrimin pér organizimin e sistemit ligjor t€ vendit
né ményré t€ tillé qé gjykatat t€ plotésojné kérkesat
e standardeve pér njé proces té rregull ligjor,
pérfshiré kétu dhe até té gjykimit brenda afatit té
arsyeshém. Né kété drejtim, gjykatat kané pér

detyré t€ sigurojné qé té gjitha subjektet qé¢ marrin
pjesé né proces té sillen né ményré qé té evitojné
¢do vonesé t€ panevojshme. Kjo detyré e gjykatave
gien rregullimin e saj edhe né dispozitat
procedurale civile, e konkretisht né nenin 4 té
KPC-sé, sipas té cilit “ giykata kujdeset pér Zhvillimin e
rregullt 1 procesit gpygésor. Pér kété qéllinm, né bazé 1¢
kompetencave qé i jep Ky Kod, vendos pér afatet dhe
urdhéron marijen e masave #¢ nevojshme”, dhe né nenin
171/a € KPC-sé, sipas t€ cilit ““ gykata ushtron tZ
Githa 1€ drgtat e pércaktuara né kété Kod, qé jané 1
nevojshme pér hvillimin sa mé 1& miré & procesit gjygésor.
Gypykata cakton seancat dbe afatet brenda 1 cilave palét dhe
personat e tjeré 17 thirrur prej saj dubet 17 kryejné aktet
procedurale dbe veprimet e tiera 1¢ kérkuara prej saj” (shib
vendimin nr.69, daté 17.11.2015 t¢ Gjykatés Kushtetuese).

28. Lidhur me gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative, Gjykata ka vérejtur se neni 3 1 ligjit
nr.49/2012 ¢ lartpérmendur ndér patimet e
gjykimit administrativ, ka pércaktuar sigurimin e njé
procesi té rregullt gjyqésor brenda afateve té
shpejta dhe té arsyeshme. Ky ka gené edhe géllimi i
ligjvénésit né krijimin e kétyre gjykatave. Késhtu, né
telacionin  bashkélidhur  projektligjit nr.49/2012
thuhet se ligji synon thjeshtimin e procedurave me
objekt zgjidhjen e mosmarréveshjeve admini-
strative dhe se né kété drejim qéllimi i krijimit té
Gjykatés Administrative éshté garantimi i mbrojtjes
efektive t€ té€ drejtave subjektive dhe interesave té
ligishém té personave népérmjet njé procesi té
rregullt gjyqésor dhe brenda afateve té shpejta e t€
arsyeshme. Gjykata, gjithashtu, véren se né
relacionin e projektligjit té lartpérmendur lexohet se
afatet konkrete t€ pércaktuara né ligj pér gjykimin e
céshtjeve duhet t€ zbatohen nga gjykatat
administrative pér shqyrtimin e ¢éshtjeve. Pér mé
tepér, ligii nr. 49/2012 ka parashikuar afate t€
mirépércaktuara pér gjykimin né shkallé té paré
(neni 25 pér veprimet pérgatitore, neni 27 pér
caktimin e seancés gjyqésore), pér gjykimin né apel
(neni 48/2 pér shqyrtimin e ¢éshtjes nga gjykata e
apelit), si dhe pér gjykimin né Gjykatén e Larté
(neni 60/2 né shqyrtim) (shib vendimin nr. 59, daté
16.9.2016 #Z Gyykatés Kushtetuese).

29. Nga sa mé lart, Gjykata éshté shprehur se
pérderisa ligjvénési ka pércaktuar kéto afate kohore
(90 dité né rastin né fjal€), do té thoté se ai 1 ka
konsideruar ato si afate té arsyeshme pér tu
zbatuar nga gjykatat administrative. Né kété
drejtim, respektimi rigoroz i ligjit pérbén detyrim
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pér Gjykatén e Larté, pér shkak t& pozicionit dhe
rolit t€ saj si gjykaté ligji, pér sa kohé ajo ka pér
detyré t€ kontrollojé ményrén e zbatimit té ligjit
material dhe procedural nga ana e gjykatave mé té
uléta. Po né kété kéndvéshtrim Gjykata né ¢éshtje
t€ ngjashme ka vlerésuar se justifikimet se shkak i
vonesés né shqyrtimin e ¢éshtjes éshté numri 1 larté
1 géshtjeve né ngarkim té kétyre gjykatave, nuk jané
t¢ bazuara. Ngarkesa e gjykatave nuk éshté
argument kushtetues qé mund t€ justifikojé
mosgjykimin e tyre brenda afateve t€ pércaktuara
nga ligivénési. Né t€ kundért éshté detyré e kétij té
fundit t€ marré masat dhe té gjejé mjetet e duhura
pér ndryshimin e gjendjes faktike (vonesés né
shqyrtimin e ¢éshtjeve né Gjykaté té Lart€), me
qéllim qé ligjet t& zbatohen dhe gjykatat e té gjitha
niveleve té funksionojné normalisht (shib vendimin
nr. 59, daté 16.9.2016 #& Gjykatés Kushtetuese).

30. Lidhur me procesin né Gjykatén e Apelit
Shkodér Gjykata konstaton se pretendimi i
kérkuesit pér tejzgjatje t€ procesit &Eshté 1
paargumentuar né t€ gjitha elementet e tij si mé lart,
dhe si i tillé nuk éshté i bazuar.

31. Né kéto kushte, Gjykata arrin né
pérfundimin se procesi i zhvilluar né Gjykatén e
Larté ka gené 1 parregullt, pér shkak se ¢éshtja né
kété Gjykaté nuk éshté gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém, si¢c parashikohet dhe né nenin 60/2 té
ligjit nr. 49/2012. Pér pasojé, pretendimi i kérkuesit
pér cenimin e sé drejtés pér njé proces t€ rregullt
ligior si rezultat i mosgjykimit t€ ¢éshtjes né
Gjykatén e Larté brenda afatit t€ arsyeshém, té
parashikuar nga neni 60/2 i ligjit nr. 49/2012, éshté
1 bazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
né mbéshtetie € neneve 131/f dhe 134/1/i té
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 dhe 73/4, ¢ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Konstatimin e cenimit té s€ drejtés kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor si rezultat 1
mosgjykimit té ¢éshtjes né Gjykatén e Larté brenda

njé afati t€ arsyeshém.
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- Rrézimin e kérkesés pér pretendimet e tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Fatmir Hoxha,
Besnik Imeraj, Gani Dizdari, Vladimir Kristo,
Fatos Lulo

Pjesérisht kundér': Vitore Tusha

VENDIM
Nr. 27, daté 27.3.2017

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Bashkim Dedja  kryetar i Gijykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo  anétar i « «
Vitore Tusha anétaree «
Fatmir Hoxha anétar i « “«
Gani Dizdari anétar i « «
Besnik Imeraj anétar i “« “«
Fatos Lulo anétar i “« “

me sekretare Belma Ileshi, né datén 31.1.2017,
mori né shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé
dokumentesh, c¢éshtjen me nr. 85/21 Akti qé i
pérket:

KERKUES: Aldo Bare

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfuqizimi si té papajtueshme me
Kushtetutén i vendimeve nr. 00-2015-2087, daté
2.7.2015 t€ Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé Larté; nr.
49, daté 16.7.2012 t€ Gjykatés sé Apelit pér Krimet
e Rénda; nr. 24, daté 25.1.2012 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté; nr. 54, daté 3.10.2011 té Gjykatés
s€¢ Apelit pér Krimet e Rénda; nr.17, daté 28.3.2011
t€ Gjykatés s€ Shkallés sé¢ Paré pér Krimet e Rénda
Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 30, 31, 32, 42, 131/f,
134/1/i dhe 142 t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i KEDNJ-sé¢ dhe neni 4 i
protokollit 7 t& késaj konvente; ligji nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

I Gijyqtarja V. Tusha ka votuar kundér konstatimit té
cenimit té s€ drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor si rezultat i mosgjykimit té ¢éshtjes né Gijykatén e
Larté brenda njé afati té arsyeshém.
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatos Lulo, mori
né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesit
Aldo Bare, qé kérkoi pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjektit té interesuar,
Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme, qé kérkoi rrézimin e
kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesi Aldo Bare (Alfred Shkurti) éshté
marré si i pandehur dhe éshté dérguar pér gjykim
pér njé séré veprash penale t€ parashikuara nga
nenet 78, 151, 333 dhe 334 t¢ Kodit Penal (KP).

2. Me vendimin nr. 17, daté 28.3.2011 Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda Tirané ka
vendosur: “Deklarimin fajtor 17 1¢ pandeburit Aldo Bare
(i quajtur ndryshe Alfred Shkurti) pér kryerjen e veprés
penale té “Vrasjes né rrethana 1 tiera cilésuese kundér dy
ose € shumé personave né bashkéipunim, 1 parashiknar
nga nenet 79, shkromja "db", 25 dhe 22 t7 KP-sé, kunder
shtetasit G.K. e AD. dbe né baz¢ 1 késaj dispozute
denimin e tj me 23 (njézeté e tre) vjet burgimy deklarimin
Jajtor t& pandeburit Aldo Bare (i quajtur ndryshe Alfred
Shkurti) pér kryerjen e veprés  penale "'V'rasjes me
paramendim", parashikuar nga neni 78/2 i KP-sé, si dbe
né aplikim & nenit 3/ 3 t& KP-s¢ #¢ shtetasit XH.D. si
vepér penale 1¢ kryer né kuader 1& Organizatés Kriminale, &
parashiknar nga neni 334, paragrafi i dyté i KP-sé, dhbe né
bazé & kétyre dispozitave dénimin e tfij me burgim 1¢
pérjetshén; deklarimin fajtor 16 1 pandeburit Aldo Bare (i
qguajtur ndryshe Alfred Shkurti) pér kryerjen e veprés penale
12"V rasjes me paramendim”, parashikuar nga neni 78/ 2 i
KP-s¢, si dhe né aplikim 1 nenit 3/ 3 t¢ KP-sé, té shtetasit
N.Z. s5i vepér penale té kryer né kunadér 17 Organizatés
Kriminale, 1 parashikunar nga neni 334, paragrafi i dyté i
KP-sé, dhe né bazé té kétyre dispozitave dénimin e tij me 25
(njézeté e pesé) wjet burgimy  deklarimin fajtor 1¢ t¢
pandeburit Aldo Bare (i guajtur ndryshe Alfred Shkurti)
pér kryerjen e veprés penale % “Vrasjes me paramendim”
mbetur né tentativé, parashikuar nga nenet 78/ 2-22 t¢ KP-
sé, si dhe né aplikim 1 nenit 3/ 3 t¢ KP-sé, 12 shtetasit G.S.
§i vepér penale 1¢ kryer né kuadér té Organizatés Kriminale,
1 parashiknar nga neni 334, paragrafi i dyté i KP-sé, dbe
né bazé 1 kétyre dispozitave dénimin e tij me 25 (njézeté e
pesé) vjet burgimyy; deklarimin fajtor 1é pandeburit Aldo Bare
(i quajtur ndyyshe Alfred Shkurti), pér kryerjen e veprés
penale 1 “V'rasjes me paramendim” mbetur né tentative,
parashikuar nga neni 78/2-22 i KP-s¢, si dhe né aplikin

1Z nenit 3/ 3 1¢ KP-s¢, té shtetasit M.A. si vepér penale ¢
kryer né kuader 1 Organizatés Kriminale, 1 parashiknar
nga neni 334, paragrafi i dyté i KP-sé, dhe né bazé #¢ kétyre
dispozitave dénimin e tij me 25 (njezeté e pesé) vjet burgins;
deklarimin fajtor t¢ pandeburit Aldo Bare (i quajtur
ndryshe Alfred Shkurti), pér kryerjen ¢ veprés penale té
“Vragjes me paramendin”, parashikuar nga neni 78/2 i
KP-s¢, si dbe né aplikim 1Z nenit 3/ 3 t¢ KP-~s¢, t¢ shtetasit
M.A. si vepér penale 1¢ kryer né kuader & Organizatés
Kriminale, t parashikuar nga neni 334, paragrafi i dyté i
KP-sé, dhe né bazé 1 kétyre dispozitave dénimin e tij me 25
(njézeté e pese) vjet burgimy deklarimin fajtor 1€ pandeburit
Aldo Bare (i quajtur ndyyshe Alfred Shkurti), pér kryerjen
¢ veprés penale 1& “Prodhimit dbe mbajtjes pa leje 1 arméve
luftarafke dbe t¢ municionit”, parashikuar nga neni 278/ 2 i
KP-sé, dhe né baze 1¢ késaj dispozite dénimin e tij me 5
(Pesé) vjet burgimy; deklarimin fajtor #% pandeburit Aldo
Bare (i quajtur ndryshe Alfred Shkurti), pér kryerjen e
vepres penale 1& “Shkatérrimit % pronés me jarr’, e
parashiknar nga neni 151/2 i KP-~sé, si dbe né aplikim t¢
nenit 3/3 té KP~sé, si vepér penale e kryer né kunader
Onganizatés Kriminale, 1& parashikuar nga neni 334,
paragrafi i dyté i KP-s¢, dhe né bazé ¢ kétyre dispogitave
denimin e tj me 10 (dbjeté) viet burgim; deklarimin fajtor t¢
pandeburit Aldo Bare (i quajtur ndryshe Alfred Shkurti)
pér kryerjen e veprés penale % “Krijinut 16 organizatés
kriminale”, parashikuar nga neni 333 i KP-s¢, né aplikim
1¢ nenit 3/3 té KP-s¢, dbe né baze té kétyre dispozitave
dénimin e tj me 8 (teté) vjet burgim. INé batim 1€ nenit 55
18 KP-s¢ “Caktimi i dénimeve pér disa vepra penale”
Gykata né pérfundin i jep dénimin e vetim burgim %
pérjetshém & pandeburit Aldo Bare (i quajtnr ndryshe
Alfred Shkurti)”.

3. Mbi ankimin e mbrojtjes, Gjykata e Apelit pér
Krime té Rénda, me vendimin nr. 54, daté
3.10.2011, ka vendosur: “Prishjen e vendimit nr. 17,
daté 28.3.2011 1 Gpykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
1¢ Rénda Tirané dhe kthimin e ¢éshijes pér rigiykim né po
até gjykaté, me tjetér trup grykues.”

4. Mbi rekursin e prokurorit dhe té mbrojtjes,
Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2012-415 (24), daté 25.1.2012, ka vendosur:
“Prishjen e vendimit nr. 54, daté 3.10.2011 & Gyykatés sé
Apelit pér Krime t¢ Rénda dhe kthimin e shtjes pér
rishqyrtim né po até gjykaté, me njé tetér trup giykues.”.

5. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda Tirané,
me vendimin nr. 49, daté 16.7.2012, ka vendosur:
“Lénien né fuqi té vendimit nr. 17, daté 28.3.2011 #
Gyykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime t¢ Rénda Tirane.”.
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0. Mbi rekursin e prokurorit dhe t€ mbrojtjes,
Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr.
00-2015-2087, daté 2.7.2015, ka vendosur:
“Mospranimin e rekursit & paraqitur nga Prokuroria prané
Gyykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané dhe #%
rekursit 1 paragitur nga i gykuari Aldo Bare (Alfred
Shkurti) kunder vendimit nr. 49, daté 16.7.2012 fZ
Gyykatés sé Apelit pér Krime 1¢ Rénda Tirané.”.

11

7. Kérkuesi 1 éshté drejtuar  Gijykatés
Kushtetuese (Gjykata) duke kérkuar shfuqizimin e
vendimeve objekt shqyrtimi me pretendimin se
kéto vendime i kané cenuar t€ drejtén pér njé
proces t€ rregullt ligior né drejtimet e méposhtme:

7.1 Gjykatat kané cennar nenin 31 1& Kushtetutés dbe
1 drejtén e mbrojfjes, pasi né rastin konkret ai nuk
éshté njoftuar né ményrén e duhur pér akuzén dhe
aktet e dosjes hetimore né ngarkim t€ tij. Né
vendimin e datés 11.6.2007 té€ prokuroréve pér
martjen t€ pandehur t€ kérkuesit ndodhet shénimi
se ky vendim 1 éshté njoftuar t€¢ pandehurit dhe
mbrojtésit t€ tij. Po ky vendim, né kundérshtim me
nenin 34 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), nuk
i &sht¢ komunikuar dhe njoftuar kérkuesit.
Gijithashtu, edhe prokuroria nuk ia ka béré me dije
gjykatés se po shtonte njé akuzé t€ re. Né seancén e
datés 3.2.2010 gjykata e shkallés sé¢ paré ka
vendosur t€ vazhdojé gjykimin pa praniné e
kérkuesit, megjithése ishte kérkuar prej i
pjesémartja né kété fazé t€ gjykimit.

7.2 Gpykatat kané cenuar 1€ drgtén pér t'u gjykuar
brenda njé afati 1¢ arsyeshém, pasi ¢éshtja penale né
ngarkim t€¢ Aldo Bares (Alfred Shkurti) etj. éshté
regjistruar né Prokuroriné pér Krime t€ Rénda
Tirané né datén 7.2.2006 me nr. 15 procedimi. Né
total afati i hetimeve pér Aldo Baren (Alfred
Shkurti) ka kaluar afatin maksimal t€ hetimeve, 1 cili
éshté dy vjet.

7.3 Gpykatat nuk kané prannar Rérkesén pér tu
proceduar me gykim 1& shkurmar. Kjo kérkesé u
refuzua nga ana e gjykatés, megjithése si¢ rezultoi
mé voné gjaté zhvillimit t€ procesit gjykata 1 pranoi
té gjitha aktet e pérpiluara gjaté hetimeve paraprake
nga ana e organit t€ akuzés pa rrézuar asnjé prej
tyre. Kérkesa pér gjykimin e shkurtuar nuk kishte
asnjé arsye ligjore pér t'u refuzuar, pasi ¢éshtja
mund t€ zgjidhej né gjendjen qé ishin aktet, pra
duke u mbéshtetur tek aktet e pérpiluara gjaté
hetimeve paraprake.
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7.4 Gpykatat kané cenuar parimin e gykimit nga njé
gykaté e paanshme dhe e caktnar me lig, past ¢éshtja né
ngarkim t€ Aldo Bares (Alfred Shkurtit) éshté
gjykuar me gjyqtaré t€ deleguar me vendim té
KILD-sé¢ nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané.
Pavarésisht se kéta gjyqtaré ishin t€ deleguar,
pérséri né caktimin e tyre KLD-ja duhej tu
pérmbahej parimeve t€ pérgjithshme pér njé
gjykaté t€ pavarur dhe té paanshme. Kryesuesja e
trupit gjykues nuk i pérket Kolegjit Penal por atjj
Civil t€ Gijykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané,
prandaj ajo nuk mund t€ gjykojé njé ¢éshtje penale.

7.5 Gjykatat kané cennar parimin e prexuminmit ¢
referuar disa vendimeve t€ tjera penale qé jané
dhéné pér disa té€ pandehur té tjeré, ku pretendohet
se ka ekzistuar njé organizaté kriminale e drejtuar
nga kérkuesi, dhe bazuar né kéto vendime ajo e ka
deklaruar kérkuesin fajtor edhe pér kété vepér. I
gjithé procedimi penal kundér t€ ashtuquajturés
“Banda e Lushnjés” ka qgené objekt i sulmeve,
fjalimeve dhe deklaratave polittke nga ana e
funksionaréve té larté t€ shtetit duke krijuar njé
perceptim krejtésisht t€ gabuar si te gjykata, ashtu
dhe tek opinioni publik.

7.6 Gpykatat kané cennar nenin 32/2 t¢ Kushtetutés,
sepse e kané dénnar kérkuesin né bazé 1 provave #
mbledbura  né ményré t¢ paligishme. Shtetasi G.S.
paragitet né seancén e datés 7.4.2010, né t€ cilén
pyetet si 1 pandehur né njé procedim té lidhur. Me
gjithé kundérshtimin e mbrojtjes pér t€ qartésuar
statusin e tij, pasi ai u paraqit 1 lir€ né sallén e gjyqit,
gjykata vazhdoi me pyetjen e tij me cilésiné e té
pandehurit né njé procedim té lidhur. Gjykata
duhej t€ saktésonte nése ky shtetas ishte i pandehur
dhe i lidhur me akuzat e Aldo Bares apo ishte
déshmitar, si dhe duhej t€ kishte pasur parasysh
kérkesat e nenit 156/1/b té KPP-sé.

7.6.1 Pérvec sa mé sipér, kérkuesi pretendon
cenimin e nenit 32 t€ Kushtetutés né disa aspekte
té cilat sqarohen né vijim:

7.6.1.1 Mosrespektimi i nenit 24/5 ¢ KPP-s¢. Me
vendim t€ ish drejtorit t€ Drejtorisé kundér Krimit
t¢ Organizuar, Z.SH., né ményré haptazi t&
kundérligishme jané shfuqizuar disa vendime
pushimi, né kundérshtim me nenin 24/5 € KPP-
s€.

7.6.1.2 Mosrespektimii i nenit 128 t¢ KPP-sé dhe
deklarimi i kérkuesit fajtor bazuar né akte absolutisht té
pavlefshme. Gjaté martjes né pyetje t€ shtetasve L.D.,
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S.D. dhe A.D. nuk éshté paraqitur asnjé¢ mjet dhe
asnj¢ dokument identifikimi qé t€ vértetojé
identitetin e tyre.

7.7 Gpykatat kané cenuar parimin e mosdeénimit pa ligj,
parashiknar né nenin 29 t¢ Kushtetutés, pasi pér sa i
takon akuzés s€¢ “shkatérrimit t€ pronés me zjart”
té shtetasit SH.H., ajo éshté parashkruar. Banesa
éshté djegur né datén 22 gusht 1998 dhe procedimi
penal pér kété vepér ka nisur né vitin 1998, i cili mé
pas éshté pezulluar. Né vitin 2005 pér kété ¢éshtje
kané rifilluar hetimet. Neni 66 i KP-sé parashikon
se nuk mund té béhet ndjekje penale kur nga
kryerja e veprés deri né gastin e marrjes s€ personit
si t€ pandehur kané kaluar dhjeté vjet, pér krimet
qé parashikojné dénim nga pesé gjer né dhjeté vjet
burgim. Kjo vepér né kohén qé éshté kryer éshté
kualifikuar sipas nenit 151/1 € KP-s¢, i cili
parashikonte dénimin deri né 5 vjet dhe ndjekja
penale pér két€ vepér éshté  parashkruar.
Gjithashtu,  duke  krahasuar  dispozitat e
parashikuara t€ KP-sé lidhur me veprén penale té
organizatés kriminale, rezulton se neni 333 1 Kodit
né fuqi né kohén e kryerjes sé veprave penale
parashikonte se krijimi i bandés sé armatosur apo
organizatés kriminale ose pjesémartja né to, me
qéllim kryerjen e krimeve, dénohej nga pesé gjer né
pesémbédhjeté vjet, kurse me ndryshimet g€ iu bén
Kodit né vitin 2004, organizata kriminale dhe grupi
1 strukturuar kriminal u parashikuan si vepra penale
mé vete dhe, né bazé t& nenit 333 t&¢ KP-s¢, krijimi,
organizimi ose drejtimi i organizatave kriminale
dénohen me burgin nga pesé¢ deri né
pesémbédhjeté viet, kurse pjesémarrja né njé
organizaté kriminale dénohet me burgim nga katér
deti né teté vijet.

7.8 Gpykatat kané cennar parimin ne bis in idem, past
né rastin e gjykimit t&€ kérkuesit Aldo Bare (Alfred
Shkurti), ai éshté akuzuar sérish pér njé vepér pér té
cilén njé vendim i méparshém e ka shpallur té
pafajshém. Kérkuesi i gjykuar njéheré dhe 1
deklaruar i1 pafajshém me vendim penal t€ formés
s¢ preré pér veprén penale t€ pjesémartjes né
bandén e armatosur, tashmé gjykohet pér t€ njéjtén
vepér, por nén titullin e krijimit t€ organizatés
kriminale, njé vepér penale qé parashikohet nga e
njéjta dispozite, neni 333 1 KP-sé.

7.9 Gyykatat kané cennar té drejtén pér njé vendim %
arsyetnar, pasi vendimi nr. 17, daté 28.4.2011 i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda
éshté absolutisht i pavlefshém sepse i mungon

dispozitivi. Konkretisht, Gjykata e Shkallés sé Paré
pér Krime t€ Rénda nuk éshté shprehur pér njérén
prej akuzave né ngarkim té kérkuesit, pikérisht pér
akuzén e vrasjes me paramendim té shtetasit L. B.

710 Gpykata e Larté ka cennar # drejtén e aksesit,
pasi né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté
jané paraqitur pretendime, qé kané t€ béjné me
shkeljen e parimeve themelore té procesit gjyqésor,
si dhe kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢éshtjes. Gjykata e Larté, duke mos u
dhéné  pérgjigie pretendimeve t€  natyrés
kushtetuese té€ ngritura nga kérkuesi, ka cenuar té
drejtén e aksesit.

8. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, pretendon se kérkesa e paragitur
nga kérkuesi nuk pérmban asnjé element t& cenimit
té t€ drejtave kushtetuese t& procesit t€ rregullt
ligjor, duke parashtruar si vijon:

8.1 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé¢ drejtés sé
mibropties éshté i pabazuar, pasi pér vrasjen e shtetasit
L.B. prokuroria nuk rezulton t€ keté ngritur akuzé
ndaj  kérkuesit. ~Edhe né  konkluzionet
pérfundimtare t€ prokurorisé nga prokurori i
seancés prané Gijykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime t¢ Rénda, kjo vepér u éshté atribuuar
shtetasve 1.S. dhe A.B. Pér sa i pérket pretendimit
pér vazhdimin e gjykimit né mungesé té kérkuesit
né seancén e datés 3.2.2010, vlen té theksohet fakti
se mungesa e kérkuesit né seancé ka gené plotésisht
¢ vullnetshme dhe se nuk rezulton t€ keté pasur
ndonjé pengesé objektive qé e ka penguar até té
marré pjesé né seance.

8.2 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés pér t'n
Gykuar brenda njé afati ¢ arsyeshém éshté i pabazuar, pasi
kété pretendim kérkuesi e lidh vetém me fazén e
hetimeve paraprake dhe nuk e ka shtriré edhe pér
kohézgjatjen e procesit gjyqésor. Nga vendimet
gjyqésore rezulton se ky pretendim 1 kérkuesit i
éshté nénshtruar shqyrtimit t€ gjykatave dhe ka
marté pérgjigje t€ arsyetuar né vendimet gjyqésore.

8.3 1 pabazuar éshté edbe pretendimi pér mospraninin e
kérkesés pér giykim 1¢ shkurtuar, pasi interpretimi 1 ligjit
matetial dhe atij procedural, zbatimi 1 tij né ¢€shtjet
konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave
jané ¢éshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Pretendimi
1 kérkuesit pér mospranimin e kérkesés pér gjykim
té shkurtuar hyn né juridiksionin e gjykatave té
zakonshme dhe nuk mund té ngrihet né nivel
kushtetues.
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84. Edhe pretendimi pér cenimin e parimit ¢ gjykinzit
nga njé giykaté e paanshme éshté i pabazuar, past neni 15
1 ligjit nr. 8430, daté 28.12.1998 “Pér organizimin e
pushtetit gjyqésor né Republikés e Shqipérisé” (né
fuqi né momentin e regjistrimit t€ ¢éshtjes penale
né gjykaté) parashikonte se ndatja e ¢éshtjeve
gjyqésore né té gjitha hallkat e sistemit gjyqésor
béhej me short, sipas procedurave té caktuara me
ligj. Né kété kuptim, procedurat e shortit, té cilave
u referohet kjo dispozité ligjore, jané té zbatueshme
pér ndatjen e ¢éshtjeve gjyqésore dhe ato nuk i
referohen procedurés qé zhvillohet nga KILD-ja pér
delegimin e gjyqtaréve. Né caktimin e kryesuesit té
trupit gjykues, Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime
t¢ Rénda ka zhvilluar procedurén e hedhjes sé
shortit.

8.5 Pretendimi pér cenimin e parimit 1€ pregumimit 1é
pafajésisé éshté i pabazuar, pasi nuk rezulton se né
vendimet gjyqésore t€ keté ndonjé t€ dhéné, e cila
t€ tregojé se gjykatat e kané filluar procesin me
paragjykimin se kérkuesi i ka kryer veprat penale
pér t€ cilat akuzohej dhe né to nuk pérmendet
ndonjé deklarim formal ose arsyetim, 1 cili té tregojé
se gjykatat e kané konsideruar fajtor kérkuesin para
se t€ jepej vendimi pérfundimtar pér fajésiné e tij.
Nuk rezulton, gjithashtu, qé gjykata té keté kaluar
barrén e provés nga prokurori tek i gjykuari apo té
mos kené vlerésuar dyshimet né favor té tij.

8.6 Pretendimi i kérkunesit se éshté denuar né bazé té
provave 1 mbledbura né ményré 1€ paligishme nuk éshté pesé
¢ juridiksionit kushtetnes, pasi vlerésimi juridik i
rrethanave, provave t€ ¢éshtjes, si dhe interpretimi 1
ligjit, pérfshiré edhe kualifikimin e veprave penale,
jané né kompetencé té gjykatave té juridiksionit t&
zakonshém. Pér sa i pérket t€ pandehurit G.S.
gjykatat kané analizuar pozitén procedurale t€ tij né
procesin penal. Pér sa i pérket pretendimit pér
zotésiné juridike té€ shtetasve A.D., L.D. dhe S.D.
pér shkak té mosverifikimit t€ identitetit té tyre né
momentin e martjes sé deklarimeve, ky pretendim
nuk géndron.

8.7 Pretendimi i kérkuesit sé¢ éshté cennar ndalimi
kushtetues i mosdénimit pa ligj éshté i pabazuar pér kéto
arsye: vepra penale e “shkatérrimit t€ pronés me
zjart”, e parashikuar nga neni 151/2 i KP-sé nuk
éshté parashkruar. Akuza pér kété vepér i éshté
komunikuar kérkuesit dhe pretendimi i kérkuesit se
kjo vepér éshté kualifikuar sipas nenit 151/1 t& KP-
s¢ nuk géndron. Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér
Krime t€¢ Rénda né vendimin e saj nr. 17, daté
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28.3.2011, kété vepér penale e ka kualifikuar sipas
nenit 151/2 € KP-sé. Neni 151/2 i KP-sé
parashikon se “kur nga vepra penale jané shkaktmar
pasgja 1t rénda materiale, dénobet me burgim gier né 10
yer”. Né kéto kushte neni 151/2 i KP-sé
parashikon njé dénim gjer né dhjeté vjet burgim.
Sipas nenit 66 t€ KP-sé¢ afati 1 parashkrimit pér kété
vepér éshté 10 vjet.

8.8. Pretendimi i kérkuesit se éshté cenuar parimi ne bis
in idem nuk &hte i bazmar, pasi né ¢éshtjen né
shqyrtim kérkuesi éshté gjetur fajtor, ndér té tjera,
pér veprén penale t€ pjesémartjes né organizaté
kriminale dhe jo né bandé té armatosur, sipas
parashikimeve t€ nenit 333 t¢ KP-sé. Gjykata e
Apelit  Durrés, me vendimin nr.289, daté
21.12.2001, ka vendosur pushimin e gjykimit pér
kérkuesin pér akuzén e “Kirijimit dhe pjesémarrijes
né bandé t€ armatosur”, parashikuar nga neni 333 i
KP-sé, pasi nuk provohet fajésia. Né kohén kur
éshté gjykuar kérkuesi pér pjesémarrje né bandé té
armatosur, KP-ja  bénte dallim  ndérmjet
pjesémartjes né bandé t€ armatosur dhe né
organizaté kriminale.

8.9 Vendimet ¢ giykatave ¢ kané respektuar parimin e
arsyetimz, pasi ato 1 kané pérmbushur standardet e
pércaktuara nga jurisprudenca e  Gjykatés
Kushtetuese lidhur me parimin e arsyetimit. N&
lidhje me pretendimin e kérkuesit pér njé akuzé té
re t€ ngritur nga prokuroria né fund t& procesit, si
dhe t€¢ mosshprehjes sé gjykatés né dispozitivin e
vendimit, ky pretendim nuk géndron dhe pér kété
éshté shprehur edhe Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda né vendimin e saj.

8.10 Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé dregjtés sé
aksesit  nuk  géndron, pasi Kolegji Penal qé ka
vendosur mospranimin e rekursit ka vepruar né
pérputhje me kompetencat e tij ligjore. NEé
jurisprudencé konstante, né rast se Kolegji né
dhomén e késhillimit krijon bindjen se shkaget e
ngritura né rekurs jané haptazi t€ pabazuara, pasi
nuk béjné pjesé né ato shkage qé parashikon
dispozita ligjore ose nuk gjejné mbéshtetje né aktet
e dosjes gjygésore, atéheré éshté né funksionin e tjj
t¢ vendos¢ né pajim me kérkesat ligjore
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore.
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III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legittinnimin e kérkuesit

9. Gjykata véren se kérkuesi legjitimohet ratione
personae, né kuptim t€ neneve 131/f dhe 134/1/i &
Kushtetutés dhe ratione temporis, pasi kérkesa éshté
paraqgitur brenda afatit ligjor 2-vjegar té parashikuar
né nenin 30, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar.

10. Gjithashtu, Gjykata vleréson se kérkuesi
prima facie legjitimohet edhe ratione materiae, pasi
pretendimet e tij hyjné né juridiksionin kushtetues.
Kéto pretendime jané shqyrtuar né vijim né
kéndvéshtrim t€ standardeve qé imponon procesi i
rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.

B. Pér pretendimin e cenimit 16 s¢ drejtés sé aksesit

11. Kérkuesi pretendon se né rekursin e
paragitur né Gijykaté t€ Iart€é ka paraqitur
pretendime, qé kané t€ béné me shkeljen e
parimeve themelore t€ procesit gjygésor, si dhe
kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e
¢éshtjes. Gjykata e Larté, duke mos u dhéné
pérgjigie pretendimeve t€ natyrés kushtetuese té
ngritura nga kérkuesi, ka cenuar t€ drejtén e aksesit.

12. Gijykata ka pranuar se kontrolli kushtetues
gé ajo ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i
kufizuar vetém né funksion t€ mbrojtjes sé té
drejtave kushtetuese t€ ¢do individi pér njé proces
té rregullt ligjor. Né kété véshtrim, Gjykata mund
t€ vlerésojé ményrén e interpretimit dhe t€ zbatimit
t€ ligjit, g€ né parim u takon gjykatave té sistemit t&
zakonshém, vetém nése pérmes kétij procesi jané
cenuar té drejtat kushtetuese t€ individit pér njé
proces t€ rregullt ligjor. Né kéto raste Gjykata
analizon ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né
até dimension g€ ka ndikim mbi t€ drejtat dhe lirité
e parashikuara nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6
1 KEDNJ-s¢, gj¢ qé pérbén juridiksionin e saj
kushtetues. Detyra e késaj Gjykate nuk éshté
zgjidhja e njé ¢éshtjeje konkrete, por identifikimi i
fakteve t€ natyrés kushtetuese, té cilat shérbejné pér
realizimin e kompetencave t& saj (shib vendimet nr.
14, daté 3.6.2009; nr. 84, daté 30.12.2016 #& Gpykatés
Kushtetuese).

13. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka vlerésuar
se Gjykata e Larté, rast pas rasti, duhet t'u japé
pérgjigie problemeve ligjore, qé né praktiké lidhen

me interpretimin e ligjit. Sipas Gjykatés, né té tilla
raste kérkuesi duke mos marré pérgjigie pér
pretendimet e tij me natyré kushtetuese, pér shkak
té€ vendimit t€ mospranimit té rekursit, 1 cenohet jo
vetém e drejta e aksesit, né kuptim t& nenit 42 té
Kushtetutés, por edhe e drejta e ankimit né
kuptimin substancial, e parashikuar né nenin 43 té
Kushtetutés (shib vendimet nr. 73, daté 16.12.2016, nr.
24, daté 25.4.2016 # Gjykatés Kushtetuese).

14. E drejta pér t'iu drejtuar gjykatés pérbén njé
nga elementet e procesit té rregullt ligjor, né kuptim
t¢ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€
Konventés FEuropiane pér té Drejtat e Njeriut. Kjo
e drejté e individit éshté garanci pér administrimin e
miré té drejtésisé, prandaj ¢do interpretim i ngushté
1 nenit 42 t€ Kushtetutés dhe i nenit 6 t¢ KEDN]J-
s¢ nuk pérputhet me géllimet dhe objektin e tyre.
Né kété kuptim, e drejta e individit pér t'iu drejtuar
gjykatés nuk pérfshin vetém té drejtén pér t€ hapur
njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana
e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare né lidhje me
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né
gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht
formal. Mohimi i sé drejtés pér t'iu drejtuar gjykatés
dhe pér t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej
saj lidhur me pretendimet e ngritura pérbén cenim
t€ s¢ drejtés themelore pér njé proces té rregullt
ligjor (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 14, daté
3.6.2009 & Gpykatés Kushtetuese).

15. Gjithashtu, Gjykata ka vlerésuar se neni 42 i
Kushtetutés sanksionon né vetvete jo vetém té
drejtén e individit pér tiu drejtuar gjykatés, por
edhe detyrimin e shtetit ¢ tia garantojé atij kété
akses. Gjykata ka konsideruar se sipas kétij neni
detyrimi pér t€ garantuar t€ drejtén efektive t€
aksesit né gjykaté nuk nénkupton thjesht mungesén
e njé¢ ndérhyrjeje, por mund t€ kérkojé edhe
ndérmartjen e veprimeve pozitive nga ana e shtetit.
Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi
konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté
éshté para sé¢ gjithash njé kusht kryesor pér té
realizuar mbrojtjen e t€ drejtave t€ tjera. Shteti i sé
drejtés nuk mund t€ konceptohet pa u njohur
individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu
drejtuar gjykatés (shib vendimet nr.84, daté 30.12.2016;
nr.67, daté 17.11.2015 1 Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata éshté shprehur se pérdorimi i mjetit
procedural té pérshtatshém ankimues né formé e
né pérmbajtje, si¢ €shté sanksionuar né Kodin e
Procedurés Penale, nuk pérbén njé kérkesé
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formale, por njé kérkesé qé lidhet me thelbin e sé
drejtés sé mbrojtjes dhe t€ pjesémarrjes aktive né
gjykim. Mostrajtimi i mjetit procedural né ményré
substanciale cenon té drejtén e mbrojtjes sé té
gjykuarit dhe njékohésisht aksesin e tij né Gjykatén
e Larté (shib vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 21,
daté 24.7.2006 1 Gyykatés Kushtetnese).

17. Gjykata né kété drejtim ka theksuar se éshté
kompetencé e Kolegjit Civil/Penal (dhoma e
késhillimit) t€ analizojé dhe vlerésojé nése shkaqget e
ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e
ligjit. Megjithaté, ky standard nuk duhet kuptuar
sikur 1 mundéson Gijykatés sé¢ Larté ushtrimin e
kompetencés  s¢  mésipérme né  ményré
diskrecionale. Gijykata ka theksuar se standardet
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor duhen
respektuar né t& gjitha fazat e gjykimit, pérfshiré
kétu shqyrtimin e rekursit nga Gjykata e Larté né
dhomén e késhillimit. Rekursi éshté mijeti
procedural né dispozicion té kérkuesit, me ané té té
clit ai mund té keté akses né Gjykatén e Larté,
duke e investuar kété té fundit me shqyrtimin e
pretendimeve € tij (shib vendimet nr. 73, daté
16.12.2016; nr. 24, date 254.2016 #Z Gpykatés
Kushtetuese).

18. Po ashtu, jurisprudenca kushtetuese ka
theksuar se Gjykata e Larté, pér shkak té pozicionit
dhe rolit t€ saj si gjykaté ligji, ka pér detyré té
kontrollojé¢ ményrén e zbatimit t€ ligjit material dhe
procedural nga ana e gjykatave mé té uléta (shib
vendimet nr. 84, daté 30.12.2016; nr. 14, daté
17.4.2007; nr. 35, daté 20.12.2005 17 Gjykatés
Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata, referuar natyrés sé
gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, ka
tashmé njé géndrim t€ konsoliduar, sipas t€ cilit
kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor éshté funksion edhe
1 gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés
s¢ Larté. Njé linjé e tillé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
t€ gjykatave t€ zakonshme, kur &shté rasti i
shqyrtimit nga ana e Gijykatés Kushtetuese té
kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shib  vendimet nr. 4, daté
28.2.2006;, nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 58, daté
24.12.2012; nr. 52, daté 2.12.2013; nr. 3, daté
23.1.2014; nr. 8§84, daté 30.12.2016 £ Gpykatés
Kushtetuese). Pér vendimet e dhéna nga Gjykata e
Larté né dhomén e késhillimit dhe referuar natyrés
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s¢ gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
Gjykata ka theksuar se vetém kur jané té pranishme
pretendime, qé kané té¢ béjné me shkeljen e
parimeve themelore t& procesit gjyqésor, si dhe kur
kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e
¢éshtjes, vendimi i Kolegjit pér mospranimin e
rekursit vé né dyshim t€ drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor (shibh vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr.
22, daté¢ 6.6.2011; nr. 18, daté 14.4.2015; nr. 84, daté
30.12.2016 # Gpykatés Kushtetuese).

19. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata
véren se Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit me argumentin
se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni
432 1 KPP-sé. Po ashtu, Gjykata konstaton se
kérkuesi né rekursin e paragitur né Gjykatén e
Larté ka ngritur pretendime t€ natyrés kushtetuese.
Konkretisht, ai ka ngritur pretendimin pér cenimin
e sé¢ drejtés sé mbrojtjes, pér shkak se nuk éshté
njoftuar né ményrén e duhur pér akuzén dhe aktet
e dosjes hetimore né ngarkim té tij. Sipas tij, né
vendimin e datés 11.6.2007 té€ prokuroréve pér
martjen si t€ pandehur ndodhet shénimi se ky
vendim 1 éshté njoftuar t€ pandehurit dhe
mbrojtésit t€ tij. Por ky vendim, né kundérshtim
me nenin 34 t€¢ KPP-sé nuk i éshté komunikuar
dhe njoftuar kérkuesit. Né rekurs kérkuesi ka
pretenduar se gjykatat kané cenuar parimin e
gjykimit nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar
me ligj, pasi gjyqtarét t€ cilét kané gjykuar ¢éshtjen
nuk jané zgjedhur me short. M€ tej, kérkuesi ka
pretenduar se kryesuesja e trupit gjykues nuk i
pérket Kolegjit Penal por atij Civil t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, prandaj ajo nuk mund té
gjykonte njé ¢éshtje penale. Por megjithése nga ana
e mbrojtjes u kérkua pérjashtimi i saj, kérkesa nuk u
pranua. Gijithashtu, kérkuesi ka parashtruar pérpara
Gjykatés sé Larté se gjykatat kané cenuar parimin e
prezumimit t€ pafajésisé. Ai ka pretenduar se i
gjithé procedimi penal kundér t€ ashtuquajturés
“Banda e Lushnjés” ka qené objekt i sulmeve,
fjalimeve dhe deklaratave polittke nga ana e
funksionaréve té larté t€ shtetit duke krijuar njé
perceptim krejtésisht té gabuar si te gjykata, ashtu
dhe tek opinioni publik. Njé tjetér pretendim i
kérkuesit ka qené ai se gjykatat kané cenuar nenin
32/2 té Kushtetutés sepse e kané dénuar né bazé té
provave t€ mbledhura né ményré t€ paligjshme.
Sipas tij shtetasi G.S. éshté paragitur né seancén e
datés 7.4.2010 né té cilén éshté pyetur si 1 pandehur
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né njé procedim té lidhur. Statusi i kétij personi
kishte réndési shumé t€ madhe, pasi moscaktimi i
drejté 1 pozités sé tij ka cuar né shkelje procedurale
né marrjen e provés. Mé tej kérkuesi ka pretenduar
se me vendim t€ ish-drejtorit t& Drejtorisé kundér
Krimit té Organizuar, Z.SH., né ményré haptazi té
kundérligjshme jané shfuqizuar disa vendime
pushimi, né kundérshtim me nenin 24/5 t& KPP-
sé¢. Kérkuesi ka pretenduar né rekurs se gjykatat
kané cenuar parimin e mosdénimit pa ligj e
sanksionuar né nenin 29 t¢ Kushtetutés. Ai ka
argumentuar se pér sa 1 takon akuzés sé
“shkatérrimit t€ pronés me zjart” t€ shtetasit
SH.H., ajo éshté parashkruar. Banesa éshté djegur
né datén 22 gusht 1998 dhe procedimi penal pér
kété vepér ka nisur né vitin 1998, i cili mé pas éshté
pezulluar. Hetimet pér kété ¢éshtje kané rifilluar né
vitin 2005. Sipas kérkuesit neni 66 i KP-sé
parashikon se nuk mund té béhet ndjekje penale
kur nga kryerja e veprés deri né gastin e marrjes sé
personit si 1 pandehur kané kaluar dhjeté vjet pér
krimet qé parashikojné dénim nga pesé gjer né
dhjeté vjet burgim. Kjo vepér né kohén qé éshté
kryer éshté kualifikuar sipas nenit 151/1 t€ KP-s¢, i
cili parashikonte dénimin deri né 5 vjet dhe ndjekja
penale pér kété vepér éshté parashkruar. Njé
pretendim tjetér 1 kérkuesit né Gjykatén e Larté ka
gené cenimi 1 parimit e bis in idem, sepse ai éshté
akuzuar sérish pér njé vepér pér té cilén njé vendim
1 méparshém e ka shpallur t€ pafajshém. Ai ka
pretenduar se é&shté gjykuar njéheré dhe éshté
deklaruar i pafajshém me vendim penal t€ formés
s¢ preré pér veprén penale t€ pjesémarrjes né
bandén e armatosur, dhe éshté gjykuar prapé pér té
njéjtén  vepér, por nén ttullin e krjimit té
organizatés kriminale, njé vepér penale qé
parashikohet nga e njéjta dispozite, neni 333 i KP-
s€. Al ka pretenduar gjithashtu se gjykatat kané
cenuar t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar. Sipas
tij sendimi nr. 17, daté 28.42011 i Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda éshté
absolutisht 1 pavlefshém, pasi atij i mungon
dispozitivi. Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime t&
Rénda nuk éshté shprehur pér njérén prej akuzave
né ngarkim t€ kérkuesit, pikérisht pér akuzén e
vrasjes me paramendim t€ shtetasit L.B.

20. Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton se
kérkuesi ka paraqgitur pretendime t€ natyrés
kushtetuese. Né kété rast, Gjykata e Larté kétyre
pretendimeve duhej tju jepte pérgjigie dhe nuk

duhej t€ vendoste mospranimin e rekursit né
dhomén e késhillimit

21. Gjykata vleréson se pérderisa né rekurs ishin
ngritur pretendime me natyré kushtetuese, Gjykata
e Larté duhej té shprehej pér to né respektim té
rolit t€ saj kontrollues si gjykaté ligji dhe parimit té
subsidiaritetit.

22. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata
¢mon se né ¢éshtjen e kérkuesit Gjykata e Larté ka
lejuar njé proces té€ parregullt ligjor, pasi éshté
mohuar aksesi né kuptimin substancial duke mos
marré pérgjigie pér pretendimet e ngritura prej tij,
né kuptim t€ neneve 42 dhe 43 té Kushtetutés, pér
respektimin e standardeve kushtetuese t€ procesit.

C. Pér pretendimet e tiera

23. Pér sa u takon pretendimeve té tjera té
kérkuesit, € kané té béjné me kérkesén pér gjykim
t€ shkurtuar, mbledhjen e provave né ményré té
paligjshme, cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes, té sé
drejtés pér t'u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém,
parimin e mosdénimit pa ligj, parimin e gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme dhe e caktuar me ligj,
parimin e prezumimit t€ pafajésis€, parimin e
gjykimit dy heré pér njé vepér penale (ne bis in idem),
st dhe parimin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqgésore,
Gjykata vleréson t€ mos ndalet né analizimin e tyre,
pér sa kohé c¢éshtja do t€ merret pérséri né
shqyrtim nga Gjykata e Larté, e cila né funksion t&
rolit t€ saj si gjykaté e ligjit dhe si kontrolluese e
respektimit té standardeve kushtetuese nga gjykatat
mé t€ uléta duhet t'u japé pérgjigie t€ arsyetuar
pretendimeve t€ mésipérme té ngritura né rekurs.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetie t€ neneve 131/f dhe 134/1/i t€
Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues t€ ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.

- Shfugizimin si  t€ papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé t€ vendimit
nr. 00-2015-2087, daté 2.7.2015 té€ Kolegjit Penal t&
Gjykatés sé¢ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.
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Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Gani
Dizdari, Fatmir Hoxha, Fatos Lulo, Besnik Imeraj
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Shumica ka vendosur pranimin e kérkesés sé
shtetasit Aldo Bare dhe ka shfuqizuar si té
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé  vendimin nr. 00-2015-2087, daté
272015 té¢ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté
(dhomé késhillimi). Nuk pajtohemi me vendimin e
shumicés pér arsyet si mé poshté.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesi,
pasi éshté dénuar nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém dhe ka shteruar mjetet, 1 éshté drejtuar
késaj Gjykate duke pretenduar cenzmin e sé dretés sé
mbrogyes, pér shkak se nuk éshté njoftuar né
ményrén e duhur pér akuzén dhe aktet e dosjes
hetimore né ngarkim t€ tij; cenimin e sé drejtés pér t'u
Gykuar brenda njé afati 1 arsyeshénz, cenimin e parimit 1é
gykinit nga njé gykaté e paanshme dhe e caktuar me lig,
parimit 1€ mosdeklarimit fajtor mbi bazén e 1¢ dhénave t¢
mbledhura né ményré t paligishme, t€ sanksionuar né
nenin 32/2 € Kushtetutés; cenimin e parimit
mosdénimit pa lig, t€ pércaktuar né nenin 29 t€
Kushtetutés; cenzmin e parimit ne bis in idenr, cenimin e
SE drejtés pér 1¢ pasur njé vendim 1 arsyetuar, cenimin e sé
drejtés s¢ aksestt.

3. Shumica ka ritheksuar qgéndrimin e
jurisprudencés t€ késaj Gjykate, sipas sé€ cilés,
referuar natyrés s¢ gjykimit kushtetues té kérkesave
individuale, kontrolli i respektimit t€ standardeve
pér njé proces t€ rregullt ligjor éshté funksion edhe
1 gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés
s¢ Larté. Njé linj¢ e tillé lidhur me raportin
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit
t¢ gjykatave té zakonshme, kur éshté rast i
shqyrtimit nga ana e Gijykatés Kushtetuese té
kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f té
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit
(komplementaritetit) (shih vendimin nr. 84, daté
30.12.2016 & Gpykatés Kushtetuese). Pér vendimet e
dhéna nga Gjykata e Larté né dhomén e késhillimit,
Gijykata ka theksuar se vetém kur jané t€ pranishme
pretendime, qé kané t€ béjné me shkeljen e
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parimeve themelore t& procesit gjyqésor, si dhe kur
kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e
¢éshtjes, vendimi i Kolegjit pér mospranimin e
rekursit vé né dyshim té drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor (shib vendimet nr. 19, daté 19.7.2005; nr.
22, daté 6.6.2011; nr. 18, daté 14.4.2015; nr. 84, daté
30.12.2016 % Gjykatés Kushtetuese). Bazuar né kéto
standarde shumica ka arritur né pérfundimin se
pérderisa né rekurs ishin ngritur pretendime me
natyré kushtetuese, Gjykata e Larté duhej té
shprehej pér to né respektim t€ rolit té saj
kontrollues dhe parimit t€ subsidiaritetit (shzb
paragrafét nr. 18 dhe nr. 21 1 vendimit 1€ shumices).

4. Né jurisprudencén e Gijykatés, kérkesat e
individéve, sipas té cilave, Gjykata e Lart¢ me
vendimin e mospranimit né dhomé késhillimi nuk
u ka dhéné pérgjigie pretendimeve t€ natyrés
kushtetuese t€ ngritura né rekurs, né varési té
natyrés s¢ ¢éshtjes, jané trajtuar né dy ményra:

- s€ pari, né zbatim t€ parimit t€ subsidiaritetit,
né disa raste éshté vendosur shfuqizimi i vendimit
t€ Gjykatés sé Larté dhe dérgimi 1 ¢éshtjes pér
rishqyrtim né até Gjykaté (shib vendimin nr. 3, daté
23.2.2016 # Gpykatés Kushtetuese);

- s€ dyti, né respekt té s¢ drejt€s pér t'u gjykuar
brenda njé afati t€ arsyeshém, si dhe pér ta béré
vendimmarrjen e késaj Gjykate efektive, kjo e
fundit éshté shprehur pér themelin e pretendimeve,
duke rrézuar kérkesén né rastin kur ato rezultojné
haptazi t€ pabazuara (shih vendimin nr. 34, daté
13.6.2016 t& Gjykatés Kushtetuese), si dhe duke e
pranuar kérkesén nése i ka vlerésuar ato t€ bazuara
(shih vendimin nr. 46, daté 19.7.2016 1t Gpykatés
Kushtetuese).

5. Qéndrimet e mésipérme nuk lidhen me
ndryshimin apo devijimin nga jurisprudenca e
Gijykatés, por me vegorité qé paraget ¢do ¢éshtje e
vecant€ ¢ lidhur kjo dhe me efektivitetin e
vendimmartjes t€ késaj Gjykate. Mendojmé se né
rastin konkret kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté nuk pérbén njé mjet juridik
efektiv pér zgjidhjen pérfundimtare t€ ¢éshtjes.

0. Gjykata, edhe né véshtrim t€ jurisprudencés
s¢ GJEDN]J-s¢, lidhur me interpretimin e nenit 13
t¢ Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, 1
cili sanksionon termin “ankim efektiv”’, ka theksuar
se éshté e réndésishme té pércaktohet se cfaré
mjetesh, sipas rastit, jané né dispozicion t€ individit
dhe nése ato 1 krijojné atij mundési reale pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes né ményré efektive.
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Né kété drejtim éshté evidentuar se njé ndér
kriteret qé duhet t€ plotésojé njé ankim pér té€ gené
efektiv éshté qé mjeti t€ ofrojé mundési t€ qarta
dhe té sigurta pér rivendosjen né vend té sé drejtés
s¢ pretenduar. Ajo ka pércaktuar, gjithashtu, se
mjeti g€ t€ jeté efektiv duhet té jeté i pérshtatshém,
1 disponueshém dhe efikas pér njé ¢éshtje konkrete
(shib  vendimin nr. 9, daté 15.3.2013 # Gjykatés
Kushtetuese).

7. GJEDNJ-a e ka trajtuar c¢éshtjen e
efektivitetit t€ mjetit t€ ankimit né njé perspektivé
mé t€ gjeré, duke dhéné disa orientime lidhur me
karakteristikat g€ duhet t&é keté njé mjet 1
brendshém ankimi. GJEDN]J-ja ka konstatuar se
mjett mé i miré i ankimit, si né ¢do fushé tjetér,
éshté pa dyshim parandalimi. Ajo ka mbajtur né
ményré t€ pérséritur géndrimin se neni 6/1
imponon mbi shtetet kontraktuese detyrimin pér t'i
organizuar sistemet e tyre gjyqésore né até ményré
qé gjykatat t€ mund t€ pérmbushin secilén nga
kérkesat e tij, veganérisht pér sa 1 pérket afatit té
arsyeshém (shib, nder % tjera, Siifmann  kunder
Gjermanisé nr. 20024/92  prg. 55). Kur sistemi
gjyqésor ka mangési né két€ drejtim, njé mjet 1
projektuar pér t€ pérshpejtuar procedurat, me
qéllim parandalimin e kohézgjatjes s€ tepért té
procesit, pérbén zgjidhjen mé efektive. GJEDN]J-ja
né shumé raste 1 ka njohur kétjj lloj ankimi njé
karakter efektiv né masén g€ ai lejon pérshpejtimin
e vendimit gjyqésor né fjalé (shib ndér t tjera Luli
kundér — Shqipérise, — nr. 64480/09,  64482/09,
12874/10, 56935/10, 3129/12 dhe 31355/09,
Scordino keundér Italisé nr. 36813/97 prg. 184, Bacchini
kundér Zvieres nr. 62915/00, Tomé Mota Fundér
Portugalisé nr. 32082/ 96).

8. Né rastin né shqyrtim, nga materialet e
¢éshtjes rezulton se procesi hetimor dhe gjyqésor
ndaj kérkuesit, si pretendon dhe ai veté, éshté
tejzgjatur. Céshtja né ngarkim t€ tij éshté regjistruar
né Prokuroriné pér Krime t¢ Rénda Tirané né
datén 7.2.2006 dhe ka pérfunduar me shqyrtimin
né Gjykatén e Larté né datén 2.7.2015. Kjo éshté
arsyeja qé, sipas piképamijes toné, shumica, pér t'u
mos u béré palé me gjykatat e juridiksionit té
zakonshém né zvarritjen e métejshme té ¢éshtjes,
duhet ti hynte shqyrtimit né themel t€
pretendimeve t€ kérkuesit, si mjeti dhe ményra e
vetme efektive pér zgjidhjen pérfundimtare té
¢éshtjes. Shumica nuk mund t€¢ mos merrte né
konsideraté edhe faktin se shkeljet e pretenduara
nga kérkuesi jané t€ natyrés sé tillé qé prima facie nuk
justifikojné kthimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Larté.

9. Pérve¢ sa mé lart, vlerésojmé se njé
rishqyrtim 1 ¢éshtjes nga ana e Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, né linjén e kérkuar nga shumica,
nuk i shérben efektivitetit t& gjykimit kushtetues,
pasi né eventualitetin e njé pérgjigjeje negative nga
ana e kétij t€ fundit, vendimi i shumicés nuk do t&
pérmbushte pritshmérité e kérkuesit, i cili, né kéto
rrethana, mund t7 drejtohet pérséri késaj Gijykate,
duke shtyré mé tej né kohé zgjidhjen pérfundimtare
té ¢éshtjes.

10. Pérfundimisht vlerésojmé se vendimi i
shumicés nuk éshté¢ né funksion té parimit té
drejtésisé efektive, pasi jo vetém q€ zvarrit njé
proces t€ gjaté gjygésor, por e kthen
vendimmarrjen e Gijykatés Kushtetuese nga njé
mjet efektiv, né njé akt formal.

Anétaré: Vitore Tusha, Vladimir Kristo
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