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VENDIM
Nr. 56, daté 6.2.2019

PER LIRIMIN DHE EMERIMIN NE
DETYRE TE DREJTORIT TE
PERGJITHSHEM TE AUTORITETIT
KOMBETAR TE USHQIMIT

Né mbéshtetje té nenit 100 té Kushtetutés
dhe té pikés 1, té nenit 65, té ligjit nr.9863, daté
28.1.2008, “Pér ushqimin”, té ndryshuar, me
propozimin e ministrit t€ Bujqésisé dhe
Zhvillimit Rural, Késhilli i Ministrave

VENDOSI:

1. Z. Agim Ismaili, drejtor i Pérgjithshém 1
Autoritetit Kombétar té Ushqimit (AKU), lirohet
nga kjo detyré.

2. 7. Agron Hetoja emérohet drejtor i
Pérgjithshém i Autoritetit Kombétar té€ Ushqimit
(AKU).

Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

ZEVENDESKRYEMINISTRI
Erion Bracge

SEKSIONI I DYTE
CESHTJA KAREMANI KUNDER
SHQIPERISE

(Kérkesa nr. 48717/08)

VENDIM
STRASBURG

25 shtator 2018

Ky vendim éshté béré 1 formés sé preré, por ai
mund té béhet objekt i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Karemani kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut
(Seksioni i Dyté€), e mbledhur si njé¢ Komision 1
pérbéré nga:

Jon Fridrik Kjelbro, &ryetar,

Ledi Bianku,

Ivana Jeli¢, gjyqtare,

dhe Hasan Bakirci, nénsekretar Seksioni,

Pasi diskutuan me dyer té mbyllura né datén 4
shtator 2018,

Shpall vendimin mé poshté, i cili u miratua né
po até daté:

PROCEDURA:

1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 48717/08)
kundér Republikés sé Shqipérisé paraqgitur né
Gjykaté, mé 29 shtator 2008, sipas nenit 34, t&
Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Nijeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa”), nga njé
shtetas shqjiptar, z. Gazmir Karemani (“kérkuesi”).

2. Kérkuesi u pérfagésua nga z. H. Demaj, njé
avokat 1 cili ushtron profesionin né Vloré.
Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfaqésua nga
Agjenti 1 saj, né até kohé, znj. .. Mandia, nga
Avokatura e Shtetit.

3. Kérkuesi u ankua pér padrejtési né
procedime, té zhvilluara né mungesé, dhe pér
shkeljen e té drejtave té tij pér mbrojtje.

4. Né datén 26 gershor 2012, kérkesa iu
komunikua Qeverisé.

FAKTET

L. RRETHANAT E CESHTJES

5. Kérkuesi ka lindur né wvitin 1979.
Aktualisht, ai po vuan njé dénim me burgim.

6. Mé 17 prill 1999, Gjykata e Rrethit Fier
(“Gjykata e Rrethit”), né vijim té procedimeve né
té cilat kérkuesi nuk mori pjesé, dénoi kérkuesin
dhe dy té bashképandehurit e tjeré pér njé séré
veprash té rénda penale. Ajo e dénoi kérkuesin
me vdekje, né mungesé.

7. Mé 1 gershor 1999, Gjykata e Apelit Vloré
(“Gjykata e Apelit”), né vijim té apelimeve té
paragitura nga dy té bashképandehurit e tjeré, la
né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit té datés
17 prill 1999.

8. Mé 8 maj 2001, né vijim té apelimeve té
paragitura nga té bashképandehurit e kérkuesit,
Gjykata e Larté la né fugi vendimet e gjykatave
mé té uléta. Megjithaté, ajo e dénoi kérkuesin me
burgim té pérjetshém.

9. Mé 1 dhjetor 20006, kérkuesi u ekstradua né
Shqipéri nga Italia. Né po té njéjtén dité, ai u
njoftua pér dénimin ndaj tij, né mungesé.

A. Kérkesa pér rivendosje né afat té
apelimit

10. Mé 8 dhjetor 20006, kérkuesi paraqiti njé
kérkesé né Gjykatén e Rrethit pér rivendosje né
afat té apelimit.

11. Mé 25 janar 2007, Gjykata e Rrethit rrézoi
kérkesén, duke konstatuar se vendimi i Gjykatés
s¢ Larté 1 datés 8 maj 2001, ishte béré res judicata,
dhe se pér pasojé, kérkuesi nuk mund té gjykohe;j
pér heré té dyté pér t€ njéjtén vepér.
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12. Mé 8 gershor 2007 dhe 2 korrik 2010, né
vijim té apelimeve té kérkuesit, Gjykata e Apelit
dhe Gjykata e Larté, respektivisht, e lané até
vendim né fuqi.

13. Mé 8 gershor 2011, kérkuesi paraqiti njé
apelim kushtetues ndaj vendimit té Gjykatés sé
Larté té datés 2 korrik 2010. Ai u ankua edhe pér
padrejtési né procedime, té zhvilluara né
mungese.

14. Mé 21 shtator 2011, Gjykata Kushtetuese,
e mbledhur si njé trup gjykues i ploté, e
kundérshtoi ankesén me shumicé. Ajo konstatoi
se ankesa e kérkuesit ndaj vendimit té¢ Gjykatés
sé Larté, i datés 2 korrik 2010, ishte dukshém i
pambéshtetur né fakte. Pér sa i pérket ankesés sé
tij pér padrejtési né procedime, né mungesé, dhe
pushimit té kérkesés sé tij pér rivendosje né afat
té apelimit nga gjykatat vendase, Gjykata
Kushtetuese vérejti se kérkuesi nuk ishte ankuar
pér vendimet e gjykatave vendase té marra né
mungesé (shih paragrafét 6-8 mé sipér). Mé tej,
ajo konstatoi se ankesa, né ¢do rast, ishte e
parashkruar. Po ashtu, ajo arsyetoi se né ¢éshtjen
konkrete, vendimi 1 unifikuar i Gjykatés sé Larté
nr. 1, i datés 20 janar 2011, ishte i zbatueshém
(shih Izet Haxhia kundér Shqipérisé, nr. 34783 /06,
§§ 28-31, 5 néntor 2013). Gjithashtu, ajo vérejti
se edhe pse apelimet né Gjykatén e Larté ndaj
vendimit té€ gjykatave mé té uléta ishin paragitur
nga té bashképandehurit dhe jo nga kérkuesi,
Gjykata e Larté kishte shqyrtuar dhe ndryshuar
vendimet e gjykatave mé t€ uléta t€ datés 17 prill
dhe 1 gershor 1999, edhe né lidhje me kérkuesin.

B. Procedimet paralele kushtetuese té
apelimit

15. Né njé daté té€ papércaktuar né vitin 2007,
kérkuesi paraqiti njé apelim kushtetues ndaj
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit t€ datés 17 Prill
1999, ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit té datés
1 gershor 1999 dhe ndaj vendimit té Gjykatés sé
Larté té datés 8 maj 2001, duke u ankuar pér
dénimin e tij, né mungesé.

16. Mé 21 shtator 2007, Gjykata Kushtetuese
pushoi apelimin sepse ishte dorézuar pértej afatit,
duke pasur parasysh se afati dy-vjecar kishte
filluar té pérllogaritej qé prej datés 8 maj 2001.
Vendimi iu komunikua avokatit té kérkuesit mé
25 shtator 2007.
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II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE
E BRENDSHME

17. Ligji dhe praktika pérkatése e brendshme,
né periudhén né fjalé, pérshkruhen me detaje te
Shkalla kunder Shqipérisé, nr. 26866/05, §§ 28-35,
10 maj 2011, dhe Izer Haxhia kundér Shqipérisé, nt.
34783/00, §§ 19-42, 5 néntor 2013.

18. Kérkuesi, pa u mbéshtetur né ndonjé nen
specifik, u ankua pér padrejtési né procedime, té
mbajtura né mungesé, dhe pér shkelje t€ té
drejtave t€ tij pér t'u mbrojtur. Gjithashtu, ai
kérkoi rihapjen e procedimeve. Gijykata éshté e
mendimit se ankesat e kérkuesit duhet té
shqyrtohen né mbéshtetje t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c)
t¢ Konventés, 1 cili parashikon, né pjesét e veta
pérkatése, si mé poshté:

“1. Né pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundér tij, ¢do

person ka t€ drejté q€ ¢éshtja e tij t€ dégjohet drejtésisht, ...
nga njé gjykaté ...

3. Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat
minimale t&€ méposhtme:

) t€ mbrohet veté ose t€ ndihmohet nga njé mbrojtés i
zgjedhur prej tij ose, né qoft€ se ai nuk ka mijete té
mjaftueshme pér t&é shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet
ndihma ligjore falas kur két€ e kérkojné interesat e
drejtésisé...”

19. Qeveria kundérshtoi se nuk ishte shkelur
asnjé e drejté e kérkuesit.

A. Pranueshméria

20. Qeveria parashtroi se kérkesa ishte dorézuar
pértej afatit gjashtémujor t€ parashikuar né
Kushtetuté, teksa periudha gjashtémujore kishte
filluar té pérllogaritej qé prej datés 25 shtator 2007,
kohé né té cilén avokati i kérkuesit ishte informuar
pér vendimin e Gjykatés Kushtetuese, té datés 21
shtator 2007 (shih paragrafin 16 mé sipér).

21. Kérkuesi parashtroi se ai kishte shfrytézuar
t€¢ gjitha mjetet e mundshme efikase. Ai kishte
paraqitur njé kérkesé pér apelim pértej afatit dhe
njé ankesé kushtetuese né Gjykatén Kushtetuese,
nga té cilat asnjéra nuk kishte rezultuar efikase.

22. Gjykata véren se njé kundérshtim i tillé
ngre piképyetje né lidhje me efikasitetin e mjetit
té referuar nga Qeveria.

23. Mé 21 shtator 2007, Gjykata Kushtetuese
e rrézoi apelimin e kérkuesit me pretendimin se
ishte i parashkruar. Gjykata géndron né vérejtjen
se tek Izet Haxhia (cituar mé sipér, § 50), ajo
gjykoi se pérpara datés 26 néntor 2009, Gjykata
Kushtetuese nuk ishte njé mjet efikas. Pér kété
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arsye, Gjykata duhet t€ marré né konsideraté
efikasitetin e mjetit t€ brendshém, i cili faktikisht
u shfrytézua nga kérkuesi, mé konkretisht njé
kérkesé pér rivendosje né afat té apelimit.

24. Gijykata, duke marré né konsideraté
mungesén e konsekuencés né zbatimin e ligjit té
brendshém, né kohén né fjalé (shih Izer Haxhia,
cituar mé sipér §§25-34), pér sa i pérket kérkesés
pér rivendosje né afat t€ apelimit, konstaton se
kérkesa pér rivendosje né afat té apelimit , né
parim, ishte njé mjet 1 pérshtatshém pér situatén
e kérkuesit dhe efikas né teori. Ajo arrin né
pérfundimin se njé kérkesé pér rivendosje né afat
t€ apelimit mund té garantojé njé mjet né lidhje
me ankesat e tij.

25. Gijykata véren se kérkuesi e paraqiti
kérkesén e tij mé 29 shtator 2008. Né até kohé,
procedimet e brendshme pér kérkesén pér
rivendosje né afat t€ apelimit ishin ende pezull
(shih paragrafét 10-14 mé sipér). Né momentin
kur ¢éshtja i ishte komunikuar Qeverisé, mé 26
gershor 2012, kéto procedime kishin pérfunduar.
Megjithaté, kérkuesi ishte pérballur me njé
refuzim (shih paragrafin 12 mé sipér). Gjykatat
vendase arsyetuan se dénimi né mungesé
kérkonte zbatimin res judicata. Né vendimin e saj
té datés 21 shtator 2011, Gjykata Kushtetuese po
ashtu gjykoi se pérderisa té bashképandehurit e
tjeré kishin apeluar kundér procedimeve né
térési, kérkuesi nuk mund té aplikonte pér
rivendosje né afat té apelimit (shih paragrafin 14
meé sipér).

26. Pér té gjitha arsyet e mésipérme, Gjykata
konstaton se kérkimi konkret ishte dorézuar
brenda periudhés gjashtémujore, ndérsa vendimi
i formés sé preré ishte marré té€ paktén mé 2
korrik 2010. Pér kété arsye, Gjykata e rrézon
kundérshtimin e Qeverisé.

27. Gjykata véren se kérkesa éshté dukshém e
mbéshtetur né fakte, sipas kuptimit té nenit 35 §
3 (a) té¢ Konventés. Mé tej, ajo véren se nuk éshté
i papranueshém pér ndonjé arsye tjetér (shih
Deljjorgji kunder Shqipérisé, nr. 6858/11, §§, 54-55,
28 prill 2015). Pér kété arsye, duhet té deklarohet
i pranueshém.

B. Themeli

28. Kérkuesi parashtroi se procedimet ndaj tij
kishin qené té padrejta, sepse ishin mbajtur né
mungesé. As ai dhe as familjarét e tij nuk kishin
pasur dijeni pér hetimin dhe gjykimin ndaj tij. Ai

ishte informuar vetém kur u ckstradua né
Shqipéri. Ai kurré nuk kishte hequr doré nga e
drejta e tij pér t'u paragitur né gjykaté.

29. Qeveria pretendonte se kérkesa pér
rivendosje né afat t€ apelimit ishte deklaruar e
papranueshme nga gjykatat vendase. Né vijim,
Qeveria theksoi se Gjykata Kushtetuese kishte
gjykuar se apelimi kushtetues kishte qgené i
parashkruar.

30. Gjykata thekson se parimet e pérgjithshme
né lidhje me procedimet né mungesé,
parashikohen si mé poshté te Sejdovic kundér
Italisé (€DHM], nr. 56581/00, §§ 82-95,
GJEDN] 2006-11I):

“82. Edhe pse procedimet té cilat mbahen né mungesé
té té€ pandehurit né vetvete nuk jané né papajtueshméri me
nenin 6 t€ Konventés, mohimi i drejtésisé gjithsesi, pa
dyshim, ndodh né rastin kur njé person i dénuar né
mungesé nuk mundet t&€ marré nga njé gjykaté, e cila e ka
dégjuar, njé pércaktim t€ ri t€ themelit té€ akuzés, si pér
ligjin edhe pér faktin, né rastin kur nuk éshté vértetuar se ai
ka hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqitur dhe pér té
mbrojtur veten (shih Colozza, cituar mé sipér, § 29;
Einhorn kundér Francés (vendim), nr. 71555/01, § 33,
GJEDNJ 2001-XI; Krombach kundér Francés, nr.
29731/96, § 85, GJEDN]J 2001-II; dhe Somogyi kundér
Italisé, nr. 67972/01, § GJEDN] 2004-IV) ose se ai ka
pasur pér géllim ti shpétojé gjykimit (shih Medenica, cituar
mé sipér, § 55).

83. Konventa i lejon Shteteve Kontraktuale njé
diskrecion té gjeré né lidhje me zgjedhjen e mjeteve té
pérllogaritura pér té€ garantuar se sistemet e tyre ligjore jané
né pérputhje me kérkesat e nenit 6. Detyra e Gjykatés
éshté t€ pércaktojé nése &shté arritur rezultati i kérkuar nga
Konventa. Veganérisht, mjeti procedural i ofruar nga ligji
dhe praktika e brendshme duhet té paraqitet si efikas né
rastin kur njé person 1 akuzuar pér njé vepér penale as nuk
ka hequr doré nga e drejta e tij pér t'u paraqitur dhe pér té
mbrojtur veten, dhe as nuk éshté pérpjekur t'i shpétojé
gjykimit (shih Somogyi, cituar mé sipér, § 67).

84. Né vijim, Gjykata gjykon se detyra pér té garantuar
té drejtén e njé té€ pandehuri té jeté 1 pranishém né sallén e
gjyqit — ose gjaté procedimeve fillestare ose né gjaté
rigjykimit — renditet si njé nga kérkesat thelbésore té nenit
6 (shih Stoichkov kundér Bullgarisé, nr. 9808/02, § 56, 24
mars 2005). Pér kété arsye, refuzimi pér t€ rihapur
procedimet e realizuara né mungesé t€ té€ pandehurit, pa
asnjé tregues se i pandehuri ka hequr doré nga e drejta e tjj
ose e saj pér t’u paraqitur né gjykim, éshté konstatuar té
jeté njé “mohim flagrant i drejtésisé”, duke béré qé
procedimet té jené “dukshém né kundérshtim me
parashikimet e nenit 6 ose me parimet e pércaktuara né t&”
(ibid., §§ 54-58).

85. Gijykata gjykon edhe se rihapja e kohés sé lejuar pér
té apeluar ndaj njé dénimi né mungesé, né rastin kur té
pandehurit i éshté dhéné e drejta pér té ndjekur seancén né
gjykatén e apelit dhe pér té kérkuar pranimin e provave té
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reja, ka passjellé mundésiné pér njé pércaktim té ri faktik
dhe ligjor té akuzés penale, késhtu qé procedimet né térési
mund t€ thuhet se kané gené té drejta (shih Jones kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (vendim), nr. 30900/02, 9 shtator
2003).”

31. Pér sa i pérket ankesés sé kérkuesit pér njé
shkelje té té drejtave té tij pér t'u mbrojtur,
Gjykata pérsérit se garancité né paragrafin 3 té
nenit 6 jané aspekte specifike t€ sé drejtés pér njé
gjykim té drejté parashikuar né paragrafin 1. Né
kéto rrethana, Gjykata konstaton sé éshté e
panevojshme té shqyrtohet lidhja e paragrafit 3
me ¢éshtjen, duke qené se pretendimet e
kérkuesit, né ¢do rast, orientohen drejt ankesés
se procedimet ishin té padrejta. Pér kété arsye,
ajo do ta mbyllé shqyrtimin e saj né até piké (shih
Shkalla, cituar mé sipér, §67).

32. Gijykata véren se né ¢éshtjen konkrete,
kérkuesi u gjykua dhe u dénua né mungesé. Nuk
éshté provuar se kérkuesi kishte mjaftueshém
dijeni — ose, edhe mé keq, nése kishte marré
ndonjéheré dijeni — pér procedimet ligjore ndaj
tij. Né fakt, u gjykua se ai nuk ishte informuar
pér dénimin né mungesé deri mé 1 dhjetor 2000,
kur iu dorézua autoriteteve shgiptare (shih
paragrafin 9 mé sipér). Pér pasojé, nuk ishte
provuar se ai kishte hequr doré, pa médyshje, nga
e drejta e tij pér t'u paraqitur né gjykaté, duke iu
shmangur drejtésisé qéllimisht (shih Izet Haxhia,
cituar mé sipér, § 63).

34. Pér kété arsye, ka pasur njé shkelje t€ nenit
6 § 1 té€ Konventés.

III. ZBATIMI 1
KONVENTES

35. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gijykata konstaton se ka pasur njé
shkelje té¢ Konventés ose té€ protokolleve té saj,
dhe nése e drejta e brendshme e Palés sé Larté
Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndregje e
pjesshme, Gijykata, kur éshté e nevojshme, i
akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

36. Kérkuesi kérkonte 100,000 euro (EUR)
pér démin monetar dhe 50,000 euro pér démin jo
monetar.

37. Qeveria nuk parashtroi komente.

38. Gjykata nuk konstaton ndonjé lidhje té
rastésishme midis shkeljes sé gjetur dhe démit
monetar té pretenduar; pér kété arsye ajo e
rrézon kété pretendim.

NENIT 41 TE
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39. Gjykata mban géndrimin se konstatimi i
njé shkelje pérbén mjaftueshém démshpérblim té
drejté njé ¢éshtjen konkrete.

40. Gjithashtu, Gjykata nénvizon konstatimet
e saj te Shkalla (cituar mé sipér, §§ 77-79), dhe
Izet Haxhia (cituar mé sipér, § 70), se né rastin
kur njé kérkues éshté dénuar né shkelje me té
drejtat e tij ose té saj, t€ garantuara nga neni 6 i
Konventés, forma mé e pérshtatshme e
korrigjimit, do té ishte qé té garantohej se
kérkuesi t€ vendoset sa mé larg té jeté e mundur
nga pozicioni, né té cilin ai ose ajo do té ishte, né
rast se nuk do té zbatohej kjo dispozité. Forma
mé e pérshtatshme e korrigjimit, né parim, do té
ishte njé gjykim i ri dhe rihapja e procedimeve,
nése do té kérkohej njé gjé e tillé.

B. Kostot dhe shpenzimet

41. Kérkuesi kérkonte qé edhe rimbursimi i
tarifave té avokatit té pérllogaritej né pérputhje
me ligjin e brendshém.

42. Qeveria nuk parashtroi ndonjé koment.

43. Sipas praktikés gjyqésore té Gijykatés, njé
kérkuesi 1 jepet e drejta pér rimbursimin e
kostove dhe té shpenzimeve pér aq sa ato
provohen se jané kryer né fakt, dhe se kané qené
té nevojshme pér tu kryer, dhe se jané té
arsyeshme sipas shumés démshpérblyese. Kjo do
té thoté se kérkuesi duhet t’i keté paguar ato ose
se éshté i detyruar t'i paguajé, sipas njé detyrimi
ligior ose kontraktual, dhe se faktikisht ato kané
gené té pashmangshme, pér té parandaluar
shkeljet e konstatuara ose pér té pérfituar
kompensimin (shih Gjyli kundér Shqipérisé, nr.
32907/09, § 72, 29 shtator 2009). Gjykata kérkon
fatura té detajuara, té cilat kané mjaftueshém té
dhéna pér t1 mundésuar té pércaktojé se deri né
cfaré mase jané pérmbushur kérkesat e
mésipérme (shih Rregullin 60 té Rregullores sé
Gjykatés).

44. Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se
kérkuesi nuk paraqiti prova (fatura), ku té
provohej se kostot dhe shpenzimet ishin béré
pavarésisht edhe pse ishte dhéné dijeni pér
kérkesat pérkatése me ané té shkresés sé Zyrés sé
Regjistrimit, té datés 21 janar 2013.

43. Né mungesé t€ dokumenteve mbéshtetése
té paraqitura nga kérkuesi, Gjykata nuk do té
marré asnjé vendim né lidhje me kostot dhe
shpenzimet (shih, midis shumé té tjeréve, Musci
kundér Italisé [DHM], nr. 64699/01, § 150,
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GJEDN]J 2006-V  (ekstrakte) K.U. kundér
Finlandés, nr. 2872/02, § 58, GJEDN] 2008;
Saliyev kundér Rusisé, nr. 35016/03, § 81, 21
tetor 2010; dhe si njé shembull i kohéve té
fundit, Goryachkin kundér Rusisé, nr. 34636/09,
§ 87, 15 néntor 2016).

PER KFETO ARSYE, GJYKATA, NE
MENYRE UNANIME,

1. E deklaron kérkesén té pranueshme;

2. Gjykon se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1
té¢ Konventés;

3. Gjykon se konstatimi i njé shkelje pérbén
né vetvete mjaftueshém kompensim té drejté pér
démin jo monetar té paguar nga kérkuesi;

4. Rrézon pretendimin e kérkuesit pér
kompensim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim,
né datén 25 shtator 2018, bazuar né Rregullin
77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Hasan Bakirci
KRYESEKRETAR

Jon Fridrik Kjelbro
KRYETAR

NJOFTIM
Nir. 1650, daté 5.2.2019

MBI HYRJEN NE FUQI TE NJE
MARREVESHJE DYPALESHE ME
MALIN E ZI

Marréveshja ndérmjet Késhillit t¢ Ministrave té
Republikés sé Shqipérisé dhe Qeverisé s¢ Malit té
71 pér marrédhéniet e ndérjella né menaxhimin e
burimeve ujore ndérkufitare, nénshkruar mé 3
korrik 2018, ka hyré né fuqi mé 28.12.2018.

SEKRETARI I PERGJITHSHEM I
MINISTRISE PER EVROPEN DHE PUNET
E JASHTME

Gazmend Barbullushi

Faqe 297
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