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Urdhér i ministrit té¢ Shéndetésisé
dhe Mbrojtjes Sociale
nr. 183/2, daté 22.4.2021

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 18, daté 30.3.2021

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 19, daté 1.4.2021

Vendim i Autoritetit t¢ Mediave
Audiovizive nr. 64, daté 27.4.2021

Kérkesé e Ministrisé sé
Infrastrukturés dhe Energjisé
nr. 11/7, daté 28.4.2021

Kérkesé e Ministrisé sé
Infrastrukturés dhe Energjisé
nr. 113/2, daté 29.4.2021

PERMBAJTJA

Pér njé ndryshim né urdhrin nr. 633, daté 17.11.2020, “Pér ndalimin e
grumbullimeve né vende t€ mbyllura apo t€ hapura”, té
AALYSNUAL ..o

Me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 486 (86-2020-556), daté
3.3.2020, t€¢ Gjykatés Administrative t€ Apelit Tirané, si té
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 5545, daté 6.5.2014, té
Gijykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané; nr. 88, daté 19.2.2015, t€ Gjykatés
s¢ Apelit Tirané; nr. 00-2017-2314 (155), daté 23.11.2017, t€ Gjykatés
s¢ Larté, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqjipérisé.

Pezullimin e zbatimit té vendimeve nr. 88, daté 19.2.2015, té
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané, dhe nr. 00-2017-2314 (155), daté
23.11.2017, t€ Kolegjit Civil té Gjykatés s€ Larté........ccceovuvvviriicunnnas

Pér njé shtesé né vendimin e Autoritetit t&¢ Mediave Audiovizive nr.
220, daté 1122017, “Mbi pércaktimin e pagesave pér
licencé/autorizim dhe shérbimet qé kryhen nga Autoriteti i Mediave
AUAIOVIZIVE ..ottt es e ses s st tese s sesnsasasassesenenas

Pér shpronésim pér interes publik té pasurive té paluajtshme, proné
* shp p S publiic te pa palugjishime, p
rivate, qé preken nega realizimi i projektit “Pér ndértimin e banesave

p >qe p g proj

pér strehim social, ROSKOVEC ...

Pér shpronésim pér interes publik té pasurive té€ paluajtshme, proné
private, qé preken nga realizimi i projektit “Ndértimi i godinés
gendrore administrative té shérbimeve té qéndérzuara té transportit
rrugor shqiptar dhe Drejtorisé sé Pérgjithshme té Shérbimeve té
Transportit RIUGOL™ ...,
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URDHER
Nt. 183/2, daté 22.4.2021

PER NJE NDRYSHIM NE URDHRIN NR.
633, DATE 17.11.2020, “PER NDALIMIN E
GRUMBULLIMEVE NE VENDE TE
MBYLLURA APO TE HAPURA?”,

TE NDRYSHUAR

Né mbéshtetje t€ nenit 102, pika 4, té
Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé, t€ nenit 7,
pika 4, t€ ligjit nr. 15/2016, “Pér parandalimin dhe
luftimin e infeksioneve dhe sémundjeve infektive”,
té udhézimeve t€ Institutit t€ Shéndetit Publik, me
qéllim mbrojtjen e shéndetit t€ popullatés nga
infeksioni i shkaktuar nga COVID-19, si edhe
vendimit té Komitetit Teknik nr. 1594/6, daté
19.4.2021,

URDHEROJ:

Né urdhrin nr. 633, daté¢ 17.11.2020, “Pér
ndalimin e grumbullimeve né vende t€ mbyllura
apo t€ hapura”, té ndryshuar, béhet ndryshimi si
vijon:

1. Né pikén 1 t€ urdhrit, togfjaléshi “deri né
datén 22.4.2021” zévendésohet me togfjaléshin
“deri né datén 6.5.2021”".

2. Ky urdhér hyn né fugi menjéheré dhe
botohet né Fletoren Zyrtare.

MINISTER I SHENDETESISE
DHE MBROJTJES SOCIALE
Ogerta Manastirliu

VENDIM
Nr. 18, daté 30.3.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Elsa Toska anétare ¢ « «
Marsida Xhaferllari anétare e «“ «“
Altin Binaj anétar 1 «“ «“
Pérparim Kalo anétar i “ “
Sonila Bejtj anétare e « «
Fiona Papajorgji anétare e «“ «“

me sekretare Enina Kotoni, né datén 30.3.2021,
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé

dokumentesh ¢éshtjen nr. 4 (§) 2020 té Regjistrit
Themeltar, g€ u pérket:

KERKUESE: Shogéria
sh.p.k.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Drejtoria
Rajonale Tatimore, Tirané, Drejtoria e Apelimit
Tatimor

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 486 (86-
2020-556),  dat¢  3.3.2020, t€¢  Gijykatés
Administrative t€ Apelit Tirané, si i papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé¢ Shqipérisé.

Kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén
Administrative t€ Apelit Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 106, pika 2, 17, 41,
42, 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1, t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (KEDN]); neni 1 1 protokollit nr.
1 té saj; nenet 49, 50, 70 dhe 71 té€ ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gijykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipérise”, t€ ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).

“MC  Networking”

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Fiona Papajorgji,
shqyrtoi parashtrimet e kérkueses, e cila kérkoi
pranimin e kérkesés, parashtrimet e subjekteve té
interesuara, Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané
dhe Drejtorisé sé Apelimit Tatimor, té cilat kérkuan
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja “MC Networking” sh.p.k. éshté
shoqéri tregtare me seli né Tirané, me objekt t&
veprimtarisé s€ saj tregtin€é me shumicé dhe pakicé
t¢  kompjuteréve, aksesoréve t€ ndryshém
kompjuteriké, aksesoréve té ndryshém elektroniké,
té¢ informatikés, shérbime interneti dhe t€ tjera té
ngjashme.

2. Inspektorét e Drejtorisé sé Verifikimit né
Terren prané Drejtorisé Rajonale Tatimore né
datén 6.11.2015 kané ushtruar kontroll né vendin e
veprimtarisé sé shogérisé. Ky kontroll éshté
dokumentuar me aktkonstatimet e mbajtura pér
kété qéllim, té cilat i jané dérguar Drejtorisé
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Rajonale  Tatimore,
métejshme.

3. Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané, me aktin
nr. 78611/2 prot, daté 17.12.2015, “Njoftim
vlerésimi pér detyrimet tatimore”, ka njoftuar
shogériné pér pagimin e detyrimit, gjobé né masén
500.000 leké pér punonjés t€ padeklaruar nga
subjekti tatimor.

4. Gjaté késaj periudhe, Gjykata Kushtetuese
(Gjykata) kishte filluar shqyrtimin e pajtueshmérisé
me Kushtetutén té neneve 5, 7, 11, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19 dhe 20 té ligjit nr. 99/2015, “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 9920, daté
19.5.2008, ‘Pér procedurat tatimore né Republikén
e Shqipéris¢’, € ndryshuat” (lgi nr. 99/2015).
Mbledhja e Gjyqtaréve t€ Gijykatés Kushtetuese,
gjaté shqyrtimit kushtetues, né datén 23.12.2015, ka
vendosur pezullimin e zbatimit t€ ligjit nr. 99/2015
deri né dhénien e vendimit pérfundimtar prej saj.
Ministria e Financave, si subjekt i interesuar né até
gjykim kushtetues, éshté njoftuar me shkrim né
datén 24.12.2015 pér pezullimin e zbatimit té ligjit.

5. Kérkuesja né datén 15.1.2016 ka paraqitur
ankim né Drejtoriné e Apelimit Tatimor, e cila, me
vendimin nr. 11681/1, daté 29.2.2016, ka vendosur
lénien né fuqi t€ aktt administrativ nr. 78611/2
prot., daté 17.12.2015 “Njoftim vlerésimi pér
detyrimet tatimore” t€ Drejtorisé  Rajonale
Tatimore, Tirané, edhe pse né até kohé ligjit nr.
99/2015 ishte pezulluar.

0. Né kéto kushte, kérkuesja 1 éshté drejtuar
Gjykatés Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tirané
me kérkesépadi me objekt shfugizimin e njoftimit
t€ vlerésimit nr. 78611/2 prot., daté 17.12.2015 &
Drejtorisé  Rajonale Tatimore, Tirané dhe té
vendimit nr. 11681/1, daté 29.1.2016 t€ Drejtorisé
s¢ Apelimit Tatimor.

7. Gjykata Administrative e Shkallés sé Paré
Tirané, me vendimin nr. 2450 (80-2016-2476), daté
18.5.2016, ka vendosur pranimin e kérkesépadisé
pér shfuqgizimin e akteve administrative té
kundérshtuara, t€ njoftimit t& vlerésimit té
Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané, si dhe té
vendimit t€ Drejtorisé sé Apelimit Tatimor.
Detyrimin e Drejtorisé Rajonale Tatimore, Tirané
t'1 kthejé kérkueses shumén prej 500.000 lekésh.

8. Kundér kétij vendimi né datén 16.6.2016

Drejtoria Rajonale Tatimore, Tirané ka paraqitur
ankim né Gjykatén Administrative té Apelit.
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Tirané pér ndjekje t&

9. Ndérkohé, Gijykata Kushtetuese, me
vendimin nr. 33, daté 8.6.2016, ka vendosur
shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén té
neneve 5, 14, 15, 16 (pika 4 ¢ shtuar né nenin 121), 17,
pikat 1 dhe 2, 18 (pika 2 ¢ nenit 124) dhe 20 t€ ligjit
ar. 99/2015. Vendimi éshté botuar né Fletoren
Zyrtare né datén 16.6.2016 dhe ka hyré né fuqi po
até dité.

10. Pas dhénies sé vendimit té lartpérmendur
nga Gjykata Kushtetuese, Gjykata Administrative e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 486 (86-2020-550),
daté 3.3.2020, ka vendosur: “Ndryshinzin e vendimit nr.
2450 (80-2016-2476), daté 18.5.2016, t¢ Gjykatés
Adpinistrative t¢ Shkalles s¢ Paré Tirané. Rrézimin e
padisé s¢ palés paditése, shogéria “MC  Networking”
shp.k.”.

11. Né datén 2.7.2020 kérkuesja i éshté drejtuar
Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin
e vendimit nr. 486 (86-2020-550), daté 3.3.2020, t&
Gjykatés Administrative t€ Apelit. Kolegji 1
Gjykatés Kushtetuese né datén 18.9.2020, ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé dokumentesh.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérkuesja ka parashtruar, né ményré té
pérmbledhur, se i éshté cenuar e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor, e parashikuar nga neni 42 1
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDN]J-sé dhe e drejta e
pronés, e garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe
neni 1 i Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé. Mé
konkretisht ajo ka argumentuar se vendimi gjyqésor
1 kundérshtuar cenon:

121 Parimin e sigurisé  juridike, pasi né
kundérshtim me nenet 132, pika 1 dhe 145, pika 2,
t¢ Kushtetutés, Gjykata Administrative e Apelit
nuk ka zbatuar vendimin nr. 33, daté 8.6.2016 té
Gjykatés Kushtetuese.

12.2 Standardin e arsyetimit t& vendimit gjygésor, past
Gjykata Administrative e Apelit gjaté arsyetimit t&
vendimit nuk ka marré parasysh vendimin nr. 33,
daté 8.6.2016, té Gjykatés Kushtetuese pér
shfuqizimin e nenit 14 t€ ligjit nr. 99/2015, i cili
kishte ndryshuar nenin 119 € ligjit nr. 9920,/2008,
¢ ishte baza ligjore e vendosjes s¢ masés s¢ gjobés
ndaj kérkueses, edhe pse kjo rrethané ishte
parashtruar né shpjegimet shtesé té€ depozituara nga
kérkuesja. Né kété ményré, Gjykata Administrative
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e Apelit ka mohuar dhénien e drejtésisé.
Gijithashtu, vendimi i Gjykatés Administrative t&
Apelit éshté kontradiktor, pasi pjesa arsyetuese e
vendimit, né té cilén gjykata argumenton se ndaj tij
nuk mund t€ ushtrohet rekurs, nuk pérputhet me
pjesén urdhéruese, ku lexohet se ndaj vendimit
mund t€ ushtrohet rekurs.

13. Subjekti i interesuat, Drejtoria Rajonale
Tatimore, Tirané ka paraqitur parashtrime me
shkrim, duke argumentuar:

13.1 Kérkesa duhet t€ rrézohet si e
pambeéshtetur né ligj, né fakte dhe prova ose duhet
t¢ nxirret jashté juridiksionit t€  Gijykatés
Kushtetuese, pasi kérkuesja nuk ka shteruar mjetet
juridike, sepse nuk ka ushtruar rekurs brenda
afateve té pércaktuara nga ligji.

13.2 Inspektorét e verifikimit t€ terrenit i kané
pérmbushur detyrat e tyre dhe shénimi gabimisht i
adresés sé kérkueses nuk i heq fuqiné provuese
aktit t€ konstatimit. Aktkonstatimi éshté i datés
0.11.2015 dhe éshté provuar qé éshté mbajtur né
vendin e kontrollit, sipas adresés sé caktuar né
ckstraktin historik  t€ shogérisé. Pretendimi i
kérkueses se punonjési i konstatuar si i padeklaruar,
né fakt ishte punonjés né njé¢ kompani tjetér dhe
bashképunonte me kérkuesen, éshté shqyrtuar
hollésisht nga gjykata.

13.3 Pretendimi 1 kérkueses pér cenimin e
standardit 1 arsyetimit € vendimit  gygésor Eshté 1
pabazuar né ligj dhe né prova. Gjykata ka analizuar
plotésisht kérkimet e paditéses, duke arritur né
konkluzionin e drejté se vendimi i Gjykatés sé
Shkallés s¢ Paré Administrative duhej té ndryshohej
dhe padia té rrézohe;.

134 Gijykata Administrative e Apelit e ka
shqyrtuar ankimin mbi bazé dokumentesh né
dhomé késhillimi, duke u bazuar né pretendimet e
paléve dhe né provat shkresore qé ekzistonin né
kohén e kryerjes sé veprimit konkret administrativ,
pér té cilin momenti 1 konstatimit éshté 1 datés
0.11.2015, ndérsa njoftimi i vlerésimit éshté i datés
17.12.2015.

14. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Apelimit Tatimor,
ka paragitur parashtrime me shkrim, duke
argumentuar:

14.1 Pretendimi se gjoba duhet té shfuqizohet,
pasi vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese qé shfugizon
njé ligj i shtrin efektet edhe pér c¢éshtjet qé nuk
kané marré formé té preré, éshté i pabazuar.

14.2 Ligji nr. 99/2015 ka hyré né fuqi né datén
12.11.2015, ndérsa shkelja éshté konstatuar né
datén 6.11.2015, pra para hyrjes né fuqi té ligjit dhe
dénimi i zbatuar pér shkeljen éshté né masén
500.000 leké, sipas dispozités qé ka qené né fuqi né
momentin e konstatimit té shkeljes.

14.3 Shfuqizimi i1 njé ligi nga Gijykata
Kushtetuese nénkupton zbatimin e dispozités sé
méparshme dhe jo moszbatimin e asnjé dispozite,
pér pasojé krjimin e njé vakumi ligjor né
veprimtariné administrative.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

15. Gijykata Kushtetuese vé né dukje, se prej
datés 23.3.2018 nuk ka pasur kuorumin e
nevojshém ligjor, t€ parashikuar nga neni 32, pika
1, 1 ligjit nr. 8577/2000, pér shqyrtimin e ¢éshtjeve
né seancé plenare. Pas plotésimit té kétij kuorumi u
bé e mundur marrja né shqyrtim e ¢éshtjes
konkrete.

A. Pér legjitiminin e kérkueses

16. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé
ndér aspektet kryesore qé lidhen me inicimin e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134 pika 1, shkronja “” dhe pika
2, t€ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr.
8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, mund t&
véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér c¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirit€ themelore t&é garantuara né
Kushtetuté.

17. Ankimi kushtetues individual, né ¢do rast,
duhet té plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ ligjit nr.
8577/2000, gé lidhen me shterimin e mijeteve
juridike, afatin e paraqgitjes sé kérkesés, pasojat
negative té pésuara né ményré té drejtpérdrejté e
reale, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur, si dhe rregullimet e vecanta ligjore té
shqyrtimit paraprak té kérkesés.

18. Gijykata vleréson se kérkuesja, si person
juridik, legjitimohet ratione personae, né kuptim té
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “T” dhe pika 2, t¢ Kushtetutés, sepse ka
gené palé né procesin gjygésor, né t€ cilin éshté
dhéné vendimi qé kundérshtohet né Gjykatén
Kushtetuese.

Faqe | 6691



Fletorja Zyrtare

Viti 2021 — Numri 67

19. Pér sa i takon shterimit t mijeteve juridike,
Gijykata, né praktikén e saj, ka pranuar se né kuptim
té nenit 131, pika 1, shkronja “f”, t¢ Kushtetutés,
shterimi 1 mjeteve juridike nénkupton qé ankuesi
duhet té shfrytézojé, né shkallét e sistemit gjyqgésor,
t¢ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité
procedurale pér vendosjen né vend t€ té drejtave té
pretenduara té shkelura. Mjetet ligjore shterojné
kur, né varési t€ rrethanave t€ ¢éshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi
(shib  vendimin nr. 56, daté 25.7.2017, t¢ Gpykatés
Kushtetuese). Né ¢éshtjen konkrete, vendimi i fundit
éshté dhéné nga Gjykata Administrative e Apelit, 1
cili, bazuar né nenin 56, té ligjit nr. 49/2012, “Pér
gjykatat  administrative ~ dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar
(ligi nr. 49/2012) &shté 1 paankimueshém né
Gjykatén e Larté, pér pasojé ky vendim gjyqésor ka
vendosur né ményré pérfundimtare  pér
pretendimet e kérkueses. Né kéto rrethana, Gjykata
¢gmon se kérkuesja e ka plotésuar kriterin e
shterimit té mjeteve juridike, pasi nuk ka mjet tjetér
ligior pér mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese,
pavarésisht pérmbajtjes sé dispozitivit té vendimit
t€¢ Gjykatés Administrative t€ Apelit se ndaj kétij
vendimi lejohet rekurs.

20. Po ashtu, Gjykata vleréson se kérkuesja
legjitimohet edhe ratione temporis, pasi vendimi i
fundit gjyqésor i kundérshtuar prej saj éshté dhéné
nga Gjykata Administrative e Apelit né datén
3.3.2020, ndérsa ankimi kushtetues individual éshté
paraqitur né datén 2.7.2020, pra brenda afatit 4-
mujor t€ parashikuar né nenin 71/a, pika 1,
shkronja “b”, té ligjit nr. 8577,/2000.

21. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae,
kérkuesja ka pretenduar se vendimi gjyqésor i
kundérshtuar 1 ka cenuar té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor né aspektin e mosrespektimit té
parimit t€ sigurisé juridike dhe t€ standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

22. Gijithashtu, Gjykata véren se edhe pse
kérkuesja né themelin e kérkimeve t€ saj
shprehimisht nuk pretendon cenimin e sé drejtés sé
pronés, né objektin e kérkesés, si dhe né pjesén qé
argumenton legjitimimin ratione materiae t€  saj,
parashtron edhe cenimin e nenit 41 t€ Kushtetutés
dhe t€ nenit 1 té Protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé, qé
garantojné kété t€ drejté. Né kété drejtim, Gjykata
evidenton se detyrimet tatimore, duke pérfshiré
edhe gjobén, jané pjesé e konceptit kushtetues té
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pronés, pasi pagesa e njé sasie té caktuar t€ hollash,
e barasvlershme me masén e detyrimit tatimor,
gjobave dhe interesave, éshté njé shumé qé merret
nga pasuria e tatimpaguesit, si pasojé e detyrimit qé
veté atij 1 buron nga ligji, pér t& paguar detyrimet
financiare (shih vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 16,
daté 25.7.2008, té Gpykatés Kushtetuese).

23. Nga ana tjetér, Gjykata véren se né
kéndvéshtrim té nenit 42 té Kushtetutés, prona nuk
mund t€ cenohet pa njé proces té rregullt ligior dhe
se kushdo, pér mbrojtien e sé drejtés kushtetuese t&
pronés, ka t€ drejtén e njé gjykimi té drejté. Pér
rrjedhojé, Gjykata, duke mbajtur né konsideraté se
argumentet e paraqitura nga kérkuesja lidhen vetém
me procesin gjyqésor té zhvilluar ndaj saj dhe se
objekti 1 kérkesés konsiston né shfuqizimin e
vendimit gjyqésor té kundérshtuar dhe kthimin e
¢éshtjes pér rigjykim né gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, nuk do ta analizojé té drejtén e pronés
né ményré autonome, por do ta shqyrtojé kété
pretendim t€ lidhur me cenimin e parimit té
sigurisé juridike, si dhe me standardin e arsyetimit
t€¢ vendimit gjyqésor nga Gjykata Administrative e
Apelit.

24. Né vlerésimin e Gjykatés, nisur edhe nga
parimi 1 subsidiaritetit (Romplementaritetit) qé
udhéheq  raportin  ndérmjet  juridiksionit
kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té
zakonshme, kur shqyrtohen ankime individuale
kushtetuese, té cilat kané pér objekt pretendime
pér procesin e rregullt ligjor, né rastet kur kjo
Gjykaté konstaton cenimin e késaj té drejte,
at€heré gjykatat e juridiksionit té zakonshém do
té béné njé rivlerésim edhe té sé drejtés
substanciale gé individi pretendon se cenohet, né
rastin konkret t€ sé drejtés sé pronés.

25. Pér sa mé lart, né vijim Gjykata do té
analizoj¢ nése procesi gjyqésor 1 zhvilluar nga
Gjykata Administrative e Apelit, e cila ka dhéné
vendimin qé kundérshtohet nga kérkuesja, ka

respektuar  parimin e siguris€é juridike dhe
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit té signrisé juridike

26. Kérkuesja ka pretenduar se Gijykata

Administrative e Apelit né vendimmartjen e saj nuk
ka marré parasysh vendimin nr. 33, daté 8.6.2016,
té€ Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e nenit 14,
t€ ligjit nr. 99/2015, i cili kishte ndryshuar nenin
119 t€ ligjit nr. 9920, daté 19.5.2008, qgé ishte baza
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ligiore e vendosjes sé¢ masés sé gjobés ndaj
kérkueses.

27. Subjekti i interesuar, Drejtoria Rajonale
Tatimore, Tirané, ka prapésuar se pretendimi pér
cenimin e parimit t€ sigurisé juridike éshté i1
pabazuar, pasi inspektorét e verifikimit t€ terrenit i
kané pérmbushur detyrat e tyre. Giithashtu,
Gjykata Administrative e Apelit e ka shqyrtuar
¢éshtjen duke u bazuar né pretendimet e paléve
dhe né provat shkresore qé ekzistonin né kohén e
kryerjes sé veprimit konkret administrativ, pér té
cilin momenti i konstatimit éshté i datés 6.11.2015,
ndérsa njoftimi 1 vlerésimit éshté 1 datés 17.12.2015.

28. Subjekti i interesuar, Drejtoria e Apelimit
Tatimor, ka prapésuar se shfuqizimi i njé ligji nga
Gjykata Kushtetuese nénkupton zbatimin e
dispozités s¢ méparshme dhe jo moszbatimin e
asnjé dispozite, pér pasojé krijimin e njé vakumi
ligjor né veprimtariné administrative.

29. Nenet 124 dhe 132 té Kushtetutés shprehen
qartésisht né lidhje me forcén detyruese qé
vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané mbi té
gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke
pérfshiré edhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve té
Gijykatés Kushtetuese éshté detyrim kushtetues, ato
kané fuqi detyruese té pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare. Si té tilla, pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e
forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka té€ béjé si me
pjesén urdhéruese, ashtu edhe me pjesén arsyetuese
t€ vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet
thelbésore t€ vendimit, qé pérbéjné edhe ratio
decidendi, eliminimi i té cilave do ta bénte vendimin,
né térésiné e tij, t€ pakuptimté (shib vendimet nr. 49,
daté 3.7.2017; nr. 15, daté 1.3.2017; nr. 44, daté
29.6.2015, té Gjykatés Kushtetuese).

30. Nga ana tjetér, siguria juridike éshté ndér
elementet thelbésore t€ shtetit t€ sé drejtés, qé
sanksionohet né nenin 4 t&¢ Kushtetutés, si njé prej
parimeve themelore t& organizimit shtetéror.
Jurisprudenca kushtetuese ka pohuar se siguria
juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin
e besueshmérisé sé individit te shteti, institucionet e
tij dhe tek aktet qé ato nxjerrin (shib vendimet nr. 11,
daté 16.4.2018; nr. 81, date 18.12.2017, t& Gjykatés
Kushtetuese).  Gjykata, edhe gjaté shqyrtimit té
ankesave individuale kushtetuese, e ka analizuar
siguriné juridike t€ lidhur me pretendimet pér
mosrespektimin e  vendimeve t€  Gjykatés
Kushtetuese nga gjykatat e juridiksionit té

zakonshém, duke theksuar se parimi i shtetit t€ sé
drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik,
nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e
arbitraritetit, me gé€llim qé t€ arrihet respektimi dhe
garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé
juridike (shih vendimet nr. 10, daté 4.3.2021; nr. 4, daté
15.2.2021, t Gpykatés Kushtetuese).

31. Po ashtu, Gjykata ka pranuar se parimi
themelor i shtetit t€ sé drejtés lidhet edhe me té
drejtén e procesit té rregullt ligjor, pasi kjo e fundit,
ndér té tjera, ka pér géllim t€ garantojé shtetasit nga
¢do veprim g€ u shkakton cenim té té drejtave té
tyre, pa pérjashtuar rastet kur cenimi vjen nga njé
akt 1 administratés shtetérore. Shteti i s€ drejtés
presupozon se ¢do ndérhyrje e autoriteteve
ekzekutive né t€ drejtat e individit ose t€ personave
juridiké duhet t€ jeté objekt i njé kontrolli efektiv
nga njé organ qé ofron garantimin e pavarésisé¢ dhe
paanésisé gjaté kétij procesi (shih vendimet nr. 10, daté
4.3.2021; nr. 1, daté 16.1.2017, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

32. Duke iu kthyer ¢éshtjes né gjykim, Gjykata
konstaton se njoftimi i vlerésimit, i cili caktonte
masén e gjobés ndaj kérkueses, éshté nxjerré nga
subjekti i interesuar, Drejtoria Rajonale Tatimore,
Tirané, né datén 17.12.2015 dhe éshté i bazuar né
nenin 119 € ligjit nr. 9920/2008, t€ ndryshuar me
nenin 14 € ligjit nr. 99/2015.

33. Kérkuesja 1 éshté drejtuar Drejtorisé sé
Apelimit Tatimor pér shfugizimin e njoftimit té
vlerésimit, e cila, me vendimin e datés 29.2.2016, ka
vendosur lénien né fuqi t€ aktit administrativ edhe
pse Mbledhja e Gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese
né datén 23.12.2015 kishte vendosur pezullimin e
zbatimit né térési t€ ligjit nr. 9920/2008. Né anén
tjietér, Gjykata Administrative e Shkallés s¢ Paré
Tirané, e cila ka marré né shqyrtim padiné e
kérkueses, me objekt kundérshtimin e njoftimit té
vlerésimit dhe té€ vendimit t€ Drejtorisé s¢ Apelimit
Tatimor, ka vendosur pranimin e saj. Gjykata éshté
bazuar né analizén e rrethanave faktike té
konstatuara pér vendosjen e masés sé gjobés, duke
arsyetuar se organet tatimore nuk e kané vlerésuar
drejt situatén faktike, pasi rezulton se shoqéria i ka
paguar té gjitha detyrimet pér té gjithé té punésuarit
prané saj (shib fagen 9 t¢ vendimit t Gjykatés
Administrative 1 Shkallés sé Paré Tirané).

34. Gjykata véren se pas mattjes sé vendimit té
Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé Paré Tirané,
me vendimin nr. 33, daté 8.6.2016 t€ Gjykatés
Kushtetuese éshté vendosur shfuqizimi i disa prej
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dispozitave, mes tyre edhe i nenit 14, qé kishte
ndryshuar nenin 119, i cili ishte edhe baza ligjore né
vendosjen e masés sé gjobés ndaj kérkueses. Né
kéto rrethana edhe veté kérkuesja né datén
27.2.2020 ka paraqitur né Gjykatén Administrative
t€ Apelit shpjegime shtesé, duke parashtruar edhe
argumente né lidhje me vendimmartjen e Gjykatés
Kushtetuese.

35. Gijithashtu, Gjykata véren se Kuvendi, pas
hytjes né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese,
né zbatim t€ tij, ka béré plotésimet e nevojshme
ligiore me ligjin nr. 112/2016, i cili ka hyré né fuqi
né datén 30.11.2016.

36. Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin e datés 3.3.2020, ka vendosur ndryshimin
e vendimit t€ Gjykatés Administrative té Shkallés sé
Paré Tirané dhe rrézimin e padisé. Gjykata véren se
edhe pse vendimi i Gjykatés Administrative té
Apelit éshté dhéné pas hyrjes né fuqi t€ vendimit
nr. 33, daté 8.6.2016 té Gjykatés Kushtetuese, ajo,
né vendimin e saj, nuk éshté shprehur pér kété
vendim, edhe pse bazuar né nenin 76 té ligjit nr.
8577/2000 vendimi i Gjykatés Kushtetuese ka fuqi
prapavepruese, ndér t€ tjera, ndaj ¢éshtjeve qé
shqyrtohen nga gjykatat derisa vendimet e tyre nuk
jané pérfundimtare dhe té formés sé preré.

37. Duke marré shkas nga ¢éshtja né shqyrtim,
Gjykata rithekson ndikimin e padiskutueshém té
vendimeve t€ Gijykatés Kushtetuese, 1 cili éshté i
tillé qé iu imponon té gjitha organeve shtetérore,
duke mos pérjashtuar as gjykatat, fuqiné detyruese
té€ arsyetimit t€ vendimeve t€ saj. Cdo géndrim i
kundért krijon njé precedent té€ rrezikshém né
marrédhéniet institucionale (shih vendimin nr. 18, daté
14.4.2015, # Gpykatés  Kushtetuese). Né  kété
piképamje, Gjykata ka theksuar se nga standardi 1
detyrimit t& zbatimit té vendimmarrjes kushtetuese
nuk mund t€ béjé pérjashtim as veté ajo (shib
vendimin nr. 44, daté 29.6.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Vendimi pérfundimtar merr réndési té€ vecanté né
rastet e shfuqizimit t€ ligjit ose t€ akteve normative.
Ky lloj vendimi nénkupton mozbatimin e
métejshém t€ atij ligji ose akti normativ né praktiké
jo vetém nga palét né gjykimin kushtetues ose nga
subjektet zbatuese t€ atij ligji ose akti normativ, por
nga t€ gjitha autoritetet shtetérore, pér mé tepér
nga gjykatat.

38. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata
Administrative e Apelit nuk ka pérmbushur
detyrimin kushtetues pér zbatimin e vendimit té
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Gjykatés Kushtetuese pér shfuqizimin e ligjit,
vendim i cili ka fuqi detyruese t€ pérgjithshme dhe
forcén e ligjit, si dhe nuk ka zbatuar as ndryshimet
ligiore pas vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese,
konkretisht ligjin nr. 112/2016.

39. Né analizé t€ fundit, Gjykata vleréson se né
¢éshtjen  konkrete  zbatimi nga  Gjykata
Administrative e Apelit i dispozitave té njé ligji té
shfugizuar nga Gjykata Kushtetuese, si dhe
moszbatimi i dispozitave té reja ligjore né fuqi né
kohén e shqyrtimit té ¢éshtjes, déshmon se gjykata
nuk ka ushtruar kontroll efektiv pér ndérhyrjen qé
administrata tatimore ka béré tek e drejta e pronés
s¢ kérkueses, e, pér rrjedhojé, ka cenuar parimin e
siguris¢  juridike. Né két€é ményré, Gijykata
Administrative e Apelit nuk ka pérmbushur
detyrimin e saj pér realizimin e njé procesi té
rregullt ligjor dhe gjykimi t€é drejté, sipas nenit 42 té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkueses éshté 1 bazuar.

B.2. Pér cenimin e standardit t¢ arsyetimit 1 vendimit
gyqgésor

40. Kérkuesja ka pretenduar se Gijykata
Administrative e Apelit ka cenuar standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pasi nuk ka marré
né konsideraté rrethanat e reja té parashtruara prej
saj pér hyrien né fuqgi t€¢ vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese pér shfuqizimin e nenit 14 t€ ligjit nr.
99/2015. Gjithashtu, pérmbajtja e dispozitivit té
vendimit nuk pérputhet me arsyetimin e tij, pasi
Gjykata Administrative e Apelit né dispozitiv
shprehet se ndaj vendimit mund t€ ushtrohet
rekurs, ndérsa né pérmbajtje té tij ka arsyetuar se
bazuar né nenin 56 t€ ligjit nr. 49/2012 vendimi
éshté i formés sé preré dhe 1 paankimueshém.

41. Subjekti 1 interesuar, Drejtoria Rajonale
Tatimore, Tirané, ka prapésuar se pretendimi i
kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit té
vendimit gjyqésor éshté i pabazuar né ligj dhe né
prova. Gjykata ka analizuar plotésisht kérkimet e
paditésit, duke arritur né konkluzionin e drejté se
vendimi i Gjykatés Administrative t€ Shkallés sé
Paré Tirané duhet té ndryshohej dhe padia té
rrézohej. Ndérsa subjekti 1 interesuar, Drejtoria e
Apelimit Tatimor, u éshté pérmbajtur té€ njéjtave
prapésime t€ paraqitura pér parimin e zbatimit té
ligjit t& kohés sé konstatimit té shkeljes, pavarésisht
se ¢éshtja ishte ende né shqyrtim né momentin e
shfugqizimit t€ tij.
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42. Né lidhje me standardin e arsyetimit,
Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se e
drejta pér njé proces té rregullt pérfshin edhe té
drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar, g€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, t€¢ Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor 1 njé vendimi t€ drejté.
Funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté tu
tregojé¢ paléve qé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta kundérshtojné até (shzh vendimin
nr. 18, daté 15.3.2016, & Gypykatés Kushtetnese).
Népérmjet arsyetimit, gjyqtari tregon me qartési
faktet dhe ligjin e zbatueshém qé e kané cuar né
bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive.
Vendimet gjyqésore qé japin gjykatat e té gjitha
niveleve né pérfundim t€ gjykimit pérbéjné aktin
procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor.
Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht
géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né
giykim  (shih  vendimin nr. 18, daté 15.3.2016, #
Gjykatés Kushtetuese).

43. Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij
standardi, rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t&€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve té tyre. Ajo ka verifikuar nése vendimi i
kundérshtuar  éshté  logjik, ka kundérthénie,
pérmban referenca né ligjin e zbatueshém dhe nése
respekton té gjitha elementet e sipérpérmendura.
Detyrimi i gjykatave pér t€ respektuar kété standard
ndryshon né wvarési té rrethanave té ¢éshtjes
konkrete, t€ natyrés sé¢ vendimit dhe masa e
arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shzb
vendimin nr. 25, daté¢ 10.6.2011, 17 Gjykatés Kushtetuese).

44. Né kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo
e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqésor vetém
né kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té
mésipérme, pasi nuk éshté detyré e saj t€ analizojé
provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér
zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré
funksionale e gjykatave € juridiksionit t&
zakonshém. Ndérsa né aspektin e kontrollit
kushtetues, Gjykata verifikon nése arsyetimi i
vendimit gjyqésor 1 ka plotésuar ose jo kriteret e
pércaktuara, t€ cilat garantojné té drejtén pér té
pasur njé vendim gjyqésor t€ arsyetuar (shih vendimin
nr. 18, daté 15.3.2016, & Gjykatés Kushtetuese). Pra,
sipas Gjykatés, nuk mjafton qé arsyetimi té jeté
formalisht 1 paraqgitur né kuptimin grafik dhe

strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv.
Arsyetimi duhet domosdoshmérisht té plotésojé
kriteret minimale ligjore t€ pércaktuara dhe t€ mos
keté té meta t€ tilla serioze qé cenojné standardin e
vendimit gjyqésor t€ arsyetuar (shzh vendimin nr. 55,
daté 18.12.2015, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

45. Duke iu kthyer c¢éshtjes né shqyrtim,
Gjykata véren se vendimi i dhéné nga Gjykata
Administrative e Apelit lidhet me parashtrimin e
rrethanave faktike gjaté ushtrimit t€ kontrollit
tatimor nga inspektorét pér pérpilimin e aktit té
konstatimit (57 #shtrimi i kontrollit né adresén e sakté dbe
Jakti gé personi qé ndodhe né ambientet e shogérisé ishte i
Ppunésuar faktikisht, por i padeklarnar ditén e ushtrimit t¢
kontrollit), q¢ e ka cuar né pérfundimin se aktet
administrative (mjoftimi i vierésimit tatimor dbe vendimi i
Drejtorise sé Apelimit Tatimor) ishin t€ bazuara né ligj.
Gijithashtu, Gjykata Administrative e Apelit ka
arsyetuar:  ‘Kjo  gellje e tatimpaguesit  éshté e
kundérligishme dbe e sanksionneshme né masén 500 000
leke, sipas neni 119 & ligiit nr. 9920/ 2008, # ndryshuar
(né fuqi né kohén e kryerjes s¢ kundérvajtjes tatimore). Keté
shkelje 1 palés paditése, pala e paditnr DRT Tirané, né
Jbatim korrekt 16 ligit pér procedurat tatimore, ia ka
njoftuar palés sé paditur, népérmjet vlerésimit tatimor nr.
78611/ 2 prot., daté 17.12.2015. 1 tillé éshtz edhe vendimi
i DAT nr. 11681/ 1, daté 29.2.2016, gé ka lené né fugi
kétE njoftim vlerdsimi tatimor.” (shib fagen 14 1 vendimit ¢
Gyykatés Administrative té Apelit Tirané).

46.  Gjykata  konstaton  se  Gjykata
Administrative e Apelit né pérmbajtjen e vendimit
nuk ka pasqyruar pretendimet shtes¢ té
parashtruara nga kérkuesja pér hyrjen né fuqi té
vendimit nr. 33, daté 8.6.2016 t€ Gjykatés
Kushtetuese, t€ depozituara né sekretariné
gjyqésore né datén 27.2.2016. Giithashtu, né
vendim ajo nuk ka arsyetuar pér zbatimin né rastin
né shqyrtim t€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese
pér shfuqizimin e nenit 119, t€ ndryshuar (baza
ligiore né vendosjen e gjobés nday kérkueses).

47. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se né rastin
konkret vendimi i Gjykatés Administrative té
Apelit nuk ka arritur t€ pérmbushé kérkesat pér t'u
konsideruar 1 arsyetuar, né kuptim té standardeve
kushtetuese dhe né respektim t€ kérkesave té
dispozitave  pérkatése  procedurale.  Gjykata
Administrative e Apelit edhe pse formalisht e ka
justifikuar vendosjen e masés sé gjobés duke
argumentuar se né rastin konkret do té aplikohej
ligji né fuqi né kohén e kryerjes sé kontrollit,
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arsyetimi i saj nuk éshté i qarté, logjik dhe né
analizé t€ ploté té té gjitha rrethanave faktike e
ligjore. Ajo nuk ka argumentuar qéndrimin e saj se
pse duhej té vazhdonte t€ zbatohej neni 119 1 ligjit
nr. 9920/2008 edhe pas shfugizimit t€ tj nga
Gjykata Kushtetuese, si dhe pas hyrjes né fuqi té
dispozitave t€ reja ligjore. Gjithashtu, ajo nuk ka
analizuar t€ gjitha pretendimet e parashtruara nga
palét, cka e bén vendimin e Gjykatés Adminis-
trative t€ Apelit me t€ meta té tilla qé nuk ¢ojné né
arritjen e njé pérfundimi logjik nga ana e saj.

48. Pér pretendimin e parashtruar nga kérkuesja
se ka mospérputhje mes pérmbajtjes sé dispozitivit
dhe pjesés arsyetuese t€ vendimit, pasi Gjykata
Administrative ¢ Apelit né dispozitiv shprehet, se:
“nday vendipit nmund 1 wushtrobet rekurs”, Gijykata
vendim. Veté Gjykata Administrative e Apelit né
paragrafin e fundit t€ pjesés arsyetuese Eshté
shprehur se bazuar né nenin 56 t€ ligjit nr.
49/2012, vendimi éshté i formés sé preré dhe i
paankimueshém, duke pérllogaritur edhe vlerén né
t€ holla té masés sé gjobés, e cila éshté mé e vogél
se dyfishi 1 pagés minimale né shkallé vendi.

49. Si pérfundim, Gjykata vleréson se kérkesa e
shogérisé “MC Networking” sh.p.k. pér cenimin e
s¢ drejtés pér proces t€ rregullt ligior né drejtim té
parimit t€ sigurisé juridike dhe té standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, e lidhur me to edhe
t€ sé drejtés s€ pronés, éshté e bazuar.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t¢ Kushtetutés, si dhe
neneve 72 e vijuese t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 486 (86-2020-
550), daté 3.3.2020 té Gjykatés Administrative t&
Apelit Tirané, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e c¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén Administrative t€ Apelit Tirané.
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Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 30.3.2021.

Shpallur mé 28.4.2021.

Kryetare: Vitore Tusha

Anétaré: Marsida Xhaferllari, Elsa Toska,
Pérparim Kalo, Altin Binaj, Fiona Papajorgji, Sonila
Bejtja

VENDIM
Nr. 19, daté 1.4.2021

NE EMER TE REPUBLIKES SE
SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Vitore Tusha kryetare e Gjykatés Kushtetuese
Elsa Toska anétare e « «
Marsida Xhaferllari anétare e « «
Fiona Papajorgji anétare ¢ « «“
Altin Binaj anétar i « «
Pérparim Kalo anétar i « «“
Sonila Bejtja anétare e « «

me sekretare Belma Lleshi, né datén 1.4.2021,
mori né shqgyrtim né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 8 (S) 2018 té Regjistrit
Themeltar, g€ u pérket:

KERKUES: Skerdilajd Qinami

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Gleni
Saliasi, Ardit Bardhi, Banka Amerikane e
Investimeve

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 5545,
daté 6.5.2014, t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Tirané; nr. 88, daté 19.2.2015, té Gjykatés s¢ Apelit
Tirané; nr. 00-2017-2314 (155), daté 23.11.2017, t&
Gjykatés sé¢ Larté, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Pezullimi i zbatimit té vendimeve nr. 88, daté
19.2.2015, té Gjykatés sé Apelit Tirané, dhe nr. 00-
2017-2314 (155), daté 23.11.2017, t€ Kolegjit Civil
t€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE:Nenet 42, 131, pika 1,
shkronja “f dhe 134, pika 1, shkronja “1’, t&
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; ligji nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipérisé”, té€ ndryshuar (ligi nr. 8577/2000).
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha,
mori né shqyrtim pretendimet me shkrim té
kérkuesit, 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet me shkrim té subjekteve t€ interesuara,
Ardit Bardhi dhe Banka Amerikane e Investimeve
(mé  paré Banka Kombéitare e Greqisé), konstatoi
mungesén e parashtrimeve t€ subjektit té
interesuar, Gleni Saliasi, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Gleni Saliasi (subjekt i interesnar) ka qené
pronar i njé trualli me sipérfage 630 m’, qé ndodhet
né Tirané né zonén kadastrale nr. 8260, si¢ rezulton
nga regjistri hipotekor nr. 397, daté 3.3.1999.

2. Me vendimin nr. 36, daté 23.7.1999, Késhilli i
Rregullimit t€ Territorit ka miratuar lejen e
ndértimit pér piké karburanti e objekt 2-katésh né
proné té shtetasit Gleni Saliasi né bulevardin
“Bajram Curti” pér njé sipérfage prej 670 m’.

3. Pér té projektuar dhe ndértuar kété piké
karburanti né rrugén “Bajram Curti”, Tirané, éshté
nénshkruar mé paré njé kontraté sipérmartijeje
midis shoqérisé italo-shqiptare t& karburanteve
“IAP” sh.p.k. (sipérmarrési) dhe shoqérisé “Skerd:i”
sh.p.k. (porositési) né datén 20.6.1999. Nga aktet e
dosjes gjyqésore (ekstrakt i QKR-s€) rezulton se
shogéria “Skerdi” sh.p.k. né vitin 1999 ka pasur
ortake t€ vetme me 100% té pjeséve t€ kapitalit
shtetasen Nadire Qinami, e cila ka gené edhe
administratore e shoqérisé. Mé pas, né datén
10.5.2000, kjo shoqéri ka ndryshuar emrin né
“Brilant” sh.p.k. dhe pjesét e kapitalit i kané kaluar
kérkuesit me 100% detri né datén 10.1.2010, daté
kur kéto pjesé kapitali 1 kané kaluar sérish Nadire
Qinamit me 100%. Pas pérfundimit t€ ndértimit t&
pikés sé karburantit, objekti éshté regjistruar né
Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive té Paluajtshme
(ZRPP) né emér t€ subjektit té interesuar, Gleni
Saliasi, né regjistrin hipotekor nr. 621, ZK 8260,
daté 15.12.2000.

4. Subjekti 1 interesuar, Gleni Saliasi, me ané té
kontratés sé shitjes nr. 4179 rep., nr. 415 kol, daté
2.9.1999, u ka shitur 2/3-at pjesé t€ truallit me
sipérfage 630 m’ né pronési té tij, kérkuesit dhe

subjektit tjetér t& interesuar, Ardit Bardhi,
pérkatésisht  1/3-n  pjesé secilit. Kéta tre
bashképronaré e kané regjistruar truallin né
regjistrin hipotekor nr. 261, daté 3.9.1999.

5. Kérkuesi dhe subjektet e interesuara, Gleni
Saliasi dhe Ardit Bardhi, kané bleré njé truall me
sipérfage prej 50 m’ me ané té kontratés sé
shitblerjes nr. 4166 rep., 2124 kol., daté 6.7.2002, té
regjistruar né hipoteké me nr. 5814, daté
13.12.1997, zona kadastrale nr. 8260, Tirané.

0. Po ashtu, me kontratén e shitblerjes nr. 1140
rep., nr. 363 kol., daté 6.3.2003 subjekti i interesuar,
Gleni Saliasi, né cilésiné e pronarit, u ka shitur
kérkuesit dhe subjektit tjetér t€ interesuar, Ardit
Bardhi, nga 1/3-n pjesé t€ pikés s¢ karburantit dhe
objektit 2-katésh t€ ndodhur né rrugén “Bajram
Curri”, me sipérfage 670 m* (shesh) dhe 170 m’
(sipérfage ndértimore).

7. Pronat e mésipérme jané té regjistruara né
ZVRPP-ng, Tirané né emér t€ tre bashképronaréve
(Glenti Saliasi, Skerdilajd Qinami dhe Ardit Bardhi),
me pjesé takuese 1/3-at secili. Konkretisht, kéto
prona jané trualli me sipérfage 96 m’, me nr.
pasutrie 1/380, sipas regjistrit hipotekor nr. 544,
daté 20.7.2005 dhe trualli me sipérfage 584 m?, mbi
té cilin ndodhet pika e karburantit me sipérfage 170
m’, me nr. pasurie 1/381, sipas regjistrit hipotekor
nr. 545, daté 20.7.2005.

8. Me pélqimin e té tre bashképronaréve, pronat
e mésipérme, me nr. pasurie 1/380 dhe nr. 1/381, i
jané dhéné me qira shoqérisé “KUID” sh.p.k., me
kontratén nr. 672 rep., 169 kol., daté 6.10.2006.

9. Gyithashtu, té njéjtat prona jané vendosur si
garanci hipotekore nga ana e kérkuesit dhe dy
subjekteve té interesuara, Gleni Saliasi dhe Ardit
Bardhi, pér sigurimin e njé kredie t€ marré né datén
11.2.2008 nga Banka Kombétare e Greqisé
(aktualisht Banka Amerikane e Investimeve). Né
vitin 2011 Banka Kombétare e Greqgisé ka
ndryshuar emértimin né Banka NBG Albania sh.a.
dhe né vitin 2018 éshté bashkuar me Bankén
Amerikane té Investimeve sh.a. Parashtrimet né
Gjykatén Kushtetuese (Gpykata) jané paragitur nga
Banka Kombétare e Greqisé, né cilésiné e palés sé
treté gjaté gjykimit t€ themelit t€ mosmarréveshjes.

10. Mes bashképronaréve nuk éshté arritur njé
marréveshje pér pjesétimin e pasuris€é  sé
mésipérme, prandaj subjektet e interesuara, Gleni
Saliasi dhe Ardit Bardhi, i kané kérkuar Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané pjesétimin e pasutisé sé
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paluajtshme né bashképronési: truall me sipérfaqe
96 m’, i ndodhur né rrugén “Bajram Curti’, i
regjistruar me nr. 544, daté 20.7.2005, 1 identifikuar
me nr. pasurie 1/380, dhe truall me sipérfage 584
m?, mbi té cilin ndodhet pika e karburantit me
sipérfage 170 m®, i ndodhur né rrugén “Bajram
Curti”, 1 regjistruar me nr. 545, daté 20.7.2005, i
identifikuar me nr. pasurie 1/381.

11. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me
vendimin nr. 5545, daté 6.5.2014, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé s€ paraqitur nga subjektet
e interesuara, duke arsyetuar, né ményré té
pérmbledhur, se paditésve u mungon interesi i
ligjshém, pasi nuk kané kérkuar né padi pjesétimin
e pasurisé “piké karburanti” dhe Banka Kombétare
e Greqisé, né cilésiné e kreditorit, ka refuzuar
pjesétimin e pasutisé.

12. Kundér vendimit t€ mésipérm kané
paraqitur ankim si kérkuesi, ashtu edhe subjektet e
interesuara, Gleni Saliasi dhe Ardit Bardhi. Subjekti
1 interesuar, Banka Kombétare e Greqisé, né datén
19.2.2015, 1 éshté drejtuar me shkresé Gjykatés sé
Apelit Tirané, duke dhéné pélgimin pér pjesétimin
e pasurisé s¢ paluajtshme né bashképronési.

13. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 88,
daté 19.2.2015, ka vendosur ndryshimin e vendimit
nr. 5545, daté 6.5.2014, t€¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané, pranimin e kérkesépadisé, lejimin
e pjesétimit t€ pasuris€ s€ paluajtshme né
bashképronési té€ Gleni Saliasit, Skerdilajd Qinamit
dhe Ardit Bardhit: truall me sipérfage 96m’ i
ndodhur né rrugén “Bajram Curti”; 1 regjistruar me
nr. 544 hipotekor, daté 20.7.2005 né ZVRPP-né,
Tirané, i identifikuar me nr. pasurie 11380, ZK
8260, i kufizuar: vetiu — pasuria 1/923, jugu —
pasuria 1/196, lindje — pasuria 1/196, peréndim —
pasuria 1/381; ii) truall me sipérfage 584 m’® mbi té
cilin ndodhet pika e karburantit me sipérfage 170
m’, i ndodhur né rrugén “Bajram Curri’, i
regjistruar me nr. 545 hipotekor, daté 20.7.2005 né
ZVRPP-né, Tirané, i identifikuar me nr. pasurie
11380, ZK 8260, i kufizuar: vetiu — pasuria 1/193,
jugu — pasuria 1/196, lindje — pasuria 1/380,
peréndim — pasuria 1/190, sipas pjeséve takuese:
Gleni Saliasi 1/3-n pjesé takuese; Ardit Bardhi 1/3-
n pjesé takuese dhe Skerdilajd Qinami 1/3-n pjesé
takuese.

14. Gjykata e Larté ka shqyrtuar né seancé
gjyqésore rekursin e paraqitur nga kérkuesi dhe me
vendimin nr. 00-2017-2314 (155), daté 23.11.2017
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ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 88, daté
19.2.2015, t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané.

15. Né datén 14.2.2018 kérkuesi i éshté drejtuar
Gjykatés pér shfuqizimin e vendimeve gjyqésore,
sipas objektit t€ kérkesés. Kolegji 1 Gjykatés né
datén 23.5.2018 ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé dokumentesh.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

16. Kérkuesi, Skerdilajd Qinami, ka
pretenduar se ndaj tij éshté zhvilluar njé proces i
parregullt ligjor. Mé konkretisht, ai ka parashtruar,
né ményré t€ pérmbledhur, se jané cenuar:

16.1 Parimii i barazisé sé arméve, pér shkak se
kérkuesi nuk ka gené né pozita t€ barabarta né
paragitjen e provave gjaté gjykimit né shkallé té
paré. Sipas tij, gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
gjykuar ¢éshtjen né themel, ndaj dhe padia nuk 1
éshté nénshtruar procesit t€ té€ provuarit né lidhje
me pjesét takuese t€ pretenduara nga palét.
Kérkuesi ka paraqitur si prova mandat -pagesa,
mandat- arkétime, si dhe akte t€ tjera shkresore pér
té provuar se shoqéria “Skerdi” sh.p.k. ka dhéné
kontributin mé t€ madh né pasuriné e pérbashkét,
né raport me dy bashképronarét e tjeré, prova té
cilat nuk jané marré né shqyrtim dhe nuk jané
vlerésuar nga gjykata e shkallés sé paré. Edhe
gjykata e apelit nuk i ka vlerésuar provat e kérkuesit
pér dhénien e njé kontributi mé t€¢ madh né
pasuriné e pérbashkét.

16.2 E dreta e aksesit né gykaté, pasi gjykata e
shkallés sé paré nuk e ka shqyrtuar ¢éshtjen né
themel. Po késhtu, gjykata e apelit, pér shkak té
shkeljeve té evidentuara, duhet ta kishte prishur
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ta
dérgonte ¢éshtjen pér rishqyrtim né po até gjykaté
ose té pérsériste hetimin gjyqésor, gjé qé nuk e ka
béré. Edhe Gjykata e Larté, sipas kérkuesit, nuk 1
ka korrigjuar kéto manggsi, cka e bén vendimin e
saj t€ cenueshém.

16.3 Standardi i arsyetimit 1¢ vendimit gjygésor nga
gjykata e apelit, pasi vendimi 1 gjykatés sé apelit
éshté i paargumentuar, i pambéshtetur né prova
shkresore, i paqart€ dhe, pér rrjedhojé, i
pambéshtetur né ligj. Nga ana tjetér, edhe vendimi i
Gjykatés s¢ Larté ka mangési né drejim té
garantimit t€ standardit té arsyetimit, pér arsye se
Gjykata e Lart¢ nuk 1 ka dhéné pérgjigje
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pretendimit té kérkuesit né lidhje me cenimin e
standardit t€ arsyetimit nga gjykata e apelit.

17. Kérkuesi ka kérkuar, gjithashtu, edhe
pezullimin e zbatimit t¢ vendimeve nr. 88, daté
19.2.2015, t€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 00-
2017-2314 (155), daté 23.11.2017, t€ Kolegjit Civil
t€ Gjykatés sé Larté, pasi pér shkak té paqartésisé
s¢ pjeséve takuese dhe pandashmérisé sé pikés sé
karburantit nga trualli, ekzekutimi 1 kétyre
vendimeve gjyqésore nuk garanton t€ drejtat e
kérkuesit.

18. Subjekti i interesuat, Ardit Bardhi, ka
prapésuar si vijon:

18.1 Kérkuesit 1 éshté dhéné mundésia té
paraqesé t€ gjitha provat pér t€ vértetuar
pretendimin se ka dhéné kontribut mé té madh né
pasuriné e pérbashkét. Ndryshe nga sa pretendon,
kérkuesi nuk ka paragitur kérkesé né gjykatén e
apelit pér pérséritjen e hetimit gjyqésor ose marrjen
e provave t€ reja. Gjykata e apelit 1 ka analizuar me
hollési pretendimet e paléve ndérgjygjése, si dhe
provat shkresore qé kané cuar né konkluzionin e
arritur né vendim. Po késhtu, edhe Gijykata e Larté
u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, 1 cili
né asnjé moment t& procesit nuk éshté gjendur né
pamundési pér t€ ushtruar t€ drejtat e tij né lidhje
me faktet, provat dhe vlerésimet ligjore té
gjykatave.

18.2 Pretendimi i kérkuesit se i €shté cenuar e
drejta e aksesit né gjykim, éshté i pabazuar.
Kérkuesi e ka ushtruar kété t€ drejté duke véné né
lévizje gjykatén e apelit dhe Gjykatén e Larté, té
clat u kané dhéné pérgjigie pretendimeve té
ngritura prej tij n€ vendimet pérkatése.

18.3 Né ¢éshtjen konkrete, vendimet gjyqésore
e plotésojné standardin e arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor jo vetém nga piképamja formale, por edhe
né aspektin substancial. Ndryshe nga sa pretendon
kérkuesi, gjykata e apelit dhe Gijykata e Larté né
vendimet e tyre, kané marré parasysh dhe vlerésuar
pretendimet e kérkuesit, u jané referuar dispozitave
ligiore pér zgjidhjen e ¢éshtjes dhe népérmijet
argumentimit ligjor kané nxjerré konkluzionin qé
pérmban dispozitivi i secilit vendim gjyqésor.

19. Subjekti i interesuar, Banka Ametikane
e Investimeve, ka parashtruar si vijon:

19.1 Gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes banka e ka dhéné
pélgimin pér pjesétimin e pasurisé sé paluajtshme
né bashképronési, duke iu referuar kérkesés sé
kérkuesit drejtuar bankés pér lejimin e pjesétimit.

Banka ka theksuar se kushti qé duhet té plotésohet
éshté se edhe pas pjesétimit pronat e mésipérme do
t¢ vazhdojné t€ géndrojné t&é bllokuara (&
hipotekuara) né favor té bankés pér sigurimin e
kredisé sé marré nga palét.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

20. Gjykata vé né dukje se prej datés 23 mars té
vitit 2018 nuk ka pasur kuorumin e nevojshém
ligior t€ kérkuar nga neni 32, pika 1 t€ ligjit nr.
8577/2000 pér funksionimin e saj dhe shqyrtimin e
¢éshtjeve né seancé plenare. Pas plotésimit té kétij
kuorumi u bé e mundur marrja né shqyrtim e késaj
¢éshtjeje.

A. Pér pezullimin e 2batimit 1€ aktit

21. Kérkuesi ka kérkuar pezullimin e zbatimit té
vendimeve nr. 88, daté 19.2.2015, t€¢ Gjykatés sé
Apelit Tirané dhe nr. 00-2017-2314 (155), daté
23.11.2017, té Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés sé Larté,
pasi pér shkak té paqartésisé sé pjeséve takuese dhe
natyrés komplekse t€ pikés sé karburantit, e cila
éshté e lidhur pandashmérisht me truallin, vénia né
ekzekutim e vendimeve dhe vijimi me fazén e dyté
té pjesétimit nuk garantojné t€ drejtat e kérkuesit.

22. Mbledhja e Gjyqtaréve t€ Gijykatés
Kushtetuese, né bazé t€ nenit 45 t€é ligjit nr.
8577/2000, pasi mori né shqyrtim shkaget e
parashtruara nga kérkuesi, me vendimin e datés
12.1.2021, vendosi ta vlerésojé pezullimin e
zbatimit t€ vendimeve gjyqésore né seancé plenare
s¢ bashku me térésiné e kérkesés sé paraqitur nga
kérkuesi dhe parashtrimet e paléve.

23. Gjykata, né mbéshtetje t€ nenit 45 t€ ligjit nr.
8577/2000, ka kompetencé t€ vlerésojé nése
zbatimi i aktit mund t€ sjellé pasoja qé prekin
interesa shtetérore, shoqérore ose t€ individéve,
sipas rastit, ¢ka pérbén kriterin thelbésor pér
pezullimin e ekzekutimit té kétj akti. Gjykata
vleréson se né kuptim té dispozités sé sipércituar,
kérkuesi nuk paraqiti argumente né lidhje me
pasojat ¢ rénda ose t€ pariparueshme gé do t€ sillte
zbatimi i vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhojé,
Gjykata vendosi rrézimin e kérkesés pér pezullim si
té pabazuar.

B. Pér legjitinimin e kérkuesit

24. Gjykata véren se, sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f”, 134, pika 1, shkronja “i” dhe 134,
pika 2, t€¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ ligjit nr.
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8577/2000, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt 1 sé drejtés private dhe publike, kur éshté
palé né njé proces ligjor ose kur éshté bartés i té
drejtave dhe lirive themelore té parashikuara nga
Kushtetuta, mund t&¢ véré né lévizje Gjykatén
Kushtetuese. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet t€ plotésojé kriteret e nenit 71/a t€ ligjit
nr. 8577/2000, g€ lidhen me shterimin e mjeteve
juridike, afatin e paragitjes sé kérkesés, llojin e
pasojave negative t€ pésuara, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur dhe rregullimet e
veganta ligjore té€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

25. Kérkuesi legjitimohet ratione personae bazuar
né rregullimin e parashikuar né nenet 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t&
Kushtetutés, pasi ka gené palé né procesin civil né
t¢ cilin jané marré vendimet qé kundérshton
pérpara késaj Gjykate.

26. Sipas nenit 131, pika 1, shkronja “f’, té
Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese vendos pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve,
pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike
efektive pér mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese, qé
individi pretendon se i jané cenuar nga akt i
pushtetit publik. Shterimi i mjetit éshté kusht si né
rastet e kundérshtimit t& njé vendimi gjyqésor, sipas
nenit 71/a, pika 1, shkronja “a”, ¢ ligjit nr.
8577/2000, i lartpérmendur, ashtu edhe né rastet e
kundérshtimit t€ njé dispozite ligjore/ligji.

27. Né ¢éshtjen konkret rezulton se vendimi 1
fundit qé ka pérmbyllur procesin gjygésor dhe ka
vendosur né ményré pérfundimtare  pér
pretendimet e kérkuesit éshté vendimi i Gjykatés sé
Larté, objekt shqyrtimi. Po ashtu, pér sa U pérket
pretendimeve ndaj vendimit té gjykatés sé apelit,
rezulton se ai i ka ngritur kéto pretendime né
rekurs. Né kéto rrethana, Gjykata ¢gmon se kérkuesi
e ka plotésuar kriterin e shterimit t€ mijeteve
juridike, pasi nuk ka mjet tjetér ligjor pér mbrojtjen
e té drejtave té tij kushtetuese.

28. Né lidhje me legjitimimin ratione temporis, né
kuptim t€ nenit 71/a t€ ligjit nr. 8577/2000,
individi, pasi té keté shteruar t€ gjitha mjetet
juridike pér mbrojtjen e té drejtave t€ tij, mund ta
paraqesé kérkesén né Gjykatén Kushtetuese brenda
4 muajve nga konstatimi 1 cenimit. Né rastin né
shqyrtim, vendimi i Gjykatés sé Larté, 1 cili ka
mbyllur procesin gjygésor né gjykatat e zakonshme,
mban datén 23.11.2017, ndérsa kérkesa né
Gjykatén Kushtetuese éshté paraqitur né datén
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14.2.2018, pra brenda afatit 4-mujor t€ parashikuar
nga ligji. Rrjedhimisht, kérkuesi legjitimohet ratione
temporis £'1 drejtohet Gjykatés.

29. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione materiae,
Gjykata véren se kérkuesi ka ngritur pretendime, té
cilat lidhen me té drejtén kushtetuese pér njé
proces t€ rregullt ligjor. Konkretisht, né thelb ai ka
pretenduar se jané cenuar parimi 1 barazisé sé
arméve, e drejta e aksesit né gjykaté dhe standardi 1
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Kéto pretendime té
kérkuesit jané shqyrtuar né vijim nga Gjykata.

C. Pér themelin e pretendimeve

C.1. Pér pretendimin e cenimit ¢ parimit 1¢ barazisé sé
armeve

30. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar
parimi i barazisé sé arméve, pér shkak se ai nuk ka
gené né pozita t€ barabarta pér sa i pérket
paraqitjes sé provave gjaté gjykimit né shkallé té
paré. Sipas tij, gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
gjykuar ¢éshtjen né themel, ndaj dhe padia nuk 1
éshté nénshtruar procesit t€ té€ provuarit né lidhje
me pjesét takuese t€ pretenduara nga palét.
Kérkuesi ka paraqitur si prova mandat-pagesa dhe
mandat-arkétime, si dhe akte té tjera shkresore pér
té provuar se shoqéria “Skerdi” sh.p.k. ka dhéné
kontributin mé t€ madh né pasuriné e pérbashkét,
né raport me dy bashképronarét e tjeré, prova té
cilat nuk jané marré né shqyrtim dhe nuk jané
vlerésuar nga gjykata e shkallés sé paré. Edhe
gjykata e apelit nuk i ka vlerésuar provat e kérkuesit
pér dhénien e njé kontributi mé t€¢ madh né
pasuriné e pérbashkét.

31. Subjekti i interesuar, Ardit Bardhi, ka
parashtruar se kérkuesit i éshté dhéné mundésia qé
té parages¢ t€ gjitha provat pér té vértetuar
pretendimin se ka dhéné kontribut mé té¢ madh né
pasuriné e pérbashkét. Ndryshe nga sa pretendon,
kérkuesi nuk ka paragitur kérkesé né gjykatén e
apelit pér pérséritjen e hetimit gjyqésor ose marrjen
e provave té reja. Gjykata e apelit 1 ka analizuar me
hollési pretendimet e paléve ndérgjygjése, si dhe
provat shkresore qé kané cuar né konkluzionin e
arritur né vendim. Po késhtu, edhe Gijykata e Larté
u ka dhéné pérgjigje pretendimeve té kérkuesit, i cili
né asnjé moment t€ procesit nuk éshté gjendur né
pamundési pér t€ ushtruar t€ drejtat e tij né lidhje
me faktet, provat dhe vlerésimet ligjore té
gjykatave.

32. Parimi i barazisé sé arméve nénkupton se
¢dokush qé éshté palé né proces duhet t&é keté
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mundési té barabarta qé té paraqesé ¢éshtjen e tij
dhe se asnjé palé nuk duhet té€ gézojé avantazh té
konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té
pércaktohet njé ekuilibér 1 drejté mes paléve. Nése
nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykim,
atéheré argumentet e njérés palé do té
mbizotéronin mbi argumentet e palés tjetér, pér
rrjedhojé e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim do té
zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té
garantuar njé proces té rregullt ligjor. Bazuar né
kéto parime, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes
t¢ cilave réndési t€ vecanté merr krijimi 1
mundésive t€ barabarta pér pjesémarrjen e paléve
ose pérfaqésuesve t€ tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit t€ tyre pér faktet, provat dhe
vlerésimet ligjore qé jané té lidhura ngushté me
¢éshtjen qé shqyrtohet né gjykaté (shib vendimet nr.
21, daté 20.3.2017; nr. 28, daté 22.5.2015 & Gpykatés
Kushtetuese).

33. Né jurisprudencén kushtetuese éshté
evidentuar dallimi qé ekziston ndérmjet ményrés sé
marrjes t€ provave dhe vlerésimit t€ tyre né njé
proces gjyqésor. Gijykata ka theksuar se vlerésimi,
dobishméria dhe réndésia e tyre provuese né njé
¢éshtje konkrete éshté, si rregull, detyré e gjykatave
té sistemit gjyqésor, ndérsa verifikimi i ligjshmérisé
s¢ krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet
edhe kontrollit t¢ Gjykatés Kushtetuese, pasi ky
aspekt 1 gjykimit ka lidhje té drejtpérdrejté me
procesin e rregullt ligjor. Gjykata mund dhe duhet
t¢ investohet kur ndaj njé procesi gjyqésor ka
pretendime pér rrugén e ményrén e marrjes dhe
fiksimit t€ provave, por jo té vlerésimit t€ tyre.
Martja e provave, paraqitja dhe vlerésimi i tyre jané
né juridiksion t€ gjykimit té zakonshém dhe jo atij
kushtetues. Fshté veté gjykata e zakonshme qé
vleréson nése provat duhet té¢ merren dhe ményra e
vlerésimit dhe konkluzionet lidhur me to jané po
ashtu né kompetencé t€ saj (shib vendimet nr. 21, daté
20.3.2017; nr. 9, daté 26.2.2015, t Gjykatés
Kushtetuese). Po ashtu, parimi i barazisé sé arméve
nuk u imponon gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém qé té€ pranojné t€ gjitha argumentet dhe
provat qé paraget njé palé né proces. Kur kryen
detyrén e saj t€ vlerésimit té liré t€ provave, gjykata
mund té bindet mbi bazén e disa provave, duke
pérjashtuar njé ose disa prova té tjera, qé ajo i
konsideron té€ paréndésishme pér ¢éshtjen (shib
vendimin nr. 19, daté 19.7.2005, ¢ Gjykatés Kushtetuese).

34. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete, kérkuesi
ka argumentuar se gjykata e shkallés sé paré dhe
gjykata e apelit nuk 1 kané marré parasysh provat, té
cilat vértetojné kontributin e shoqérisé “Skerdi”
sh.pk, me ortak e administrator t€ vetém
kérkuesin, né ndértimin dhe vénien né funksionim
té pikés sé karburantit t€ ndértuar né truallin e
pérbashkét. Né parashtrimet e tij pérpara kétyre
gjykatave ai ka pretenduar se kontributi né pronén
aktuale nga secili bashképronar ka gené né kéto
raporte: Gleni Saliasi 1.56%; Ardit Bardhi 1.56%;
kérkuesi 96.87%. Bazuar né kéto kontribute, sipas
kérkuesit, gjykata nuk duhej té€ bénte njé pjesétim té
barabarté té pronés mes bashképronaréve, por
duhej té merrte parasysh kontributet e secilit prej
tyre né pércaktimin e pjeséve takuese.

35. Gjykata, nga aktet e dosjes gjyqésore,
konstaton se gjykata e shkallés sé¢ paré dhe gjykata e
apelit i kané administruar dhe shqyrtuar provat e
paraqitura prej tij. Késhtu, gjykata e shkallés sé paré
1 ka béré pjesé té shqyrtimit gjyqésor, duke 1
pérfshiré ato né aktet e administruara né cilésiné e
provave shkresore (f 171—13 # vendimit 1 gjykatés s¢
shkallés s¢ paré). Edhe gjykata e apelit ka arsyetuar
mbi ligishmériné e fitimit té bashképronésisé dhe
ka analizuar pretendimet e kérkuesit né lidhje me
kété fakt, duke u shprehur, né ményré té
pérmbledhur: “Ana e paditur, Skerdilajd Qinami nuk
arrin 1€ vértetgfé qé kontributi i tij né vénien e késaj pasurie
éshté mé i mad) se i paditésve. Pretendinii i 1 paditurit se né
vénien e késaj pasurie ka kontribuar mé  shumé  si
bashképronar pasi investimi Rryesor éshté béré nga shogéria
Skerdi” sh.p.k., ku i padituri ka gené ortak i vetém nuk
vertetobet nga provat e administruara né seancé gygésore |(...)
Bashképronésia pér palin paditése Ardit Bardbi dbe #
paditurin Skerdilggd Qinami Ehté fituar né ményré 1¢
prejardbur (neni 164 i Kodit Civil) népérmyjet veprimeve
Juridike 1 tetérsimit (Rontraté noteriale shitblerje) nr. 1140
rep., 363 kol., daté 6.3.2003.” (I 16 e vendimit ¢ gjykatés
SE apelit).

36. Gjykata véren se kérkuesit i éshté dhéné
mundésia, gjaté procesit t€ zhvilluar né gjykatén e
shkallés sé paré dhe gjykatén e apelit, qé t&
kundérshtojé raportin e pjeséve takuese né
bashképronési, té debatojé né lidhje me to, si dhe té
paragesé argumente dhe prova né mbéshtetje té
pretendimeve té tij. Bazuar né jurisprudencén e
mésipérme t€ Gjykatés, martja e provave, paraqitja
dhe vlerésimi i tyre jané né juridiksion té gjykimit té
zakonshém dhe jo atij kushtetues. Pér rrjedhojé, né
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véshtrim t€ késaj jurisprudence dhe rrethanave té
¢éshtjes konkrete, pretendimi i1 kérkuesit pér
cenimin e parimit t€ barazisé sé arméve &Eshté i
pabazuar.

C.2. Pér pretendimin e cenimit 1 sé drejtés sé aksesit né

gykaté

37. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar e
drejta e aksesit né gjykaté, pasi gjykata e shkallés sé
paré nuk e ka shqyrtuar ¢é€shtjen né themel. Po
késhtu, gjykata e apelit, pér shkak té shkeljeve té
evidentuara, duhej ta prishte vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré dhe ta dérgonte ¢éshtjen pér
rishqyrtim né po até gjykaté ose té pérsériste
hetimin gjyqésor, gj¢ qé nuk e ka béré. Edhe
Gijykata e Larté, sipas kérkuesit, nuk i ka korrigjuar
kéto mangési, ¢ka e bén vendimin e saj té
cenueshém.

38. Subjekti 1 interesuar, Ardit Bardhi, ka
prapésuar se ky pretendim i kérkuesit éshté i
pabazuar. Sipas tij, kérkuesi e ka ushtruar kété té
drejté duke véné né lévizje gjykatén e apelit dhe
Gjykatén e Larté, té cilat u kané dhéné pérgjigje né
vendim pretendimeve t€ ngritura prej tij.

39. Né nenin 42, pika 2, t€¢ Kushtetutés
parashikohet se kushdo, pér mbrojten e té
drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetuese
dhe ligjore, ka té drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe
publik brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté
e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Kjo
dispozité sanksionon té drejtén pér gjykim, ku e
drejta e aksesit, q¢ €shté e drejta pér té véné né
lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt t€ saj. E drejta e
aksesit u garanton subjekteve té cenuara t€ drejtén
t'1 drejtohen njé gjykate, e cila do ti dégjojé
pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas
nj¢ gjykimi t€ drejt¢ dhe publik. Gjykata ka
vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i
drejtésisé fillon me garanciné qé njé individ t€ keté
akses né gjykaté pér t1 siguruar atij t€ gjitha
aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit té
¢éshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém
té drejtén pér t€ filluar njé proces, por edhe té
drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje
pérfundimtare  pér mosmarréveshjen  objekt
gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet t€ jeté
substantiv dhe jo thjesht formal. Né rast se
mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i
parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé
gjithash, njé¢ kusht kryesor pér t€ realizuar
mbrojtjen e té drejtave t€ tjera té individit. Shteti 1
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s¢ drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
individéve té drejtén dhe mundésiné pér tiu
drejtuar gjykatés (shib vendimet nr. 3, daté 23.2.2016;
nr. 52, daté 14.11.2014, 1& Gjykatés Kushtetuese).

40. Duke iu kthyer ¢éshtjes né shqyrtim,
rezulton se kérkuesi nuk e ka ngritur né rekurs
mosrespektimin e parimit té aksesit né gjykim nga
gjykatat e faktit. Mé konkretisht, né rekurs ai ka
parashtruar pretendimet se gjykata e apelit nuk ka
marré parasysh provat qé provojné kontributin e tij
mé t€ madh né pronén e pérbashkét né krahasim
me bashképronarét e tjeré, nuk ka zbatuar drejt
ligjin material e procedural dhe nuk ka arsyetuar
vendimin e saj.

41. Bazuar né rrethanat konkrete té ¢éshtjes dhe
nga leximi gjithépérfshirés i vendimeve gjyqésore,
Gjykata ¢mon se kérkuesi ka pasur akses né
gjykaté, duke marré pjesé né gjykim dhe duke
parashtruar  pretendimet e tj népérmjet
pérfagésuesit ligjor. Gjithashtu, ai ka pasur mundési
té ushtrojé té drejtén e ankimit dhe té rekursit pér
té kundérshtuar vendimet gjyqésore té€ gjykatés sé
shkallés sé paré dhe gjykatés sé¢ apelit. Fakti qé
Gjykata e Larté nuk ka marré vendim pér prishjen e
dy vendimeve t€ gjykatave mé té uléta dhe dérgimin
e ¢éshtjes pér rigjykim, nuk éshté argument bindés
né mbéshtetje t€ pretendimit t€ tij pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit. Pér mé tepér, prishja e dy
vendimeve dhe dérgimi i ¢éshtjes pér rigjykim né
shkallé t€ paré nuk éshté kérkuar prej tij né rekurs.
Pér pasojé, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit €shté 1
pabazuar.

C.3. Pér pretendimin e cenimit 1¢ standardit 12 arsyetinit
1 vendimit gjyqésor

42. Kérkuesi ka pretenduar se éshté cenuar
standardi 1 arsyetimit t€ vendimit gjygésor nga
gjykata e apelit dhe Gjykata e Larté. Sipas tij,
vendimi i gjykatés sé apelit éshté i paargumentuar, i
pambéshtetur né prova shkresore, i paqarté dhe,
pér rrjiedhojé i pambéshtetur né ligj. Nga ana tjetér,
edhe vendimi i Gjykatés sé Larté ka mangési né
drejtim t€ garantimit té standardit t€ arsyetimit, pér
arsye se Gijykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje
pretendimit t€ kérkuesit né lidhje me cenimin e
standardit t€ arsyetimit nga gjykata e apelit.

43. Subjekti i interesuar, Ardit Bardhi, ka
parashtruar se né c¢éshtjen konkrete vendimet
gjyqésore e plotésojné standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor jo vetém nga piképamja formale,
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por edhe né aspektin substancial. Ndryshe nga sa
pretendon kérkuesi, gjykata e apelit dhe Gjykata e
Larté né vendimet e tyre kané marré parasysh dhe
kané vlerésuar pretendimet e kérkuesit, u jané
referuar dispozitave ligjore pér zgjidhjen e ¢éshtjes
dhe népérmjet argumentimit ligjor kané nxjerré
konkluzionin qé pérmban dispozitivi 1 secilit
vendim gjyqésor.

44, Lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e
arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore si njé garanci pér
procesin ligjor. Vendimi duhet t€ mbéshtetet vetém
mbi faktet g€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor
dhe duhet t€ pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén
bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave dhe ményrén e  zgjidhjes  sé
mosmarréveshjes. Funksioni 1 njé vendimi té
arsyetuar &€shté tu tregojé paléve se ato jané
dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até (shib  vendimin nr. 18, daté
15.3.2016, #& Gpykatés Kushtetuese). Né kété drejtim
vendimi gjyqésor, né ¢do rast, duhet t€ jeté logjik, i
rregullt né formé dhe 1 qarté né pérmbajtje. Né
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té
cilin pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht
mes tyre dhe né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té
jené t€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht dhe té
formojné njé pérmbajtje  koherente brenda
vendimit, 1 cili pérjashton ¢do kundérthénie,
kontradiksion t€ hapur ose t€ fshehté. Kéto
argumente duhet t€ jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme
pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese
(shih vendimet nr. 3, daté 26.1.2015; nr. 63, daté
23.9.2015, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

45. Zbatimi i kétij parimi €éshté vlerésuar nga
Gjykata, rast pas rasti, né varési té rrethanave
konkrete t€ ¢éshtjes, duke analizuar nése vendimet
gjyqésore t€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e
vendimeve € tyre (shib vendimin nr. 18, daté
15.3.2016, ¢ Gpykatés Kushtetuese).

46. Bazuar né standardet e mésipérme dhe
analizén e ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se
vendimi i gjykatés sé apelit pérmban té¢ dhénat e
paléve, vendimmartjen e gjykatés sé shkallés sé
paré, shkaget e ngritura né ankim, ligjin e
zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese ku gjykata e
apelit mbéshtet géndrimin e saj té shprehur né
dispozitiv. Mé konkretisht, ajo, pasi ka marré

parasysh pretendimet e paléve, ka vlerésuar se
vendimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté 1
bazuar né provat e administruara gjaté gjykimit (£
14 e vendimit # gjykatés sé apelif). Gjykata e apelit 1 ka
dhéné pérgjigie edhe pretendimit t€ kérkuesit né
lidhje me kontributin e tij mé t&¢ madh né vénien e
pasurisé sé¢ pérbashkét, duke e c¢muar kété
pretendim si té pavértetuar nga provat e
administruara né seancé gjyqésore (£ 16 e vendimit ¢
gykatés s¢ apell). Pér pasojé, vendimi i gjykatés sé
apelit nuk rezulton té jeté alogjik, kontradiktor ose i
paqarté né pérmbajtje.

47. Nga ana tjetér, edhe vendimi i Gjykatés sé
Larté pérmban té dhénat e paléve, vendimmartjen
e gjykatave mé t€ uléta, pretendimet e ngritura né
rekurs, ligjin e zbatueshém, si dhe pjesén
arsyetuese, ku ajo u jep pérgjigje pretendimeve té
ngritura né rekurs.

48. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendim 1
kérkuesit pér cenimin e standardit té arsyetimit té
vendimit gjyqésor €shté 1 pabazuar.

49. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata
vleréson se né rastin konkret pretendimet e
kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé
arméve, t€ sé¢ drejtés s€ aksesit né gjykaté dhe té
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor jané té
pabazuara.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té Kushtetutés, si dhe
neneve 72 e vijuese t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé
preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Marré mé 1.4.2021.

Shpallur mé 27.4.2021.

Kryetare: Vitore Tusha

Anétaré: Marsida Xhafetllari, Elsa Toska, Altin
Binaj, Fiona Papajorgji, Sonila Bejtja, Pérparim
Kalo.
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VENDIM KERKESE
Nt. 64, daté 27.4.2021 Nr. 11/7, daté 28.4.2021
PER SHPRONESIM PUBLIK

PER NJE SHTESE NE VENDIMIN E
AUTORITETIT TE MEDIAVE
AUDIOVIZIVE NR. 220, DATE 1.12.2017,
“MBI PERCAKTIMIN E PAGESAVE PER
LICENCE/AUTORIZIM DHE
SHERBIMET QE KRYHEN NGA
AUTORITETI I MEDIAVE
AUDIOVIZIVE”

Né mbéshtetje t€ nenit 19, pika 1, germa “f”,
dhe pika 16, si dhe t€ nenit 25, pika 2, t€ ligjit nr.
97/2013, “Pér mediat audiovizive né Republikén e
Shqipérisé”, té ndryshuar, Autoriteti 1 Mediave
Audiovizive

VENDOSI:

1. Pas pikés 2.9, té kreut 1I, t€ vendimit nr. 220,
daté 1.12.2017, t&¢ AMA-s, shtohet pika 2.10, si mé
poshté:

Agjencia Shtetérore pér Shpronésimin shpall
kérkesén pér shpronésim pér interes publik té
pasurive té paluajtshme, proné private, qé preken
nga realizimi i projektit “Pér ndértimin e banesave
pér strehim social, Roskovec”.

Subjekti kérkues i kétij projekti éshté Bashkia
Roskovec.

Me ané té kétij publikimi kérkojmé té vémé né
dijeni personat e prekur nga ky shpronésim pér
pasurité e paluajtshme, proné private, té cilét do té
kompensohen sipas vlerésimit paraprak = té
llogaritur, bazuar né VKM-né nr. 89, daté 3.2.2016,
“Pér miratimin e hartés sé vlerés sé tokés né
Republikén e Shqipérisé”, sipas tabelés paraprake
bashkélidhur.

Vlera totale paraprake e shpronésimit éshté 741
000 (shtatéqind e dyzet e njé mij€) leké.

2.10 Masa e es€s vjetore pér autorizim pér DREJTOR I PERGJITHSHEM
i Eag . b i}z S irgm KRYETAR I KOMISIONTIT T POSACEM
PErorimin ¢ IEkuencave te brezit B, per ofr TE SHPRONESIMEVE
e shérbimit audio: . .
. Erlis Hereni

leké

Nr. Oraret e pérdotimit Masa e pagesés

1 1-8 oré 15,000,000

9-16 oré 18,000,000

3 17-24 oré 21,000,000

2. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré dhe
botohet né Fletoren Zyrtare.

KRYETAR
Gentian Sala

LISTA EMERORE PARAPRAKE E PRONAREVE TF PASURIVE, PRONE PRIVATE, QF PREKEN NGA
REALIZIMI I PROJEKTIT “PER NDERTIMIN E BANESAVE PER STREHIM SOCIAL, ROSKOVEC”

. Sip. e (;m:ml Sip. e . Vlera
Nr. i pér K Cmimi i g
. s . . prekur Vlera e ndértes " " e Vlera Shénime
Nr. Emeér, atési, mbiemér ZK pasuris truall N o ndértesés "
. truall A truallit €s sé ) ndért totale sqaruese
& > (leké/ leké/m’ ..
(m?) B prekur esés
m?)
Bashképronarét: Ilirjan Kongoli, Hajrie Shehu, Ymid Resuli, Konfirmuar
Mehdije Hoxha, Eqerem Risilia, Kujtim Kryeziu, Xheladin - 9 . nga ASHK
1 Kryeziu, Pranvera Kryeziu, Muharrem Resuli, Et'hem Resuli, 3196 3/294 1500 494 41000 0 30000 0 741000 Drejtoria
Senije Resuli, Umberto Resuli, Rubie Risilia, Jolldiz Bedini Vendore Fier
Shuma Vlera totale paraprake 1500 741000 0 0 741000
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KERKESE
Nr. 113/2, daté 29.4.2021

PER SHPRONESIM PUBLIK

Agjencia Shtetérore pér Shpronésimin shpall

kérkesén pér shpronésim pér interes publik té
pasurive t€ paluajtshme, proné private, qé preken
nga realizimi i projektit “Ndértimi i godinés

gendrore

administrative té shérbimeve té

qéndérzuara té transportit rrugor shgiptar dhe
Drejtorisé sé Pérgjithshme t€ Shérbimeve té
Transportit Rrugor”.

Subjekti kérkues i kétij projekti éshté Drejtoria

Me ané té kétij publikimi kérkojmé té€ vémé né
dijeni personat e prekur nga ky shpronésim, pér
pasurité e paluajtshme, proné private, té cilét do
té kompensohen sipas vlerésimit paraprak té
llogaritur, bazuar né VKM-né nr. 89, daté
3.2.2016, “Pér miratimin e hartés sé vlerés sé
tokés né Republikén e Shqipérisé”, sipas tabelés
paraprake bashkélidhur.

Vlera totale paraprake e shpronésimit éshté 26
904 342 (njézet e gjashté milioné e néntéqind
e katér mijé e treqind e dyzet e dy) leké.

DREJTOR I PERGJITHSHEM
KRYETAR I KOMISIONIT TE

e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit POSACEM TE SHPRONESIMEVE
Rrugor. Erlis Hereni
LISTA EMERORE PARAPRAKE E PRONAREVE TE PASURIVE TE PALUAJTSHME,
PRONE PRIVATE, QE PREKEN NGA PROJEKTI “NDERTIMI I GODINES
ADMINISTRATIVE TE DREJTORISE SE PERGJITHSHME TE SHERBIMEVE TE
TRANSPORTIT RRUGOR, BASHKIA TIRANE”
- - N d Sip. Sip. Cmimi ?;.‘" — s
Emér Atési Mbiemér ont ona ot totale prekur truall °9)- € (;mum cra ne Shénime né kartelé
Nr. pasurisé | kadastrale Ppasurisé 5 - e prekur | obj.leké/m?* leké
(m?) (m?) leké/m’ (m?)
Arben Sadik Vathi
Besim Hamdi Ruka
Dashamir Muhamet Ruka
Fatbardha Muhamet Tutaj
Fatmir Alla Né bazé té vendimit nr.
Fatmira Sadik Vathi 12259, daté 22.12.2014
Hasan Haxhi Ruka &€ Gjykatés sé Rrethit
Hatixhe Eqgerem Caushi Gjyqésor Tirané njihet
Hatixhe Ruka Lura Lera trashégimtare
Haxhi Sadik Vathi e Hasan Haxhi Ruka né
Haxhire Muhamet Caushi 1/16 pjesé.

1 ]::,:f; Eqerem ]E:I]: truall 8250 1/10 3080 874 30783 26,904,342 Me .rcfcl.'cncén 1.41‘)8.,
Mir‘m?za Muhamet Banubi Ve;:;;; i‘]z‘tiz;()t()e ; (g)leht
M}ze.]en - Ryukﬂ_ njihet si trashégimtare e

NZZ“‘n SZdlk, Vathi Hasan Ruka dhe Jondia
Nuri Hamdi Ruka Vrapi me 1/16 pjesé.
Paqize Kulluku
Pranvera Egerem Spartaku Ka ndértim pa leje
Shpresa Muhamet Ruka
Shgiponja Muhamet Osmanlliu
Suzana Eqerem Ruka
Ylvie Pinari
Mbi kété truall ndodhet
2 Shtet shesh 8250 1/1006 658 658 30783 0 objekti nr. 1/926-ND
VOL.30, FQ.183
Mbi kété truall ndodhet
3 Shtet shesh 8250 1/1007 318.39 318.39 30783 0 objekti nr. 1/926-ND
VOL.30, FQ.184
VKM nr. 226, daté
23.4.211)01} )
4 Shtet (Republika e Shqipérisé) ndértesé 8250 1/926-ND | 429 429 30783 0 I\I:“;:‘tg:f‘s‘:;‘;;:;o‘;“
dhe Infrastrukturés,
DPSHTRR
Vlera totale e shpronésimit 26,904,342
1. Pér tokén truall, ¢mimi i Hogaritur éshté marré nga V'KM-ja nr. 89, daté 3.2.2016.
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