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GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE
TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Kérkesa nr. 32893/16
Y1i PINARI
kundér Shqipérisé
(shihni tabelén bashkéngjitur)

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(Seksioni i Treté), e mbledhur mé 16 maj 2024 si
Komitet 1 pérbéré nga:

Peeter Roosma, president,

Andreas Zind,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygtaré,

dhe Viktoriya Maradudina, zévendéskancelare né
detyré e Seksiontt,

duke pasur parasysh kérkesén mé sipér té
depozituar mé 1 gershor 2016,

duke pasur parasysh deklaratat formale pér
pranimin e zgjidhjes migésore té ¢éshtjes,

pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

FAKTE DHE PROCEDURA

Detajet e kérkuesit jepen né tabelén bashké-
ngjitur.

Kérkuesi u pérfagésua nga z. M. Gjogi, avokat 1
licencuar né Tirané.

Qeverisé shqiptare (“Qeveria”) iu komunikua
ankimi 1 kérkuesit sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 t&
Konventés, né lidhje me t¢ drejtén e tij pér tiu
drejtuar Gjykatés Kushtetuese dhe mungesén e

Shqipérisé, né lidhje me faktet qé guan né kété
kérkese, me kushtin qé Qeveria t€ merrte pérsipér t'i
paguante atij shumén e detajuar né tabelén
bashkéngjitur. Kjo shumé do t€ konvertohet né
monedhén e Shtetit t€ paditur me kursin e kémbimit
té datés sé pagesés dhe do t€ paguhet brenda tre
muajve nga data e njoftimit t€ vendimit té Gjykatés.
Né rast t&¢ mospagimit té késaj shume brenda
periudhés sé lartpérmendur tremujore, Qeveria merr
pérsipér té paguajé njé kamatévonesé t€ thjeshté nga
momenti 1 mbarimit t€ késaj periudhe deri né
momentin e shlyerjes, me njé normé té barabarté me
normén e huadhénies marxhinale t€ Bankés
Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé¢ mospagimit
plus tre piké pérqindjeje.

Pagesa do té pérbéjé zgjidhjen pérfundimtare té
¢éshtjes.

LEGJISLACIONI

Gjykata mban parasysh zgjidhjen miqésore té
arritur ndérmjet paléve. Ajo éshté e bindur qé
zgjidhja bazohet né respektimin e t€ drejtave té
njeriut t€ pércaktuara né Konventé dhe né
Protokollet e saj dhe nuk gjen arsye pér té justifikuar
shqyrtimin e kérkesés né vazhdim.

Nisur nga sa mé lart, éshté me vend qé ¢éshtja té
cregjistrohet nga lista.

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

vendos t€ ¢regjistrojé kérkesén nga lista e saj e
¢éshtjeve né pérputhje me nenin 39 té¢ Konventés.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim
mé 6 gershor 2024.

Viktoriya Maradudina Peeter Roosma
paanshmétrisé s gjyqtarit té asaj gjykate. ZEVENDESKANCELARE ~ PRESIDENT
Gjykata mori deklaratat pér zgjidhjen migésore t& NE DETYRE
nénshkruara nga palét, sipas té cilave kérkuesi pranoi
t¢ hiqte doré nga ¢do pretendim tjetér kundér
SHTOJCE

Kérkesa qé paraqet ankimin sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 té¢ Konventés
(e drejta pér gjykaté t€ paanshme dhe e drejta pér t'ju drejtuar Gjykatés Kushtetuese)

Shuma e caktuar pér
Kérkesa nr. .Emn ' Emri dhe Da.ta © Data e marrjes sé . dém pasuror dhe
kérkuesit . martjes sé L jopasuror dhe kosto dhe

Data e . vendndodhja e .. deklaratés sé .

syatias Viti i arfaqisuesit deklaratés éraesit shpenzime
paraqiije lindjes perfagesues sé Qeverisé He pér kérkues

(né€ euro)!

32893/16 Ylli Pinari Gjogi Mirgen 2.4.2024 1.4.2024 5.600
01/06/2016 1953 Tirané

! Plus ¢do taksé qé mund t'i ngarkohet kérkuesit.

Faqe| 14351
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GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE
TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Kérkesat nr. 29273/16 dhe 2398/18
Arben Kallo kundér Shqipérisé
dhe Ledjo Yzeiri kunder Shqipérisé
(shih tabelén bashkélidhur)

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 16 maj 2024 si njé
Komitet 1 pérbéré nga:

Peeter Roosma, kryetar,

Andreas Ziind,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygraré

dhe Viktorya Maradudina, zévendéssekretare e
Seksionit e Perkobshnee,

duke mbajtur né konsideraté kérkesén e
mésipérme t€ depozituar mé 22 maj 2020;

duke mbajtur né konsideraté kérkesat e
mésipérme té depozituara né data t€ ndryshme
paragitur né tabelén bashkélidhur;

pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

FAKTET DHE PROCEDURA

Lista e kérkuesve paragitet né shtojcé.

Ankesat e kérkuesve né lidhje me aspekte té
ndryshme t€ gjykimit né mungesé dhe procedurat
civile, t€ tilla si kohézgjatja dhe kushtet e ndalimit
sipas neneve 3 dhe 6 t€ Konventés, iu komunikuan
qeverisé shqiptare, e cila béri parashtrime mbi
pranueshmériné dhe meritat.

Parashtrimet iu dérguan kérkuesve, té cilét u
ftuan t€ dorézonin parashtrimet e tyre.

Me ané t€ shkresave t€ dérguara me posté
rekomande, pérfaqésuesit e kérkuesve dhe kérkuesit
u ftuan tu pérgjigjeshin shkresave té Gijykatés.
Vémendja e kérkuesve u drejtua te neni 37 § 1 (a) 1
Konventés, qé parashikon se Gjykata mund té
pérjashtojé njé kérkesé nga lista e saj e ¢éshtjeve,
nése rrethanat cojné né pérfundimin se kérkuesi nuk
ka pér qéllim ta ndjeké kérkesén.

Megjithaté, né vijim nuk éshté dhéné asnjé
pérgjigje.

LIG]I

Duke pasur né konsideraté léndén e ngjashme té
kérkesave, Gijykata e vleréson me vend qé ti
shqyrtojé ato s€ bashku né njé vendim té vetém.

Mbéshtetur né sa mé sipér, Gjykata arrin né
pérfundimin se mund t€ konsiderohet se kérkuesit
nuk déshirojné t€ ndjekin mé tej kérkesat (nent 37 §
1 (a) 1 Konventés). Gjithashtu, né mbéshtetje té
nenit 37 § 1  fine, Gjykata nuk konstaton asnjé
rrethané t€ vecanté né lidhje me respektimin e té
drejtave t€ njeriut, sipas pércaktimit né Konventé
dhe Protokolleve té saj, ku kérkohet shqyrtimi i
vazhduar i kérkesave.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:

De#klaron bashkimin e kérkesave;

Vendos t€ pérjashtojé kérkesat nga lista e saj e
¢éshtjeve.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé
6 gershor 2024.

Viktoriya Maradudina Peeter
ZEVENDESSEKRETAR Roosma
E E PERKOHSHME KRYETA
R

SHTOJCE

Lista e kérkesave me ané té t€ cilave paragiten ankesa, sipas neneve 3 dhe 6 té¢ Konventés.

Nr Numri i kérkesés Emri i kérkuesit Emri dhe vendndodhja Data e shkresés sé
) Data e paraqitjes Viti i lindjes e pérfagésuesit regjistruar t&€ Gjykatés
! 29273/16 Arben Kallo Thimjo Kondi 512.2023
26.4.2016 1971 Tirané 20.2.2024
(shpallur mé 22.3.2024)
2 2398/18 Ledjo Yzeiri Elton Lula 18.1.2024
5.1.2018 1975 Tirané (shpallur mé 31.1.2024)

Faqe | 14352
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GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE
NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
VENDIM

KERKESA NR. 37935/18
TAHIR CUNI KUNDER SHQIPERISE,
DHE 2 KERKESA TE TJERA
(Shih tabelén bashkeélidhur)

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 16 maj 2024 si njé
Komitet 1 pérbéré nga:

Peeter Roosma, Kryezar,

Andreas Zind,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygraré

dhe Viktorya Maradudina, gévendéssekretare e
Seksionit e Perkobshnee,

Duke mbajtur né konsideraté kérkesat e
mésipérme té depozituara né data té ndryshme té
paragitura né tabelén bashkélidhur,

Duke mbajtur né konsideraté deklaratat formale
me ané té t€ cilave pranohej njé zgjidhje migésore e
¢éshtjeve

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

FAKTET DHE PROCEDURA

Lista e kérkuesve paragitet né shtojcé.

Ankesat e kérkuesve né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1
t¢ Konventés né lidhje me moszbatimin ose
zbatimin e vonuar t€ vendimeve vendése iu
komunikuan Qeverisé shqiptare (“Qeveria”). Né
disa prej kérkesave, ankesat e mbéshtetura né té
njéjtat fakte u komunikuan sipas parashikimeve té
tjera té¢ Konventés.

Gjykata mori deklaratat pér zgjidhje migésore t&
nénshkruara nga palét, sipas sé cilave kérkuesit binin
dakord gé t€ hignin doré nga kérkesa té tjera ndaj
Shqipérisé pér faktet qé ngrinin kéto kérkesa, pas
marrjes pérsipér nga Qeveria g€ t1 paguante atyre
shumat e detajuara né tabelén bashkélidhur. Kéto

shuma do t€ konvertohen né monedhén e Shtetit t&
paditur né normén e zbatueshme né datén e
shlyerjes sé shumave dhe do t€ paguhen brenda tre
muajve nga data e shpalljes sé vendimit té Gjykatés.
NE rast se kéto shuma nuk do t€ paguhen brenda
periudhés tremujore t€ pérmendur mé sipér,
Qeveria merr pérsipér té paguajé interes té thjeshté
ndaj shumave nga pérfundimi i asaj periudhe deri né
shlyetje né njé normé té barasvlershme me normén
margjinale t€ huadhénies t€ Bankés Qendrore
Evropiane gjaté periudhés sé mospagesés plus tre
piké pérqindje. Gijithashtu, Qeveria merr pérsipér té
sigurojé zbatimin e vendimeve vendése né ¢éshtjet
konkrete (shih tabelén bashkélidhur) brenda té
njéjtés periudhé tremujore, si edhe t€ paguajé ¢do
kosto pér procedurat vendése t€ zbatimit t&
vendimeve.

Pagesa dhe zbatimi 1 vendimeve vendése né

céshtjet konkrete do t& pérbéné zgjidhjen
pérfundimtare té ¢éshtjeve.
LIGJI

Duke pasur né konsideraté 1éndén e ngjashme té
kérkesave, Gjykata e gjykon me vend t1 shqyrtojé
ato sé bashku né njé vendim té vetém.

Gjykata mban né konsideraté zgjidhjen migésore
t€ arritur midis paléve. Ajo éshté siguruar se zgjidhja
mbéshtetet né respektimin e t€ drejtave té€ njeriut
sipas parashikimit né Konventé dhe protokolleve t&
saj, dhe nuk konstaton asnjé arsye pér té justifikuar
shqyrtimin e métejshém té kérkesave.

Mbéshtetur né sa mé sipér, éshté¢ me vend qé
¢éshtjet té pérjashtohen nga lista.

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime,

Vendos té bashkojé kérkesat;

Vendos t€ pétjashtojé kérkesat nga lista e saj e
¢éshtjeve sipas nenit 39 té Konventés.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, mé
6 gershor 2024.

Viktoriya Maradudina Peeter Roosma
Zévendéssekretare e Kryetar
pérkohshme

Faqe| 14353
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SHTOJCE
Lista e kérkesave me ané 1 1é cilave paraqiten ankesa sipas nenit 6 § 1 1& Konventés
(moszbatini ose Zbatimi i vonuar i vendimeve vendése)

Nr. Numri i Emri i Emri dhe Ankesa té tjera Data e marrjes Data e marrjes | Shuma e akorduar | Shuma e akorduar
kérkesés kérkuesit vendndodhja e sipas praktikés s€ deklaratés sé sé€ deklaratés pér démin jo pér kostot dhe
Data e Viti i lindjes pérfaqésuesit gjyqésore té Qeverisé s€ kérkuesit pasuror pér shpenzimet pér
paraqitjes konsoliduar kérkues (né kérkesé (né euro)®
euro)?
1 37935/18 Tahir CUNI Neni 13 — mungesa 15.9.2023 17.8.2023 3,600
3.8.2018 1953 e mjeteve efektive
né ligjin vendés pér
moszbatimin ose
zbatimin e vonuar
€ vendimeve
vendése
2 1921/19 Ilirjan PROKO Gumi Viktor 15.9.2023 29.8.2023 3,600 250
7.1.2019 Tirané
3 44307/21 Durim 15.9.2023 5.5.2023 1,200
1.12.2021 GRABOVA
1951

GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE
NJERIUT

SEKSIONI I TRETE

Céshtja kalemi kunder Shqipérisé
(kérkesa nr. 59222/ 15)

VENDIM
STRASBURG
11 gershor 2024
Ky vendim éshté i formés sé preré, por mund # bébet
subjekt i rishikimit redafktues.

Neé ¢éshtjen Kalemi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut
(Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si nj¢ Komitet i
pérbéré nga:

loannis Ktistakis, £ryezar,

Datian Pavli,

Andreas Zind, gyqtaré

dhe Olga Chernishova, zévendéssekretare e Seksionit,

duke pasur né konsideraté:

kérkesén (nr. 59222/15) kundér Republikés sé
Shqipérisé depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 té
Konventés pér Mbrojtien e té Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa”) mé 26 néntor
2015 nga tre shtetas shqiptaré, detajet e té ciléve jané
listuar né€ tabelén bashkélidhur (“kérkuesit”), té
pérfagésuar nga znj. S. Méneri, njé avokate e cila e
ushtron profesionin né Tirané;

vendimin pér t1 njoftuar kérkesén qeverisé
shqiptare (“Qeveria”), e pérfaqésuar nga znj. B. Lilo,

2 Plus ¢do taksé qé mund t'u tarifohet kérkuesve.
3 Plus ¢do taksé qé mund t'u tarifohet kérkuesve.

Faqe | 14354

dhe né vijim nga z O. Mogka, Avokati i
Pérgjithshém i Shtetit;

vérejtjet e paléve;

pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé 21 maj
2024,

shpall vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né
po até daté:

LENDA E CESHTJES

1. Kérkuesit zotéronin bashkérisht 1,031 metér
katroré toké. Né vitin 2010, Bashkia e Durrésit
autorizoi asfaltimin e njé rruge publike gé shtrihej né
njé pjesé t€ asaj toke (622 metér katroré). Kjo detyré
u pérfundua nga njé kompani private. Duke iu
referuar, ndér té tjera, neneve 199-203 t€¢ Kodit
Civil, kérkuesit e paré dhe té dyté i kaluan procedurat
né Gjykatén e Rrethit Durrés. Me ané t€ vendimit té
datés 21 shtator 2011, kjo gjykaté urdhéroi bashkiné
dhe kompaniné qgé té lironin dhe t’i kthenit paditésve
(kérkuesit e paré dhe t€ dyt€) parcelén, t€ hignin té
gjitha ndryshimet e béra né t€ dhe ta rikthenin né
gjendjen e saj funksionale fillestare. Mé 30 gershor
2014, Gjykata Administrative e Apelit Tirané la né
fuqi vendimin. Né tetor 2014 u 1éshua njé urdhér-
ekzekutimi.

2. Rezulton se palét e tjera private, né até
periudhé t€ ndryshme kohore, kishin ngritur
ndértesa né trotuare, duke cenuar pjesé té tjera t€
tokés sé kérkuesve. Rezulton se kérkuesit nuk
paragitén ndonjé pretendim pér kété aspekt né
ndonjé gjykaté.

3. Kérkuesit depozituan ankesa né mbéshtetje té
nenit 6 t€ Konventés dhe nenit 1 t€ Protokollit nr. 1
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té Konventés, sé bashku me nenin 13 t€ Konventés,
pér moszbatimin e vendimit té pérmendur mé sipér.

VLERESIMI I GJYKATES

L. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT
6 TE KONVENTES DHE NENIT 1 TE
PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES

A. Fusha e veprimit e ankesave

4. Fusha e veprimit e njé ¢éshtjeje, referuar né
Gjykaté né ushtrim t€ sé drejtés pér kérkesé
individuale pércaktohet nga “ankesa’ e kérkuesit ose
“padia” (shih Grosam kundér Republikés sé Cekisé
[DHM], nr. 19750/13, § 51, 1 gershor 2023, dhe
Gashi dhe Gina kunder Shgipérisé, nr. 29943 /18, §§ 75,
dhe 79, 4 prill 2023). Né ¢éshtjen konkrete, ankesat
e paraqitura né formularin e kérkesés nga avokati i
kérkuesve né néntor 2015 kishte t€ bénte me
pretendimin pér shkelje t€ nenit 6 t€ Konventés dhe
nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t€¢ Konventés pér
moszbatimin né até periudhé t€ vendimit té datés 21
shtator 2011, g€ ishte 1éné né fuqi dhe ishte béré i
formés sé preré mé 30 gershor 2014. Né kété
ményré, pretendimet kishin t€ bénin periudhén pas
asaj date, mé konkretisht pas lé€shimit t€ urdhér-
ekzekutimit né tetor 2014.

5. Nuk u ngritén pyetje pér faktin se vendimi
mbeti né fuqi pér sa i pérket rikthimit efektivisht té
kapacitetit té kérkuesve pér t€ rimarré né pronési
dhe pér t€ pérdorur tokén e tyre. Né parashtrimet e
béra mé 2021-2023, kérkuesit pretenduan,
sidoqofté, se tashmé nuk ekzistonte mé njé
perspektivé realiste pér t€ pasur sukses né pérfitimin
nga ai vendim. Ata iu referuan periudhés sé
papércaktuar, pasi kishin depozituar kérkesén
konkrete prané Gijykatés né néntor 2015, si edhe
ndértimeve té ndryshme t€ autorizuara dhe té
ngritura rreth zonés s€ shtruar me trotuar, duke
pérfshiré periudhén pérpara datés 1 gershor 2014,
kur vendimi u bé i formés sé preré. Sidoqofté,
vérehet se as kérkuesit dhe as debitori/ét né vendim
dhe as ndonjé autoritet publik kompetent nuk
pérfitonin ndonjé formé zévendésuese pér metodén
e zbatimit t€ pércaktuar né vendim. Gjithashtu, asnjé
nga gjykatat nuk vendosnin se né njé piké t€ caktuar
vendimi ishte béré i moszbatueshém. Kjo gjé nuk
éshté ménjanuar dhe mbetet né fuqi (shih 1V oronkor
kundér Rusisé, nr. 39678/03, § 36, 30 kortik 2015, dhe
¢éshtjet e cituara né kété vendim). Kérkuesit vijojné
t€ kené titullin e pronésisé ndaj tokés né fjalé. Né
kété ményré, Gjykata do t€ procedojé mbi
prezumimin, se vendimi mund t€ ishte zbatuar sipas

urdhrit, né periudhén nga muaji tetor 2014 dhe
néntor 2015, dhe né vijim.

0. Gjithashtu, pas komunikimit té ankesave prané
Qeverisé s¢ paditur, mé 2021-2023, kérkuesit
parashtruan, se ata: i ishin béré viktima t€ njé
“shpronésimi de facts”, qé kishte ndikuar negativisht
né kapacitetin e tyre pér t€ ushtruar pronésiné e tyre
ndaj asaj toke, pér shembull, duke e transferuar
titullin e pronésisé te palé té tjera me ané té shitjes
ose njé transaksioni tjetér; dhe ii. kishin pésuar
démtime té tjera né lidhje me vlerén e tregut té
pronés s¢ tyre. Gjykata konstaton, sé pari, se
parashtrimet synonin t€ vértetonin pretendimin e
tyre pér kompensim t€ drejté sipas nenit 41 té
Konventés, né lidhje me ankesat fillestare (shih
paragrafin 4 mé sipér dhe paragrafin 16 mé poshté).
Sé dyti, pér sa i pérket ankesés sé vecanté té
kérkuesve pér kufizimet ndaj té drejtave t€ tyre ndaj
pronés, kjo gjé nuk éshté njé shtjellim i ankesave té
béra né vitin 2015, dhe éshté jashté fushés sé
veprimit t€ ¢éshtjes konkrete, qé u komunikua
Qeverisé sé paditur né vitin 2021. Asgjé nuk i
ndalonte kérkuesit qé té€ ndryshonin né ményré té
menjéhershme, né periudhén midis vitit 2015 dhe
2021, kérkesén e tyre g€ ishte pezull né Gjykaté, né
lidhje me rrethanat dhe procedurat aktuale. Pér ¢do
rast, u takonte kérkuesve gé t€ paragisnin njé kérkesé
t€ re prané Gjykatés pér kété aspekt, né pérputhje
me kriteret e pranueshmérisé dhe rregullén 47 t€
Rregullores sé Gjykatés.

7. Gjykata ka juridiksion té€ shqyrtojé vetém
pranueshmériné dhe meritat e ankesave fillestare
(shih paragrafin 4 mé sipér).

B. Pranueshméria (né lidhje me mos-
zbatimin e vendimit t€ datés 21 shtator 2011)

1. Pajtueshmiéria ratione personae dbe materiae

8. Qeveria argumenton se kérkuesja e treté (Flora
Kalemi) nuk kishte qené palé né procedurat
gjyqésore dhe né kété ményré nuk ishte né pozitén
qé t€ ankohej pér moszbatimin e vendimit té formés
s€ preré t€ dhéné né ato procedura. Kérkuesja e treté
argumentoi se sipas nenit 200 (d) t€¢ Kodit Civil
bashképronarét mund t€ kérkonin rikthimin e pjesés
s€ tyre, si edhe t& gjésé sé zotéruar bashkérisht, qé
duhej t1 rikthehej té gjithé bashképronaréve.

9. Kérkuesit e paré dhe t¢ dyt¢ i ndogén
procedurat gjygésore nén emrin e tyre, me géllimin
pér t€ mbrojtur t€ drejtat e tyre t€ pronésis€. Nuk
rezulton se ata vepruan né emér té kérkueses sé treté.
Nuk éshté e garté nése ata béné ndonjé parashtrim
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specifik, né lidhje me nenin 200 t¢ Kodit Civil.
Kérkuesja e treté nuk u pérfshi as né procedurat si
palé e interesuar dhe as si ndérhyrése (krahaso me
Mudllai dhe té Tjeré kundér Shgipérisé, nr. 9074/07, §§ 65,
100, 102 dhe 109, 23 mars 2010). Teksa té tre
kérkuesit zotéronin njé truall prej 1,031 metra
katrorésh, gjetjet e gjykatave vendése kishin té€ bénin
vetém pér njé parcelé me njé sipérfage prej 622
metra katrorésh, qé duhej ti kthehej paditésve
(kérkuesi 1 paré dhe 1 dyt€). Nuk éshté provuar né
ményré bindése se interesat pronésoré té kérkueses
sé treté ndikoheshin né ményré té drejtpérdrejté nga
moszbatimi i vendimit té datés 21 shtator 2011, né
lidhje me até parcelé. Né vijim, ankesat e kérkueses
s€ tret€ nuk jané t€ pajtueshme ratione personae dhe
materiae dhe duhet té rrézohen né pérputhje me
nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t¢ Konventés.

2. Shterimi i myjeteve vendése

10. Né parashtrimet e tyre té vitit 2024, Qeveria
argumentoi se né procedurat fillestare, me kérkesé t&
kérkuesve, gjykatat kishin ndérpreré shqyrtimin e
kérkesés pasurore. Sipas gjetjeve né paragrafét 4-7
mé sipér, Gjykata konstaton se ky argument nuk
lidhet me ankesat qé jané nén fushén e veprimit té
¢éshtjes konkrete (pér moszbatimin e vendimit
pérfundimtar t€ datés 21 shtator 2011).

3. Pérfundim

11. Gjykata véren se ankesat e kérkuesve t€ paré
dhe t€ dyté nuk jané t&¢ pambéshtetura né fakte ose
t€ papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Pér kété
arsye, ato duhet t€ deklarohen té pranueshme.

C. Meritat

12. Né lidhje me gjetjet né paragrafin 5 mé sipér,
parimet e zbatueshme dhe té praktikés gjyqésore
pérkatése (shih midis t€ tjerash, Gpyli kunder
Shqipérise, nr. 32907/07, §§ 43-47, 29 shtator 2009,
dhe Gerasimon dhe té Tjeré kunder Rusisé, nr. 29920/05,
dhe 10 t€ geré, §§ 167-74, dhe 182-83, 1 korrik
2014), Gjykata gjykon se Shteti i paditur nuk béri té
gjitha pérpjekjet pér té zbatuar plotésisht dhe brenda
afatit vendimin e datés 21 shtator 2011 t€ 1éna né
fuqgi né apel mé 30 gershor 2014, si né tetor 2014
dhe né néntor 2015 dhe né vijim. Qeveria nuk ka
argumentuar ndryshe.

13. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 6 § 1 1
Konventés dhe neni 1 i protokollit nr. 1 t&
Konventés, né lidhje me kérkuesit e paré dhe té dyté
pér moszbatimin e vendimit.
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II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE
NENIT 13 TE KONVENTES

14. Duke pasur né konsideraté faktet e ¢éshtjes,
parashtrimet e paléve dhe gjetjet e saj pérmendur mé
sipér, Gjykata ka shqyrtuar ¢éshtjet kryesore ligjore
té paraqitura né ¢é€shtjen konkrete dhe konstaton se
nuk éshté e nevojshme qé té jepet njé vendim i
vecanté pér kété ankesé pér sa u pérket kérkuesve té
paré dhe t€ dyté (shih Qendra pér Burimet 1igjore né emér
7 Valentin Campeanu kundér Rumanisé [DHM] nr.
47848/08, § 156, GJEDN] 2014).

15. Pér sa i pérket konstatimit né paragrafin 9 mé
sipér, ankesa e kérkueses sé€ treté duhet t€ rrézohet
né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&
Konventés.

ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

16. Kérkuesit kérkuan bashkérisht 50,000 euro
pér démin jopasuror dhe né mbéshtetje té njé raporti
vlerésimi mbi vlerén e tregut té tokés sé tyre, 567,400
euro pér shpronésimin e paligjshém.

17. Qeveria argumentoi se pérpara gjykatés
vendése, kérkuesit kishin térhequr pretendimin e
tyre pasuror dhe né kété ményré, nuk kishin
shfrytézuar mjetet vendése.

18. Gjykata i akordon kérkuesve t€ paré dhe té
dyté sé bashku 4,700 euro pér démin jopasuror. pér
shkak té¢ mosekzekutimit t€ vendimit.

19. Gijykata vleréson se padia pér démin pasuror
me ndikim né vlerén e tregut té tokés nuk ka lidhje
rastésore me fushén e veprimit t€ ¢éshtjes (shih
paragrafin 5 mé sipér) dhe natyrén dhe fushén e
veprimit t€ shkeljeve t€ konstatuara, né lidhje me
moszbatimin e vendimit. Kérkuesit nuk kérkuan
shpérblim té drejté pér démin pasuror ose humbjen
(t¢ tillé si fitimi nga humbja), né lidhje me
pamundésiné pér t€ rifituar zotérimin dhe
pérdorimin efikas né lidhje me tokén qé ata
zotéronin dhe vijojné t€ zotérojné (shih Orlowic dhe ¢
Tjeré kundér Bosnjé-Hercegovines, nr. 16332/18, § 75, 1
tetor 2019).

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE
MENYRE UNANIME,

1. 1 deklaron ankesat né mbéshtetje t€ nenit 6 § 1
t¢ Konventés dhe nenit 1 t€ protokollit nr. 1 té
Konventés té pranueshme pér sa i pérket kérkuesit
t€ paré dhe té dyté;

2. 1 deklaron ankesat e kérkueses sé treté té
papranueshme;

3. Gyykon se éshté shkelur neni 6 § 11 Konventés
dhe protokollit nr. 1 t€ Konventés pér kérkuesit e
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paré dhe t€ dyté, pér moszbatimin e vendimit té
datés 21 shtator 2011, t€ 1éné né fuqi mé 30 gershor
2014;

4. Gyykon, se nuk éshté e nevojshme t€ shqyrtohet
pjesa e mbetur e ankesave;

5. Gpykon:

a) se shteti pérgjegjés duhet t'u paguajé kérkuesve
t€ paré dhe té€ dyté sé bashku, brenda tre muajve,
4,700 euro (katér mijé e shtatéqind euro) plus ¢do
taksé t€ tarifueshme pér démin jopasuror, shumé qé
duhet té konvertohet né monedhén e Shtetit té

e mésipérme duhet té paguhet interes i thjeshté, né
normén e barabarté me normén margjinale té
huadhénies t€¢ Bankés Qendrore Evropiane gjaté
periudhés sé mosshlyerjes s€ pagesés plus tre piké
pérgindje.

6. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té kérkuesve
pér shpérblim té drejté.

Hartuar né gjuhén angleze dhe njoftuar me
shkrim mé daté 11 gershor 2024, sipas rregullés 77
§§ 2 dhe 3 té Rregullores sé¢ Gjykatés.

paditur né normén e zbatueshme né datén e _ Olga Chernishova Ioannis Ktistakis
shlyetjes; ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR
b) se qé prej pérfundimit t€ periudhés tremujore
t€ pérmendur mé sipér deri né shlyerje, pér shumén
SHTOJCE
Lista e kérkuesve
Nr. Emri i kérkuesit Viti i lindjes Kombésia Vendbanimi
1 Spiro Kalemi 1937 Shqiptar Romé
2 Dorina Kalemi 1957 Shqiptare Tirané
3 Flora Kalemi 1923 Shqiptare Tirané

GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE
NJERIUT

SEKSIONI I TRETE

CESHTJA ZELA KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 33164/ 11)

VENDIM

Neni 6 § 1 (civi) * Koha e arsyeshme ¢
Kohézgjatja e pérgjithshme e procedurave té
kompensimit, qé zgjat mé shumeé se teté vjet né katér
shkallé t€ juridiksionit, pa tejkaluar até qé¢ mund té
konsiderohet e arsyeshme né rrethanat e ¢éshtjes

Neni 1 P1 * Privimi i pronés * Shembja e objektit
t€ kérkuesit me arsyetimin q€ ndértimi i tij ka gené i
paligishém dhe shfuqizimi i titullit té tij t€ pronésisé
pa kompensim ¢ Barra disproporcionale mbi
kérkuesin g€ u detyrua t€ mbarté t€ gjitha pasojat pér
krijimin e situatés e cila ¢oi né shembjen e objektit
pavarésisht pérgjegjésisé s€¢ pérbashkét pér té e
Réndésia e veganté e parimit t€ geverisjes s€ miré né
kété kontekst ® Nuk ka tregues t€ kegbesimit nga ana
e kérkuesit * Mosvendosja e ckuilibrit t€ drejté
ndérmjet interesit publik dhe t€ drejtave t€ pronésisé
s¢ kérkuesit

Pérgatitur nga Zyra e Kancelarit. Nuk éshté i
detyrueshém pér Gjykatén.

STRASBURG
11 gershor 2024

Ky vendin do 1 bébet pérfundimtar né rrethanat e
pércaktuara né paragrafin 2 1 nenit t¢ Konventés. Mund t'i
nénshtrobet rishikinmit redaktorial.

NEé ¢éshtjen Zela kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(Seksioni i Treté), e mbledhur si Komitet, 1 pérbéré
nga:
Jolien Schukking, President,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

Toannis Ktistakis,

Andreas Ziind,

Oddny Mjoll Arnardéttir,

Diana Kovatcheva, gygtare,

dhe Milan Blasko, &ancelar Seksioni,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 33164/11) kundér Republikés sé
Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 t&
Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore t&é Njeriut (“Konventa”) nga njé shtetas
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shqiptar, z. Skénder Zela (“kérkuesi”), mé 5 maj
2011;

vendimin pér t€ njoftuar Qeveriné e Shqipérisé
(“Qeveria”), pér ankimin né lidhje me padrejtésiné
dhe kohézgjatjen e proceseve sipas paragrafit 1 t&
nenit 6 t€¢ Konventés, t& drejtén e kérkuesit pér
respektimin e banesés s¢ tij sipas nenit 8 té
Konventés, t€ drejtén e tij pér gézimin e qeté té
pasurisé sé€ tij sipas nenit 1 t& protokollit nr. 1 t&
Konventés dhe té drejtén e tij pér zgjidhjen efektive
sipas nenit 13 t€¢ Konventés dhe pér té shpallur té
papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit me dyer t€ mbyllura, mé 21 maj
2024,

merr vendimin e méposhtém, i cili miratohet po
né até daté:

HYRJE
kérkuesit dhe kohézgjatjen e proceseve né lidhje me
pretendimin e tij pér kompensim.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né vitin 1953 dhe jeton né
Tirané. Ai u pérfagésua nga zyra e avokatisé Haxhia
dhe Hajdari, nga Tirana.

3. Fillimisht geveria pérfagésohej nga Agjentja e
saj e asaj kohe znj. A. Hicka dhe mé pas nga z. O.
Mocka, Avokat 1 Pérgjithshém i Shtetit.

4. Faktet e ¢éshtjes mund té pérmblidhen si mé
poshté.

5. Mé 10 dhjetor 1991, Komiteti Ekzekutiv 1
Qarkut nr. 2 Tirané (“Komiteti Ekzekutiv’) nxori
njé autorizim kolektiv qé caktonte parcela toke né
bregun e lumit Lana pér ndértimin e objekteve té
ndryshme, kryesisht kioska si tezga mishi dhe
perimesh dhe garazhe. Emiri 1 kérkuesit nuk ishte 1
pérfshiré né até autorizim.

6. Mé 19 maj 1992, Seksioni i Utrbanistikés i
Komitetit Ekzekutiv, duke iu referuar autorizimit té
datés 10 dhjetor 1991, nxori njé leje ndértimi pér
kérkuesin pér njé objekt banimi me sipérfage 115.5
metér katroré pér kat (462 metér katroré gjithsej).

Leja u dha pér njé periudhé gjashtémujore duke
filluar mé 1 gershor 1992, qé do t€ thoté se ndértimi
duhej té fillonte mé 1 gershor 1992 dhe té
pérfundonte deri mé 1 dhjetor 1992. Sipas lejes
objekti do té mbahej pér njé vit pas pérfundimit té
ndértimit. Veté leja tregonte se ishte dhéné né bazé
t€ dekretit nr. 5747 t€ Presidiumit t¢ Kuvendit
Popullor té datés 29 gershor 1978, té ndryshuar, si
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edhe né bazé t€ vendimit nr. 255 t& Presidiumit té
Kuvendit Popullor t¢ 30 gershorit 1980, t&
ndryshuar.

7. Kérkuesi pretendoi se mé 19 maj 1992 ai kishte
bleré njé ngastér toke prej 218 metér katroré nga
Shteti me ¢mimin prej 18,000 lekésh (LEK).

8. Mé 28 mars 1993, kérkuesi pérfundoi
ndértimin e njé objekti me tre kate dhe njé bodrumi.
Ajo pérfshinte banesén e kérkuesit, si dhe njé furré
buke, njé magaziné, nj¢ dyqan gomash dhe zyra pér
biznesin e tij. Kati i dyté me sipérfaqe 118.72 metér
katroré dhe papafingo me sipérfage 93.75 metér
katroré u shfrytézuan si zona banimi, ndérsa pjesét e
tjera t€ objektit u pérdorén pér géllime biznesi. Sipas
njé raporti teknik rilevimi té datés 28 mars 1993 ishte
kryer njé vlerésim pérputhshmérie pér objektin dhe
objekti ishte ndértuar né truallin né posedim té
kérkuesit né pérputhje me lejet e léshuara nga
autoritetet pérkatése. Objekti né fjalé ishte pér
qéllime banimi, kishte njé sipérfage prej 115.5 metér
katroré dhe ishte ndértuar né 218.7 metér katroré
truall.

9. Né njé daté t& papércaktuar, kérkuesi i kérkoi
Gjykatés sé¢ Rrethit Tirané t€ njohé si fakt ligjor
ckzistencén e njé ndértese banimi trekatéshe me
sipérfage 115.5 metér katroré dhe njé trualli me
sipérfaqe 218.7 metér katroré. Mé 30 korrik 1997,
Gjykata e Rrethit Tirané pranoi kérkesén e kérkuesit.

10. Mé 16 gusht 1997, kérkuesi e regjistroi
objektin si pronén e tij né Zyrén e Regjistrimit té
Pasurive t€ Paluajtshme dhe u pajis me njé certifikaté
pronésie.

11. Mé 24 maj 2002, Késhilli 1 Rregullimit té
Territorit Tirané (“KRTT”), mbéshtetur né ligjin nr.
8405, daté 17 shtator 1998, pér urbanistikén,
urdhéroi shembjen e t& gjitha objekteve pa leje (té
paautorizuara) né segmentin nga ura prané shkollés
“Vasil Shanto” deri tek ura prané Shkollés
Teknologjike né t€ dyja anét e lumit ILana,
pavarésisht vitit t€ ndértimit.

12. Mé 16 shtator 2002, dy inspektoré té Policisé
s¢ Ndértimit mbajtén njé procesverbal sipas té cilit
kérkuesi kishte kryer shkelje administrative sipas
neneve 45, 66, 75 dhe 77(2) té ligjit nr. 8405, daté
17.9.1998, pér urbanistikén.

13. Mé 17 shtator 2002, Policia e Ndértimit
Tirané urdhéroi shembjen e objektit té€ kérkuesit
bazuar né vendimin e KRTT-sé, t€ datés 24 maj
2002, dhe procesverbalin e policisé sé datés 16
shtator 2002. Kérkuesi u njoftua pér até vendim né
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t€ njéjtén dité dhe iu dha pesé dité kohé pér té
shembur objektin e tij. Kérkuesi depozitoi njé
ankesé prané drejtuesit t€ Policisé sé¢ Ndértimit dhe
kérkoi revokimin e urdhrit té shembjes.

14. Mé 19 shtator 2002, kérkuesi ngriti njé padi
civile né Gjykatén e Rrethit Tirané kundér Policisé
sé Ndértimit Tirané dhe Bashkisé sé Tiranés, ku
kérkoi shfuqizimin e urdhrit t€ shembjes té datés 17
shtator 2002 dhe njohjen si pronar i objektit t&
banimit me tre kate pér té€ cilin zbatohej urdhri. Ai
kérkoi gjithashtu njé masé sigurimi né formén e
pezullimit té vendimit pér shembjen e objektit té tij.
Né t€ njéjtén daté, né njé kohé té papércaktuar,
Gjykata e Rrethit Tirané dha masén e sigurimit té
kérkuar deri né pérfundimin e procesit, pér té
shmangur pasoja t€ pariparueshme pér kérkuesin.

15. Objekti i kérkuesit u shemb mé 19 shtator
2002.

16. Pas shembyjes, kérkuesi ndryshoi pretendimin
e tij, duke kérkuar kompensim pér prishjen e pronés
s¢ tij, pérkatésisht njé godiné banimi dhe njési
tregtare, dhe pér humbjen e truallit, né vlerén
52,850,000 leké. Ai u bazua né nenet 608 dhe 609 té
Kodit Civil (shihni paragrafin 29 mé posht¢).

17. Mé 16 tetor 2002, drejtuesi i Policisé sé
Ndértimit rrézoi pretendimin e kérkuesit me
arsyetimin se vendimi pér dhénien e lejes kishte gené
1 paligjshém sipas nenit 1 t€ dekretit t€ Presidentit nr.
772 t€ 14 shkurtit 1994 (shihni paragrafin 31 mé
poshté).

18. Né té njéjtin vendim, drejtuesi i Policisé sé
Ndértimit ndryshoi vendimin e datés 17 shtator
2002 dhe urdhéroi prishjen e objektit t€ kérkuesit
bazuar né shkeljet e neneve 45 dhe 77(2) t€ ligjit nr.
8405, daté 17.09.1998 pér urbanistikén.

19. Né njé seancé t€¢ mbajtur mé 18 tetor 2002 né
Gjykatén e Rrethit Tirané, kérkuesi kérkoi
shfugizimin e vendimit t€ datés 16 tetor 2002.

20. Né njé vendim té€ datés 15 prill 2003, Gjykata
e Rrethit Tirané rrézoi kérkesén e ankuesit pér
kompensim dhe revokoi masén e saj t€ sigurimit té
datés 19 shtator 2002.

Gjykata e Rrethit vendosi qé démshpérblimi
jokontraktor sipas neneve 608 dhe 609 t&¢ Kodit
Civil t€ mund t€ jepej kur t€ ishin plotésuar katér
kushtet e méposhtme akumuluese: njé veprim ose
mosveprim 1 paligjshém; ekzistenca e démit; fajit;
dhe njé lidhjeje shkakésore ndérmjet veprimit ose
mosveprimit dhe démit t€ shkaktuar. Gjykata e
Rrethit konstatoi se mungonte t€ paktén njé nga

kéto elemente, pérkatésisht njé veprim ose
mosveprim i kundérligjshém nga ana e t€ paditurve.

Pér sa i pérket kérkesés sé ankuesit pér
démshpérblim né lidhje me prishjen e objektit té tij,
Gjykata e Rrethit gjeti se ndértimi i objektit kishte
qené i paligjshém pér shkak se kérkuesi nuk kishte
provuar se ai e kishte bleré truallin ku ishte ndértuar
objekti. Ai kishte paraqitur vetém njé faturé sipas té
cilés ai i kishte paguar Shtetit 18,000 leké. Megjithaté,
qé€llimi i asaj pagese nuk ishte 1 qarté sepse nuk ishte
specifikuar né faturé. Pér mé tepér, kjo faturé nuk
mund té shérbente né vetvete si prové pér blerjen e
truallit nga shteti. Q€ kjo bletje t€ ishte e vlefshme,
duhej té lidhej njé kontraté e shkruar né formén e
njé¢ akti noterial dhe kjo kontrat¢ duhej té
regjistrohej, si¢ e kérkonte paragrafi 2 1 nenit 89 té
Kodit Civil t€ vitit 1981. Meqenése kérkuesi nuk i
kishte pérmbushur kéto kérkesa, ai nuk provoi se
ishte béré pronar i truallit né fjalé, duke e béré té
paligishém ¢do objekt t€ ndértuar né té.

Leja e ndértimit, e datés 19 maj 1992, i ishte
dhéné kérkuesit vetém pér gjashté muaj, qé do té
thoté se ndértimi duhej t€ fillonte mé 1 gershor 1992
dhe té pérfundonte deri mé 1 dhjetor 1992. Objekti
1 ndértuar sipas lejes lejohej t€ mbahej pér njé vit pas
pérfundimit t€ ndértimit. Pas mbarimit t€ késaj
periudhe, kérkuesi duhej té kérkonte njé leje té re.
Megjithaté,  kérkuesi nuk  kishte provuar
pérfundimin e ndértimit deri mé 1 dhjetor 1992. Ai
e kishte regjistruar objektin e ndértuar vetém mé 16
gusht 1997, pas vendimit t&¢ Gjykatés s€¢ Rrethit
Tirané t€ datés 30 korrik 1997.

Megjithaté, sipas nenit 193 t€ Kodit Civil, njé
vendim gjyqésor qé vérteton thjesht njé fakt juridik
(té€ posedimit) nuk mund t€ shérbejé si prové e titullit
té pronésisé. Pér mé tepér, kérkuesi kishte ndryshuar
géllimin e objektit duke e pérdorur até si proné
tregtare, duke shkelur né kété¢ ményré dekretin nr.
5747, daté 29.6.1978, pér urbanistikén, 1 cili lejonte
vetém ndértimin e banesave pér pérdorim personal
nga individé né zonat urbane.

Policia e Ndértimit kishte té drejté t€ urdhéronte
qé té prisheshin objektet e paligjshme. Pér mé tepér,
neni 77 1 ligjit nr. 8405 (1998), pér urbanistikén,
parashikonte prishjen e ¢do objekti t€ paligjshém qé
pengonte ecuriné e projekteve sipas studimeve té
miratuara.

Vendimi i KRTT-sé, 1 datés 24 maj 2002, kishte
pércaktuar se ndértimet e paligishme né segmentin e
caktuar té brigjeve t€ lumit Lana kishin gené pengesé
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pér zbatimin e planeve t€ Bashkisé s¢ Tiranés pér
punimet né shtratin e lumit Lana dhe té njé pjese té
kolektorit kryesor té ujérave t€ zeza né até segment
t€ lumit.

Té gjitha konsideratat e mésipérme e ¢uan
Gjykatén e Rrethit né pérfundimin se vendimet qé
urdhéronin prishjen dhe shembjen aktuale té
objektit té paligjshém té kérkuesit nuk kishin qené té
paligishme. Pér sa 1 pérket pretendimit t€ kérkuesit
pér démshpérblim né lidhje me humbjen e truallit,
Gjykata e Rrethit u shpreh se kérkuesi nuk kishte
provuar se ai kishte gené pronar i atij trualli.

21. Pas ankimit nga kérkuesi, Gjykata e Apelit
Tirané, mé 24 dhjetor 2003, la né fuqi pjesérisht
vendimin e shkallés sé paré pér sa i pérket
pretendimit kundér Bashkisé sé Tiranés dhe e rrézoi
até pér sa 1 pérket pretendimit kundér drejtuesit té
Policisé sé Ndértimit, duke urdhéruar kété
institucion t'i paguajé kérkuesit 52 850 000 leké pér
démin e shkaktuar nga prishja e objektit té banimit
dhe njésive tregtare né pronési t€ kérkuesit.

22. Mé 6 tetor 2005, Gijykata e Larté prishi
vendimin e Gijykatés sé Apelit dhe e ktheu ¢éshtjen
né apel.

23. Mé 8 maj 2007, Gjykata e Apelit Tirané la né
fuqi vendimin e Gjykatés sé¢ Rrethit Tirané té datés
15 prill 2003, duke miratuar arsyetimin e saj.

24. Mé 6 gershor 2007, kérkuesi paragiti njé
ankim né Gjykatén e Larté, e cila e rrézoi até
pérfundimisht mé 12 gershor 2009.

25. Mé 12 prill 2010, kérkuesi béri njé ankim
kushtetues, duke dhéné adresén e avokatit té tij:
rruga “Komuna e Parisit”, pall. 2/2.

26. Mé 22 korrik 2010, njé trup gjykues prej tre
gjyqtarésh i Gjykatés Kushtetuese e rrézoi ankimin
kushtetues té kérkuesit si haptazi té pabazuar. Sipas
Qeverisé, ai vendim iu dérgua avokatit t&é kérkuesit
me posté mé 20 shtator 2010 né adresén gé ai kishte
dhéné né ankimin kushtetues.

27. Mé 2 prill 2011, avokati 1 kérkuesit i dérgoi njé
shkresé Gjykatés Kushtetuese pér té pyetur pér
¢éshtjen e kérkuesit. N€ até shkresé ai jep té njéjtén
adresé. Gijykata Kushtetuese 1 éshté pérgjigjur me
njé shkrese té datés 4 prill 2011 dérguar avokatit té
kérkuesit n€ adresén: rruga “Komuna e Parisit”, pall.
2/2, duke u shprehur se kishte nxjerté vendimin pér
¢éshtjen e kérkuesit mé 22 korrik 2010 dhe ia kishte
dérguar tashmé avokatit t€ kérkuesit mé 20 shtator
2010. Gijykata Kushtetuese bashkéngjiti shkresén e
datés 20 shtator 2010.
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KUADRI LEGAL PERKATES
PRAKTIKA

I. KODI CIVIL 1981

28. Pjesa pérkatése e nenit 89 t& Kodit Civil 1981
parashikon gé kontrata pér transferimin e pronés
éshté e vlefshme vetém nése éshté lidhur né formén
e njé akti noterial dhe mé pas éshté regjistruar.

II. KODI CIVIL 1994

29. Neni 193, paragrafi 1 shkronja dh 1 Kodit
Civil 1994 lexon inter alia g€ vendimet e gjykatés pér
njohjen e pronésis€ sé pronés regjistrohen né
Regjistrin e Tokave si déshmi e titullit. Paragrafi 2 i
atlj neni parashikon qé vendimet e gjykatés t€ cilat
njohin faktin juridik t€ pronésisé nuk regjistrohen né
Regjistrin e Tokave, g€ do té thoté se nuk mund t&
shérbejné si déshmi e titullit. Neni 608 i Kodit Civil
lexon gé kushdo i cili né ményré té paligjshme i ka
shkaktuar dém njé personi tjetér ose pronés sé atij
personi ka detyrimin té paguajé kompensim pér até
dém, pérvegse nése ai ose ajo provon se nuk ka gené
né faj. Neni 609 lexon qé démi mund t€ jeté rezultat
1 veprimit ose mosveprimit t€ drejtpérdrejté dhe té
menjéhershém té personit.

IIL. LIGJI NR. 7693 i 6 PRILLIT 1993 PER
URBANISTIKEN

30. Sipas nenit 29 té ligjit nr. 7693, afati kohor pér
té kérkuar leje ndértimi pas miratimit t€ truallit té
ndértimit ishte ndérmjet tre dhe gjashté muajve, né
varési t€ sipérfages s€ truallit t€ ndértimit. Késhillat
pérkatés kishin kompetencé t€ zgjasnin ato afate
kohore; megjithaté mosrespektimi i afateve kohore
e béri té pavlefshém miratimin fillestar té truallit té
ndértimit.

IV. DEKRETI Nr. 7721 14 SHKURTIT 1994

31. Neni 1 i dekretit nr. 772 t€ 14 shkurtit 1994
(shihni paragrafin 17 mé sipér), i ndryshuar me ligjin
ar. 7693, t€ 6 prillit 1993, pér urbanistikén, duke
shtuar nenin 29 (a) i cili parashikon gé pjesa tjetér e
atlj neni zbatohet edhe pér ¢do truall ndértimi té
miratuar nga organet e geverisjes vendore pas 1
janarit 1990. Mé tej, lexon g€ personat juridiké ose
fiziké do t€ rimbursohen pér ¢mimin qé kané paguar
pér njé truall ndértimi nése revokohet vendimi qé
miraton blerjen e tij.

V. LIGJI NR. 8405, i 17 SHKURTIT 1998,
“PER URBANISTIKEN”

32. Pjesét pérkatése té ligjit nr. 8405 lexojné si mé
poshté. Sipas nenit 4 t€ gjitha ndértimet né Shqipéri
duhet t€ jené né pérputhje me studimet e
planifikimit urban dhe mjedisor, normat dhe kushtet
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teknike dhe t€ gjitha ligjet dhe aktet nénligjore né
fugi. Neni 44 kérkon gé sheshet e mundshme té
ndértimit t€ miratohen ose té refuzohen brenda dy
muajve. Neni 45 kérkon qé t€ merret leje ndértimi
pér té gjitha ndértimet. Neni 66 parashikon qé
ndértimi né zonat turistike t&€ mbrojé mjedisin dhe té
ndalohet nése nuk ka infrastrukturé inxhinerike té
miratuar. Neni 75 parashikon qé ndértimet e
paligishme té gjobiten dhe mund t€ pérfundojné me
shembjen e tyre. Drejtuesi 1 Policisé s¢ Ndértimit
éshté kompetent pér vénien e gjobave dhe nxjerrjen
e urdhrave t€ shembjes, ndérsa Policia e Ndértimit
ckzekuton urdhrat e shembjes. Neni 77 pércakton
kompetencat e Késhillit t¢ Rregullimit té Territorit
né varési té€ Bashkisé sé Tiranés dhe qyteteve té tjera
t€ kategorisé s€ paré (KKAT) né lidhje me objektet e
paligishme t€ ndértuara pérpara hytjes né fuqi t€ ligjit
né fjalé. Né vecanti, paragrafi 2 parashikon se kur
kéto objekte pérbéjné rrezik pér mjedisin ose zéné
hapésiré publike, urdhérohet dhe kryhet menjéheré
shembja e tyre.

VL. PRAKTIKA E GJYKATES KUSHTE-
TUESE PER DHENIEN E VENDIMEVE

33. Sipas rregullores sé brendshme (2009) dhe
praktikés pérkatése té Gjykatés Kushtetuese, né fuqi
né at€ kohé, vendimet e gjykatés plenare shpalleshin
ose né seancé publike, ku ishin ftuar palét, ose me
dorézimin e vendimit t€ shkruar te palét. Vendimet
e trupave me tre gjyqtaré (kokg) té gjykatés pér
papranueshmériné e ankimeve individuale, si rregull,
u dérgoheshin paléve me posté.

LEG]JISLACIONI

I. KOMENTE PARAPRAKE

Respektimi i afatit gjashté mujor

1. Parashtrimet e paléve

34. Qeveria parashtroi se kérkesa ishte
depozituar jashté afatit gjashtémujor, sepse Gjykata
Kushtetuese i kishte dérguar vendimin e saj t€ datés
22 korrik 2010 avokatit t€ kérkuesit mé 20 shtator
2010 né adresén e dhéné né ankimin kushtetues.
Mirépo, duke gené se avokati nuk e kishte njoftuar
Gjykatén Kushtetuese pér ndryshimin e emrit té
rrugés, al nuk mund t€ ankohej qé vendimi nuk i
ishte dorézuar si duhej. Madje, edhe né shkresén e tij
drejtuar Gjykatés Kushtetuese t€ datés 2 prill 2011,
ai kishte dhéné t€ njéjtén adresé.

35. Kérkuesi parashtroi se vendimi i datés 22
korrik 2010 1 ishte njoftuar avokatit t€ tij vetém pasi
ai 1 kishte dérguar njé shkresé Gjykatés Kushtetuese
népérmjet avokatit t€ tij mé 2 prill 2011 ku pyeste

pér ¢éshtjen. Ai gjithashtu theksoi se Qeveria nuk
kishte paraqitur asnjé prové qé vendimi i ishte
njoftuar avokatit té tij mé herét. Ai mé tej parashtroi
se emri i rrugés sé avokatit t€ tij kishte ndryshuar dhe
se vendimi nuk ishte dérguar né adresén e sakté.

2. Vierésimi i Gjykatés

36. Gjykata thekson praktikén e pérgjithshme té
Gjykatés Kushtetuese qé vendimet e trupave té
gjykimit me tre gjyqtaré (kokg) pér papranue-
shmériné e kérkesave individuale u dérgohen paléve
me posté (shihni paragrafin 33 mé lart). Gjykata nuk
ka asnjé arsye té véré né dyshim pohimin e Qeverisé
se mé 20 shtator 2010, Gjykata Kushtetuese 1 kishte
dérguar avokatit t€ kérkuesit vendimin e saj t€ datés
22 korrik 2010. Gijykata thekson gjithashtu se
Gjykata Kushtetuese, pas shkresés sé¢ datés 2 prill
2011 nga avokati i kérkuesit, i dérgoi avokatit té
njéjtin vendim mé 4 prill 2011, duke véné né dukje
né shkresén pércjellése se ai vendim 1 ishte dérguar
tashmé mé 20 shtator 2010.

37. Gjykata pajtohet me Qeveriné qé avokati 1
kérkuesit kishte pér detyré té informonte Gjykatén
Kushtetuese pér ndryshimin e adresés. Megjithaté,
duket se ndryshimi i emrit té rrugés nuk ka ndikuar
né dorézimin e vendimit té¢ Gjykatés Kushtetuese
tek avokati i kérkuesit, pasi Gjykata Kushtetuese i
kishte dérguar shkresat e datés 20 shtator 2010 dhe
4 prill 2011, me vendimin e bashkéngjitur, né té
njéjtén adresé dhe shkresa e datés 4 prill 2011 iu
dorézua si¢ duhet avokatit té kérkuesit né té njéjtén
adresé.

38. Fakti q¢ mé 20 shtator 2010, Gjykata
Kushtetuese 1 dérgoi kérkuesit njé shkresé té cilés i
kishte bashkéngjitur vendimin e saj té datés 22
korrik 2010, nuk do té thoté se kérkuesi né fakt e ka
marré até. I takon Qeverisé sé paditur, e cila
mbéshtetet né mospérmbushjen e afatit 6-mujor, qé
t€ caktojé datén kur kérkuesi ka marré dijeni pér
vendimin e brendshém pérfundimtar (shihni Sabnzo
kunder Turgisé (vendim), nr. 37415/ 97, 1 prill 2003,
dhe Belogorov  kundér Rusisé  dbe  Ukrainés, nr.
43611/02, §§ 93-97, 15 tetor 2015). Qeveria nuk ka
paragitur asnjé prové, si p.sh. fleté-dorézimi, qé
tregon se vendimi i ishte dorézuar avokatit té
kérkuesit, ose qé dorézimi éshté tentuar t€ paktén,
por nuk ka gené 1 mundur pér shkak t€ adresés sé
gabuar (krahasoni Muwumladze kundér Georgisé, nr.
30097/03, § 47, 8 janar 2008; Rassohin fkundér
Moldavisé nr. 11373 /05, § 34, 18 tetor 2011;
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Lazarenko dhe 1€ teré feundér Ukrainés nr. 70329/12
dhe 5 té tjer€ § 38, 27 qershor 2017; dhe Belova kunder
Rusisé, nr. 33955/08, § 51, 15 shtator 2020).

39. Né kéto rrethana, Gjykata nuk mund té
supozojé se avokati i kérkuesit ka marré vendimin e
Gjykatés Kushtetuese pérpara datés 4 prill 2011.
Megenése kérkesa né fjalé éshté depozituar né
Gjykaté mé 5 maj 2011, rrjedh se afati gjashtémujor
1 pércaktuar né nenin 35 § 1 t€ Konventés, né fuqi
né kohén né fjalé, éshté respektuar dhe qé
kundérshtimi 1 Qeverisé duhet t€ rrézohet.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6
§ 1 TE KONVENTES

40. Kérkuesi u ankua pér kohézgjaten e
procedurave pér kompensim. Ai u mbéshtet né
paragrafin 1 t€ nenit 6 t€¢ Konventés, 1 cili lexon:

“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té
tij civile... ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té
dégjohet... brenda njé afati té arsyeshém nga njé
gjykaté...”.

A. Pranueshméria

41. Gjykata véren se ky ankim nuk éshté as
haptazi i pabazuar dhe as i papranueshém pér
ndonjé nga shkaqet e tjera t€ renditura né nenin 35
t¢ Konventés. Prandaj, ajo duhet té shpallet e
pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

42. Kérkuesi u ankua se kohézgjatja e procesit
civil g€ kishte nisur mé 19 shtator 2002 dhe qé kishte
pérfunduar mé 22 korrik 2010, kishte gené e tepruar.

43. Qeveria parashtroi se kohézgjatja e procesit
né fjalé kishte gené e arsyeshme.

2. Vlerésimi i Gyykatés

44, Parimet e pérgjithshme né lidhje me
kohézgjatien e procesit gjyqésor pérmblidhen né
céshtjen Frydlender funder Francés ((DHM], nr.
30979/96, § 43, GJEDN]J 2000-VII).

45. Procesti 1 ankimuar filloi mé 19 shtator 2002
dhe pérfundoi me vendimin e Gjykatés Kushtetuese
t€¢ datés 22 korrik 2010. Megjithaté, vendimi iu
dorézua avokatit t€ kérkuesve mé 4 prill 2011.
Késhtu, procesi zgjati teté vjet, gjasht€é muaj dhe
pesémbédhjeté dit€é né katér shkallé juridiksioni
(krahasoni, pér sa 1 pérket kohés g€ do t€ shqyrtohet
Kirsten fkundér Gjermanisé, nr. 19124/02, § 37, 15
shkurt 2007; Zore kundér Siovenisé, nr. 2792/02, § 28,
2 néntor 2006 dhe Sylvester kunder Austrisé (nr. 2), §
29, 3 shkurt 2005). Pér shkak t€ njé kthimi ¢éshtjeje,
vendimet u dhané né gjashté raste (krahasoni Se/jga
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kunder Sllovenisé (vendim), nr. 33578/02, 30 néntor
2000).

46. Gijykata vleréson se c¢éshtja ishte mijaft
komplekse pasi pérfshinte ¢éshtje té€ véshtira né
lidhje me vlefshmériné e titullit t€ pronésisé sé
kérkuesit dhe planifikimin urban.

47. Pér sa 1 pérket sjelljes sé kérkuesit, Gjykata
konstaton se ai kontribuoi né zgjatjen e proceseve
duke paraqitur njé ankim kushtetues rreth dhjeté
muaj pas dhénies sé vendimit té¢ kundérshtuar té
Gjykatés sé Larté (shihni paragrafét 24 dhe 25 mé
SIPEr).

48. Lidhur me sjelljen e gjykatave té brendshme,
Gjykata véren se asnjé prej gjykatave gé trajtojné
¢éshtjen nuk mori mé shumé se tre vjet kohé pér té
dhéné vendimin e saj. Duke pasur parasysh kété
vézhgim dhe praktikén gjyqésore té saj (shihni, pér
shembull, [.Z. kundéer Slovakisé (vendim), nr.
27753/06, 27 shtator 2011, dhe Lyszexyna kundér
Gyermanisé (vendim), nr. 34863/04, 4 janar 2008),
Gjykata vleréson se kohézgjatja e pérgjithshme prej
teté vietésh né katér shkallé juridiksioni, me vendime
té dhéna né gjashté raste t€ vecanta, nuk e ka kaluar
até ¢ mund t€ konsiderohej kohé e arsyeshme né
kéto rrethana (krahasoni Ekbolm kunder Finlandes
(vendim), nr. 5952/03, 10 kortik 2007, dhe Stezner
kundér Austrisé (vendim), nr. 32637/96, 22 néntor
2001).

49. Né kéto rrethana konstatohet shkelje e
paragrafit 1 té nenit 6 t&¢ Konventés.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1
TE PROTOKOLLIT NR. 1 TE KONVENTES

50. Kérkuesi u ankua pér shembjen e objektit t&
tij dhe pér faktin se nuk kishte marré asnjé
kompensim pér kété qéllim. Ai u mbéshtet né
paragrafin 1 t€ nenit 6 t€¢ Konventés dhe nenin 1 té
protokollit nr. 1 t¢ Konventés. Gjykata, duke qené
kompetente pér cilésimin qé duhet ti jepet né ligj
fakteve té ¢éshtjes, do t€ shqyrtojé ankimin vetém
sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t&¢ Konventés
(krahasoni  Ibrabimbeyov — dbe  1Z  feré  kundér
Agerbajxhanit, nr. 32380/13 , § 39, 16 shkurt 2023), i
cili lexon:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e
gézimit t€ qeté té pasurisé sé tij. Askush nuk mund
té privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té
interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga
ligii dhe nga parimet e pérgjithshme t€ s€ drejtés
ndérkombétare.
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Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné
t€ drejtén e shteteve pér té zbatuar ligje, g€ ato i
¢mojné t€ nevojshme pér t€ rregulluar pérdorimin e
pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém
ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose té
kontributeve ose t€ gjobave té tjera”.

A. Pranueshméria

1. Zbatueshméria e nenit 1 1 protokollit nr. 1 £
Konventés

a) Parashtrimet e paléve

51. Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk mund té
shihej si viktimé e shkeljes sé€ nenit 1 t& protokollit
nr. 1 t&¢ Konventés, sepse ai nuk kishte gené pronar
1 objektit né fjalé dhe sepse ajo ndértesé nuk mund
t€ pérbénte pasuri.

52. Kérkuesi parashtroi se ai kishte qené pronar i
objektit né fjalé dhe i truallit mbi t€ cilin ajo ishte
ndértuar.

b) Vlerésimi i Gjykatés

53. Gjykata vleréson se kéto argumente kané té
béjné me pyetjen nése kérkuesi kishte njé “pasuri”
dhe pér rrjedhojé nése zbatohet neni 1 1 protokollit
nr. 1. Gjykata ka vértetuar se ¢éshtja e
zbatueshmérisé sé njé dispozite t€ vecanté té
Konventés ose protokolleve té saj éshté ¢éshtje e
juridiksionit ratione materiae té Gjykatés dhe qé analiza
pérkatése  duhet t€ kryhet né
pranueshméris€, pérvegse nése ka njé arsye té
vecanté pér ta bashkuar kété ¢éshtje me themelin
(shihni Savickis dbe 12 tieré fundeér Letonisé [DHM], nr.
49270/11, § 119, 9 gershor 2022). Né kété ¢éshtje
nuk ekziston kjo arsye e vecanté.

54. Gijykata thekson se njé kérkues mund té
pretendojé shkelje t€ nenit 1 té protokollit nr. 1
vetém né masén qé vendimet e kundérshtuara kané
t€ béjné me “pasurin€” e tij/saj sipas kuptimit té
késaj dispozite. ‘“Pasuria” mund t€ jet€é “pasuri
ckzistuese” ose pretendime qé jané vértetuar
mjaftueshém pér t'u konsideruar si “asete” (shihni
Kopecky kunder Slovakise [DHM], nr. 44912/98, § 35,
GJEDN] 2004-IX, dhe Radomilja dbe 1 tjeré kunder
Kroacise DHM], nr. 37685/10 dhe 22768/12, § 142,
20 mars 2018).

55. Sipas vendimeve t€ gjykatave t€ brendshme,
objekti i kérkuesit ishte ndértuar né ményré té
paligishme dhe ai konsiderohej se nuk e kishte pasur
kurré até né pronési. Megjithaté, Gjykata véren se né
vitin 1992 kérkuesi mori njé leje ndértimi pér
objektin né fjalé dhe se pronésia e tij ishte regjistruar
né Zyrén e Regjistrimit té€ Pasurive té Paluajtshme

fazén e

(shihni paragrafin 10 mé lart) dhe ai e posedonte
objektin pér mé shumé se nénté vijet.

56. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se
kérkuesi kishte njé “pasuri” sipas kuptimit té nenit 1
té protokollit nr. 1 t&€ Konventés edhe nése mund té
pretendohet se titulli i tij ishte 1 pavlefshém ab nitio
(krahasoni Gashi kunder Kroacisé, nr. 32457/05, § 22,
13 dhjetor 2007).

57. Rrjedhimisht, kundérshtimi 1 Qeverisé né
lidhje me zbatueshmériné e nenit 1 t€ protokollit nr.
1 t¢ Konventés duhet té rrézohet.

2. Abuzimi me #é drejtén pér kérkesé

a) Parashtrimet e paléve

58. Qeveria pretendoi mé tej se kérkuesi kishte
abuzuar me t€ drejtén e tij pér kérkesé pér shkak se
al nuk kishte paraqitur lejen origjinale t€ ndértimit
pérpara gjykatave t€ brendshme dhe Gjykatés.

59. Kérkuesi u shpreh se ai kishte marré njé leje
té ligishme ndértimi nga njé organ kompetent sipas
rregullave pérkatése t€ zbatueshme té asaj kohe.

b) Vlerésimi i Gjykatés

00. Pjesa e réndésishme e paragrafit 3 t€ nenit 35
té Konventés lexon:

“Gjykata deklaron ¢do kérkesé individuale té
béré né bazé t€ nenit 34 t€ papranueshme, kur
mendon se:

a) kérkesa éshté e papajtueshme me dispozitat e
Konventés ose protokollet e saj, haptazi e
paarsyetuar ose abuzim i sé drejtés pér kérkesé
individuale;

61. Gjykata thekson se sipas késaj dispozite njé
kérkesé mund té refuzohet si abuzim i s¢ drejtés pér
kérkesé individuale, nése, ndér arsyet e tjera, éshté
bazuar me vetédije né fakte té pavérteta. Paraqgitja e
informacionit t€ paploté dhe pér rrjedhojé
ngatérrues mund t€ pérbéjé gjithashtu abuzim té sé
drejtés pér kérkesé, sidomos nése informacioni ka té
shpjegim 1 mjaftueshém pér mosdhénien e kétj
informacioni. Megjithaté, edhe né kéto raste, géllimi
1 kérkuesit pér t€ ngatérruar Gjykatén duhet té
provohet gjithmoné me siguri t€ mjaftueshme
(shihni Gross kundér Zvierss DHM], nr. 67810/10, §
28, GJEDN]J 2014, dhe ¢éshtjet e cituara aty). Me
pérjashtim té rrethanave té jashtézakonshme, njé
kérkesé mund té refuzohet si abuzim i s€ drejtés pér
kérkesé vetém nése €shté bazuar me vetédije né
fakte té pavérteta (shihni Varbanov kundér Bullgarise,
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nr. 31365/96, § 36, GJEDN] 2000-X, dhe Zaytser
kundér Rusisé, nr. 22644/02, § 16, 16 néntor 2000).

02. Duke iu kthyer rrethanave té ¢éshtjes né fjal€,
Gjykata véren se kérkuesi parashtroi se kishte marré
leje ndértimi né pérputhje me té gjitha rregulloret
pérkatése té asaj kohe — njé argument té cilin ai e
kishte paraqitur edhe para gjykatave t€ brendshme.
Nuk ka asgjé qé té tregojé se kérkuesi, duke béré
kéto parashtrime, kishte pér qéllim té ngatérronte
Gjykatén ose g€ ai me vetédije paraqiti ndonjé fakt
te pavertete.

03. Duke pasur parasysh deklaratat e béra nga
kérkuest né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata nuk vleréson
se ato pérbéjné abuzim t€ s¢ drejtés pér kérkesé.
Prandaj, kundérshtimi i Qeverisé rrézohet.

3. Konkluzione mbi pranneshmériné

04. Gijykata véren se ky ankim nuk éshté as
haptazi 1 pabazuar dhe as i papranueshém pér
ndonjé nga shkaget e tjera té renditura né nenin 35
t¢ Konventés. Prandaj, ajo duhet té shpallet e
pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

a) Kérkuesi

05. Kérkuesi parashtroi se shembja e ndértesés sé
tij ishte kryer né shkelje té t€ drejtave t€ tij sipas nenit
1 té protokollit nr. 1 t€ Konventés. Ai pretendoi se
shembja nuk ishte e bazuar né ligj. Né kété drejtim,
al parashtroi se, né kundérshtim me parashtrimet e
Qeverisé, leja e ndértimit pér objektin né fjalé nuk i
ishte dhéné né bazé t€ vendimit té¢ Komitetit
Ekzekutiv t€ datés 10 dhjetor 1991, por né bazé té
dekretit nr. 5747 t€ Presidiumit t€ Kuvendit
Popullor té datés 29 gershor 1978, té ndryshuar, dhe
t€¢ vendimit nr. 255 t€ Presidiumit t€¢ Kuvendit
Popullor t& 30 gershorit 1980, t€ ndryshuar.

06. Pér sa 1 pérket pretendimit t€ Qeverisé qé
emri i tij nuk ishte pérfshiré né vendimin e Komitetit
Ekzekutiv t€¢ datés 10 dhjetor 1991, kérkuesi
parashtroi qé leja e ndértimit ishte dhéné sipas
legjislacionit pérkatés té asaj kohe, né bazé té
planeve rregulluese, studimeve t&é pjesshme té
planifikimit urban, planimetrisé sé sheshit té
ndértimit, planimetrisé sé objekteve dhe lejes sé
ndértimit. N€ lidhje me kété, kérkuesi u mbéshtet né
nenin 8 t€ dekretit nr. 5747 t€ Presidiumit t€
Kuvendit Popullor t€ 29 gershorit 1978, i cili
parashikonte se hapi i paré né ndértim né qytete dhe
fshatra me zona t€ banuara ishte martja e njé leje
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ndértimi, e cila jepej pasi ishte pérgatitur sheshi 1
ndértimit dhe ishte miratuar projekti.

67. Né rastin e kérkuesit, Komiteti Ekzekutiv, si
organ kompetent, kishte dhéné lejen e ndértimit pasi
sheshi 1 ndértimit ishte miratuar né bazé té planit
rregullues. Leja ishte dhéné pér njé objekt banimi
dhe pér njé periudhé njévjecare nga data e léshimit.

68. Mé tej, kérkuesi parashtroi se ai kishte
respektuar afatin kohor dhe kushtet e tjera pér
ndértimin e ndértesés sé tij, si¢ pércaktohet nga
raporti teknik t€ rilevimit t€ 28 marsit 1993. Ai
parashtroi gjithashtu se gjykata kishte njohur
ligishmériné e objektit dhe e kishte regjistruar si¢
duhet até né Zyrén e Regjistrimit té¢ Pasurive té
Paluajtshme, ku t€ gjitha kéto provonin pronésiné e
tij mbi ndértesén dhe truallin né fjalé.

09. Kérkuesi u shpreh se ndértesa e tij ishte
shembur né bazé t€ vendimit t& KRTT-s¢ t€ 24 majit
2002, i cili kishte urdhéruar shembjen e té gjitha
strukturave t€ paligishme pérgjaté njé segmenti té
caktuar t€ brigjeve t€ lumit Lana. Shembja kishte
ndodhur pavarésisht se objekti i tij nuk ishte
ndértuar né ményré t€ paligishme. Pérkundrazi, ai
kishte marré t€ gjitha lejet e nevojshme pér objektin,
e kishte regjistruar si¢ duhet né Zyrén e Regjistrimit
t€¢ Pasurive t¢ Paluajtshme dhe kishte marré njé
certifikaté pronésie pér té.

70. Kérkuesi mé tej u shpreh se drejtuesi i
Policisé s¢ Ndértimit, duke refuzuar ankimin e tij
kundér vendimit pér shembjen e objektit té tij, e
kishte gjetur t€ paligishme lejen e ndértimit sipas
nenit 1 t€ dekretit nr. 772, daté 14 shkurt 1994.
Kérkuesi u ankua se ai dekret ishte zbatuar né
ményré retrospektive dhe se drejtuesi i Policisé sé
Ndértimit nuk kishte dhéné asnjé arsye pér njé
zbatim t€ tillé retrospektiv.

71. Pér sa 1 pérket qéllimit legjitim, kérkuesi
pranoi se interesat e politikés urbanistike mund té
justifikonin shembjen e pronés.

72. Lidhur me proporcionalitetin e masés,
kérkuesi parashtroi se vendimi i KRTT-s¢, 1 cili
kishte shérbyer si bazé pér shembjen e ndértesés sé
tij, ishte nxjerré mé shumé se nénté vite pasi ai kishte
pérfunduar ndértimin dhe ishte njohur si pronar i
ligjshém.

Késhtu, atij mund t1 privohej prona e tij vetém
pérmes shpronésimit me kompensimin e duhur.

73. Kérkuesi u ankua gjithashtu se ndértesa e tjj
ishte shembur pavarésisht nga masés sé€ sigurimit té
Gjykatés s¢ Rrethit t€ Tiranés qé pezullonte
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vendimin e Policisé sé Ndértimit pér prishjen e saj,
dhe pavarésisht faktit q¢ ankimi 1 tij kundér kétjj
vendimi ishte ende né proces prané drejtuesit té
Policisé s¢ Ndértimit.

b) Qeveria

74. Qeveria u shpreh se leja e ndértimit e datés
19 maj 1992, mbi bazén e sé cilés kérkuesi kishte
ndértuar objektin né fjalé, supozohej se ishte léshuar
né bazé t€ njé autorizimi t€ méparshém pér
sipérfagen e truallit t€ datés 10 dhjetor 1991, 1 cili
megjithaté nuk pérmendte emrin e kérkuesit dhe
kishte té bénte me ngrien e kioskave t&
pérkohshme nga palét e treta. Gjithashtu, kérkuesi
nuk kishte respektuar kushtet e lejes qé rregullonin
llojin e ndértimit dhe afatet kohore. Pér sa i pérket
truallit né t€ cilin ishte ngritur objekti, Qeveria
parashtroi se e vetmja prové qé kérkuesi kishte
paragitur pér bletjen e asaj toke ishte njé faturé qé
nuk pérmendte sipérfagen ose vendndodhjen e
truallit. Pér mé tepér, njé faturé né vetvete nuk mund
t€ shérbente si déshmi pronésie pér truallin 1 cili
kérkonte akt noterial dhe regjistrim. Prandaj,
kérkuesi nuk kishte gené kurré pronar i objektit apo
truallit né fjalé.

75. Qeveria u shpreh se objekti 1 kérkuesit kishte
gené 1 paligjshém, si¢ edhe kishin vendosur
autoritetet e brendshme. Prandaj, prishja e tij kishte
njé bazé ligjore dhe ishte e nevojshme pasi binte
ndesh me planin urbanistik pér até segment té
brigjeve t€ lumit Lana. Né kohén pérkatése kishte
pasur njé numér t€ konsiderueshém ndértimesh té
paligishme né Shqipéri dhe masat pér prishjen e
kétyre strukturave kishin gené né interes t€ publikut.
Kjo kishte gené vecanérisht e vérteté pér sa u pérket
ndértesave né zona g, si né rastin e kérkuesit, ishin
menduar si hapésira té gjelbra dhe pa ndértime.

76. Qeveria gjithashtu pretendoi se kérkuest nuk
kishte t€ drejté pér kompensim pasi ndértesa e tij
kishte gené e paligjshme.

2. Vlerésini i Gyykatés

a) Nése ka pasur ndérhyrje

77. Neni 1 1 protokollit nr. 1 pérmban tre rregulla
t€ dallueshme: rregulli 1 paré, 1 pércaktuar né fjaliné
e paré té paragrafit t€ par€, éshté i njé natyre t&
pérgjithshme dhe shpall parimin e gézimit t€ qeté t&
pasutisé; rregulli i dyté, 1 pérfshiré né fjalin€ e dyté té
paragrafit té€ paré, mbulon privimin nga prona dhe ia
nénshtron disa kushteve; rregulli i treté, i shprehur
né paragrafin e dyté, njeh se Shtetet kané t€ drejté,
ndér t€ tjera, t€ kontrollojné pérdorimin e pronés né

pérputhje me interesin e pérgjithshém. Megjithaté,
kéto rregulla nuk jané t€ palidhura: rregulli i dyté dhe
1 treté ka t€ béjé me raste t€ veganta té ndérhyrjes né
té drejtén pér gézimin e qeté té pasurisé dhe pér kété
arsye duhet t€ interpretohen sipas parimit té
pércaktuar né rregullin e paré (shihni, pér shembull,
Kozaciodln kunder Turgise [DHM], nr. 2334/03, § 48,
19 shkurt 2009, dhe Vistins dbe Perepjolkins kundér
Letonisé [DHM], 71243 /01, § 93, 25 tetor 2012).

78. Né ¢éshtjen né fjalé, kérkuesi u privua nga
prona e tij si pasojé¢ e shembjes sé objektit dhe
gjetjeve vijuese t€ Gjykatés sé Rrethit Tirané né
vendimin e saj t€ datés 15 prill 2003, g€ u lané né
fuqi nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata e Larté. Né
bazé t& kétyre vendimeve, titulli i kérkuesit pér
objektin né fjalé u shfuqizua.

79. Gijykata i referohet mé tej jurisprudencés sé
saj t€ konsoliduar, sipas sé cilés shembja e pronés
dhe hegja e titullit té pronésisé pérbén privim sipas
kuptimit té nenit 1 t€ protokollit nr. 1 (krahasoni
Kolona kundér Qipros, nr. 28025/03, § 70, 27 shtator
2007; Akhverdiyev kunder Azerbajxhanit, nr. 76254/11,
§ 80, 29 janar 2015; Kbalikova kundér Azerbajxhanit,
nr. 42883/11, § 135, 22 tetor 2015; dhe Sharxhi dhe
12 tjeré kunder Shgipérisé, nr. 10613/16, § 170, 11 janar
2018). Gjykata duhet té shqyrtojé mé tej nése
ndérhyrja ka gené e justifikuar.

b) Justifikimi pér ndérhyrjen né gézimin e
qeté té pasurisé

1) Nése ndérbyna ka gené e ligishme

80. Pér sa i pérket faktit nése ndérhyrja ishte e
bazuar né ligj, Gjykata véren se vendimi i paré i
KRTT-s¢ mbéshtetej né ligjin nr. 8405 (1998), pér
urbanistikén, dhe se kérkuesi pretendoi gé vendimi
ishte zbatuar né ményré retroaktive sepse ndértimi 1
objektit té tij kishte pérfunduar né vitin 1993.
Megjithaté, Gjykata véren se vendimi pérfundimtar
i Policisé sé Ndértimit i referohej dekretit 772/94, i
cili e bénte nenin 29 t€ ligjit nr. 7693 (1993) t&
zbatueshém né ményré retroaktive pér t€ gjitha lejet
e ndértimit t€ léshuara q€ nga 1 janari 1990 (shihni
paragrafin 31 mé lart), duke pérfshiré kétu edhe lejet
e kérkuesit. Prandaj, né kohén pérkatése kishte njé
bazé ligjore pér t€ pércaktuar se objekti i kérkuesit
kishte gené njé ndértim i paligjishém dhe, sipas ligjit
nr. 8405 (1998), pér té€ urdhéruar shembjen e tij si t€
tillé. Pér mé tepér, Gjykata véren se objektl i
kérkuesit u shemb sepse u konsiderua i paligjshém
nga autoritetet administrative. Gjykata pranon se
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nuk mund t€ thuhet qé prishja e ndértimeve pa leje
nuk ishte e bazuar né ligj.

#) Ndérsa ndérbyrja ka ndjeknr njé géllinm legjitin

81. Gjykata véren se objekti i kérkuesit u prish né
bazé t€ vendimit t&¢ KRTT-sé€ t€ datés 24 maj 2002,
me arsyetimin se ndértimi i tij ishte i paligjshém dhe
né kundérshtim me rregullat urbanistike t€ zonés.
Gjykata pranon se prishja e objekteve té paligjshme
qé€ bien ndesh me ligjet dhe rregullat e urbanistikés i
shérben njé interesi publik legjitim.

ui) Nése ndérbyrja ka gené proporcionale me qéllimin
legjitim 1¢ cilit i kea shérbyer

82. Gijykata shprehet se ckuilibri qé duhet
mbajtur ndérmjet kérkesave t€ interesit té
pérgjithshém t€ komunitetit dhe kérkesave té
mbrojtjes s€ té drejtave themelore preket nése
personit né fjalé 1 éshté dashur t€ mbajé njé barré
joproporcionale (shihni, mes shumé vendimeve té
tiera, Béliné Nagy kundér Hungarisé [DHM], nr.
53080/13, § 115, 13 dhjetor 2016, dhe ¢éshtjet e
cituara aty). Pavarésisht nga kufiri 1 vlerésimit g€ i
ésht¢ dhéné Shtetit, Gjykata megjithaté, né
ushtrimin e kompetencés sé saj t€ rishikimit, duhet
t€ pércaktojé nése éshté ruajtur ekuilibri i nevojshém
né njé ményré qé éshté né pérputhje me t€ drejtén e
pronésisé sé kérkuesit (shihni Rosinski kundér Polonise,
nr. 17373/02, § 78, 17 kotrtik 2007). Shqetésimi pér
t€ arritur kété ekuilibér reflektohet né strukturén e
nenit 1 t&€ protokollit nr. 1 né térési, duke pérfshiré
rrjedhimisht fjaliné e dyté té paragrafit té paré, e cila
duhet lexuar sipas parimit t€ pérgjithshém t&
shprehur né fjalin€ e paré. Né vecanti, duhet té keté
nj¢ marrédhénie t€ arsyeshme proporcionaliteti
ndérmjet mjeteve t€ pérdorura dhe qéllimit qé
kérkohet té arrihet me ¢do masé qé privon njé
person nga pasuria e tij (shihni Pressos Compania
Naviera S.A. dbe t teré kundér Belgikés, 20 néntor
1995, § 38, seria A nr. 332, dhe ish-Mbreti i Gregisé dbe
12 tjere kundér Gregise [DHM], ntr. 25701/94, § 89,
GJEDN]J 2000-X1I).

83. Pér sa u pérket vendimeve administrative té
miratuara né ¢€shtjen e kérkuesit, Gjykata véren se
vendimi i KRTT-sé nuk i referohej kérkuesit apo
ndértesés sé tij né vecanti, por urdhéroi prishjen né
pérgjithési t€ té gjitha ndértimeve té€ paligjshme
pérgjaté njé segmenti t€ caktuar t€ bregut té lumit
Lana. Nuk kishte asnjé vlerésim né até vendim se
pérse ndértimi i kérkuesit u konsiderua i paligjshém.
Pér mé tepér, kérkuesi nuk ishte i pérfshiré né
procedurat g€ ¢uan né até vendim dhe nuk kishte
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mundési té parashtronte ndonjé argument pérpara
miratimit t€ tij. Gijithashtu duket se nuk éshté
ankimuar.

84. Pas vendimit t¢ KRRT-sé, inspektoré té
Policisé s¢ Ndértimit mbajtén njé procesverbal qé
kérkuesi kishte kryer shkelje administrative sipas
neneve 45, 60, 75 dhe 77(2) té ligjit nr. 8405, pér
urbanistikén. Ky procesverbal shérbeu si bazé pér
urdhrin e 17 shtatorit 2002 t€ Policisé sé Ndértimit
t¢ Tiranés pér shembjen. Megjithaté, as
procesverbali 1 policisé dhe as urdhri 1 shembjes nuk
pérmbanin ndonjé arsyetim se c¢faré saktésisht
pérbénte shkelje administrative. Duket gjithashtu se
kérkuesi nuk ishte né gjendje té paraqiste asnjé
argument pérpara se t€ mbahej procesverbali dhe t&
léshohej urdhri i shembjes. Ai kishte vetém opsionin
t€¢ paraqiste ankim te drejtuesi i Policisé sé
Ndértimit, gj¢ qé e bérl. Megjithaté, urdhri i
shembjes u ekzekutua mé 19 shtator 2002, pérpara
se drejtuesi i Policisé s¢ Ndértimit t€ jepte vendimin
e tij mbi ankimin e kérkuesit kundér tij.

85. Gjithashtu, edhe pse Gjykata e Rrethit Tirané
ka nxjerré masén e sigurimit pér pezullimin e urdhrit
té€ shembjes po até dité, shembja u realizua.

86. Mé pas, kérkuesi kérkoi kompensim né
gjykatat e brendshme pér shembjen e objektit té tij.
Pér sa u pérket vendimeve t€ miratuara né kéto
procese civile, Gjykata véren se kérkesa e kérkuesit
pér kompensim u rrézua pérfundimisht, sepse
gjykatat e brendshme gjetén qé ndértimi 1 objektit
nga kérkuesi kishte gené i paligjshém pér arsyet e
méposhtme: kérkuesi nuk kishte fituar pronésiné e
truallit né€ fjalé né pérputhje me ligjin, sepse e vetmja
prové qé ai kishte paragitur né kété drejtim ishte njé
fatur€; ai nuk kishte respektuar afatin kohor pér
ndértimin e objektit: periudha pérkatése kishte
mbaruar mé 1 dhjetor 1992, por kérkuesi e kishte
regjistruar objektin vetém mé 16 gusht 1997;
kérkuesi kishte ndryshuar géllimin e objektit sepse ai
e kishte pérdorur até edhe pér aktivitete tregtare; dhe
leja origjinale ishte dhéné vetém pér njé vit, por
kérkuesi nuk kishte kérkuar rinovimin e saj mé pas.

87. Pa véné né piképyetje gjetjen e gjykatave t&
brendshme qé objekti i kérkuesit ishte 1 paligjshém,
Gjykata nuk mund t€ mos gjente g€ autoritetet e
brendshme nuk kishin marré parasysh si¢ duhej
rrethanat e méposhtme.

88. Gjykata véren se né periudhén pérkatése, lejet
pér ndértimin e objekteve né Shqipéri jané dhéné né
dy faza. N€ t€ parén, njé ose mé shumé parcela toke
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caktoheshin pér njé géllim té caktuar dhe né té dytén
jepej leja e ndértimit.

89. Né kété ¢éshtje, autorizimi kolektiv i dhéné
mé 10 dhjetor 1991 (shihni paragrafin 5 mé lart) nuk
pérfshinte asnjé referencé té€ emrit t€ kérkuesit dhe
as nuk i caktonte atij ndonjé parcelé pér zhvillim. Ai
autorizim caktonte parcela pér ndértim té
pérkohshém té kioskave té ndryshme tregtare pér
biznese t€ vogla, tezga ushqimore, si dhe garazhe.
Edhe pse emri i kérkuesit nuk ishte pérfshiré né até
autorizim origjinal, Seksioni 1 Utrbanistikés i
Komitetit Ekzekutiv, supozohet duke u mbéshtetur
né autorizimin e 10 dhjetorit 1991, i dha kérkuesit
njé leje ndértimi pér njé objekt banimi me sipérfage
115.5 metér katroré pér kat. (gjithsej 462 metér
katroré). Lejen e dyté e ka léshuar organi pérkatés.
Nuk i takon Gjykatés t€ vlerésojé se si ka ndodhur
kjo dhe gjykatat kombétare nuk e kané kundérshtuar
vlefshmériné e saj si té tillé.

90. Pér sa i pérket lejes sé dyté, Gjykata véren se
ajo pérmbante dy kushte. Sé pari, objekti duhej té
pérfundonte brenda gjashté muajve dhe sé dyti,
objekti do t€ mbahej pér njé vit, periudhé pas sé cilés
kérkuesi me sa duket duhej té kérkonte njé leje té re
pér pérdorimin e saj.

91. Gjykata véren se duket qé kérkuesi nuk e ka
pérfunduar objektin brenda afatit t€ caktuar dhe qé
ai nuk ka kérkuar rinovimin e lejes pas vitit t€ paré.
Megjithaté, kérkuesi vazhdoi t€ pérdorte ndértesén
pér shumé vite pa pengesé.

92. Pas njé kérkese té kérkuesit, Gjykata e Rrethit
Tirané ka pranuar si fakt juridik ekzistencén e
objektit dhe mé pas kérkuesi e ka regjistruar objektin
né Zyrén e Regjistrimit té€ Pasurive té Paluajtshme
dhe i éshté dhéné certifikata e pronésisé. I takonte
autoriteteve ~ kombétare  kompetente,  dhe
vecanérisht Zyrés sé Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme, t€ verifikonin nése kérkuesi i
pérmbushte té gjitha kushtet pérpara se t& ndértesa
né fjalé té regjistrohej né pronési té tij.

93. Gjykata véren gjithashtu se nuk ka asnjé
tregues g€ kérkuesi nuk ka vepruar né mirébesim;
fakti g€ leja e paré nuk pérmbante njé autorizim né
emér té tij nuk mjafton né vetvete pér t€ provuar té
kundértén. Né fakt, gjykatat e brendshme nuk
provuan kurré se kérkuesi kishte vepruar né
keqbesim ose qé ai kishte vepruar pérndryshe né
ményré t€ paligishme kur kishte marré lejet
pérkatése (krahasoni Gavrilova dbe 72 tieré kunder Rusise,

nr. 2625/17, § 83, 16 mars 2021, dhe [brabinibeyov dhe
# fieré, cituar mé lart, § 51).

94. Nga kjo rrjedh se nése ndonjé veprim ose
mosveprim 1 autoriteteve vendase né lidhje me
objektin e kérkuesit — si p.sh. nxjertja e lejes sé
ndértimit, lejimi i pérdorimit t& saj pér shumé vite
dhe regjistrimi i pronésisé sé¢ kérkuesit né Zyrén e
Regjistrimit t€ Pasurive té€ Paluajtshme — do t€ ishte
rezultat 1 njé gabimi ose interpretimi t€ gabuar té
ligjit, do t€ ishte joproporcionale qé e gjithé barra e
¢do pasoje té tillé té gabimeve t1 lihej vetém
kérkuesit.

95. NE¢ kété drejtim, Gjykata thekson réndésiné e
veganté t€ parimit té geverisjes s¢ mir€. Ky parim, si
rregull 1 pérgjithshém, nuk duhet ti pengojé
autoritetet t€ korrigjojné gabimet e rastit, madje edhe
ato g€ vijné nga pakujdesia e tyre. Megjithaté, nevoja
pér té korrigjuar njé “gabim” t€ vjetér nuk duhet té
ndérhyjé né ményré disproporcionale né njé té drejté
t€ re qé éshté fituar nga njé individ duke u
mbéshtetur né legjitimitetin e veprimit t€ autoritetit
publik né mirébesim. Rreziku i ¢do gabimi t€ béré
nga autoriteti shtetéror duhet té pérballohet nga veté
shteti dhe gabimet nuk duhet té korrigjohen né
kurriz t€ individéve né fjalé. Né kontekstin e
revokimit t€ pronésisé sé njé prone té fituar
gabimisht, parimi i geverisjes s¢ miré jo vetém qé
mund t'u imponojé autoriteteve njé detyrim pér té
vepruar menjéheré né korrigjimin e gabimit té tyre,
por gjithashtu mund té kérkojé pagesén e
kompensimit t€¢ duhur ose njé lloj tjetér
démshpérblimi t€ duhur pér mbajtésin e méparshém
bona fide (shihni Beznarovic dhe 1 tieré kundér Lituanise,
ar. 70520/10 dhe 2 t€ geré, §§ 13940, 12 gershor
2018, me referenca t€ métejshme).

96. Né té njéjtén kohé, Gjykata merr parasysh
gjetiet ¢ gjykatave kombétare qé kérkuesi e kishte
pérdorur objektin si njé vend biznesi edhe pse kishte
marré leje ndértimi vetém pér njé objekt banimi dhe
qé ai nuk kishte kérkuar rinovimin e lejes, sig
kérkohe;.

97. Né funksion t€ kétyre gjetjeve, Gijykata
vleréson se barra pér krijimin e rrethanave qé ¢uan
né shembijen e objektit t€ kérkuesit duhej t€ ishte
shpérndaré mes autotiteteve t€ brendshme dhe
kérkuesit. Meqé kérkuesi kishte vepruar né
mirébesim, kishte marré njé leje pér njé objekt
banimi, kishte regjistruar pronésiné e tij dhe ishte
lejuar pér shumé vite pa asnjé pengesé qé t€ pérdorte
objektin né fjalé, Gjykata vleréson se kérkuesi ishte

Faqe | 14367



<

¥

Fletorja Zyrtare

Viti 2024 — Numri 120

orientuar té besonte se pronésia e tij mbi objektin né
fjalé ishte legjitime, dhe pér kété arsye duhej té ishte
dhéné njé kompensim pér shembjen e saj.

98. Né lidhje me kété, Gjykata thekson se njé
person 1 privuar nga prona e tij duhet né parim té
marré  kompensim “té lidhur né ményré t€
arsyeshme me vlerén e tij”, edhe pse “objektivat
legjitime t€ “interesit publik” mund té kérkojné mé
pak se rimbursimin e vlerés sé ploté té tregut”. Nga
kjo rrjedh se ekuilibri 1 pérmendur mé sipér arrihet
pérgjithésisht kur kompensimi € 1 paguhet personit
té cilit i éshté marré prona lidhet né ményré té
arsyeshme me vlerén e tij “té tregut”, si¢ pércaktohet
né kohén e shpronésimit (shihni Pincovi dhe Pine
kunder Republikés Ceke nr. 36548/97, § 53, GJEDN]
2002-VIII).

99. Né kété ¢éshtje, Gjykata véren se éshté
rrézuar pretendimi 1 kérkuesit pér kompensim.

100. Duke pasur parasysh konsideratat e
mésipérme, Gjykata konstaton se ndérhyrja né té
drejtat pronésore té kérkuesit né rrethanat e vecanta
t€ ¢éshtjes né fjalé nuk arriti t€ vendoste njé ekuilibér
t€ drejté mes interesit publik dhe t€ drejtave té
kérkuesit sipas nenit 1 t€ protokollit nr.1 té
Konventés.

101. Prandaj konstatohet shkelje e nenit 1 té
protokollit nr. 1 t€ Konventés.

102. Nisur nga ky pérfundim, nuk éshté e
nevojshme té trajtohet ankimi i kérkuesit pér
objektin e tij t€ shembur né kundérshtim me masén
e sigurimit t& Gjykatés sé Rrethit Tirané.

IV.SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 8
TE KONVENTES

103. Mé tej kérkuesi u ankua sipas nenit 8 té
Konventés qé shembja e objektit té tij pérbénte
shkelje t& sé drejtés sé€ tij pér respektimin e banesés
s€ tij, sepse ai dhe familja e tij kishin jetuar né até
ndértesé, pa konfirmim té¢ métejshém pér ndonjé
véshtirési né gjetjen e strehimit alternativ.

104. Gjykata konstaton se ky ankim éshté i lidhur
ngushté me ankimin sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1
t¢ Konventés dhe prandaj vleréson se, nisur nga
gjetjet e saj sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1, nuk ka
nevojé t€ shqyrtojé vegmas pranueshmériné ose
themelin e ankimit sipas nenit 8 t€¢ Konventés.

V.SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13
TE KONVENTES

105. Né fund, kérkuesi u ankua sipas nenit 13 té
Konventés qé ai nuk kishte pasur zgjidhje efektive
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pér ankimet e tij né lidhje me shembjen e objektit t&
.

106. Megjithaté, Gjykata véren se kérkuesi mund
té ankohej pér vendimin e KRTT-sé te drejtuesi 1
Policisé sé Ndértimit, si edhe ta kundérshtonte até
para gjykatave. Fakti qé pérpjekjet e tij ishin
pérfundimisht té pasuksesshme nuk ndikon né
disponueshmériné e kétyre mjeteve juridike pasi
neni 13 nuk garanton suksesin e njé mjeti juridik qé
éshté ndjekur.

107. Prandaj, ky ankim éshté qartazi i pabazuar
dhe duhet té refuzohet né pérputhje me nenin 35 §§
3 (a) dhe 4 t€¢ Konventés.

VL ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

108. Neni 41 1 Konventés lexon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje
t€¢ Konventés ose t€ protokolleve té saj dhe, nése e
drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese
lejon té béhet vetém njé ndregje e pjesshme,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon
shpérblim té drejté palés sé démtuar”.

A. Démi

1. Démi pasuror

109. Keérkuesi pretendoi 4.789.205,25 euro
(EUR) si dém pasuror pér vlerén e truallit dhe
objektit né fjalé.

110. Qeveria parashtroi gé shumat e pretenduara
jané t€ pabazuara dhe té tepruara.

111. Gjykata véren sé pari se gjykatat kombétare
konstatuan se kérkuesi nuk kishte gené pronar i
truallit ku ishte ndértuar objekti dhe Gjykata nuk
sheh asnjé arsye pér ta véné né dyshim kété
pérfundim. Pér sa i pérket veté objektit, Gjykata
véren se leja g€ 1 ishte dhéné kérkuesit 1 referohej
vettm qéllimeve t€ banimit. Megjithaté, sipas
raportit t& dorézuar nga kérkuesi, vetém kati i dyté 1
objektit me sipérfage 118,72 metra katroré dhe
papafingo me sipérfage 93,75 metra katroré, jané
pérdorur pér banim, ndérsa pjesét e tjera t€ objektit
jané pérdorur pér biznes, né kundérshtim me qéllimi
pér té cilin ishte 1éshuar leja.

Gijithashtu kérkuesi nuk ka kérkuar rinovimin e
lejes, si¢ kérkohej. Nisur nga kéto rrethana dhe barra
e pérbashkét e situatés g€ ¢oi né shembjen e banesés
s€ kérkuesit, Gjykata vleréson se kérkuesit duhet t’i
jepet shuma prej 50,000 euro pér démin pasuror.

2. Démi jo pasuror

112. Kérkuesi pretendoi 250,000 EUR pér démin
jopasurof.
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113. Qeveria parashtroi qé shumat e pretenduara
jané t€ pabazuara dhe té tepruara.

114. Gjykata vleréson se kérkuesi pa dyshim ka
gené i shqetésuar dhe i zhgénjyer pér shkak té
shembjes sé¢ objektit t€ tj. Megjithaté, ajo e
konsideron té tepért shumén e kérkuar. Duke e béré
vlerésimin e saj mbi njé bazé té¢ drejté dhe duke
marré parasysh gjetjet e saj né kété vendim, Gjykata
1 cakton kérkuesit shumén 3,000 euro né lidhje me
démin jopasuror, plus ¢do taksé qé¢ mund ti
ngarkohet.

B. Kosto dhe shpenzime

115. Gjithashtu kérkuesi pretendon 7,000 euro
pér kosto dhe shpenzime té béra para gjykatave té
brendshme dhe Gjykatés.

116. Qeveria parashtroi se shumat e pretenduara
ishin té tepruara dhe se faturat e ofruara nuk ishin
dorézuar sipas formularéve t€ faturave t€ miratuar
formalisht.

117. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, njé
kérkues ka té drejtén e rimbursimit té kostove dhe
shpenzimeve vetém pér aq sa provohet se ato jané
béré realisht dhe domosdoshmérisht dhe jané té
arsyeshme sa 1 pérket shumés. Né kété ¢éshtje,
Gjykata véren se kérkuesi ndoqi proceset pérpara
katér shkalléve té gjykatave t€ brendshme pérpara se
t€ paraqiste kérkesén e tij né Gjykaté. Gjykata ka
hedhur poshté mé paré argumente t€ ngjashme nga
Qeveria se pretendimet pér kostot dhe shpenzimet
duhet té¢ mbéshteten né fatura t€ miratuara zyrtarisht
(shihni Sharxhi dhe #¢ tieré, cituar mé lart, § 209;
Deljjorgii kunder Shqipérisé, nr. 6858/11, § 100, 28 prill
2015; Lauli dhe # tieré kundér Shqipérisé, nr. 64480/09
dhe 5 té teré, § 129, 1 prill 2014; dhe Hysa kunder
Shqgipérisé, nr. 52048/16, § 93, 21 shkurt 2023).
Gjykata nuk sheh arsye pér t€ arritur né njé
konkluzion t€ ndryshém né kété ¢éshtje.

118. Duke pasur parasysh dokumentet pérpara
saj dhe kriteret e mésipérme, Gjykata e vleréson té
arsyeshme g€ t'i caktojé kérkuesit shumén prej 7000
EUR pér t€¢ mbuluar shpenzimet nén ¢do zé, plus
¢do taksé gé mund t’i ngarkohet.

PER KETO ARSYE, GJYKATA,
UNANIMISHT,

1. shpall té pranueshém ankimin sipas paragrafit 1
té nenit 6 t€ Konventés né lidhje me kohézgjatjen e
procesit gjyqésor dhe ankimin sipas nenit 1 té
protokollit nr. 1 t€ Konventés dhe té papranueshém
ankimin sipas nenit 13 t€ Konventés;

2. vendos q€ nuk ka shkelje t€ paragrafit 1 t€ nenit
6 t€ Konventés;

3. vendos qé €shté shkelur neni 1 1 protokollit nr. 1
té Konventés;

4. wvendos q¢ nuk ka nevojé t€ shqyrtojé
pranueshmériné ose themelin e ankimit sipas nenit
8 té Konventés;

5. vendos

a) € Shteti 1 paditur t'i paguajé kérkuesit, brenda
tre muajve nga data né t€ cilén vendimi merr formé
té preré né pérputhje me paragrafin 2 t€ nenit 44 té
Konventés, shumat e méposhtme qé do té
konvertohen né monedhén e Shtetit t€ paditur me
kursin e kémbimit né fuqi né datén e shlyerjes:

1) 50000 euro (pesédhjeté mijé euro) pér démin
pasuror, plus ¢do taksé qé mund té ngarkohet;

1) 3000 euro (tre mijé euro) pér démin jo pasuror,
plus ¢do taksé qé mund té ngarkohet;

i) 7000 (shtaté mijé euro) pér kostot dhe
shpenzimet, plus ¢do taksé qé mund t’i ngarkohet
kérkuesit;

b) nga mbarimi 1 afatit tre mujor t€
sipérpérmendur deri né shlyerje, interes i thjeshté t&
paguhet pér shumat e mésipérme sipas normés té
njéjté me normén marxhinale t€ kreditimit t€ Bankés
Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé¢ mospagimit
plus tre piké pérqindje;

6. rréizon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ kérkuesit
pér kompensim t€ drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim
mé 11 gershor 2024 sipas rregullit 77 §§ 2 dhe 3 té
rregullores sé Gjykatés.

Milan Blasko
Kancelar

Jolien Schukking
President
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