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DEKRET
Nr. 480, daté 16.12.2025

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE
Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 8, 20 e né vijim té ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i ndryshuar, me
propozim t& ministrit t€ Punéve té Brendshme,

DEKRETOJ:
Neni 1

Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé t€ saj,
shtetases:
1. Karla Vanessa Carlos Manuel Juarez Mora

Neni 2

Ky dekret hyn né fugi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 481, daté 16.12.2025

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE
Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 8, 20 e né vijim té ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i ndryshuar, me
propozim té€ ministrit t&€ Punéve t€ Brendshme,

DEKRETO]:
Neni 1
Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té
tyre, shtetasve:

1. Eileen Salim M.A Elcheikhyoussef
2. Lien Salim M.A Elcheikhyoussef

Nent 2

Ky dekret hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 482, daté 16.12.2025

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE

Né mbeéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 8, 20 e né vijim t€ ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i ndryshuar, me
propozim té ministrit t&€ Punéve t€ Brendshme,

DEKRETO]:
Neni 1

Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té saj,
shtetases:
1. Ulpiana Osman Ruhani Borova

Neni 2

Ky dekret hyn né fugi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 483, daté 16.12.2025

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE
Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 8, 20 e né vijim t€ ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i1 ndryshuar, me
propozim té ministrit t&€ Punéve t€ Brendshme,
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DEKRETO]:
Neni 1

Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té tij,
shtetasit:
1. Adem Okkas Ay

Neni 2

Ky dekret hyn né fuqgi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

UDHEZIM
Nr. 1, daté 18.11.2025

PER MIRATIMIN E TARIFAVE DHE TE
MENYRES SE PERDORIMIT TE TYRE
PER SHERBIMET QE KRYHEN NGA
ARKIVI QENDROR SHTETEROR
I FILMIT

Né mbéshtetje t€ pikés 4, t€ nenit 102, té
Kushtetutés; t€ pikés 6, t€ nenit 176, t€ ligjit
27/2018, “Pér trashégiminé kulturore dhe muzeté”,
1 ndryshuar, ministri i Turizmit, Kulturés dhe Sportit

UDHEZON:

1. Pércaktimin e tarifave pér shérbimet e ofruara
nga Arkivi Qendror Shtetéror 1 Filmit, (AQSHF), né
pérputhje me kompetencat e parashikuara né ligjin
ar. 27/2018, “Pér trashégiminé kulturore dhe
muzeté”, t€ ndryshuar, sipas shtojcés nr. 1, pjesé
pérbérése e kétij udhézimi.

2. Tarifat béhen publike né fagen zyrtare té
Arkivit Qendror Shtetéror té Filmit.

3. T¢ ardhurat nga tarifat ¢ mbledhura derdhen
70% (shtatédhjeté pér qgind) né buxhetin e shtetit
dhe 30% (tridhjeté pér qind) né buxhetin e AQSHF-
s€.

4. Pér zbatimin e kétij udhézimi ngarkohet Arkivi
Qendror Shtetéror i Filmit.

Ky udhézim hyn né fuqi pas botimit né Fletoren
Zyrtare.

MINISTER I TURIZMIT, KULTURES
DHE SPORTIT
Blendi Gonxhja
Faqe | 29076

SHTOJCA 1
Bileté pér
... . | Qirasalle | Bileté pér hyrje né vizit€ né
Shérbimi pér1oré kinema AQSHF
(guided tour)
200 leké/petson t&
Tarifa e 20,000 rritur 300
propozuar leké 100 leké/person leké/vizitor
deri 18 vje¢
VENDIM

Nr. 63, daté 23.10.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhafetllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Sandér Beci, anétar;
1lir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar ,
Marjana Semini, anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 23.10.2025,
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&
dokumenteve ¢éshtjen nr. 2 (U) 2025 t&é Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Uljana Jeshili Erind Jeshil,
pérfagésuar nga avokate Arjola Sheri Abdyli, me
prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Byroja
Shqiptare e Sigurimit, pérfagésuar nga drejtoresha
ekzekutive, Anila Hoxha.

Shogéria e  Sigurimeve “INSIG”  sh.a,
pérfagésuar nga drejtori i pérgjithshém, Kadri
Morinaj.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-
2029 (280), daté 15.5.2024, t¢ Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté, siipapajtueshém me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé.

Kthimi 1 ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e
Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 15, 42, 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé; ligji nr.
8577, dat¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€¢ Republikés
sé Shqipérise”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/2000).
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Holta Zacaj, mori
né shqyrtim pretendimet me shkrim té kérkueses
Uljana Jeshili (kérkuesia e paré) dhe kérkuesit Erind
Jeshili (kérkuesi i dyté), q¢ kané kérkuar pranimin e
kérkesés, prapésimet me shkrim t€ subjektit té
interesuar, Byrosé Shqiptare t€ Sigurimit (BSHY), qé
ka kérkuar rrézimin e kérkesés, prapésimet me
shkrim té subjektit t€ interesuar, Shoqérisé sé
Sigurimeve “INSIG” sh.a. (shogéria INSIG), qé ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit jané trashégimtarét ligjoré t€ té
ndjerit E. ]., pérkatésisht bashkéshortja dhe djali i tij,
1 cili ka humbur jetén si pasojé e njé aksidenti
automobilistik, t€ ndodhur né datén 27.8.2008, né
Tirané.

2. Duke gené se mjeti shkaktar i aksidentit nuk ka
gené i siguruar né asnjé nga shogérité e sigurimit qé
operojné né treg, kérkuesja e paré, personalisht dhe
si pérfagésuese e djalit t€ saj t€ mitur né até kohé,
kérkuesit t€ dyté, i €shté drejtuar BSHS-sé, si subjekti
1 pércaktuar me lig] pér pérgjegjésiné ndaj té tretéve
né rastet kur mjeti motorik shkaktar i aksidentit nuk
éshté i siguruar. Né vijim, BSHS-ja ia ka deleguar
kompetencat shoqérisé sé sigurimit, e cila ka béré
pérllogaritien e vlerés sé démit né shumén totale
9.680.782 leké. Kjo shumé éshté térhequr nga
kérkuesja e paré.

3. Mé pas, né datén 20.6.2011, kérkuesja e paré
ka nénshkruar njé deklaraté noteriale, me ané t€ sé
cilés ka deklaruar se éshté dakord me shumén e
démshpérblimit dhe se nuk ka asnjé pretendim tjetér
financiar ndaj shoqérisé sé sigurimit lidhur me
aksidentin e ndodhur.

4. Pas mé shumé se dy vijetésh kérkuesja e paré i
éshté drejtuar gjykatés, duke kérkuar diferencén e
démit real pasuror dhe jopasuror té pésuar pér shkak
t€ aksidentit, mé palé té paditura shoqériné INSIG
dhe BSHS-né. Gjaté gjykimit né shkallé t& paré éshté
futur né gjykim né cilésiné e personit t€ treté,
ndérhyrés kryesor, edhe kérkuesi i dyté. Né
pérfundim, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me

vendimin nr. 10174, daté 23.10.2014, ka vendosur
rrézimin e kérkesépadisé. Ajo gjykaté ka vlerésuar se
fakti qé kérkuesja e paré ka pranuar si detyrim
shumén 9.690.782 leké népérmjet deklaratés
noteriale, duke deklaruar se nuk ka asnjé pretendim
tietér financiar lidhur me ngjatjen, nénkupton se
detyrimi i palés sé paditur mbi ¢do shumé tjetér tej
asaj t€ pranuar si t€ tillé, éshté shuar, duke u njohur
st detyrim i 1i ai né shumén e pranuar dhe té
ckzekutuar.

5. Pér ankimin e kérkueses sé par€, Gjykata e
Apelit Tirané, me vendimin nr. 2361, daté
24.11.2015, ka vendosur ndryshimin e vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré dhe detyrimin e palés sé
paditur pér t'u paguar kérkuesve diferencén e démit
té pésuar, né shumén 8.862.470 leké. Sipas asaj
gjykate, shuma e dhéné nga shoqéria e sigurimit
pérmban vetém démin pasuror, ndérsa né bazé té
vendimit unifikues nr. 12, daté 13.9.2007, té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés s¢ Larté (vendimi
unifiknes nr. 12/2007), éshté zgjeruar pérmbajtja e
llogaritjes sé démit pér kéto raste, duke pérfshiré
edhe démin jopasuror. Sipas gjykatés sé apelit, pala e
paditur i ka pérgendruar pretendimet né ekzistencén
e deklaratés noteriale, té cilén e ka cilésuar si
joligiore. Pretendimi pér parashkrimin e padisé,
vijon ajo, me t€ drejté nuk éshté marré parasysh nga
gjykata e shkallés sé paré. Kundér atij vendimi kané
paraqjitur rekurs shoqgéria e sigurimit dhe BSHS-ja.

0. N¢ datén 15.5.2024, Kolegji Civil i Gjykatés s¢
Larté ka marré né shqyrtim né dhomén e késhillimit
rekurset e subjekteve té interesuara, shoqérisé sé
sigurimit dhe BSHS-s¢ dhe me vendimin nr. 00-
2024-2029 (280) ka vendosur prishjen e vendimit t&
gjykatés sé apelit dhe lénien né fuqi té gjykatés sé
shkallés sé paré.

7. Né datén 29.1.2025, kérkuesit, népérmjet
shérbimit postar, 1 jané drejtuar Gjykatés
Kushtetuese (Gpykata), me ankim kushtetues
individual, sipas objektit, 1 cili éshté regjistruar né
datén 31.1.2025. Kolegji i Gjykatés, me vendimin e
datés 4.4.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

8. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané
parashtruar se u éshté cenuar e drgta pér njé proces 1
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rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés,
né aspektet e méposhtme:

8.1 E dryta e aksesit e lidhur me standardin e
arsyetimit 1€ vendimit gyqésor, pasi né pjesén arsyetuese
t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté, e cila éshté vetém
dy faqge, nuk jané analizuar, arsyetuar dhe shtjelluar
faktet dhe ligji ku éshté bazuar ajo gjykaté pér
marrjen e vendimit té saj. Né até vendim nuk jané
analizuar dhe interpretuar as pretendimet e paléve né
dy shkallét mé t¢ uléta t€ gjykimit. Vendimi i
Gjykatés s¢ Larté, rrjedhimisht edhe ai i shkallés sé
paré, i cili éshté 1éné né fuqj, jané né kundérshtim me
pércaktimet ¢ Kodit Civil (KC), pasi kérkuesve u
éshté shpérblyer vetém démi pasuror i pésuar nga
aksidenti, por nga gjykimi ka rezultuar se démi real i
pésuar éshté¢ mé i madh se shuma e dhéné. Ato
gjykata, edhe pse e kané marré né analizé vendimin
unifikues nr. 12/2007, e kané anashkaluar até, me
pretendimin se veté kérkuesja e paré, népérmijet
deklaratés noteriale, ka deklaruar se nuk ka pasur
asnjé¢ pretendim tjetér. Ky interpretim éshté i
pabazuar né ligj, pasi sipas nenit 610 t€¢ KC-sé
marréveshja g€ paraprakisht pétjashton/kufizon
pérgjegjésiné e personit qé ka kryer dém me faj éshté
e pavlefshme, pér rrjedhojé ekzistenca e deklaratés
noteriale nuk i heq kérkueses t€ drejtén pér té
pretenduar pasaktésiné e llogaritjes sé démit. Ndérsa
pretendimi se detyrimi éshté shuar pér shkak té
vullnetit t&¢ shprehur nga kérkuesja né deklaratén
noteriale, nuk géndron, pasi sipas KC-sé, detyrimet
lindin nga kontratat ose ligji. Edhe pretendimi i palés
s€ paditur pér parashkrimin e padisé nuk géndron,
pasi plotésohen kushtet e nenit 131/a té¢ KC-sé pér
ndérprerjen e afatit t€ parashkrimit t€ padisé, 1 cili,
pér mé tepér, éshté tre vjet dhe jo dy vjet, sic
pretendon pala tjetér, duke gené se démi derivon
nga njé marrédhénie jashtékontraktore.

8.2 E drgta pér tu dégmar, past Gjykata e Larté
duhet ta kishte shqyrtuar ¢é€shtjen né seancé me
praniné e paléve, né ményré qé t& dégjonte dhe
parashtrimet e tyre e mé pas t€ mbante njé géndrim
pérfundimtar.

8.3 E drejta pér tu gjykuar nga njé gjykaté e caktuar ne
lig, pasi Gjykata e Larté, si gjykaté ligji, duhet ta
kishte zgjidhur ¢éshtjen duke interpretuar ligjin, pa
marté né shqyrtim provat e paragitura nga palét dhe
pa mbajtur njé qéndrim pér to.

9. Subjekti 1 interesuar, BSHS-ja, né ményré té
pérmbledhur, ka prapésuar:
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9.1 Né lidhje me Jegritimimin e kérkuesve, né drejtim
té kriterit té shterimit t€ mjeteve juridike, ata i jané
drejtuar késaj Gjykate me kérkesé pér rivendosjen né
vend té t€ drejtave té€ shkelura, megjithaté ata nuk
kané ushtruar t€ drejtén e kundérrekursit né
Gjykatén e Larté, né pérputhje me nenin 472 t&
Kodit t€¢ Procedurés Civile (KPC). Pér rrjedhojé,
kérkuesit kané legjitimitet pjesor pér tiu drejtuar
Gjykatés.

9.2 Né lidhje me themelin e céshyjes, kérkesa e
kérkuesve éshté e pabazuar, pasi ata nuk kané
parashtruar argumente kushtetuese konkrete dhe té
mjaftueshme gé t€ mbéshtesin pretendimet e tyre.

9.3 Pretendimi pér cenimin e sé drgtés pér tu
déginar nuk géndron. Sipas nenit 482/1 t€ KPC-sé,
shqyrtimi 1 ¢éshtjeve né Gjykatén e Larté béhet si
rregull né dhomén e késhillimit mbi bazé té
dokumenteve, pérve¢ rasteve té pércaktuara né
nenin 482/1 t€ atij kodi. Procesi né Gjykatén e Larté
éshté véné né lévizje nga palét e paditura né proces,
duke u zhvilluar gjykim né dhomén e késhillimit mbi
bazé té dokumenteve.

9.4 Edhe pretendimi pér cenimin e standardit 1&
arsyetimit ¢ vendimit gjygésor Eshté 1 pabazuar, pasi ky
pretendim nuk mund t¢ mbéshtetet né numrin e
fageve t€ vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté, por duhet t&
bazohet né argumente konkrete té pretenduara se
mungojné dhe se nuk jané arsyetuar nga ajo gjykaté.
Pretendimet pér ményrén e  trajtimit t€
démshpérblimit lidhen me ¢éshtjet e gjykimit né
themel té ¢éshtjes dhe, si t€ tilla, nuk mund té
pretendohen pérpara késaj Gjykate, pér mé tepér qé
kérkuesit nuk 1 kané shteruar mjetet juridike efektive
lidhur me to. Céshtjet e interpretimit t€ ligjit jané
zgjidhur tashmé nga Gjykata e Larté. Giithsesi, né
rastin konkret, éshté kryer pérllogaritia e démit
pasuror dhe jopasuror né pérputhje me ligjin e kohés
dhe démshpérblimi éshté shlyer térésisht. Né kété
kuadér, vlen té theksohet se referimi te vendimi
unifikues nr. 12/2007 ndodh né rastet kur ka
boshllége né legjislacion, ndérsa né rastin konkret
éshté i zbatueshém udhézimi metodik 1 trajtimit t€
démeve i Ministrisé sé Financave nr. 24, daté
15.11.2007, mbi bazén e té cilit éshté béré
pérllogaritja.

10. Subjekti i interesuar, shoqéria INSIG, né
ményré té€ pérmbledhur, ka prapésuar:

10.1 Né lidhje me /legitimimin e kérkuesve, né
drejtim t€ kriterit t€ shterimit t€ mjeteve juridike, ata
i jané drejtuar késaj Gjykate me kérkesé pér
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rivendosjen né vend té t€ drejtave té shkelura,
megjithaté ata nuk kané ushtruar t€ drejtén e
kundérrekursit né Gjykatén e Larté, né pérputhje me
nenin 472 t€ KPC-sé. Pér rrjedhojé, kérkuesit kané
legjitimitet pjesor pér t'iu drejtuar késaj Gjykate.

10.2 Né lidhje me #hirjen e saj si subjekt i interesuar,
shoqéria INSIG prapéson se, si¢ ka rezultuar edhe
gjaté gjykimit, shkaktari i aksidentit nuk ka qgené 1
siguruar me policé sigurimi pér pérgjegjésiné e
paléve té treta dhe se institucioni pérgjegjés pér
administrimin e fondit t€ kompensimit dhe
démshpérblimin pér raste, si rasti konkret, éshté
BSHS-ja, e cila ka personalitetin e saj juridik. Ndérsa
shoqéria INSIG éshté autorizuar nga BSHS-ja pér
kryerjen e pagesés s¢ démit né fjalé dhe nuk ka pasur
legjitimitet pasiv pér t€ marré pjesé né gjykim dhe,
rrjedhimisht, nuk mund t€ jeté subjekt 1 interesuar
né kété gjykim kushtetues, si dhe as t€ ngarkohet nga
gjykata me detyrime pér pagime démi t€ métejshme.

10.3 Pretendimet e kérkuesve lidhen me
interpretimin e ligjit qé jané né juridiksionin e
gjykatave té zakonshme. Pér kéto pretendime ata
nuk kané paraqitur argumente kushtetuese.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitimimin e kérkuesve

11. Céshtja e legjitimimit (locus standz) Eshté njé
ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577/2000,
¢do individ mund t€ véré né lévizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave kundér ¢do akti
té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor qé cenon té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet t€ plotésojé edhe kriteret kumulative té
nenit 71/a, t€ ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me
shterimin e mjeteve juridike, afatin e paraqitjes sé
kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e s¢ drejtés sé shkelur.

12. Né lidhje me legjiimimin rasone personae,
Gjykata véren se kérkuesit, né cilésiné e familjaréve
té afért té viktimés (bashkéshortja dhe i biri), kané
ngritur padi né gjykatat e zakonshme pér té kérkuar
diferencén e shpérblimit t€ démit nga humbja e jetés
s€ tij, proces i cili ka pérfunduar me vendimin e

Gjykatés sé¢ Larté, objekt i ankimit kushtetues
individual. Pér rrjedhojé, ata justifikojné interesin né
céshtjen kushtetuese té parashtruar, né kuptim té
nenit 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t&¢ Kushtetutés.

13. Pér sa i takon kriterit t& shterimit 1 myjeteve
Juridike efektive, bazuar né nenin 131, pika 1, shkronja
“f”, t& Kushtetutés, Gjykata véren se kérkuesit 1 jané
drejtuar asaj me ankim kushtetues individual pas
pérfundimit t€ procesit gjyqésor né gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém dhe pasi kané shteruar né
formé e substancé mjetet e zakonshme té ankimit.
Pér rrjedhojé, ata nuk kané mijet tjetér juridik né
dispozicion pér mbrojtien e t€ drejtave t€ tyre
kushtetuese, pérveg paraqitjes s€ ankimit kushtetues
individual.

14. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis,
né kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit
nr. 8577/2000, pasi vendimi i Gjykatés sé Larté
mban datén 15.5.2024 dhe sipas shkresés nr. 835/1
prot., daté 21.2.2025, lénda “Kthim pérgjigjeje” té
asaj gjykate, rezulton se ai éshté béré 1 disponueshém
pér palét né datén 26.12.2024, kur éshté publikuar
né fagen zyrtare t€ saj, ndérsa ankimi kushtetues
individual éshté paragitur né Gjykaté né datén
29.1.2025, pra brenda afatit ligjor 4-mujor.

15. Né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae, né
ankimin kushtetues individual kérkuesit kané
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces t€ rregullt
né disa aspekte t€ saj.

16. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté
u ka cenuar t& drgtén pér t'n déginar duke e lidhur até
me formén e gjykimit né dhomén e késhillimit, pasi,
sipas tyre, ajo gjykaté duhet ta kishte shqyrtuar
¢éshtjen né seancé gjyqésore me praniné e paléve, né
ményré qé t€ dégjonte dhe parashtrimet e tyre e mé
pas t€ mbante njé géndrim pérfundimtar pér
céshtjen. Pér pasojé, sipas tyre, ajo gjykaté ka
keqginterpretuar ligjiin material civil pér sa i pérket
shpérblimit t€ démit jashtékontraktor pér shkak té
vdekjes né aksident.

17. Subjekti 1 interesuar, BSHS-ja, ka prapésuar
se ky pretendim nuk qéndron, pasi sipas nenit 482,
pika 1, t&¢ KPC-sé€, shqyrtimi i ¢éshtjeve né Gjykatén
e Larté béhet si rregull né dhomén e késhillimit mbi
bazé t¢ dokumenteve, pérveg rasteve t€ pércaktuara
po né até kod. Procesi né Gjykatén e Larté, sipas
kétj subjekti té interesuar, €shté véné né lévizje nga
palét e paditura né proces, duke u zhvilluar gjykim
né dhomén e késhillimit mbi bazé t&¢ dokumenteve.

Faqe| 29079



&

¥

Fletorja Zyrtare

Viti 2025 — Numri 237

18. Gijykata konstaton se, bazuar né nenin 482,
pika 1, t€ KPC-sé, shqyrtimi i ¢é€shtjes né Gjykatén e
Larté, si rregull, béhet mbi bazé té dokumenteve né
dhomén e késhillimit. Ndérsa né dhomén e
késhillimit ajo gjykaté mund t€ vendosé shqyrtimin
e ¢éshtjes né seancé gjyqésore me praniné e paléve
vetém kur Kolegji Civil vleréson se ¢éshtja paraqet
réndési nga piképamija e sé drejtés pér njésimin ose
zhvillimin e praktikés gjyqésore, ose nése e vleréson
si té nevojshme thirrjen dhe dégjimin e paléve pér
shkak té problematikés ose kompleksitetit té
céshtjes, sipas pércaktimit t€ nenit 482/a, pika 1, té
po atij kodi. Nisur nga pérmbajtja e kétyre
dispozitave, Gjykata véren se, pér sai takon ményrés
s€ zhvillimit t€ seancés gjyqésore, Gjykata e Larté ka
dy mundési: si rregull, shqyrtimin mbi bazé té
dokumenteve né dhomén e késhillimit dhe,
pérjashtimisht, me praniné e paléve, vetém pér
shkak t€ problematikés ose kompleksitetit té
céshtjes (shib vendimin nr. 9, daté 27.2.2024, t¢ Gpykatés
Kushtetuese).

19. Nisur nga sa mé lart, Gjykata ¢mon se
shqyrtimi 1 rekursit nga Gjykata e Larté né dhomén
e késhillimit mbi bazé t€ dokumenteve nuk rezulton
t€ jeté né shkelje t€ dispozitave procedurale civile,
pasi njé formé e tillé gjykimi éshté lejuar nga ligji. Po
késhtu, Gjykata vleréson se nuk rezulton qé Gjykata
e Larté té keté véné né diskutim ¢éshtje t€ ligjit, pér
t€ cilat palét nuk kané qené né dijeni ose nuk kané
pasur mundésiné t€ debatonin ose té jepnin
mendimin e tyre mé paré. Pavarésisht formés sé
shqyrtimit t€ rekursit né seancé gjyqésore né
dhomén e késhillimit, Gjykata vleréson se kjo
ményré e zhvillimit t€ seancés gjygésore mbi bazé té
dokumenteve dhe pa praniné fizike té paléve, nuk
do té thoté se ato nuk jané dégjuar. Pérkundrazi, né
kéto raste debati i paléve realizohet njésoj,
pavarésisht formés sé paraqitjes s€ argumenteve me
shkrim, pra pérmes shkémbimit respektiv dhe né
kohén e duhur té parashtrimeve, prapésimeve dhe
provave dokumentare t€ paraqitura, té cilave
Gjykata e Larté u ka dhéné pérgjigje, duke vlerésuar
shkaget dhe bazueshmériné e tyre né themel (shih
vendimin nr. 41, daté 22.12.2022, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Pér mé tepér, Gjykata konstaton se gjykimi né
gjykatat e faktit (n€ gjykatén e shkallés s¢ paré dhe
né gjykatén e apelit) éshté zhvilluar né seancé
gjyqésore me praniné e paléve, gjaté té cilave
kérkuesve u éshté krijuar mundésia t€ marrin pjesé
dhe t€ japin vlerésimin e tyre pér ¢éshtjet e ligjit. N¢é
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kéto rrethana, Gjykata vleréson se nuk géndrojné
pretendimet e kérkuesve né lidhje me procesin e
rregullt ligjor né drejtim t€ s€ drejtés pér t'u dégjuar
pér shkak té formés sé¢ shqyrtimit t€ rekursit né
Gjykatén e Larté.

20. Po né drejtim t€ legjitimimit ratione materiae,
Gjykata véren se kérkuesit né ankimin kushtetues
individual kané ngritur pretendime pér cenimin e sé
drejtés e aksesit, standardit 1¢ arsyetimit 1 vendimit dhe sé
drejtés pér tu gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me lig, duke
1lidhur ato me arsyetimin e Gjykatés sé Larté, e cila,
sipas tyre, ka interpretuar né ményré t€ gabuar
kuadrin ligjor t€ zbatueshém pér shpérblimin e
démeve pér shkak t€ humbjes sé jetés nga aksidentet,
pér rrjedhojé ka arritur né konkluzionin e gabuar se
detyrimi pér tu paguar kérkuesve shpérblimin e
démit jashtékontraktor t&é shkaktuar nga vdekja e
familjarit t€ tyre éshté shuar me falje pérmes
deklaratés noteriale té kérkueses sé paré, por duke
referuar pér két€é né dispozita t€ KC-sé qé
rregullojné detyrimet kontraktore dhe, pér kété
shkak, ka vendosur lénien né fuqi t€¢ vendimit t&
gjykatés sé shkallés sé paré, e cila ka rrézuar padiné e
tyre.

21. Gjykata evidenton se pér t€ drejtén e jetés, e
clla ka qgené objekti i1 gjykimit né gjykatat e
zakonshme, neni 21 i Kushtetutés dhe neni 2 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDN]) parashikojné se jeta e personit mbrohet
me ligj. Ndérsa Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e
Njeriut ka pohuar se né rast vdekjeje ose démtimi
fizik t€ rrezikshém pér jetén, detyrimi pozitiv i
shtetit, sipas nenit 2 t¢ KEDNJ-sé¢, duhet t&
konsiderohet se pérfshin edhe krijimin e njé sistemi
gjyqésor efektiv dhe t€ pavarur, t€ afté pér t'i ofruar
viktimés démshpérblim té pérshtatshém. Né rastet
qé kané t€ béjné me shkaktimin e vdekjes nga
pakujdesia, kjo kérkesé do t€ konsiderohet e
pérmbushur nése sistemi ligjor u ofron viktimave
ose t€ aférmve té tyre njé mjet juridik né gjykimin
civil, qofté ve¢mas ose edhe né lidhje me njé mjet
juridik né gjykimin penal, duke mundésuar
pércaktimin e ¢do pérgjegjésie dhe marrjen e ¢do
mjeti juridik civil t€ pérshtatshém (shih Stanevi k.
Bullgarisé, nr. 56352/ 14, § 51, daté 30.5.2023; Nicolae
Virgilin - Tanase f. Rumanisé, nr. 41720/13, daté
25.6.2019, §§ 135, 157-59).

22. Pér sa mé sipér, Gjykata, nisur nga thelbi dhe
pérmbajtja e pretendimeve t€ kérkuesve, si dhe né
konsideraté t€ faktit se neni 42 i Kushtetutés
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parashikon se t€ drejtat e njohura me Kushtetuté (ku
pérfshihet edhe e drejta e jetés), nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se
kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, ka
t€ drejtén e njé gjykimi t€ drejté, ¢mon g€, né rastin
konkret, kéto pretendime té kérkuesve t’i analizojé
né themel né drejim t€ s€ drejtés pér gjykim té
drejté, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.T Pér ceninzin e sé drejtés pér giykim 1 drejté

23. Kérkuesit kané pretenduar se argumenti se
detyrimi éshté shuar pér shkak t€ vullnetit &
shprehur nga kérkuesja né deklaratén noteriale, nuk
géndron, pasi, sipas KC-sé, detyrimet lindin nga
kontratat ose ligji. Sipas kérkuesve, Gjykata e Larté
ka arsyetuar se detyrimi pér tu paguar atyre
shpérblimin e démit jashtékontraktor pér shkak t&
vdekjes s¢ familjarit t€ tyre, éshté shuar me falje
pérmes deklaratés noteriale té kérkueses sé paré,
duke referuar né dispozita qé rregullojné detyrimet
kontraktore dhe, pér kété shkak, ka vendosur lénien
né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés s¢ shkallés s¢ paté, e
cila ka rrézuar padiné e tyre. Ai vendim, sipas tyre,
pérmban analizé t€ gabuar dhe éshté né kundérshtim
me nenin 610 t€ KC-sé, 1 cili pércakton se éshté e
pavlefshme  marréveshja  qé  paraprakisht
pétjashton/kufizon pérgjegjésiné e personit qé ka
kryer dém me faj. Pér rrjedhojé, ekzistenca e
deklaratés noteriale nuk i heq kérkueses té drejtén
pér té pretenduar pasaktésiné e llogaritjes sé démit.
Mbi kété argument, sipas kérkuesve, éshté
anashkaluar edhe zbatimi i vendimit unifikues nr.
12/2007, edhe pse formalisht ai éshté analizuar.

24. Subjekti i interesuar, BSHS-ja, ka prapésuar
se pretendimet pér ményrén e trajtimit €
démshpérblimit, sipas saj, lidhen me ¢éshtjet e
gjykimit né themel t€ ¢éshtjes dhe, si € tilla, nuk jané
léndé pér két€ Giykaté, pér mé tepér qé kérkuesit
nuk i kané shteruar mjetet juridike efektive pér kéto
pretendime. Ndérsa ¢éshtjet e interpretimit t€ ligjit
jané zgjidhur tashmé nga Gjykata e Larté. Sipas kétij
subjekti té interesuar, né rastin konkret éshté kryer
pérllogaritja e démit pasuror dhe jopasuror né
pérputhje me udhézimin metodik pér trajtimin e
démeve té Ministris€ sé Financave, nr. 24, daté
15.11.2007, ndérsa referimi te vendimi unifikues nt.
12/2007 ndodh né rastet kur ka boshlléqe né
legjislacion.

25. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés, ndér té tjera,
parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té

lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjoré,
ka té drejtén e njé gjykimi té drejté. Gjykata né
jurisprudencén e saj ka pohuar se detyra e saj éshté
té vlerésojé nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur
shkelje té t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi
1 ligjit ka gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé
té bjeré ndesh haptazi me konceptin e gjykimit té
drejté té pércaktuar né nenin 42 té Kushtetutés. Ajo
nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért dhe pér
kété arsye vendimet e gjykatave té juridiksionit té
zakonshém nuk vihen né dyshim, pérve¢ rasteve kur
gjetjet e tyre mund t€ konsiderohen si arbitrare ose
haptazi té paarsyeshme. E théné ndryshe, Gjykata
vepron né rastin kur gabimi ligjor ose faktik nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté aq 1
dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta
kishte béré ndonjéheré ose 1 tillé qé gjykimin e bén
t€ padrejté (shib vendimet nr. 25, daté 23.4.2025; nr. 67,
daté 6.12.2023; nr. 59, daté 14.11.2023, t¢ Gjykatés
Kushtetnese). Né jurisprudencén kushtetuese éshté
theksuar se e drejta pér proces té rregullt ligjor
pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim
gjyqésor t€ arsyetuar, i cili, né ¢do rast, duhet té jeté
logjik dhe né térésiné e tij duhet konsideruar si njé
unitet, ku pjesét pérbérése jané t€ lidhura
ngushtésisht mes tyre. Zbatimi 1 kétij standardi éshté
vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési té
rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke analizuar nése
vendimet gjyqésore t€é kundérshtuara e kané
pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme detyrimin
pér arsyetimin e vendimeve t& tyre (shib vendimet nr.
9, daté 27.2.2024; nr. 13, date 21.3.2023; nr. 29, daté
1.11.2022, # Gpykatés Kushtetuese).

26. Duke iu rikthyer ¢éshtjes né shqyrtim,
Gjykata evidenton se né aksidentin e datés
27.82008, né t€ cilin ka humbur jetén
trashégimlénési E. J. 1 kérkuesve, shoqgéria INSIG e
ka njohur si ngjarje sigurimi dhe ka filluar procedurat
e verifikimit dhe t€ pérllogarities sé shumés sé
sigurimit. Pas pérfundimit t€ kétyre procedurave ajo
1 ka ofruar kérkueses sé paré shumén 9.690.782 leké
si shpérblim pér démin e pésuar nga vdekja né
aksidentin automobilistik té bashkéshortit té saj, t&
cilén ajo rezulton qé e ka térhequr. Pas késaj, né
datén 20.6.2011, kérkuesja e paré ka nénshkruar njé
deklaraté noteriale, me té cilén ka pranuar se éshté
dakord me shumén e marré dhe se nuk ka
pretendime financiare t€ tjera ndaj shoqérisé INSIG
pér ngjatjen e sigurimit. Pas mé shumé se dy vjetésh
nga nénshkrimi i deklaratés noteriale, kérkuesja e
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paré€, edhe né cilésiné e pérfagésueses sé kérkuesit té
dyté, t€ mitur, 1 éshté drejtuar gjykatés me padi, duke
kérkuar diferencén e démit real pasuror dhe
jopasuror t€ pésuar pér shkak t€ vdekjes sé familjarit
t€ tyre. Kjo padi éshté rrézuar nga gjykata e shkallés
s€ paré, e cila ka vlerésuar se detyrimi éshté shuar,
pasi kérkuesja e paré, me deklaratén noteriale té
datés 20.6.2011, ka pranuar si detyrim shumén e
ckzekutuar tashmé, duke mos pasur asnjé pretendim
tjetér financiar pér ngjarjen, duke nénkuptuar se ¢do
detyrim tej shumés sé pranuar si té tillé éshté shuar,
ndaj nuk mund té kérkohet gjyqésisht. N¢ arritjen e
kétij pérfundimi, ajo gjykaté éshté bazuar né
pérmbajtien e nenit 511 t€ KC-sé, sipas té cilit
“deklarata me shkrim e kreditorit pér faljen e detyrimit, e
shuan até kur i njoftobet debitorit...”, si dhe té nenit 512
t€ po atij kodi, 1 cili pércakton se “kur debitori ka né
doré dokumentin privat gé provon detyrimin, prezumon se ky
é&shté shuar me falje’ (shib faget 5 dhe 6, # vendimuit té
Gyykatés sé Rrethit Gyygésor Tirané).

27. Né t€ kundért me vlerésimin e gjykatés sé
shkallés s¢ paré, gjykata e apelit, e véné né lévizje me
ankimin e kérkueses s€ paré, ka konkluduar se
vendimi 1 ankimuar éshté i gabuar, duke arsyetuar se
marréveshja qé paraprakisht pétjashton ose kufizon
pérgjegjésiné e personit qé ka kryer dém me faj éshté
e pavlefshme, referuar pérmbajtjes sé nenit 610 t&
KC-sé. Pér rrjedhojé, ajo gjykaté ka ¢muar se 1éshimi
1 deklaratés noteriale té datés 20.6.2011, nga
kérkuesja e paré, me ané t€ sé cilés ajo pranon
shumén e akorduar nga shoqéria INSIG, duke
deklaruar se nuk ka pretendime t& métejshme, nuk i
heq asaj té drejtén g€, né rast se konstaton se
vlerésimi i démit qé ka pésuar nuk éshté 1 sakté, ta
kérkojé até. Lidhur me masén e démshpérblimit,
gjykata e apelit ka konstatuar se shuma e dhéné nga
shogéria INSIG pérmban vetém démin pasuror,
ndérsa ka evidentuar se né bazé t€ vendimit
unifikues nr. 12/2007, pér kéto raste pérfshihet edhe
démi jopasuror né pérllogaritjen e démit.

28. Gjykata e Larté, e véné né lévizje me rekurset
e subjekteve té interesuara, shoqgérisé INSIG dhe
BSHS-sé€, pasi ka evidentuar se gjykatat e shkalléve
mé t€ uléta kané mbajtur géndrime t€ ndryshme pér
ligiin e zbatueshém, gjé¢ qé ka kushtézuar edhe
disponimin e tyre pér zgjidhjen né themel t&
mosmarréveshjes, ka ¢muar ta zgjidhé veté
mosmarréveshjen, duke konsideruar se ¢éshtja ka
lidhje me efektet juridike qé ktijon deklarata
noteriale e datés 20.6.2011, né raport me t& drejtat
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dhe detyrimet e paléve né ¢éshtjen konkrete. Sipas
asaj gjykate, kjo deklaraté éshté nénshkruar me
vullnetin e liré dhe té pavesuar té kérkueses sé¢ paré
dhe, si e tillé, nuk mund t€ evidentohet ndonjé shkak
pavlefshmérie, qofté né drejtim t€ formés sé kryerjes
sé¢ veprimit juridik, ose t€ metave t€ vullnetit t&
shfaqur nga ajo palé. Né kushtet e vlefshmérisé sé
njé deklarate té tillé, Gjykata e Larté e ka vijuar
analizén e saj né drejtim t€ pérmbajtjes s€ asaj
deklarate, pér té pércaktuar nése duhet té vlerésohet
si njé ményré e shuarjes sé detyrimit, sipas neneve
511 dhe 512 t&¢ KC-sé, ose si njé marréveshje
paraprake qé kufizon pérgjegjésiné e palés debitore,
sipas nenit 610 t& KC-sé. Né kété drejtim, ajo gjykaté
e ka ¢muar t€ drejté géndrimin e gjykatés sé shkallés
s€ paré se né rastin konkret plotésohen kushtet e
shuarjes sé¢ detyrimit népérmjet faljes si njé ményré
e parashikuar nga neni 511 1 KC-sé, i cili parashikon
se deklarata me shkrim e kreditorit pér faljen e
detyrimit e shuan até kur i njoftohet debitorit,
pérvegse kur ky i fundit nuk déshiron té pérfitojé nga
falja. Ndérsa referimin e gjykatés sé apelit tek neni
610 1 KC-sé pér té€ argumentuar pavlefshmériné e
deklaratés noteriale, Gjykata e Larté e ka vlerésuar té
gabuar, duke vlerésuar se kjo dispozité (neni 610)
gjen zbatim né rastin e marréveshjeve paraprake pér
té pércaktuar masén e démshpérblimit ndérmjet
kreditorit dhe debitorit pérpara momentit té
ndodhjes sé¢ faktit t€ paligjshém si burim i lindjes sé
kétij detyrimi (shzb faget 10 dhe 11, 12 vendimit 1 Kolegjit
Civil & Gpykatés sé Larté). Pér rrjedhojé, Gjykata e
Larté, e cila ka 1éné né fuqi vendimin e gjykatés sé
shkallés s¢ paté€, pasi ka konstatuar se ¢éshtja objekt
gjykimi bazohet né démin jashtékontraktor qé rrjedh
nga sigurimi i detyrueshém i mjeteve motorike dhe
qé rrjedh nga marrédhéniet kontraktore, ka vlerésuar
se detyrimi €shté shuar pér shkak t€ faljes, sipas
pércaktimeve t€ nenit 511 t€ KC-sé¢ “Falja e
detyrimit”.

29. Gjykata rithekson se té drejtat individuale,
qofté edhe té natyrés procedurale (kéto té fundit t&
konceptuara né funksion dhe té garancive t€ t&
drejtave  materiale), duhet t€ interpretohen
gjithmoné né até ményré qé té jené efektive (shzh
vendimet nr. 56, date 9.11.2023; nr. 6 daté 22.2.2022; nr.
5, daté 2.3.2011, t& Gpykatés Kushtetuese). Né kété
kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se né rastin konkret
Gjykata e Larté ka gabuar né pércaktimin e fakteve
pér deklaratén noteriale t€ nénshkruar nga kérkuesja
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e paré mé 20.6.2011, pér shkak se e ka vlerésuar
pérmbajtien e saj si njé¢ ményré t€ shuarjes sé
detyrimit qé rrjedh nga marrédhéniet kontraktore,
me bazé ligjore né mbéshtetje t& arsyetimit té saj,
nenin 511 t€ KC-sé “Falja e detyrimit”, né pjesén IV
t€ atlj kodi “Detyrimet”, e cila pérmban dispozitat
qé rregullojné marrédhéniet kontraktore dhe
detyrimeve qé burojné prej tyre.

30. Né kété kuptim, Gjykata e Larté nuk e ka
interpretuar ligjin e zbatueshém né koherencé me
rrethanat e ¢éshtjes, pasi, megjithése ka parashtruar
se ¢Eshtja objekt gjykimi lidhet me kérkimin e démit
jashtékontraktor qé, si i tillé, nuk ka t€ béjé me
shpérblimin e démit qé rrjedh nga marrédhéniet
kontraktore (shib paragrafin 22, 1t vendimit 1& Kolegjit
Civil 1 Gpykatés sé Larfe), me qéllim arritjen e
pérfundimit t€ saj né ¢éshtjen konkrete, ka referuar
dhe analizuar parashikimet ligjore, t€ cilat rregullojné
detyrimet g€ burojné nga marrédhéniet kontraktore,
konkretisht né nenet 511 dhe 512 t&¢ KC-s€, qé 1
pérkasin pjesés IV t€ atij kodi t€ titulluar
“Detyrimet”, duke arritur né pérfundimin se
detyrimi pér shpérblimin e démit jashtékontraktor
éshté shuar népérmjet faljes. Pér mé tepér, Gjykata
e Larté, duke analizuar vlerésimin e gjykatés s¢ apelit
lidhur me nenin 610 t€¢ KC-sé, sipas t€ cilit “éshe e
pavlefshme  marréveshja qé paraprakisht pérjashton  ose
kufizon pérgiegésing e personit gé ka kryer dem me fay’,
dispozité kjo qé bén pjesé né titullin IV t€ atij kodi
“Detyrimet qé rrjedhin nga shkaktimi 1 démit”, ka
arsyetuar se ai gjen zbatim né rastin e marréveshjeve
paraprake  pér  pércaktimin e masés  sé
démshpérblimit  ndérmjet  “kreditorit”  dhe
“debitorit”, g€ jané palé¢ né marrédhénie detyrimi.
Pér rriedhojé, Gjykata vleréson se kjo ményré
arsyetimi e Gjykatés sé Larté, e cila, nga njéra ané, ka
pranuar se ndodhemi pérpara shpérblimit t€¢ démit
né njé marrédhénie jashtékontraktore dhe, nga ana
tietér, u éshté referuar pér zgjidhjen e ¢éshtjes
dispozitave qé rregullojné marrédhénie me natyré té
ndryshme, ato kontraktore, e bén kontradiktor
vendimin e saj. “Falja”, e parashikuar nga neni 511 i
KC-sé, st njé nga ményrat e shuarjes sé detyrimeve,
gjen zbatim kur kreditori i detyrimit heq doré nga
pérfitimi 1 njé detyrimi konkret dhe i pércaktuar, gjé
qé nuk ka ndodhur né rastin e kérkueses, sepse
deklarata noteriale nuk ka té evidentuar se cili ka
gené detyrimi i subjektit t€ interesuar si debitor dhe
né cilén shifér ose masé ky detyrim éshté shuar me
falie nga kreditori (kérkuesja). Né kété drejtim,

Gjykata vleréson se né rast kundérshtimi t€ vlerés sé
démshpérblimit né kéto raste, duhet té jeté gjykata
ajo qé vendos pérfundimisht pér vlerén e detyrimit
dhe se vetém pérmbushja e tij mund té jeté e afté té
pasjellé shuarjen e detyrimit.

31. Né kété piké, Gjykata rithekson se raporti
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té
gjykatave té zakonshme udhéhiget nga parimi i
subsidiaritetit. Respektimi 1 t€ drejtave kushtetuese
éshté funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér
mé tepér i Gjykatés sé Larté. Roli 1 késaj gjykate, si
giykaté e ligjit, éshté 1 njé natyre t€
pazévendésueshme. Ajo i ka té gjitha mjetet dhe
kompetencat pér ta béré veté kété rol aktiv, 1 cili
shkon pértej ligjit dhe synon té drejtén, duke ndikuar
efektivisht edhe né vendimmarrjen e gjykatave té
shkalleve mé € uléta (shih vendimet nr. 10, daté
4.3.2021; nr. 3, daté¢ 23.2.2016, 1 Gyykatés Kushtetuese).
Nga ana tjetér, Gjykata ka pohuar se njé interpretim
1ligjit i palidhur me faktet konkrete ose abstrakt dhe
1 larguar prej rrethanave t€ ¢éshtjes objekt shqyrtimi
nuk pajtohet me gjykimin konkret, pasi, né thelb,
nuk 1 shérben zgjidhjes sé mosmarréveshjes né fjalé.
Kjo sjell, si pasojé, qé pjesa arsyetuese e
vendimmartijes s¢ Gjykatés sé Larté t€ jeté formaliste
dhe jokoherente né raport me rrethanat dhe faktet e
¢éshtjes, duke e larguar géllimin e procesit nga veté
thelbi i sé drejt€s kushtetuese t€ individit (shzh
vendimin nr. 66, daté¢ 3.10.2024, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

32. Nén dritén e sa mé sipér, Gjykata vé né dukje
se pér shkak té€ pércaktimit t€ gabuar té fakteve pér
deklaratén noteriale né c¢éshtjen e kérkuesve,
Gjykata e Larté, duke mbéshtetur arsyetimin e
gjykatés s¢ shkallés sé paté, ka béré njé interpretim
abstrakt t& ligjit, i cili nuk pajtohet me gjykimin
konkret, duke prodhuar njé vendim kontradiktor qé
nuk e zgjidh mosmarréveshjen né fjalé. Ky arsyetim
1 Gjykatés sé Larté né drejtim t€ pasojave q¢ ka sjellé
deklarata né shuarjen e detyrimit pér shkak té faljes
s€ tij, ka cenuar edhe t& drgitén e aksesit né gjykim té
kérkuesve, pér shkak se ata nuk kané mundur té
realizojné t€ drejtén e tyre pér t€ kérkuar dhe
kundérshtuar masén e démshpérblimit pér shkak té
humbjes sé jetés s€ familjarit t€ tyre. Nén kété optiké,
pjesa arsyetuese e vendimmartjes s¢ Gjykatés sé
Larté rezulton t€ jeté formaliste, duke e larguar
géllimin e procesit nga veté thelbi 1 sé drgiés pér jetén,
té parashikuar nga neni 21 1 Kushtetutés dhe neni 2
1 KEDNJ-sé, né kuptim t€ garantimit t& s¢ drejtés
pér démshpérblim t€ pérshtatshém pér familjaret e
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viktimés. Pér rriedhojé, interpretimit t€ ligjit nga
Gjykata e Larté, né rastin né fjalé, i mungon analiza
nga piképamja e faktit dhe e sé drejtés, duke e béré
até haptazi t€ paarsyeshém ose arbitrar.

33. Né pérfundim, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés pér
gjykim t€ drejté éshté i bazuar, sipas arsyetimit té
mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€é neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“i” té Kushtetutés, si dhe neneve 71/a dhe 72, té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-2029
(280), daté 15.5.2024, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén
e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré meé 23.10.2025.
Shpallur mé 12.12.2025.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari,
Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana
Semini, Genti Ibrahimi

VENDIM
Nr. 68, daté 5.11.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
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Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 4.11.2025
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen nr. 4 (§) 2025 t€ Regjistrit
Themeltar, ¢ u pérket:

KERKUESE: Swinkels Family Brewers N.V.,
pérfaqésuar nga avokati Krenar Lologi, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Shoqéria “Arseni” sh.p.k., pérfagésuar nga
administratori Lavdush Tormetaj.

Drejtoria e Pérgjithshme e
Intelektuale, né mungesé.

OBJEKTI: Rihapja e procesit gjyqésor dhe
shfugizimi i vendimit nr. 15, daté¢ 11.3.2021, t&
Gjykatés Kushtetuese.

Rishqyrtimi 1 kérkesés sé kérkuesit té paragitur
pérpara Gjykatés Kushtetuese né datén 2.2.2018,
pér t€ cilin u mor vendimi nr. 15, daté 11.3.2021, 1
Gjykatés Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 106, pika 2, 42, 131,
pika 1, shkronja “f’, 134, pika 1 dhe 142 t€
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
neni 71/c i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqipéris€”, i ndryshuar
(ligii organik i Gpykatés); nenet 6, 14, 16, 28 dhe 126 té
Kodit té€ Procedurés Civile (KPC).

Pronésisé

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Holta Zagaj, mori
né shqyrtim pretendimet me shkrim t€ Swinkels
Family Brewers N.V. (kérkuesia), e cila ka kérkuar
rihapjen e procesit né Gijykatén Kushtetuese
(Gjykata) dhe pranimin e kérkesés pér themelin e
¢éshtjes, prapésimet me shkrim té subjektit t&
interesuar, shoqérisé “Arseni” sh.p.k., qé ka kérkuar
rrézimin e kérkesés pér themelin e ¢éshtjes,
konstatoi mungesén e parashtrimeve me shkrim té
subjektit t€ interesuar, Drejtorisé sé Pérgjithshme &
Pronésisé Intelektuale (DPPI), si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja ésht€é njé shoqéri tregtare e
themeluar dhe regjistruar sipas legjislacionit
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holandez, me emrin ligjor Swinkles Family Brewers
N.V. dhe me emér tregtar edhe Bavaria N.V., e cila
ka né pronési markén tregtare B-52, pije energjike,
pronési e fituar népérmjet aplikimit né vendin e
origjinés, né regjistrin e markave tregtare t&
Beneluksit, dhe regjistrimit t€ datés 22.2.2008, me
nr. 838872. Ajo ka aplikuar, gjithashtu, pér regjistrim
ndérkombétar né datén 20.6.2008 dhe marka
tregtare B-52 éshté regjistruar pérfundimisht né
datén 24.6.2008, me nr. regjistrimi ndérkombétar
970878. Po késhtu, ajo ka aplikuar pér shtritjen e
efekteve t€ mbrojtjes s€ markés B-52 edhe né
Shqipéri népérmjet aplikimit té datés 21.10.2008,
ndérsa éshté regjistruar né datén 12.2.2009.

2. Subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni” sh.p.k.,
éshté njé shoqéri e sé drejtés shqiptare, e cila éshté
regjistruar si person juridik né datén 15.8.2006, me
objekt ktryesor t€ veprimtarisé s€ saj tregtare
tregtimin me shumicé dhe pakicé t€ mallrave,
kryesisht ato ushqgimore, ndér t€ cilat edhe pijen
energjike B-52. Né lidhje me regjistrimin e késaj
marke tregtare jané zhvilluar disa procese gjyqésore.

3. Né datén 6.11.2008, né bazé té kérkesés sé
datés 18.4.2008 t€ shoqérisé sé¢ huaj “N.D.L.”, me
pérfagésues Z.L. dhe me adres¢ né Magedoni
(Magedonia e Veriut), Drejtoria e Pérgjithshme e
Patentave dhe Markave (DPPM), sot DPPI-ja, né
pérputhje me dispozitat e ligjit t€ kohés nr. 7819,
daté¢ 27.4.1994, “Pér pronésiné industriale”, ka
regjistruar né emér t€ asaj shoqérie markén “B-52
Energy Drink”, me nr. 11992 regjistrimi, sipas
elementeve pérkatése.

4. Né datén 16.6.2010, me kontratén nr. 3076
rep., nr. 2163 kol., shogéria “N.D.L.”, e pérfagésuar
nga Z.L. 1 ka shitur shoqgérisé “Arseni” sh.p.k.
markén, emrin, si dhe té gjitha té drejtat pér kété pije,
jo vetém né Shqipéri, por edhe né vendet e tjera ku
ajo éshté e pajisur me patenté, kontraté qé éshté e
regjistruar né DPPM.

5. Né lidhje me regjistrimin e markés tregtare B-
52 jané zhvilluar disa procese gjyqgésore.

7. Procesi i paré gjygésor

0. Mes paléve éshté zhvilluar procesi gjyqésor
me objekt padie: “Shfugizimin e markés B-52 me nr.
970878, me pronar “Bavaria” N.V. Cregistrimin e
markés B-52 me nr. 970878 me pronar “Bavaria” N.17>”
dhe objekt kundérpadie: “Shfugizimin e markés tregtare
B-52 me nr. regiistrimi kombétar 11992, né pronési t¢
shogérisé “Arseni” sh.p.k.”. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tirané, me vendimin nr. 12870, daté 26.12.2012, ka

vendosur pranimin e kérkesépadisé, duke shfuqizuar
markén B-52 me nr. regjistrimi 970878, me pronar
shoqériné “Bavaria” N.V. dhe regjistrimin e
vendimit té shfuqizimit né regjistrin e markave té
DPPM-sé. Ky vendim é&shté 1éné né fuqi nga
Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 1692, daté
5.9.2013. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2016-755 (66), daté 9.3.2016, ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit nr. 1692, daté
5.9.2013, té Gjykatés s¢ Apelit Tirané.

#. Procesi i dyté gjygésor

7. Né datén 14.11.2013 shoqéria “Arsent” sh.p.k.
1 éshté drejtuar DPPM-sé me kérkesé pér
regjistrimin e transferimit, né favor t€ saj, t€
pronésisé pér markén ndérkombétare B-52, me nr.
977607  regjistrimi ndérkombétar. Né datén
10.4.2014 DPPM-ja ka dérguar prané Organizatés
Botérore t€ Pronésisé Intelektuale (WIPO)
formularin pérkatés pér ndryshimin e pronésisé pér
markén ndérkombétare me nr. 977607 regjistrimi
nga pronari Z.L., pérfagésuesi i shogérisé “N.D.L.”,
te shoqgéria “Arseni” sh.p.k. Me urdhrin nr. 13, daté
15.4.2014  (urdbri nr. 13/2024), DPPM-ja, duke
vlerésuar se transferimi i pronésis€é s€ markés
ndérkombétare éshté béré gabimisht, bazuar né njé
kontraté shitjeje me ané t€ sé cilés béhet transferimi
1 pronésis¢ sé markés tjetér tregtare nr. 11992
regjistrimi, ka urdhéruar revokimin e transferimit
(ndryshimit) té€ pronésisé s¢ markés ndérkombétare,
st dhe Iénien e késaj marke né pronési té pronarit
ZL., duke njoftuar edhe WIPO-n dhe palét e
interesuara.

8. Shoqgéria “Arseni” sh.p.k. 1 éshté drejtuar
gjykatés me padi pér konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té urdhrit nr. 13/2014 t¢ DPPM-sé. Me
vendimin nr. 4986, dat¢ 22.9.2014, Gjykata
Administrative e Shkallés sé¢ Paré Tirané ka
vendosur pranimin pjesérisht t€ kérkesépadisé, duke
konstatuar si absolutisht té pavlefshém urdhrin nr.
13/2014 t¢ DPPM-sé, pér shkak se ka vepruar né
kapércim té€ kompetencave t€ njohura me ligj, pér sa
kohé nuk parashikohet mundésia qé ky organ té
revokojé aktet e tij, t€ paligjshme ose jo. Ky vendim
éshté 1éné né fuqi me vendimin nr. 345, daté
222017, t€ Gjykatés Administrative t€¢ Apelit.
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 00-2022-464 (111), daté 21.3.2022, ka
vendosur ndryshimin e vendimeve té gjykatave mé
t€ uléta dhe rrézimin e padisé, duke vlerésuar se kéto
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t€ fundit nuk kané interpretuar dhe zbatuar drejt
kérkesat e ligjit material.

9. Mbi ankimin e shogqéris¢ “Arseni” sh.p.k.,
Gjykata, me vendimin nr. 37, daté 7.7.2023, ka
vendosur shfuqizimin e vendimit nr. 00-2022-464
(111), daté 21.3.2022 t¢ Kolegjit Administrativ té
Gjykatés sé Larté dhe dérgimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né até gjykaté. Kolegji Administrativ 1
Gjykatés sé Larté, pas shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje,
me vendimin nr. 00-2024-5424 (489), daté
19.11.2024, ka vendosur ndryshimin e vendimeve té
gjykatave mé t€ uléta dhe rrézimin e padisé. Kundér
kétij vendimi shoqéria “Arseni” sh.p.k. ka paraqitur
ankim kushtetues individual, pér té cilin, me
vendimin nr. 266, daté 22.10.2025, Kolegji i
Gjykatés ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare.

ut. Procesi 7 treté gygésor

10. Né vitin 2011 kérkuesja ka béré njé tjetér
regjistrim ndérkombétar té markés tregtare B-52, me
logo t€ re. Ajo, gjithashtu, ka béré njé regjistrim
ndérkombétar me nr. 1082916, daté regjistrimi
14.6.2011 t€ markés tregtare B-52, me t€ njéjtat
karakteristika té€ logos dhe té njéjtin klasifikim sipas
klasifikimit ndérkombétar té Nices, né klasén 32,
pije alkoolike dhe jo-alkoolike, pije energjike dhe pije
sportive. Né datén 21.7.2011 DPPM-ja ka pranuar
regjistrimin pérkatés.

11. Subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni”
sh.p.k., 1 éshté drejtuar Bordit t€ Apelimit t¢ DPPM-
s€ pér kundérshtimin e regjistrimit t€ mésipérm. Kjo
kérkesé nuk éshté pranuar, pasi €shté paraqitur
jashté afatit ligjor. Shoqgéria “Arseni” sh.p.k., duke
pretenduar se ky regjistrim prané DPPM-sé éshté
kryer né kundérshtim me dispozitat ligjore, 1 éshté
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me
kérkesépadi, me objekt shfugizimin  dhe
cregjistrimin e mbrojtjes sé markés B-52, me nr.
1082916, me pronar “Bavaria” N.V., si dhe marrjen
e vendimit me ekzekutim té pérkohshém.

12. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me
vendimin nr. 7121, daté 24.6.2013, ka vendosut:
“Pranimin  pjesérisht 1¢  kérkesépadisé.  Shiugizimin e
mbrojties sé markés B-52, me nr. 1082916 regiistrini, me
pronar shogéria “Bavaria” IN.V'. Registrimin e kéty
vendinii shfuqizimi né Regiistrin e Markave & DPPM-sé.
Rrézimin e kérkesipadisé pér pjesén tetér #é say.”. Vendimi
1 gjykatés s€ shkallés sé paré éshté 1éné né fuqi nga
Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 1868, daté
0.5.2014, dhe ky i fundit éshté 1éné né fuqi nga
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Kolegiji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2017-2074(112), daté 5.10.2017.

13. Né datén 5.2.2018 kérkuesja 1 éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual pér
kundérshtimin e vendimeve t€ mésipérme
gjyqésore, duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér
proces té rregullt ligjor né drejtim t€ standardit #
arsyetimit 1€ vendimit, parimit 1€ paanshmérisé né gjykin, sé
drejtés pér t'n gykuar nga njé gykaté e caktuar me lig, si
dhe parimit t sigurisé juridike. Pér shkak se prej datés
16.7.2018 Gjykata nuk ka pasur kuorumin e
nevojshém ligjor pér formimin dhe funksionimin e
kolegjeve seleksionuese, kérkesa ka mbetur pa
veprim dhe vettm né datén 17.1.2020, me
plotésimin e kuorumit té kérkuar ligji, Kolegji i
Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés pér
shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve. Kjo
e fundit, me plotésimin e kuorumit té kérkuar nga
ligji pér shqyrtimin paraprak té ¢é€shtjeve prej saj, me
vendimin e datés 29.1.2021, ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare, mbi bazé té
dokumenteve.

14. Gjykata, né pérfundim t& gjykimit, me
vendimin nr. 15, daté 11.3.2021 (vendimi  nr.
15/2021), ka vendosur rrézimin e kérkesés. Né
lidhje me pretendimet pér cenimin e parimit #%
paanshmiérisé né gykim, sé drejtés pér t'u gykuar nga nj
Gykaté e caktuar me lig dhe parimit 1¢ sigurisé juridike,
Gjykata, bazuar né argumentet e parashtruara né
mbéshtetje té tyre, ka vlerésuar se jané t€ pabazuara.
Pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e standardit
arsyetimit  1¢ vendimit - gpygésor, Giykata nuk arriti
kuorumin e nevojshém ligjor, pasi géndrimet e
gjyqtaréve u ndané pér sa i takon ményrés sesi e kané
vlerésuar gjykatat e zakonshme pretendimin e
kérkueses pér kegbesimin né t€ drejtén e pérfitimit
t€¢ markés B-52 nga shoqéria “Arseni” sh.p.k. dhe
nése pérgjigjja ¢ dhéné nga ato gjykata plotésonte
standardet e arsyetimit. Pér rrjedhojé, ky pretendim
éshté konsideruar i rrézuar né kuptim t€ nenit 73,
pika 4, té ligjit organik t€ Gjykatés.

15. Né lidhje me procesin gjygésor t€ véné né
lévizie prej saj, t€¢ pérmbyllur me vendimin e
Giykatés nr. 15/2021, kérkuesja, me kérkesén e
datés 1.10.2021, i éshté drejtuar Gjykatés Evropiane
pér t&¢ Drejtat e Njeriut (GJEDN)) (aplikimi nr.
48801/ 21, Swinkels Family N.V. kundeér Shqipérisé),
duke pretenduar cenimin e nenit 6, paragrafi 1, t&
Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Nijeriut
(KEDN]) edhe né drejtim té aksesit né Gjykaté dhe
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standardit t€ arsyetimit t€ vendimit. GJEDN]J-ja, me
vendimin e datés 10.7.2024, ndérsa nuk ka gjetur
shkelje t€ sé¢ drejtés s¢ aksesit, ka vendosur se ka
pasur shkelje té nenit 6, paragrafi 1, t&¢ KEDN]J-sé
pér té drejtén e kérkueses pér njé vendim té arsyetuar
nga Gijykata, duke vlerésuar se asaj nuk i jané dhéné
shkaqget ligiore pérkatése pér refuzimin e ankimit
kushtetues dhe se kjo mungesé e njé arsyetimi té
pérshtatshém nuk plotéson kérkesat pér proces té
drejté gjyqésor (shib paragrafin 76t vendimit t¢
GJEDN]J-s¢). Sipas GJEDN]J-sé, njé vendim né té
cilin konstatohet shkelje e Konventés i imponon
shtetit t€ paditur njé detyrim ligjor pér t dhéné fund
shkeljes dhe pér t€ riparuar pasojat e saj. Duke pasur
parasysh natyrén e pretendimeve dhe shkeljet e
konstatuara, forma mé e pérshtatshme e riparimit té
shkeljeve té gjetura do té ishte rihapja e procedurave
t€¢ brendshme (shih paragrafét 78 dhe 83 t¢ vendimit té
GJEDN]J-s¢).

16. Né datén 13.2.2025 kérkuesja i éshté drejtuar
Gjykatés me kérkesé pér rihapjen e procesit
gjygésot, shfugizimin e vendimit t€ saj nr. 15/2021
dhe rishqyrtimin e ankimit kushtetues té datés
2.2.2018, pér t€ cilin éshté¢ dhéné ai vendim. Me
vendimin e datés 17.4.2025, Kolegji i Gjykatés ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
plenare mbi bazé t€ dokumenteve dhe bazuar né
parashikimet e ligjit organik t€ Gjykatés dhe té
Rregullores pér Procedurat Gijygésore t€ Gjykatés
Kushtetuese jané njoftuar pér kété qéllim edhe
subjektet e interesuara, t€ cilat jané thirrur si palé né
gjykimin kushtetues.

17. Subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni”
sh.p.k., né pérmbajtje t€ parashtrimeve t€ tij pérpara
Gjykatés, ka kérkuar edhe pérjashtimin nga gjykimi
té tre gjyqtaréve, duke pretenduar se kané gené pjesé
e trupit gjykues qé ka dhéné vendimin e méparshém
nr. 15/2021, ku éshté gjetur shkelje nga GJEDNJ-
ja, pér rrjiedhojé jané né kushte papajtueshmérie pér
t€ marré pjesé né kété gjykim, pasi e kané shprehur
géndrimin e tyre pér objektin e ¢éshtjes. Mbledhja e
Gjyqtaréve, me vendimet e datés 26.6.2025, ka
vendosur rrézimin e kétyre kérkesave i té
pabazuara, duke vlerésuar se né rastin konkret nuk
jemi pérpara ndonjé prej rasteve t€ parashikuara nga
neni 30 1 ligjit organik té Gjykatés pér pérjashtimin e
gjyqtarit kushtetues, por pérpara zbatimit t€ njé
detyrimi qé lind pér Gjykatén pér shkak té
vendimmartjes s¢ GJEDN]J-sé. Pér mé tepér, sipas
Mbledhjes sé Gjyqtaréve, pranimi i kétyre kérkesave

do té conte edhe né mosarritjen e kuorumit té
nevojshém pér zhvillimin e seancés plenare, me
pasojé pamundésiné e shqyrtimit té ¢éshtjes.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

18. Kérkuesja, né ményré t€ pérmbledhur, ka
pretenduar:

2. Pér ribapyen e procesit né Gyykate:

18.1. GJEDN]J-ja ka gjetur shkelje té nenit 6,
paragrafi 1, t€¢ KEDN]J-s€, pér shkak t€ vendimit té
refuzimit t€ ankimit kushtetues t€ kérkueses si
pasojé e mungesés s€ kuorumit, 1 cili nuk jepte arsye
pér themelin e ¢éshtjes. Kérkesa respekton kriteret e
nenit 71/c t€ ligjit organik t€ Gjykatés, pasi éshté
paraqitur brenda afatit 4-mujor nga data e hytjes né
fugi t¢ vendimit t¢ GJEDN]J-s¢ dhe pasojat e
cenimit t€ t€ drejtave dhe lirive themelore vijojné t&
ckzistojné pér shkak se vendimi nr. 15/2021 i
Gjykatés vijon té jeté né fuqi dhe nuk éshté marré
asnjé masé ose veprim pér shfuqizimin e tij ose
rregullim i ri ligjor pér ménjanimin e cenimit. Rihapja
e procesit gjyqésor, si¢ interpreton GJEDN]J-ja né
vendimin e saj dhe si¢ parashikohet edhe né ligjin
organik t€ Gjykatés, do té thoté rishqyrtim nga e
para té pretendimeve t€ ngritura né kérkesén e paré
t¢ datés 522018, c¢ka respekton parimin e
subsidiaritetit t€ gjykatés ndérkombétare ndaj
gjykatés kombétare. GJEDNJ-ja i referohet
pretendimit pér shkelje té arsyetimit té gjykatave té
zakonshme, por, né fakt, nga leximi i vendimit
rezulton qarté se pretendimet pér: i. njéanshmériné
e gjykatave t¢ juridiksionit té¢ zakonshém dhe ii.
mosformimin e rregullt t€ trupit gjykues t€ Kolegjit
Civil t€ Gjykatés sé Larté jané té lidhura drejtpérdrejt
me ¢€shtjen e mungesés s¢ arsyetimit t€ vendimit.
Nése procesi gjyqésor rihapet vetém pér ¢éshtjen e
munges€s sé arsyetimit t€ vendimit dhe mbetet i
mbyllur pér ¢éshtjet e tjera pér té cilat GJEDN]J-ja
nuk éshté shprehur, do t€ thoté t€ mos kryhet njé
hetim 1 ploté né kuadér t€ rihapjes sé procesit dhe
rezultati do t€ ishte qé sérish Gjykata do té
rrezikonte t€ mos e pérmbushte standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Né kété kuptim,
Gjykata ka mundési dhe duhet té rishqyrtojé
¢éshtjen nga e para pér té gjitha pretendimet e
ngritura nga kérkuesja. Kur rihapet njé ¢éshtje pér
giykim, kjo béhet pér t€ gjitha ¢éshtjet ose
pretendimet dhe nuk mund t€ jeté selektive.
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18.2. Céshtja e mandatit t€ gjyqtarit t€ Gjykatés
s¢ Lart¢ nuk mund t€ ndahet nga standardi i
arsyetimit t€ vendimeve. Prania e njé gjyqtari me
mandat té pérfunduar né gjykimin né Gjykatén e
Larté ka pasur si pasojé jo vetém dhénien e njé
vendimi né dém té kérkueses, por edhe dhénien e
njé vendimi térésisht t€ paarsyetuar, si¢ e pércaktoi
edhe GJEDN]J-ja. E njéjta logjiké vlen edhe pér
cenimin e parimit t€ paanshmérisé, né ményré té
vecanté né lidhje me géndrimin e mbajtur nga
gjyqtari A.C., 1 cili ka dhéné doréhegjen njé dité pasi
u mor vendimi. Duke mos u shprehur pér kéto dy
pretendime GJEDN]J-ja i jep mundésiné Gjykatés
qé t1 vlerésojé dhe t€ arsyetojé pér to pas rihapjes sé
procesit. Kéto dy pretendime nuk jané shqyrtuar nga
GJEDN]J-ja jo sepse jané vlerésuar té pabazuara, por
sepse konstatimi i shkeljes sé standardit té arsyetimit
mjaftoi pér t€ konkluduar se ka shkelje té nenit 6,
paragrafi 1, t€ KEDN]J-sé, pér pasojé té krijonte
mundésiné e rihapjes sé ¢éshtjes gjyqésore pérpara
Gjykatés, ¢cka mbéshtetet edhe nga paragrafi 78 i
vendimit t€ GJEDN]J-sé. Né rastin konkret nuk
ndodhemi pérpara “gjésé sé gjykuar” lidhur me kéto
pretendime, pér sa kohé GJEDN]J-ja nuk éshté
shprehur pér to.

u. Pér themelin e géshies:

18.3. Eshté cennar standardi i arsyetimit 16 vendimit
gyqésor, pasi gjykatat e faktit nuk jané shprehur né
vendimet e tyre pér pretendimin e kérkueses pér
kegbesim né veprimet e kryera nga shoqéria
“Arseni” sh.p.k. Gjykata e shkallés s¢ paré né pjesén
arsyetuese t€ vendimit éshté shprehur pérciptazi né
lidhje me kété pretendim, duke arsyetuar né ményré
t€ pasakté dhe t€ paploté, duke mos béré njé analizé
térésore t€ fakteve dhe provave t€ paragitura nga
kérkuesja. As gjykata e apelit, as Gjykata e Larté nuk
kané mbajtur parasysh kontratén e shitjes me
shumicé té lidhur mes paléve, qé éshté thelbi ku
bazohet pretendimi pér kegbesim. Kjo kontraté 1 ka
vendosur shoqérisé “Arseni” sh.p.k. detyrime né
lidhje me markén e kérkueses, qé pérfshijné edhe
ndalimin qé té fitojé pronési apo t€ pérdoré si t&
vetén njé marké qé éshté krejt identike me markén
B-52 t€ kérkueses. Céshtja e kegbesimit éshté
elementi mé thelbésor dhe substancial 1 pretendimit
té kérkueses, ndérkohé qé gjykatat e faktit e kané
neglizhuar térésisht, duke mos e shqyrtuar dhe
marré né konsideraté.

18.4. Gjykatat e faktit jané mjaftuar t€ shprehen
shkarazi se shoqgéria “Arseni” sh.p.k. e ka fituar té
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drejtén mbi markén B-52 nga shogéria magedonase,
duke eliminuar késhtu ¢éshtjen e kegbesimit.
Gjykata e apelit thjesht referon né vendimin e
gjykatés sé¢ shkallés sé paré né lidhje me ¢éshtjen e
kegbesimit, pa shtuar asnjé argument tjetér nga ana
e saj. Ajo gjykaté e ka anashkaluar plotésisht
pretendimin sipas té cilit, regjistrimi 1 markés B-52
me nr. 11992, daté 18.4.2008, né emér t€ shoqgérisé
“Arseni” sh.p.k. éshté béré né keqbesim, pasi midis
dy shogqérive vazhdonte té zbatohej dhe té kishte
efekte njé marréveshje furnizimi pér tregtimin e pijes
energjike B-52 né Shqjipéri, qé vazhdoi deri né vitin
2012, ¢ka ndalonte shoqériné “Arseni” sh.p.k. qé té
regjistronte apo té fitonte pronési mbi njé marké
identike si marka e kérkueses, té cilén ai duhej ta
shpérndante dhe ta mbronte né tregun shqiptar.

18.5. Gjykata e apelit kishte detyrimin qé, né
pérputhje me nenet 14 dhe 16 t&¢ KPC-sé, té merrte
né shqyrtim kontratat e lidhura midis kérkueses dhe
shoqérisé “Arseni” sh.p.k. dhe provat mbéshtetése,
ku géndron edhe thelbi i pretendimit t€ kérkueses
dhe palés tjetér né gjykim, DPPI-s¢. Nése hetimi dhe
analiza e pretendimit t€ kérkueses do té ishin bérg,
do té evidentohej qarté se ai nuk ka lidhje me
ngjashmériné e markave tregtare B-52, por me
ndalimin qé kishte sipas kontratave shogéria
“Arseni” sh.p.k. pér t€ fituar apo regjistruar pronési
pér markén B-52 apo ndonjé marké tjetér té
ngjashme me té.

18.6. Gjyqtari né pakicé né Gjykatén e Larté ka
shqyrtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga
kérkuesja dhe DPPI-ja né lidhje me argumentet pér
kegbesimin dhe i ka konsideruar ato bindése dhe té
argumentuara miré. Pérkundrazi, shumica né até
gjykaté nuk dha asnjé arsye se pérse nuk ishte dakord
me mendimin e pakicés.

19. Subjekti i interesuar, shoqéria “Arseni”
sh.p.k., ka prapésuar si vijon:

t. Pér ribapjen e procesit né Gjykaté:

19.1. GJEDN]J-ja ka shqyrtuar tre pretendime
kryesore té kérkueses, por ka gjetur shkelje vetém né
njé aspekt té caktuar dhe té kufizuar té procesit
gjyqésor, konkretisht pér mungesén e arsyetimit,
ndérkohé gé dy pretendimet e tjera i ka konsideruar
t€ pabazuara, duke 1 rrézuar né ményré€ t€ qarté dhe
té¢ argumentuar. Pér kété arsye, kérkesa pér
rishqyrtim térésor t€ ¢éshtjes, si t€ ishte njé proces i
11 gjyqésor g€ nis nga fillimi, nuk gjen mbéshtetje as
né natyrén e vendimit t€¢ GJEDNJ-sé¢, as né
praktikén e ndjekur prej saj, as né kuadrin kushtetues
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dhe procedural shqiptar. GJEDN]J-ja nuk ka
konstatuar shkeljen e sé drejtés materiale té
kérkueses dhe nuk ka dhéné njé vendim qé i hap
rrugé zhbérjes sé gjithé procesit gjyqésor té zhvilluar
mé herét. GJEDN]J-ja ka konstatuar vetém njé
mangési procedurale né raport me njé nga tre
vendimet e analizuara, e cila nuk éshté e
mjaftueshme pér té pérmbysur té gjithé procesin
gjyqésor, aq mé tepér kur kjo mangési éshté e izoluar
dhe nuk prek themelin e vendimmartjes. Veté
vendimi 1 GJEDN]J-sé nuk pérmban ndonjé urdhér
ose udhézim specifik pér rishqyrtimin e ¢éshtjes nga
Gjykata, as ndonjé¢ kérkesé pér zhbérjen e
vendimeve t€ méparshme t€ gjykatave t€
zakonshme, pérkundrazi ia 1€ shtetit palé qé té
zgjedhé mijetet pér zbatimin e vendimit, duke
respektuar parimin e subsidiaritetit dhe rolin parésor
t€ gjykatave t€ brendshme né kété proces.

19.2. Parimi 1 giésé sé gykuar nuk lejon qé ¢éshtje
té cilat jané shqyrtuar dhe mbi té cilat éshté vendosur
né ményré pérfundimtare nga njé organ kompetent
té rihapen sérish, pérvegse nése ekzistojné prova ose
rrethana t€ reja g€ justifikojné njé rishikim. Pér
rrjedhojé, Gjykata nuk duhet té shqyrtojé pjesén qé
tanimé pérbén gjé t€ gjykuar, pér sa kohé GJEDN]J-
ja nuk ka konstatuar shkelje pér pretendimet e tjera
té kérkueses dhe as nuk éshté shprehur se do t€ ishte
e nevojshme rihapja e procesit pér to. Cdo pérpjekje
pér té rikthyer né shqyrtim pretendime qé tashmé
jané rrézuar, té arsyetuara né ményré t€ qarté nga
Gjykata dhe té konsideruara té pajtueshme me
KEDN]J-né nga GJEDN]J-ja, pérbén jo vetém njé
shkelje t€ parimit t€ sigurisé juridike, por edhe
kegpérdorim té sé drejtés pér t€ kérkuar rihapjen e
procesit té pérfunduar pérfundimisht.

u. Pér themelin e céshtjes:

19.3. Pretendimi pér cenimin e standardit # arsyetimit
éshté 1 pabazuar. Gjykatat e zakonshme kané arritur
té shpjegojné mjaftueshém arsyet e vendimmartjes,
duke iu referuar fakteve pér té cilat éshté zhvilluar
procesi gjyqésor, ligieve t€ zbatueshme dhe
kérkesave t€ subjekteve né gjykim, duke
pérmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimit
gjyqésor. Detyrimi 1 gjykatave pér té arsyetuar
vendimet e tyre nuk mund t€ kuptohet sikur
kérkohet njé pérgjigje e detajuar pér ¢do argument.
Gjykatat e zakonshme e kané trajtuar ¢éshtjen e
genies ose jo né kegbesim té€ shogérisé “Arseni”
sh.p.k. dhe pasi kané vlerésuar provat dhe ligjin e
zbatueshém, kané arritur né konkluzionin se né kété

rast nuk jemi né marrédhénie kegbesimi. Pasi kané
analizuar datat e regjistrimeve t€ ndryshme té
markave tregtare, faktin nga rriedh e drejta e
pronésisé pér subjektin e interesuar, gjykatat kané
arritur né konkluzionin qé né kété rast nuk mundet
qé té keté kegbesim dhe se marrédhénia kontraktore
e pretenduar nuk ka asnjé lidhje pér sa i pérket kohés
s€ regjistrimit t€ markave dhe ményrés sé fitimit té
pronésis¢ mbi markén tregtare nga shoqéria
“Arseni” sh.p.k.

19.4. Argumenti 1 kérkueses i takon miréfilli
interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga gjykatat e
zakonshme, t€ cilat, sipas saj, nuk kané interpretuar
njé kontraté t€ caktuar juridike, duke mos e ngritur
né nivel kushtetues. Pretendimet e kérkueses nuk
géndrojné as né themel. Pretendimi pér kegbesimin
éshté i pabazuar, pasi, si¢ éshté argumentuar nga
gjykatat e zakonshme, ményra e fitimit té pronésisé
mbi markén tregtare rrjedh nga njé shoqéri e sé
drejtés magedonase dhe jo nga marrédhénia
kontraktore e prezumuar me subjekte t€ ndryshme
t€ s¢ drejtés. Edhe pretendimi se éshté kopjuar ose
shfrytézuar reputacioni i shogérisé “Bavaria” N.V.
ka marré pérgjigie nga gjykatat e juridiksionit té
zakonshém. Pér mé tepér, shoqérité tregtare
prezumohen se jané subjekte té€ ndryshme juridike
dhe vetém palét e tjera mund t€ pretendojné se
marrédhénia kontraktore me njé subjekt ndikon
edhe né subjekte té tjera té s¢ drejtés. Midis kétyre
paléve ka pasur edhe procese t€ tjera gjygésore, si¢
éshté ai ku kérkuesja, me kundérpadi, ka kérkuar
shfugizimin e pronésisé sé¢ shoqérisé “Arseni”
sh.p.k. mbi markén B-52, e cila éshté rrézuar me
vendim gjyqésor t€ formés sé preré. Pér rrjedhojé, e
drejta e pronésisé sé subjektit t€ interesuar né raport
me kérkuesen pér markén B-52 éshté zgjidhur né
favor té tij.

20. Subjekti i1 interesuat, DPPI-ja, nuk ka
paragitur parashtrime me shkrim edhe pse éshté
njoftuar rregullisht.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér ribapjen e procesit né Gjykaté

21. Gjykata véren se referuar nenit 71/c, pikat 3
dhe 4, t€ ligjit t& saj organik, nése ajo ka vendosur
mé paré pér njé ¢éshtje, e cila éshté gjykuar nga njé
gjykaté ndérkombétare dhe kjo e fundit ka
konstatuar se jané cenuar t€ drejtat dhe lirité
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themelore té individit, si rrjedhojé e vendimit té
Gjykatés, subjekti i cenuar, né favor t€ té cilit ka
vendosur gjykata ndérkombétare, ka t& drejté té
paraqesé kérkesé pér rihapjen e procesit gjyqésor, e
cila paragitet brenda 4 muajve nga hyrja né fuqi e
vendimit té gjykatés ndérkombétare. Kérkesa duhet
t€ pérmbajé njé pérmbledhje té vendimit té gjykatés
ndérkombétare me ¢éshtjet kryesore qé ka
konstatuar ajo gjykaté, kérkimet konkrete dhe
kérkuesi duhet t€ kérkojé shprehimisht rihapjen e
procesit, si dhe shfuqizimin e aktit.

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé
ndér aspektet kryesore qé lidhet me inicimin e njé
procesi kushtetues, duke mos pérjashtuar edhe
rastin e tihapjes s€ procesit sipas nenit 71/c t€ ligjit
organik t€ Gjykatés. Kriteret pér pranueshmériné e
kérkesés pér rihapje té€ procesit né kété Gjykateé,
sikurse t€ ankimit kushtetues individual, jané té
natyrés kumulative, pra ato duhet t€ plotésohen
njékohésisht. Prandaj, né vijim, Gjykata do té
analizojé nése kriteret ligjore t€ lartpérmendura
plotésohen né rastin né shqyrtim.

23. Gjykata vleréson se kérkuesja legjitimohet
ratione personae pér paraqitjen e kérkesés pér rthapjen
e procesit, pasi ka gqené palé né procesin kushtetues,
vendimin nr. 15/2021 té té cilit e ka ankimuar
pérpara GJEDN]J-sé. Kjo e fundit, me vendimin e
datés 16.7.2024, pasi ka konstatuar shkeljen e nenit
6, paragrafi 1, t¢ KEDNJ-sé lidhur me té drejtén pér
vendim t€ arsyetuar nga Gijykata, pér sa i pérket
pretendimit pér cenimin e standardit t& arsyetimit té
vendimeve gjyqésore, ka vlerésuar se forma mé e
pérshtatshme pér korrigjimin e shkeljes do t€ ishte
rihapja e procesit pérpara késaj Gjykate.

24. Pér sa i pérket legjitimimit ratione temporis, né
rastin e kérkesave pér rihapjen e procesit, Gjykata ka
pohuar se llogaritja e afatit ligjor 4-mujor fillon nga
hytja né fuqi e vendimit t€ gjykatés ndérkombétare,
pra nga botimi né Fletoren Zyrtare t€ Republikés sé
Shqjipérisé, sipas nenit 71/c, pika 4, t€ ligjit organik
t€ Gjykatés. N€ rastin konkret vendimi i GJEDN]J-
s¢ pér ¢éshtjen e kérkueses éshté botuar né Fletoren
Zyrtare nr. 191, daté 12.11.2024 dhe kérkuesja i
éshté drejtuar Gjykatés me kérkesé pér rihapjen e
procesit né datén 13.2.2025, pra brenda afatit 4-
mujor. Pér rrjedhojé, kérkuesja e pérmbush edhe
kriterin ratione temporis.

25. Lidhur me legjitimimin ratione materiae,
kérkuesja ka kérkuar rishqyrtimin e ¢éshtjes sé saj
pér té gjitha pretendimet e ngritura né ankimin
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kushtetues té datés 2.2.2018, duke parashtruar se
rihapja e procesit nénkupton shqyrtimin né térési té
céshtjes sé¢ saj dhe se nga leximi 1 vendimit té
GJEDN]J-sé rezulton qarté se pretendimet pér: 7
njéanshmériné e gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém; dhe 7 mosformimin e rregullt t& trupit
gjykues té Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté jané té
lidhura drejtpérdrejt me ¢éshtjen e mungesés sé
arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore. Sipas kérkueses,
nése procesi rihapet vetém pér ¢éshtjen e mungesés
s€ arsyetimit t€ vendimit t€ Gjykatés dhe mbetet i
mbyllur pér ¢éshtjet e tjera pér té cilat GJEDN]J-ja
nuk éshté shprehur, do t€ thoté t€ mos kryhet njé
hetim i ploté né kuadér t€ rihapjes dhe rezultati do
té ishte qé sérish Gjykata do t€ rrezikonte t€ mos e
pérmbushte standardin e arsyetimit t€ vendimit.

26. Gijykata rithekson se né rastet e rihapjes sé
procesit, kufijté e shqyrtimit t€ ¢éshtjes pércaktohen
nga shkaku 1 rihapjes. Kjo do té thoté qé kur shkaku
1 rihapjes sé procesit ka t€ béjé me njé shkelje e cila
prek vetém njé pjesé t€ vendimit t€ dhéné, atéheré
procesi rihapet vetém pér até pjesé. Nga ana tjetér,
né rastet e rihapjes sé procesit, kérkuesi nuk mund
té zgjerojé shkaqget e ankimit kushtetues fillestar dhe
as té shtojé argumente t€ tjera né lidhje me to (shzb
vendimin nr. 48, daté 22.9.2025, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, Gjykata véren se GJEDN]J-ja ka
gjetur shkelje té sé drejtés pér proces té rregullt né
drejtim t€ standardit t€ arsyetimit, pér shkak se
vendimi nr. 15/2021 i Gjykatés nuk i ka dhéné
pérgjigie t€ arsyetuar pretendimit t& kérkueses né
ankimin kushtetues individual té datés 5.2.2018 pér
cenimin e standardit t€ arsyetimit té¢ vendimeve té
gjykatave té zakonshme, né kushtet qé ai éshté
rrézuar pér mosarritje t€ shumicés sé kérkuar té
votave. Né lidhje me pretendimin pér mungesén e
arsyetimit nga gjykatat e zakonshme, i parashtruar si
né ankimin kushtetues fillestar, ashtu dhe né
kérkesén pér rihapjen e procesit, né vendimin nr.
15/2021 t€ Gjykatés éshté pranuar se bén pjesé né
juridiksionin kushtetues dhe se kérkuesja plotéson
kriteret paraprake té legjitimimit.

27. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se kérkesa pér
rihapjen e procesit €shté e bazuar dhe duhet té
pranohet, duke shfuqizuar vendimin e saj nr.
15/2021 vetém pér até pjesé t€ tij pér t€ cilén
GJEDN]J-ja ka konstatuar shkelje nga ana e saj
(Gjykatés), pra vetém pér sa Gjykata ka disponuar
pér rrézimin e kérkesés (ankimit kushtetues fillestar)
né lidhje me pretendimin pér cenimin e standardit t€
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arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore t€é gjykatave té
zakonshme. Pér pretendimet e tjera té kérkueses, pér
té cilat GJEDN]J-ja nuk ka konstatuar shkelje, ato
nuk mund té rimerren né shqyrtim pér sa kohé
Gjykata éshté shprehur me vendim né lidhje me to,
vendim 1 cili pér kété pjesé ka natyré pérfundimtare
(res judicata), ndaj kéto pretendime nuk mund ti
nénshtrohen sérish kontrollit kushtetues. Né kété
piké, Gjykata ¢mon t€ ritheksojé se nisur nga fugia
detyruese e vendimeve t€ GJEDN]J-sé, e pércaktuar
né nenin 46 t¢ KEDN]J-sé, detyrimi qé lind né
kuadér t€ zbatimit t€¢ vendimit t€ asaj gjykate né
rastin konkret, konsiston vetém né shqyrtimin e kétij
pretendimi t€ kérkueses, shqyrtim i cili pérmbush
detyrimet g€ rrjedhin nga KEDN]J-ja pér korrigjimin
e shkeljes sé¢ konstatuar nga GJEDN]J-ja (shib
vendimin nr. 48, daté 22.9.2025, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

28. Pér sa mé lart, Gjykata né vijim do t€ analizojé
bazueshmériné né themel t€ pretendimit té
kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit té
vendimit gjyqésor nga gjykatat e zakonshme, té
parashtruar né ankimin kushtetues fillestar dhe té
pérséritur edhe né kérkesén pér rihapjen e procesit
drejtuar asaj.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e standardit 1 arsyetimit ¢ vendimit
gygésor

29. Sipas kérkueses, gjykatat nuk jané shprehur
pér pretendimin e saj pér kegbesim né veprimet e
kryera nga subjekti i interesuar, shoqgéria “Arseni”
sh.p.k. Sipas saj, gjykata e shkallés s¢ paré né pjesén
arsyetuese t€ vendimit éshté shprehur pérciptazi né
lidhje me kété pretendim, duke arsyetuar né ményré
t€ pasakté dhe t€ paploté, duke mos béré njé analizé
térésore t€ fakteve dhe provave t€ paragitura nga
kérkuesja. Po sipas kérkueses, as gjykata e apelit, as
Gjykata e Lart¢ nuk kané mbajtur parasysh
kontratén e shitjes me shumicé té lidhur mes paléve,
qé éshté thelbi ku bazohet pretendimi pér keqbesim,
kontraté qé i ka vendosur shoqérisé “Arseni” sh.p.k.
detyrime né lidhje me markén e kérkueses, té cilat
pérfshijné edhe ndalimin qé té fitojé pronési apo té
pérdoré si t€ vetén njé marké qé éshté krejt identike
me markén B-52. Kérkuesja ka pretenduar se ¢éshtja
e kegbesimit éshté elementi mé thelbésor dhe
substancial i pretendimit t€ saj, ndérkohé qé gjykatat
e faktit e kané neglizhuar térésisht, duke mos e
shqyrtuar dhe marré né konsideraté.

30. Subjekti i interesuar, shogéria “Arseni” sh.p.k., ka
prapésuar duke argumentuar se gjykatat e

zakonshme kané arritur t€ shpjegojné mjaftueshém
arsyet e vendimmartjes, duke iu referuar fakteve pér
té cilat éshté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme
dhe kérkesave té subjekteve né gjykim, duke
pérmbushur detyrimin pér arsyetimin e vendimeve
gjyqésore. Sipas kétij subjekti, gjykatat e kané trajtuar
¢éshtjen e genies ose jo t€ tij né kegbesim dhe pasi
kané vlerésuar provat dhe ligjin e zbatueshém kané
arritur né€ konkluzionin se né kété rast nuk jemi né
marrédhénie kegbesimi dhe se marrédhénia
kontraktore e pretenduar nuk ka asnjé lidhje pér sa 1
pérket kohés sé regjistrimit t€ markave dhe ményrés
s€ fitimit t€ pronésisé mbi markén tregtare nga
shoqgéria “Arseni” sh.p.k. Po sipas tij, argumentet e
e ligjit nga gjykatat e zakonshme, duke mos e ngritur
pretendimin né nivel kushtetues dhe, pér mé tepér,
ato nuk géndrojné as né themel.

31. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin
edhe t& drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té
arsyetuar, g€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té¢ Kushtetutés. Arsyetimi 1 vendimeve
éshté element thelbésor 1 njé€ vendimi t€ drejté dhe
funksioni 1 njé vendimi té arsyetuar éshté t'u tregojé
paléve se ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné
atyre ta kundérshtojné até (shih vendimet nr. 19, daté
21.3.2024; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 67, daté
10.11.2017, & Gpykatés Kushtetuese). Argumentet e
pjesés arsyetuese duhet té€ formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do
kundérthénie, kontradiksion t€ hapur ose té fshehté
dhe duhet té jené, gjithashtu, t€¢ mjaftueshme pér té
mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese (shib
vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 79, datz 14.12.2017;
nr. 3, daté 26.1.2015, # Gjykatés Kushtetuese).

32. Gjithsesi, zbatimi i kétij parimi éshté vlerésuar
nga Gijykata rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete t€ ¢éshtjes dhe natyrés sé vendimit, duke
analizuar nése vendimet gjyqésore té kundérshtuara
e kané pérmbushur né ményré t€ mjaftueshme
detyrimin pér arsyetimin e tyre (shih vendimet nr. 19,
daté 21.3.2024; nr. 21, daté 26.9.2022; nr. 6, daté
16.2.2021, # Gjykatés Kushtetuese). Detyrimi pér
garantimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor nuk nénkupton se kérkohet arsyetim i
detajuar pér ¢do pretendim t€ paléve ndérgjyqése,
por ai varet nga natyra e vendimit né fjalé (shib
vendimet nr. 24, daté 9.4.2024, nr. 17, daté 23.3.2023; nr.
34, daté 13.6.2016, t¢ Gpykatés Kushtetuese). Po ashtu,
Gjykata ka theksuar se ajo nuk vepron si gjykaté e
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shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e
gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né
dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund té
konsiderohen si arbitrare ose haptazi té paarsyeshme
(shib  vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 4, daté

31.1.2024; nr. 30, daté 29.5.2023, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).
33. Bazuar né standardet e mésipérme

kushtetuese, Gjykata do t€ analizojé né vijim nése né
rastin konkret gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém,
né ushtrim té funksionit té tyre dhe né pérputhje me
detyrimin pér t€ dhéné njé vendim té arsyetuar, kané
arsyetuar né ményré t€ mjaftueshme né lidhje me
shkaqget g€ kané cuar né géndrimin e tyre t€ shprehur
né dispozitiv dhe nése ky arsyetim plotéson
standardet e vendosura nga jurisprudenca
kushtetuese.

34. Gjykata véren se né datén 16.7.2012 subjekti
1 interesuar, shoqéria “Arseni” sh.pk., 1 éshté
drejtuar gjykatés sé¢ shkallés sé paré me padi me
objekt shfuqgizimin dhe ¢regjistrimin e mbrojtjes sé
markés B-52 me nr. 1082916 té regjistruar né emér
té kérkueses (procesi i treté gjygésor). Sipas atij subjekti
(paditésja), lidhur me pronésiné e késaj marke,
ndérmjet po kétyre paléve éshté zhvilluar njé proces
tietér gjygésor dhe me vendimin nr. 12870, daté
26.12.2012, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané,
éshté vendosur shfuqizimi i markés tregtare B-52 me
nr. regjistrimi 970878 né pronési té kérkueses, pér
rrjedhojé regjistrimi éshté kryer né kundérshtim me
dispozitat ligjore qé rregullojné té drejtat e markave
dhe patentave né Republikén e Shqipérisé, si edhe
me marréveshjet ndérkombétare. Po sipas paditéses,
pavarésisht se ky proces ishte né shqyrtim né
gjykatén e apelit, shoqéria “Bavaria” N.V. e ka
regjistruar markén e re, e cila né figuré ka elemente
identike me markén e regjistruar né pronési té
shogérisé “Arseni” sh.p.k., duke tentuar qé té
anashkalojé eventualisht pasojat e procesit té
méparshém gjyqésor.

35. Kérkuesja, shoqéria “Bavaria” N.V., né
cilésiné e palés sé paditur né procesin e treté
gjyqésor, ka prapésuar se marka tregtare B-52 me nr.
regjistrimi 11992, daté¢ 1842008 né emér té
paditéses, shoqéris¢ “Arseni” sh.pk., éshté
regjistruar né Shqipéri né kegbesim, pasi kjo pije
energjike prodhohet né Holandé dhe éshté tregtuar
né Shqipéri qé gjaté periudhés 2006-2008. Sipas saj,
marka tregtare B-52 me nr. regjistrimi ndérkombétar
970878 gézon statusin e “markés sé mirénjohur”,
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bazuar né faktet e tregtimit t€ saj né Shqipéri pérpara
regjistrimit abuziv si marké kombétare me nr.
regjistrimi 11992 dhe se pija energjike B-52 qé
tregton shogqéria “Arseni” sh.p.k. prodhohet né
Magedoni nga i njéjti person qé né ményré abuzive
ka regjistruar né Shqipéri markén tregtare B-52, me
nr. regjistrimi 11992. Po sipas saj, ajo e ka importuar
kété pije energjike prej vitit 2011 me logon e re, me
ar. regjistrimi ndérkombétar 1082916, daté
14.6.2011, té drejta qé burojné nga marka tregtare
me nr. regjistrimi ndérkombétar 970878.

36. Gijykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, pasi ka
marré né shqyrtim pretendimet e paléve né gjykim,
ka vlerésuar se paditésja, shogéria “Arseni” sh.p.k.,
éshté pronare e markés tregtare B-52, pronési e
fituar népérmjet transferimit t€ pronésisé me ané té
kontratés sé shitjes t€ datés 16.6.2010 nga shoqgéria e
s¢ drejtés magedonase “N.D.L.’, e cila e ka
regjistruar fillimisht két€é marké né Republikén e
Shqipérisé, me daté aplikimi 18.4.2008 dhe daté
regjistrimi 0.11.2008, me kohézgjatje t€ mbrojtjes
deri mé 18.4.2018. Po sipas asaj gjykate, e paditura,
shoqéria “Bavaria” N.V., provoi gjaté gjykimit se ka
regjistruar pronésiné e markés tregtare B-52 né
vendet e Beneluksit, me daté 22.2.2008 (data e
proritetit  19.2.2008) dhe né vijim, né datén
20.6.2008, ka béré njé regjistrim ndérkombétar té
markés, ndérsa data e aplikimit pér pércaktimin e
Shqipérisé si vend ku kérkohet mbrojtja e markés
tregtare B-52 éshté 21.10.2008 dhe regjistrimi daté
12.2.2009. Pér rrjedhojé, sipas gjykatés, aplikimi pér
regjistrim ndérkombétar t€ markés B-52 né Shqipéri
éshté béré pas aplikimit dhe mbrojtjes sé regjistruar
t¢ markés kombétare né pronési t€ paditéses,
shoqéris€  “Arseni” sh.p.k. Pér sa i pérket
pretendimit pér kegbesim, sipas gjykatés ai nuk
provohet né kushtet kur nuk ka qené paditésja ajo
qé ka béré regjistrimin fillestar t€ markés B-52 me
nr. regjistrimi 11992, daté 18.4.2008 né territorin e
Republikés sé Shqipérisé, por shoqéria magedonase
“N.D.L.”, e cila e ka regjistruar at€ kombétarisht dhe
ndérkombeétarisht. Referuar parashikimeve té ligjit
nr. 9947, daté 7.7.2008, “Pér pronésiné intelektuale”,
t€ ndryshuar (Ggi nr. 9947/2008) dhe faktit se
elementet g€ ai parashikon jané marré né
konsideraté nga autoriteti pérkatés, DPPM-ja, q¢ ka
pranuar regjistrimin e markés tregtare nr. 11992
regjistrimi, daté 18.4.2008, né pronési t€ paditéses,
gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se ajo do té
konsiderohet si marké e méparshme né kuptim té
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ligjit, e cila éshté regjistruar né Shqipéri jo vetém
pérpara markés tregtare objekt 1 kétij gjykimi, me nr.
regjistrimi 1082916, daté 21.7.2011, me pronar
shoqériné “Bavaria” N.V., por edhe markés tjetér té
méparshme t€ saj me nr. regjistrimi ndérkombétar
970878, daté 20.6.2008.

37. Gjykata e apelit, e véné né 1évizje me ankimin
e kérkueses, ka vlerésuar se vendimi objekt ankimi
éshté i drejté, ndaj duhet 1éné né fuqi. Sipas asaj
gjykate, pretendimi 1 kérkueses se markat nuk kané
ngjashméri éshté i pabazuar, pasi né vlerésim té
kritereve qé pércaktojné karakterin dallues té
markés, ato kané ngjashméri dhe sjellin konfuzion te
konsumatori, ndaj duhet té shqyrtohet se cila nga
palét gézon mbrojtje si rezultat i regjistrimit té saj,
referuar regjistrimit t€ markés né Shqipéri dhe
mbrojtjes s¢ markés sé regjistruar me par€. Sipas
gjykatés s¢ apelit, marka tregtare né Republikén e
Shqipérisé éshté regjistruar fillimisht nga subjekt
“N.D.L” me daté aplikimi 18.4.2008 dhe daté
regjistrimi 0.11.2008, me kohézgjatie t€ mbrojtjes
deri né datén 18.4.2018 dhe lista e mallrave dhe/ose
shérbimeve éshté¢ klasa 32 sipas klasifikimit
ndérkombétar t€ Nices, pije joalkoolike, pije
energjike, pije sportive. Gjykata e apelit ka vlerésuar
se shoqgéria “Bavaria” N.V. ka né pronési markén
tregtare B-52, pije energjike, pronési e fituar
népérmjet aplikimit né vendin e origjinés, prané
regjistrit t€ markave tregtare t€ Beneluksit me daté
19.2.2008, me nr. regjistrimi 1153546, marké e
regjistruar pérfundimisht né Beneluks me daté
22.2.2008, me nr. regjistrimi 838872 dhe pas
aplikimit pér regjistrim  ndérkombétar mé
20.6.2008, marka tregtare B-52 éshté regjistruar
pérfundimisht mé 24.6.2008, me nr. regjistrimi
ndérkombétar 970878. Sipas gjykatés s¢ apelit, pas
regjistrimit ndérkombétar t€ markés, kérkuesja ka
béré aplikim ndérkombétar prané WIPO-s, mé
21.10.2008, pér t€ shtriré efektet e mbrojtjes edhe né
Shqipéri dhe pérfundimisht, data e regjistrimit t&
Shqipérisé si shtet i pércaktuar éshté 12.2.2009. Pér
rrjedhojé, gjykata e apelit ka vlerésuar se data e
aplikimit pér mbrojtjen e markés B-52 éshté e
mévonshme nga regjistrimi i markés sé paditéses,
shoqérisé “Arseni” sh.p.k. dhe se pala e paditur
(kérkuesja) ka keqinterpretuar datén e regjistrimit té
markés né Beneluks me até té regjistruar né Shqipéri.
Pér sa i pérket kegbesimit, gjykata e apelit ka
vlerésuar se né vitin 2010 &shté béré kalimi i
pronésisé me kontraté nga shoqgéria magedonase te

paditésja, shoqgéria “Arseni” sh.p.k., pér té€ cilén nuk
ka asnjé lloj kegbesimi né regjistrimin e markés dhe
né blerjen e saj.

38. Kundér kétij vendimi ka paragitur rekurs
kérkuesja, e cila ka pretenduar se regjistrimi i markés
nga shoqéria “Arseni” sh.pk. éshté béré né
kegbesim, né mashtrim té ligjit dhe té parimeve
profesionale e t€ konkurrencés sé ndershme né treg,
pér sa kohé éshté faktuar né gjykim zhvillimi 1
aktivitetit té tregtimit t€ produktit B-52 né Shqipéri
dhe marrédhénia e kérkueses pér njé periudhé prej
gjashté vietésh (10.8.2006 deri mé 14.2.2012) me
shoqériné “Gjithésia Market”, né pronési t€ L.T.,
kohé gjaté sé cilés ky shtetas ka ushtruar aktivitetin
tregtar me emértime t& ndryshme, pérfshiré
“Arseni” sh.p.k. Né rekurs éshté pretenduar se mes
shogéris¢ “Tabacco Holding Group” sh.pk.
(shitési), g€ kishte t€ drejtén e importimit né Shqipéri
t¢ pijes energjike B-52, sipas kontratés sé
distribucionit t€ lidhur me shoqériné “Bavaria”
N.V., dhe shogérisé “Arseni” sh.p.k. (blerési) éshté
lidhur kontrata e shitjes nr. 1950 rep., nt. 591/1 kol,,
daté 14.2.2011 pér shitien me shumicé t& kétij
produkti, sipas sé cilés blerési njeh dhe pranon
produktin, si dhe t€ drejtat e lidhura me t€, si dhe
garanton shitésin se nuk do té ndérmarré asnjé
veprim pér té pérvetésuar, tjetérsuar ose pér té
regjistruar ndon;jé markeé t€ regjistruar té ligjshme, té
njéjté me at€ t€ produktit B-52 né pronési té
“Bavaria” N.V. etj. Késhtu, né rekurs &shté
pretenduar se referuar dispozitave té késaj kontrate
shoqéria “Arseni” sh.p.k. ka pranuar pronésiné e
kérkueses dhe t€ gjitha t€ drejtat né lidhje me markén
B-52 objekt gjykimi, paraqitja vizuale e s€ cilés éshté
pjesé e aneksit té kontratés, por gjykatat e faktit nuk
jané shprehur pér két€ marrédhénie kontraktuale
midis paléve ndérgjyqgése.

39. Po né rekurs kérkuesja ka pretenduar se
regjistrimet e markés prej saj jané béré né pérputhje
me dispozitat e ligjit nr. 9947/2008 dhe se ajo gézon
t€ drejtén e prioritetit, g€ i lind subjektit, referuar
nenit 4 t€¢ Konventés s¢ Parisit, brenda gjashté
muajve nga data e depozitimit. Pér rrjedhojé, efektet
e regjistrimit fillestar t& kryera nga Zyra e Beneluksit
i kané njohur kérkueses si daté prioritare até té
depozitimit t€ aplikimit (daté 19.2.2008), duke i
dhéné certifikatén e prioritetit nr. 1153546 dhe
brenda gjashté muajve (daté 24.6.2008) ajo ka
depozituar kérkesén pér regjistrim ndérkombétar té
markés B-52. Sipas rekursit, kérkesa pér t€ zgjedhur
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Shqipériné éshté e datés 21.10.2008, né pérputhje
me Protokollin e Madridit, pasi subjektit i njihet e
drejta qé brenda 12 muajve nga data e depozitimit
pér regjistrim ndérkombétar té zgjedhé vendet ku do
t€ shtrijé regjistrimin, kohézgjatje ¢ fillon nga data
e depozitimit (24.6.2008). Né rekurs éshté
pretenduar, gjithashtu, se DPPM-ja duhet té kishte
reaguar ex gfficio sikundér ka vepruar pér t€ njéjtin
rast zyra homologe maqgedonase, duke ¢regjistruar
markén né pronési t€ subjektit “N.D.L.”. Po késhtu,
éshté pretenduar edhe se gjykata e apelit ka
anashkaluar parimin e hierarkisé sé akteve, sipas
nenit 116 té Kushtetutés, lidhur me zbatimin e
marréveshjeve té TRIPS, Konventés sé Parisit,
Marréveshjes sé Madridit, si dhe Protokollit té
Marréveshjes s€ Madridit, té ratifikuara dhe té
pranuara nga shteti shqiptar.

40. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, pasi ka marré
né shqyrtim ¢éshtjen né seancé gjyqésore, ka
vendosur t€ léré né fuqi vendimin e gjykatés sé
apelit, né analizé t€ parashikimeve té ligjit nr.
9947/2008, t¢ Konventés sé Parisit, “Pér mbrojten
e pronésisé industriale” dhe té marréveshjes sé
Madridit e té protokollit t€ saj. Né lidhje me
pretendimin se regjistrimi 1 markés B-52 prej
shogérisé “Arseni” sh.p.k. éshté béré né kegbesim
ose éshté regjistrim abuziv, Kolegji Civil ka vlerésuar
se €shté i1 pabazuar. Sipas tij, marka tregtare né
Republikén e Shqipérisé éshté regjistruar fillimisht
nga shoqgéria e sé drejtés magedonase “N.D.L.” me
daté aplikimi 18.4.2008 dhe me daté regjistrimi
6.11.2008, ndaj shoqéria “Arseni” sh.p.k. éshté béré
pronare e markés B-52 né datén 16.6.2010
népérmjet transferimit té pronésisé me ané té
kontratés sé shitjes nga shogéria magedonase. Sipas
atij kolegji, regjistrimi i markés tregtare B-52 me nr.
regjistrimi kombétar 11992 éshté béré shumé mé
herét se regjistrimi i markés sé shoqérisé “Bavaria”
N.V. (daté 21.7.2011), madje edhe mé paré se marka
tietér e méparshme e késaj shoqgérie me nr. 970878
regjistrimi ndérkombétar, daté 20.6.2008 dhe se
konflikti mes paléve éshté zgjidhur me vendimin nr.
00-2016-755(60), daté 9.3.2016 t€ po asaj gjykate.
Kolegiji Civil i éshté referuar parashikimit t€ nenit
143, pika 5, t€ ligjit nr. 9947/2008.

! Votuan pér pranimin e kérkesés gjyqtarét Holta Zacaj,
Marsida Xhaferllari, Ilir Toska dhe Marjana Semini.
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41. Lidhur me pretendimin e kérkueses pér
prioritet, Kolegji Civil ka vlerésuar se éshté i
pabazuar, pasi referuar datés prioritare (19.2.2008)
g€ éshté regjistrimi né vendin e origjinés, shoqéria
“Bavaria” N.V., brenda gjasht¢ muajve, ka
depozituar kérkesén e datés 24.6.2008 pér regjistrim
ndérkombétar pér njé listé shtetesh né té cilén nuk
bénte pjesé Shqipéria, ndérkohé qé shtesén pér
shtete t€ tjera pér mbrojtie me daté prioriteti
19.2.2008 ajo mund ta bénte deri mé 19.8.2008, por
njé gjé e tillé nuk ka rezultuar e provuar nga gjykatat
e faktit. Né vlerésimin e atij kolegji, referuar
Konventés sé Parisit dhe nenit 147 t€ ligjit nr.
9947/2008, gjykatat e faktit kané interpretuar drejt
kur pranojné se kérkesa pér té€ zgjeruar mbrojtjen
ndérkombétare edhe pér sa i pérket Shqipérisé éshté
e datés 21.10.2008, daté kjo e mévonshme né raport
me regjistrimin e palés tjetér. Ai kolegj ka gjetur té
pabazuar edhe pretendimin se DPPM-ja duhej té
kishte vepruar me nismé, kurse pér sa i pérket
pretendimit se markat nuk jané identike dhe nuk
kané njéanshméri fonetike, ka vlerésuar se ky kérkim
pérbén njé ¢éshtje té provuari qé u pérket gjykatave
té faktit.

42. Né lidhje me pretendimin e kérkueses pér
cenimin e standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor nga gjykatat e zakonshme, Gjykata, né
pérfundim t€ diskutimeve, nuk arriti numrin e
kérkuar t€ votave pér vendimmartie, sipas
parashikimeve té€ nenit 133, pika 2, t€¢ Kushtetutés
dhe nenit 72, pika 2, t€ ligjit organik té Gjykatés.

43. Sipas njérit géndrim' u vlerésua se pretendimi
1 kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit t&
vendimeve gjyqésore Eshté i1 bazuar, ndaj kérkesa
duhej té ishte pranuar pér kété shkak. Rezulton se
kérkuesja né ankimet e saj pérpara gjykatave té
zakonshme ka ngritur si pretendim faktin e genies
né kegbesim té paditéses (subjektit t€ interesuar),
shoqérisé “Arseni” sh.p.k., pér sa kohé qé kjo e
fundit né momentin e lidhjes sé kontratés me
shoqériné e sé drejtés maqedonase “N.D.L.”, ishte
né dijeni té faktit se pronare e késaj marke ishte
kérkuesja, qé e kishte regjistruar ndérkombeétarisht si
té tillé, pér shkak té marrédhénies tregtare qé kéto dy
palé kané pasur me njéra-jetrén bazuar né kontratén
e lidhur mes tyre pér importimin dhe distribucionin
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e késaj pijeje n€ Shqipéri nga subjekti i interesuar. Né
kéto kontrata subjekti i interesuar jo vetém qé ka
njohur pronésiné e kérkueses, por edhe ka garantuar
se nuk do t€ ndérmarré asnjé veprim pér té
pérvetésuar, tjetérsuar ose regjistruar ndonjé marké
t€ regjistruar t€ ligishme me até t€ produktit B-52 né
pronési t€ saj. Referuar vendimeve gjyqésore
rezulton se gjykatat kané pranuar pjesérisht padiné e
paragitur nga paditésja, shogéria “Arseni” sh.p.k.
(subjekti interesuar) me argumentet se: Z regjistrimi
1 markés tregtare né Shqipéri éshté béré nga shoqgéria
magedonase, ndérsa shoqéria “Arseni” sh.p.k. éshté
béré pronare e markés B-52 né datén 16.6.2010
népérmjet transferimit t€ pronésisé me ané té
kontratés sé shitjes nga shoqgéria maqgedonase, ndaj
nuk ka kegbesim nga ajo; z regjistrimi kombétar 1
markés nga shogéria magedonase éshté béré shumé
mé herét se regjistrimi kombétar i markés sé
shoqérisé “Bavaria” N.V. (daté 21.7.2011), madje
edhe mé paré se regjistrimi ndérkombétar i markés
tietér t€ méparshme (daté 20.6.2008); 7z konflikti
mes paléve éshté zgjidhur me vendimin nr. 00-2016-
755(60), daté 9.3.2016, t€ Kolegjit Civil t€¢ Gjykatés
s¢ Larté. Né kuptim té standardit t€ arsyetimit
vendimet e gjykatave jané t€ paqarta dhe
kontradiktore, pér shkak se ndérsa argumenti i
pérdorur prej tyre pér ekzistencén e gjésé sé gjykuar
do t€ duhej té€ pengonte shqyrtimin né themel t&
pretendimeve t€ paditéses, né fakt, referuar
argumenteve t€é tjera t€ vendimmartjes, rezulton
qartésisht se pretendimi pér kegbesimin éshté
shqyrtuar né themel prej tyre.

44. Nga ana tjetér, edhe referuar arsyetimit té
gjykatave pér regjistrimin e markés nga shoqéria
magedonase, duke u bazuar vetém né kohén e kétij
regjistrimi né Shqipéri dhe kalimin e saj paditéses
(subjektit té interesuar) pérmes kontratés sé shitjes,
ato nuk duket se shkojné né t€ njéjtin drejtim,

2 Votuan pér rrézimin e kérkesés gjyqtaret Fiona
Papajorgji, Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Genti Ibrahimi.

Gjyqtarja Sonila Bejtja, e cila né vendimin e Gjykatés nr.
15/2021 ka votuar pér pranimin e kérkesés s€ paraqitur nga
kérkuesja né lidhje me dy nga pretendimet e paraqitura
asokohe né ankimin kushtetues t&é datés 5.2.2018
(pretendimi pér gjykimin nga njé gjykaté e caktuar me lig]
dhe lidhur me té€ edhe pretendimi pér cenimin e standardit
té arsyetimit), ndérkohé qé ka votuar pér rrézimin e
pretendimeve t€ tjera, ka vlerésuar se jo vetém qé rihapja e
procesit nénkupton njé rishqyrtim té c¢éshtjes pér até
pretendim pér té cilin éshté rihapur, por edhe se, pér sa kohé
qé pretendimi pér gjykatén e caktuar me ligj, ku bazohej

pérvegse  vendimet as nuk jané arsyetuar
mjaftueshém. Gjykatat kané anashkaluar thelbin e
pretendimit té kérkueses, pra paligishmériné e
regjistrimit kombétar (né Shqipéri) t€ markés nga
shogéria magedonase dhe fitimin né vijim té t&
drejtave nga shogéria “Arseni” sh.p.k. né raport me
faktet relevante té regjistrimit t€ markés né vendin e
origjinés dhe né regjistrin ndérkombeétar té markave
nga kérkuesja, nga njéra ané, dhe shtetasi Z.L.
(pérfagésuesi i shoqérisé magedonase), nga ana
tjetér, si dhe regjistrimin kombétar (né Shqipéri) té
markés nga shogéria maqgedonase, té vlerésuara
sipas parimeve t€ pranuara né marréveshjet
ndérkombétare té ratifikuara nga shteti shqiptar né
lidhje me mbrojtjen e t& drejtave t€ pronésisé
industriale t€ cilat, sipas nenit 116 t€ Kushtetutés, né
hierarkiné e akteve renditen menjéheré pas saj. Pér
rrjedhojé, sipas kétij qéndrimi, pretendimi i
kérkueses pér cenimin e standardit t€ arsyetimit té
vendimeve gjyqésore éshté i bazuar, ndaj kérkesa
duhej t€ ishte pranuar pér kété shkak, duke u
shfuqizuar vendimi i Gjykatés sé Larté dhe duke u
kthyer ¢éshtja pér shqyrtim né até gjykaté, né ményré
qé t'u jepte pérgjigie pérfundimtare t€ arsyetuar
pretendimeve t€ kérkueses.

45. Sipas qgéndrimit tjetér® u vlerésua se
pretendimi pér cenimin e standardit t& arsyetimit té
vendimit gjyqésor €shté i pabazuar, pér shkak se
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém i kané marré né
shqyrtim pretendimet e kérkueses t€ parashtruara
pérpara tyre, duke u dhéné atyre pérgjigie té
arsyetuar, vecanérisht lidhur me pretendimin pér
kegbesimin né veprimet e shoqérisé “Arseni” sh.p.k.
dhe pér té drejtén prioritare. Lidhur me pretendimin
e kérkueses pér kontratat e lidhura mes saj dhe
pérfagésuesit t€ subjektit t€ interesuar pér tregtimin
e produktit B-52 né Shqipéri qé prej vitit 2000, sipas
t€ cilave ai ka njohur té drejtat e kérkueses mbi

edhe géndrimi i méparshém 1 saj né lidhje me pretendimin
pér cenimin e standardit té arsyetimit, nuk mund té rimerret
né shqyrtim, atéheré edhe rishqyrtimi i pretendimit pér
standardin e arsyetimit t€ vendimit duhet t€ béhet né ményré
té pavarur. Pér kété qéllim, gjyqtarja Sonila Bejtja vlerésoi té
analizojé pretendimin pér standardin e arsyetimit ashtu sig ai
éshté ngritur né procesin konkret, pra vetém né drejtim té
pérmbajtjes sé vendimeve té gjykatave té zakonshme, lidhur
me ményrén sesi kané vlerésuar pretendimet e paléve né
kuptim té “keqbesimit” dhe “prioritetit né regjistrim”, dhe
nése kérkuesja ka paraqitur mjaftueshém argumente né
mbéshtetje t€ kétij pretendimi.
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markén dhe ka marré pérsipér t&€ mos kryejé asnjé
veprim pér té pérvetésuar, tjetérsuar ose regjistruar
ndonjé marké té regjistruar té ligjshme me até té
produktit B-52 né pronési t€¢ “Bavaria” N.V. etj,,
edhe pse gjykatat nuk jané ndalur posagérisht né kété
marrédhénie t&€ méparshme mes tyre, né fakt ato i
kané dhéné pérgjigie kétij pretendimi né
kéndvéshtrim té keqgbesimit, pér sa kohé kané
arsyetuar se marka B-52 mbi t€ cilén pretendon té
drejta shoqgéria “Arseni” sh.p.k. éshté regjistruar nga
shoqéria e sé drejtés maqgedonase “N.D.L.”, nga e
cila 1 kané kaluar subjektit té interesuar t€ drejtat e
pronésisé.

46. N¢é kuptim té standardit t€ arsyetimit, gjykatat
e zakonshme kané arsyetuar mjaftueshém dhe né
ményré ezauruese né lidhje me objektin e ¢éshtjes sé
paragitur pér shqyrtim pérpara tyre dhe thelbin e
pretendimeve t€ ngritura nga palét né até gjykim.
Referuar arsyetimit t€ vendimeve t€ kundérshtuara,
né térésiné e tyre ato nuk rezultojné arbitrare,
jologjike dhe t€ pamjaftueshme apo kontradiktore
ose t€ paqarta pér sa u pérket t€ dhénave té
pasqyruara prej tyre. Ndérsa gjykatat nuk jané té
detyruara té japin pérgjigie t€ detajuara pér ¢do
pretendim, nga pérmbajtia e vendimeve t€
kundérshtuara del garté se ato kané trajtuar ¢éshtjet
thelbésore té faktit dhe té ligjit t€ réndésishme pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé parashtruar pérpara
tyre. Késhtu, gjykatat kané arsyetuar né vecanti né
lidhje me pretendimet kryesore té padisé sé paditéses
(subjektit  t€ interesuar) dhe thelbin e
kundérshtimeve t&é kérkueses pér t€ drejtén e
pronésis¢ pér markén tregtare dhe mbrojtjen qé
gézon ajo. Vendimet e gjykatave té zakonshme
pérmbajné mjaftueshém arsyetim né lidhje me
pércaktimin e fakteve té ¢éshtjes dhe zbatimin e ligjit
dhe ky pércaktim prej tyre i fakteve dhe i zbatimit t&
ligjit né vijim nuk duket se éshté dukshém 1 gabuar,
sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré. Pér rrjedhojé, sipas kétij qéndrimi,
pretendimi i kérkueses pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i pabazuar, ndaj
kérkesa duhej t€ rrézohej pér kété shkak.

47. Né pérfundim, Gjykata véren se né kushtet
kur nuk u formua shumica prej 5 gjyqtarésh, né
kuptim t€ nenit 73, pika 4, té ligjit organik té
Gjykatés, kérkesa e kérkueses pér shfugizimin e
vendimeve gjyqésore objekt kérkese si  té
papajtueshme me Kushtetutén konsiderohet e
rrézuar.
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PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“” té¢ Kushtetutés, si dhe neneve 71/c, 72 dhe 73,
pika 4, t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérise”, té

ndryshuar,

VENDOSI:

1. Pranimin e kérkesés pér rihapjen e procesit né
Gjykatén Kushtetuese.

2. Shfuqgizimin e vendimit nr. 15, daté 11.3.2021,
t€ Gjykatés Kushtetuese vetém pér sa éshté
disponuar né lidhje me pretendimin e kérkueses pér
cenimin e standardit t€é arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor.

3. Rrézimin e ankimit kushtetues individual té
kérkueses.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 5.11.2025.
Shpallur mé 12.12.2025.

Kryetare: Holta Zagaj

Angétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari,
Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana
Semini, Genti Ibrahimi

VENDIM
Nr. 73, daté 19.11.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllati, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sonila Bejtja, anétare;
Ilir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Sandér Beci, anétar,

me sckretare Anjeza Puka, né datén 11.11.2025,
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
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dokumenteve kérkesén nr. 9 (M) 2025 t€ Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Mariglen Qato, pérfagésuar nga
avokat Ardian Leka, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e
Posagme kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, pérfagésuar nga prokurori Klodjan
Braho.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 352, daté
24.6.2024, t¢ Gjykatés sé Posagme t€ Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr.
164 (87-2024-223), daté 31.7.2024, t¢ Gjykatés sé
Posa¢me té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2024-1979 (299), daté 4.12.2024,
t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 30, 32, pika 2, 42, 131,
pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, té
Kushtetutés sé Republikés sé¢ Shqipérisé (Kushtetuta),
nenet 5 dhe 6 té¢ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat
e Njeriut (KEDN)); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000,
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, té
ndryshuar (lgi organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjot relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori
né shqyrtim pretendimet dhe prapésimet e kérkuesit
Mariglen Qato (kérkuesi), g€ ka kérkuar pranimin e
kérkes€s, parashtrimet e subjektit t€ interesuar,
Prokurorisé s¢ Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e Posagme), e cila ka
kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi dhe shtetasi R. M. kané gené té
punésuar nga muaji gusht i vitit 2015 deri né shkurt
té vitit 2016 né Drejtoriné e Pérgjithshme té Rrugéve
dhe Ndricimit Publik, né varési té Bashkisé sé
Tiranés. Né muajin shkurt shtetasi R. M. éshté
punésuar né shogériné “Ujésjellés-Kanalizime
Tirané” sh.a., né pozicionin e drejtorit té
pérgjithshém dhe né muajin mars t€ vitit 2016 edhe

kérkuesi éshté punésuar né t€ njéjtén shoqéri, né
pozicionin e drejtorit t€ departamentit mbéshtetés.

2. Prokuroria e Posagme ka regjistruar
procedimin penal nr. 75, daté 27.4.2023 (procedimi
penal nr. 75/2023) pér veprat penale “Shkelja e
barazisé s¢ pjesémarrésve né tendera dhe né
ankande publike” dhe “Korrupsioni pasiv i
personave qé ushtrojné funksione publike”, té
parashikuara nga nenet 258, paragrafii dyté dhe 259,
paragrafi 1 dyté, t€¢ Kodit Penal (KP). Po késhtu,
Prokuroria e Posagme, mbi bazén e kallézimit té
béré nga shtetasi B. K., ka regjistruar procedimin
penal nr. 121, dat€é 23.5.2023 (procedimi penal nr.
121/2023) pér veprat penale “Shkelja e barazisé sé
pjesémarrésve né tendera dhe né ankande publike”
dhe “Korrupsioni pasiv i personave qé ushtrojné
funksione publike”, t€ parashikuara nga nenet 258,
paragrafi i dyté dhe 259, paragrafi i dyté, t€¢ KP-sé.
Me vendimin e datés 23.5.2023 té prokurorit, té dyja
procedimet penale jané bashkuar né njé procedim té
vetém nr. 75/2023.

3. Né vijim t€ procedimit penal nr. 75/2023 jané
kryer veprime hetimore e me vendimin nr. 401, daté
11.10.2023, t¢ GJKKO-sé éshté ushtruar kontroll né
ambientet e zyrés sé shoqérisé “5D konstruksion”
sh.p.k., (fillimisht e emértuar si “Igor Elektrik” e mé
pas si “VAS Konstruksion”), duke sekuestruar
dokumente, njési kompjuterike dhe aparate telefonie
celulare, té cilat mé pas 1 jané nénshtruar ekspertimit
teknik kompjuterik, nga ku jané gjetur té dhéna se
ortakét e vérteté t€ késaj shoqérie jané kérkuesi dhe
shtetasi R. M., t€ cilét dyshohet se e kané zotéruar né
ményré t€ térthorté prej vitit 2016.

4. Pas kryerjeve t€ veprimeve hetimore,
Prokuroria e Posagme ka paraqitur kérkesé pér
caktimin e masave t€ sigurimit “Arresti né burg”
ndaj personave nén hetim, kérkuesit dhe shtetasit R.
M., pér veprat penale “Korrupsioni pasiv i
personave g€ ushtrojné funksione publike”, né
bashképunim, té parashikuar nga nenet 259 e 25 té
KP-sé dhe “Refuzimi pér deklarimin, mosdeklarimi,
fshehja ose deklarimi i rremé 1 pasurive, interesave
privaté té personave t€ zgjedhur dhe népunésve
publiké ose 1 ¢do personi tjetér qé ka detyrimin pér
deklarim”, e ktyer aq heré sa episode jané té
procedueshme penalisht.

5. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr.
28, daté 28.3.2024, ka miratuar kérkesén dhe ka
caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit personal
“Arresti né burg”, t€ parashikuar nga neni 238 i
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Kodit té¢ Procedurés Penale (KPP), pér kryetjen e
veprave penale “Korrupsioni pasiv i personave qé
ushtrojné funksione publike” né 4 raste, té kryera né
bashképunim, té parashikuara nga nenet 259 dhe 25
t¢ KP-s¢ dhe “Refuzimi pér deklarimin,
mosdeklarimi, fshehja ose deklarimi i1 rremé i
pasutrive, interesave privaté t€ personave t€ zgjedhur
dhe népunésve publiké ose i ¢do personi tjetér ¢ ka
detyrimin pér deklarim”, té parashikuar nga neni
257, shkronja “a”, pika 2, 1 KP-sé.

6. N¢ datén 29.3.2024, Prokuroria e Posagme ka
dérguar pér gjykim kérkesén pér verifikimin dhe
vazhdimin e masés sé€ sigurimit personal dhe martjes
né pyetje ndaj personave nén hetim, pérfshiré dhe
kérkuesin.

7. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr.
35, daté 30.3.2024, ka vendosur, ndér té tjera,
vazhdimin e masés sé sigurimit “Arresti né burg”, té
parashikuar nga neni 238 1 KPP-sé ndaj kérkuesit si
person i hetuar pér kryerjen e veprave penale té
parashikuara nga nenet 259 dhe 25 dhe 257,
shkronja “a”, pika 2, t€ KP-sé.

8. Mbi ankimin e kérkuesit, Gjykata e Posagme e
Apelit  kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar (GJKKO-ja e Apelir), me vendimin nr. 18
(87-2024-123), daté 3.5.2024, ka vendosur miratimin
e vendimeve nr. 28, daté 28.3.2024 dhe nr. 35, daté
30.3.2024, t¢ GJKKO-sé sé Shkallés s¢ Paré.

9. Ndérkohé, mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-
1588 (232), daté 26.9.2024, ka vendosur prishjen e
vendimit nr. 18, daté 3.5.2024, t¢ GJKKO-sé sé¢
Apelit pér kérkuesin dhe personin nén hetim R. M.,
duke e dérguar ¢éshtjen pér rishqyrtim né até gjykaté
me tjetér trup gjykues, me arsyetimin se gjyqtari i
hetimit paraprak né gjykatén e apelit ka marré
kompetencat e gjyqtarit t€ seancés paraprake, duke
ushtruar kontroll mbi veprimtariné e prokurorit
népérmjet kualifikimit t€ veprés penale. Kolegji
Penal ka rekomanduar GJKKO-né e Apelit t€ marré
né shqyrtim vendimin e GJKKO-s¢ s¢ Shkallés sé
Paré lidhur me masat e sigurisé ndaj kérkuesit dhe
personit tjetér nén hetim R. M., duke vlerésuar
raportin e masave t€ sigurimit me réndésiné e faktit
dhe sanksionin pér veprat penale té kualifikuara nga
organi i akuzés deti né fazén aktuale t€ hetimeve. N¢é
rishqyrtim, GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 57
(87-2024-323), daté¢ 7.11.2024, ka vendosur
miratimin e vendimeve nr. 28, daté 28.3.2024 dhe nr.
35, daté 30.3.2024, né lidhje me llojin e masés sé
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sigurimit “Arresti né burg” té caktuar ndaj kérkuesit
dhe personit tjetér nén hetim, shtetasit R. M., me
arsyetimin se éshté mé e pérshtatshme me shkallén
e nevojave té sigurimit, réndésiné e fakteve dhe
sanksionet e parashikuara pér veprat penale.

10. Né datén 28.5.2024, né GJKKO-né e
Shkallés sé¢ Paré éshté regjistruar kérkesa penale nr.
313 akti, e paraqitur nga kérkuesi, me objekt
paraqgitjen e informacionit dymujor dhe verifikimin
e kushteve dhe t€ kritereve g€ lidhen me nevojat e
sigurimit ndaj personit nén hetim dhe zévendésimin
e masés sé sigurimit né zbatim ndaj tij me njé masé
sigurimi mé t€ buté. Né datén 30.5.2024 éEshté
regjistruar kérkesa penale nr. 320 akti nga personi
tietér nén hetim, shtetasi R. M., me objekt t& njéjté
me kérkuesin. Né datén 10.6.2024 éshté regjistruar
kérkesa penale nr. 352 akti e Prokurorisé sé
Posacme, me objekt paragitien e informacionit
dymujor pér ecuriné e hetimeve ndaj kérkuesit dhe
dy shtetasve té tjeré nén hetim, R. M. dhe T. T. Me
vendimin e datés 12.6.2024, GJKKO-ja e Shkallés
s¢ Paré ka vendosur bashkimin e kérkesave penale
nr. 313 akti dhe nr. 320 akti me kérkesén penale nr.
352 t& Prokurorisé sé Posagme, pasi té tria kérkesat
lidhen me procedimin penal nr. 75/2023 dhe
gjenden pér shqyrtim né té njéjtén fazé procedurale,
para sé njéjtés gjykaté, si dhe né thelb kané té njéjtin
objekt. Sipas Prokurorisé sé Posa¢me, referuar
informacionit me shkrim dhe géndrimit t&¢ mbajtur
gjaté zhvillimit t€ gjykimit, né funksion té procedimit
penal né ngarkim té kérkuesit, t& shtetasit R. M. e
personave té tjeré g€ hetohen né kuadér t€ t€ njéjtit
procedim, jané kryer njé séré veprimesh hetimore, si
sekuestrimi i aparateve té telefonisé celulare, kryetja
e ekspertimit teknik kompjuterik, ekspertimi teknik
lidhur me pérllogaritjen e fondit limit pér procedurat
e prokurimit té gjetura me shkelje, si dhe jané kryer
veptime hetimore g€ lidhen me ményrén e
qarkullimit t€ shumave monetare nga shogéria “5D
Konstruksion” sh.p.k. dhe me burimin e t&
ardhurave t€ investuara nga shoqéria né aktivitete té
tjera, si dhe shumat monetare g€ jané pérfituar nga
zotéruesit e shoqérisé tregtare.

11. Pas bashkimit té t€ dyja procedimeve penale
nr. 75/2023 dhe 121/2023, né vijim t€ hetimeve, me
urdhrin e datés 4.6.2024, Prokuroria e Posacme ka
béré ndryshime né regjistrin e njoftimeve té veprave
penale, duke urdhéruar regjistrimin e veprés penale
“Pastrimi 1 produkteve t€ veptrés penale ose
veprimtarisé kriminale”, e kryer né bashképunim, té
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parashikuar nga neni 287, paragrafi 2, i KP-sé. Po
késhtu, sipas kétij urdhri t€ Prokurorisé sé Posagme,
éshté regjistruar si person nén hetim personi juridik
shoqéria tregtare me pérgjegiési t€ kufizuar “5D
Konstruksion” sh.p.k., si subjekt i dyshuar pér
kryerjen e veprave penale té parashikuara nga nenet
244 dhe 25, si dhe 287 t¢ KP-sé. Sipas Prokurorisé
s¢ Posagme, pér kryerjen e njé hetimi té ploté duhen
kryer veprime té tjera hetimore né drejim té
grumbullimit t€ provave té tjera né ngarkim té
personave nén hetim, pérfshiré edhe kérkuesin.

12. Kérkuesi, népérmjet avokatit mbrojtés, ka
kundérshtuar né GJKKO-né e Shkallés sé Paré
masén e sigurimit, duke pretenduar se ajo Eshté e
papérshtatshme e duhet zévendésuar me njé masé
mé t€ buté, past: 1. lidhur me informacionin dymujor
té paraqitur nga prokurori konstatohet shkelje e té
drejtave procedurale té kérkuesit, pér shkak se
njoftimi 1 akuzés 1 éshté dérguar me posté né burg,
praktiké e panjohur nga ligji, si dhe e pazbatuar mé
paré, ii. organi 1 akuzés ka paraqitur informacion pér
kryerjen e disa veprimeve hetimore, sikurse jané
aktet e ekspertimit, por nuk ka njoftuar mbrojtésit
ligjoré pér vendimet pér caktimin e ekspertéve. Me
kérkesé t€ njéjté 1 jané drejtuar GJKKO-sé sé
Shkallés s¢ Paré edhe dy personat nén hetim,
shtetasit R. M. dhe T. T.

13. GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré, me vendimin
nr. 352, daté 24.6.2024, ka vendosur rrézimin e
kérkesés sé kérkuesit dhe té dy personave t€ tjeré
nén hetim pér zévendésimin e masés s¢ sigurimit
personal “Arresti né€ burg” dhe vazhdimin e zbatimit
t€ masés s¢ sigurimit t€ caktuar ndaj tij me vendimin
nr. 28, daté 28.3.2024, t€ GJKKO-sé s¢ Shkallés sé
Paré, Iéné né fugi me vendimin nr. 18, daté 3.5.2024,
t€ GJKKO-sé s¢ Apelit, me arsyetimin se kushtet e
pérgjithshme dhe té posagme pér caktimin e masave
dhe pérshtatshméria e tyre nuk rezultojné té kené
pésuar ndryshime thelbésore, pasi personat e
akuzuar vijojné t€ jené né hetim pér té njéjtat fakte,
pér té njéjtat vepra penale, t€ cilat mbartin té njéjtén
rrezikshméri shogérore t€ vlerésuar nga GJKIKO-ja
e Shkallés sé Paré né momentin fillestar dhe té gjetur
té drejté edhe nga gjykata mé e larté qé ka shqyrtuar
ankimin e personave nén hetim, duke miratuar
masat ¢ caktuara prej tyre. Kundér kétij vendimi
kané paraqitur ankim kérkuesi dhe personi nén
hetim R. M.

14. GJKKO-ja e Apelit, me vendimin nr. 164
(87-2024-223), daté 31.7.2024, ka vendosur

miratimin e vendimit t&¢ GJKKO-sé sé¢ Shkallés sé
Paré, me arsyetimin se shkaqet e parashtruara né
apelet e kérkuesit dhe té shtetasit R. M. jané té
pabazuara né fakte dhe né ligj. Sipas asaj gjykate,
Prokuroria e Posagme dhe GJKKO-ja e Shkallés sé
Paré nuk kané reflektuar né géndrimet e tyre mbi
kualifikimin juridik té fakteve penale historike objekt
procedimi, pavarésisht pjesés relevante arsyetuese té
vendimit nr. 18, daté 3.5.2024, € GJKKO-sé sé
Apelit. Sipas késaj té fundit, konstatohet se pér dy
personat nén hetim/apelues nuk ka asnjé rrethané
g€ ka relativizuar réndésiné juridike dhe faktike té
fakteve penale historike t€ cilat u atribuohen,
pérkundrazi ka veprime hetimore t€ métejshme qé e
konsolidojné bindjen pér autorésiné e tyre. Kundér
kétij vendimi ka ushtruar rekurs personi tjetér nén
hetim, shtetasi R. M.

15. Mbi rekursin e personit nén hetim R. M.,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2024-1979 (299), daté 4.12.2024, ka vendosur
lénien né fuqi t€ vendimit t€¢ GJKKO-sé sé¢ Apelit,
me arsyetimin se shkaqget e paraqitura né rekurs nga
personi nén hetim R. M. nuk jané té tilla qé té
cenojné vendimmartjen e GJKKO-sé sé Apelit, si
dhe nuk ka mosrespektim ose zbatim té gabuar té
ligjit material ose procedural, me réndési pér
zhvillimin ose njésimin e praktikés gjyqésore, nuk ka
mosrespektim ose zbatim té gabuar t€ ligjit
procedural, me pasojé pavlefshmériné e vendimit,
pavlefshmériné  absolute  t€¢  akteve  ose
papérdorshmériné e provave, vendimi i ankimuar
nuk vijen né kundérshtim me praktikén e Kolegjit
Penal ose té Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé
Larté dhe pér pasojé nuk ndodhet né asnjé nga rastet
e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé né kohén e
depozitimit.

16. Né datén 7.5.2025, kérkuesi 1 éshté drejtuar
Gjykatés  Kushtetuese (Gpykata) me ankim
kushtetues individual, sipas objektit, i cili, pasi éshté
plotésuar sipas kérkesave té ligjit organik t€ Gjykatés
éshté regjistruar mé 19.5.2025. Né datén 10.7.2025,
Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés
pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e
cila né datén 23.7.2025, ka vendosur kalimin e
céshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t€
dokumenteve.
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II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

17. Kérkuesi, n¢ ményré t€ pérmbledhur, ka
pretenduar se i jané cenuar:

17.1 E drejta pér proces 1 rregullt ligior né drejtim té:

17.1.1 Parimit 1€ prezumimit té pafajésisé, t€ garantuar
nga neni 30 1 Kushtetutés, pasi GJKIKO-ja e Apelit
e ka konsideruar kérkuesin dhe personat nén hetim
si fajtoré, ndonése ¢éshtja ndodhet ende né fazén e
hetimeve, duke e rikualifikuar faktin penal sipas
neneve 143, paragrafi 3, 287 dhe 334, paragrafi 1, té
KP-sé, pér kryerjen e veprés penale nga té hetuarit
né formén e njé grupi té strukturuar kriminal, sipas
nenit 28, paragrafi 4, t€¢ KP-s¢ dhe duke e rénduar
pozitén e tyre.

17.1.2 Parimit % paanshmirisé, past GJKKO-ja e
Apelit me vendimmartjen e saj ka rénduar pozitén e
kérkuesit, ka tejkaluar kufijt€ e shqyrtimit né apel,
duke shtuar fakte e akuza qé nuk jané pretenduar as
nga prokurori, as nga gjykata e shkallés sé paré, si
dhe ka caktuar njé masé sigurimi ckstreme né
mungesé totale t€ arsyetimit pér pretendimin e
mbrojtjes pér pavlefshméri té vendimit t€ GJKIKO-
s¢ s¢ Shkallés sé Paré. Ajo gjykaté e ka tejkaluar
pragun e shfagjes sé njé mendimi ose sugjerimi mbi
formén e bashképunimit apo kualifikimin e faktit
penal né ngarkim t€ kérkuesit, duke u shprehur me
bindje né€ arsyetimin e saj se kérkuesi éshté fajtor e
duke tentuar t€ orientojé prokuroriné gé t€ veprojé
sipas bindjes sé saj.

17.1.3 Parinut # sigurisé juridike, pasi Kolegji Penal
1 Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2024-1588
(232), daté 26.9.2024, ¢ ka dérguar ¢éshtjen pér
rishqyrtim né até gjykaté me tjetér trup gjykues, me
arsyetimin se gjyqtari 1 hetimit paraprak né gjykatén
e apelit ka marré kompetencat e gjyqtarit té seancés
paraprake, duke ushtruar kontroll mbi veprimtariné
e prokurorit, népérmjet kualifikimit t€ veprés penale,
duke rekomanduar GJKKO-né e Apelit t€ marré né
shqyrtim vendimin e GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré
lidhur me masat e sigurisé ndaj kérkuesit dhe
personit tjetér nén hetim M. Q., duke vlerésuar
raportin e masave t€ sigurimit me réndésiné e faktit
dhe sanksionin pér veprat penale té kualifikuara nga
organi 1 akuzés deri né fazén aktuale t€ hetimeve.
Ndérkohé, GJKKO-ja e Apelit ka mbajtur t€ njéjtin
géndrim si né vendimin nr. 18 (87-2024-123), daté
3.5.2024, me doza té thella paragjykimi dhe me
bindjen e ploté se ai éshté fajtor, por pér akuza edhe

Faqe| 29100

mé t€ rénda nga sa pretendon organi 1 akuzés, ndérsa
Kolegiji Penal ka anashkaluar haptazi qéndrimin e
Gjykatés sé¢ Larté me vendimin e datés 26.9.2024,
duke mbajtur 1 njéjti trup gjykues qéndrim
katércipérisht t€ kundért pér t€ njéjtin fakt né dy
momente t€ ndryshme.

17.2 Liria personale, e garantuar nga neni 27, pikat 1
dhe 2, shkronja “c”, i Kushtetutés dhe neni 5, pikat 1,
shkronja ¢, i KEDNJ-s¢, né drejtim t€ standardit
dyshimit 12 arsyeshém dhe proporcionalitetit, pasi GJKIKO-
té dhe Gjykata e Larté nuk kané pranuar kérkesén e
tij pér zévendésimin e masés “Arresti né burg” me
njé masé mé t€ lehté, edhe pse gjaté periudhés sé
kryerjes sé¢ hetimeve kérkuesi nuk ka ndérmarré ose
tentuar ndonjé veprim pér t€ kontaminuar provat
apo pér t'u larguar, ndaj arsyet e pérmendura pér
bazueshmériné e caktimit t€ masés s¢ sigurimit nuk
1 pérgjigien shkakut té vérteté t€ arrestimit t€ tij.
Vendimet jané arbitrare dhe pasqyrojné njé arsyetim
formal dhe té pérgjithshém té kritereve pér caktimin
e masés s€ sigurimit nga gjykatat, duke u bazuar
vetém mbi rrezikshmériné e veprés dhe ashpérsiné
e dénimit, pa dhéné asnjé rrethané konkrete se né
cfaré ményre apo me cilin veprim kérkuesi
plotésonte kriteret e parashikuara nga neni 228,
paragrafi 3, 1 KPP-s€. Caktimi i njé mase t€ sigurimit
personal mé té ashpér, né kushtet kur synimi mund
té arrihej edhe népérmjet masave mé té lehta, e bén
masén e caktuar ndaj tij joproporcionale me akuzat
né ngarkim t€ tj dhe me situatén faktike né
momentin e caktimit t€ késaj mase kur hetimet ishin
kryer.

18. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Posagme, né¢ ményré t€ pérmbledhur, lidhur me
themelin e ¢éshtjes, ka prapésuar si vijon:

18.1 Pretendimi pér cenimin e parimit té
prezumimit t€ pafajésisé dhe t€ parimit té
paanshméris€é nuk géndron, pasi GJKKO-t€ e
Posagme dhe Gjykata e Larté kané arsyetuar
mjaftueshém lidhur me dyshimin e arsyeshém té
bazuar né prova pér kérkuesin e hetuar pér faktet
penale né ngarkim té tij, pér té cilat éshté caktuar
masa e sigurimit, si dhe kané respektuar parimin e
prezumimit t€ pafajésisé né vlerésimin e provave, né
pérputhje me standardet kushtetuese dhe té
GJEDNJ-sé.

18.2. Pretendimi pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike nuk géndron, pasi shkaqet e parashtruara
nga kérkuesi kané objekt vendimin nr. 18, daté
3.5.2024, t€¢ GJKKO-sé sé¢ Apelit, 1 cili nuk éshté
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objekt 1 ankimit kushtetues, pér mé tepér éshté
prishur nga Gjykata e Larté me vendimin nr. 232,
daté 26.9.2024, ndaj nuk prodhon efekte té njé
vendimi gjyqésor, e konkretisht né arsyetimin e
vendimit citohet se “gjyqtari 1 hetimit paraprak nuk
mund t€ marré kompetencat e gjyqtarit t€ seancés
paraprake” dhe se kjo ndérhyrje e gjyqtarit t€ hetimit
paraprak né veprimtariné e prokurorit, duke béré
kualifikim t€ faktit penal, éshté jashté kompetencave
t€ funksionit t€ gjyqtarit t€ hetimit paraprak.

18.3 Pretendimet pér cenimin e standardit té
dyshimit t€ arsyeshém dhe proporcionalitetit nuk
géndrojné, pasi nga GJKKO-t¢ dhe nga Gjykata e
Lart¢ kané arsyetuar mijaftueshém lidhur me
plotésimin e kushteve t€ veganta pér caktimin e
masés sé sigurimit, rrezikut té ikjes s€ personit dhe
rrezikut t€ ndérhyrjes né marrjen e provave.
Vendimet ¢ GJKKO-ve dhe t€ Gjykatés s¢ Larté
nuk kané béré njé arsyetim stereotip pér plotésimin
e kushteve dhe kritereve té pérgjithshme, por i kané
ballafaquar kérkesat ligjore me rastin konkret dhe
veprimet hetimore konkrete té ndérmarra né kuadér
té kétij procedimi penal. Vendimmarrja e GJKIKO-
ve dhe e Gjykatés sé¢ Larté referon né praktikén e
GJEDN]J-sé dhe né praktikén gjygésore té Gjykatés
sé Larté, si dhe né vendimet unifikuese nr. 1, daté
8.1.2009 dhe nr. 7, daté 14.10.2011, t€ Kolegjeve t&
Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté. Gijithashtu, nuk
géndron arsyetimi i kérkuesit se veté avancimi i
hetimeve passjell zbutjen e nevojave t€ sigurimit si
njé konstatim ekstraligjor dhe qé nuk i pérgjigjet
cilésisé qé merr subjekti procedural nga “persona
nén hetim” gjaté hetimit paraprak, né “t€¢ pandehur
né ¢do shkallé t€ procesit”, qé pérfundon me
vendimin e gjykatés e qé bashkéshogérohet me
masén e sigurimit personal sipas specifikimeve té
rastit konkret.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

19. Céshtja e legjitimimit (locus stands) Eshté njé
ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit organik té
Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i s¢ drejtés private dhe publike, mund t€ véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té

ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon té€ drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé
kriteret e nenit 71/a € ligjit organik t€ Gjykatés, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e
paragqitjes s€ kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né
ményré t€ drejtpérdrejté e reale, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet
e veganta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

20. Né rastin konkret, kérkuesi legjitimohet
ratione personae, bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja
“£” dhe 134, pika 1, shkronja “1”, t€¢ Kushtetutés,
pasi ka gené palé né proces dhe ka interes té
drejtpérdrejté né ¢éshtjen e parashtruar.

21. Né lidhje me kriterin e shterimit t myjeteve
Juridife efektive, né kuptim t€ nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, Gjykata ka pohuar se
individi mund t1 drejtohet Gjykatés me ankim
kushtetues individual, vetém pasi t& keté shteruar té
gjitha mjetet juridike efektive pér mbrojten e té
drejtave kushtetuese gé ai pretendon seijané cenuar.
Ky rregull nénkupton jo vetém qé individi t'u jeté
drejtuar t€ gjitha instancave té€ zakonshme, duke
respektuar  kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural, por edhe gé té
gjitha pretendimet qé ngre né két€ Gjykaté t’i keté
paragitur mé paré né kéto instanca, t€ paktén né
substancé (shih vendimet nr. 14, daté 21.6.2022; nr. 12,
daté 9.3.2021; nr. 8, daté 19.3.2018, t& Gjykatés
Kushtetnese). Né thelb, ky rregull synon tu japé
organeve publike dhe, né vecanti, gjykatave t&
juridiksionit  t€  zakonshém  mundésiné  t€
parandalojné ose korrigjojné né substancé shkeljet e
pretenduara té€ t€ drejtave kushtetuese té individit.
Ana tjetér e rregullit té€ shterimit t€ mjeteve juridike
pérfshin detyrimin e vet individit qé t€ tregojé
kujdesin dhe vémendjen e duhur pér té paraqitur
kérkesa, kundérshtime ose ankime tek organet
publike dhe gjykatat e juridiksionit té zakonshém pér
rrethanat qé mbéshtesin pretendimet pér cenimin e
t¢ drejtave kushtetuese (shih vendimet nr. 10, daté
7.3.2023; nr. 25, daté 13102022, # Gjykatés
Kushtetuese).

22. Duke 1u kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata
¢mon t€ ndalet né kritetin e shterimit 1 mjeteve juridike
¢fektive n€ kuptim t€ nenit 131, pika 1, shkronja “f”,
té€ Kushtetutés. Gjykata véren se ndaj kérkuesit éshté
caktuar masa e sigurimit “Arresti né burg” né datén
28.3.2024, me vendim t€ gjykatés sé shkallés sé par€.
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Procesi gjyqésor i caktimit t€ késaj mase éshté né
fazén e miratimit t€ saj nga gjykata e apelit (shih
paragrafet 5—9 1¢ vendimif). Ndérkohé, paralelisht me
kété proces, né kohén kur prokurori ka paraqitur
informacionin dymujor pér zbatimin e masés sé
sigurimit, kérkuesi ka kérkuar né gjykaté
zévendésimin e saj. Kjo kérkesé nuk éshté pranuar
nga gjykata e shkallés sé¢ paré né datén 24.6.2024.
Kérkuesi ka paraqitur ankim, por gjykata e apelit né
datén 31.7.2024, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ gjykatés sé¢ shkallés sé paré. Né vijim,
Gjykata e Larté né datén 4.12.2024, ka vendosur
lénien né fuqgi t€ vendimit t€ gjykatés sé apelit.
Lidhur me kété té fundit, Gjykata véren se Gjykata
e Larté éshté véné né lévizje nga rekursi i personit
nén hetim R. M., pasi kérkuesi nuk ka paraqitur
rekurs.

23. Né vijim té rrethanave té parashtruara mé
sipér, edhe pse e drejta e ankimit kundér njé vendimi
gjyqésor duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér
t¢ pasur mjete t€ caktuara procedurale pér té
kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé
e ulét né njé gjykaté mé té larté, duke 1 garantuar
individit té drejtén pér t'u pérballur me drejtésiné né
té gjitha nivelet e saj, Gjykata konstaton se né rastin
né shqyrtim nuk rezulton qé kérkuesi/mbrojtési i
caktuar prej tij t€ keté véné né lévizje Gjykatén e
Larté népérmjet rekursit dhe t€ ket€ marré pérgjigje
pér pretendimet e paragitura né t€. Gjykata thekson
se si rregull mjetet e ankimit, sikurse éshté edhe
rekursi, kané efekt dhe sjellin pasoja t€ drejtpérdrejta
vetém pér individin g€ i ka ushtruar ato, veté ose
népérmjet mbrojtésit t€ caktuar. Edhe pse subjekt 1
interesuar, Prokuroria e Posagme, nuk ka prapésuar
né lidhje me mosshterimin e mjeteve né drejtim té
depozitimit t€ rekursit vetém nga njéri prej té
pandehurve, Gjykata konstaton se né rastin konkret
e drejta e rekursit &shté ushtruar nga i
bashképandehuri tjetér, ndérkohé qé Gjykata e Larté
éshté shprehur né vendimin e saj vetém pér
pretendimet e ngritura prej tij, pér rrjedhojé vendimi
1 Gjykatés sé Larté, edhe pse ka vendosur lénien né
fuqi té vendimit té gjykatés s€ apelit, pa pércaktuar
se ndaj cilit prej té pandehurve ka prodhuar efekte,
né fakt duket se ka prodhuar efekte dhe pasoja
vetém pér individin g€ e ka ushtruar t€ drejtén e
rekursit. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se pér
sa kohé qé kérkuesi nuk ka ushtruar rekurs né
Gjykatén e Larté dhe nuk i ka ngritur né até shkallé
té gjykimit pretendimet qé ka paraqitur né Gjykaté,
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ai nuk ka shteruar mjetet juridike efektive né
dispozicion né kuptim té nenit 131, pika 1, shkronja
f, té Kushtetutés.

24. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa e
kérkuesit duhet t€ rrézohet sipas arsyetimit té
mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues t€ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, té ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 19.11.2025.

Shpallur mé 12.12.2025.

Kryetare: Holta Zacaj

Angétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari,
Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sonila Bejtja, Sandér
Beci, Matjana Semini

KERKESE

Shtetasja Viollanda Kogi kérkon prané Gijykatés
s¢ Shkallés sé Paré t€ Juridiksionit t€ Pérgjithshém
Elbasan shpalljen t€é zhdukur té€ shtetasit Kristaq
Nikolla Mile mé daté 17.8.2014, i lindur mé
21.10.1936.

KERKUESE
Viollanda Kogi
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