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Ligj nr. 12/2025,
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Dekret i Presidentit
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Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 3, daté 21.1.2025

PERMBAJTJA

Pér ratifikimin e vendimit nr. 1/2024, t¢ Komitetit té Pérbashkét té
Konventés Rajonale pér Rregullat Preferenciale té Origjinés Pan-
Euro-Mediteriane, té 12 dhjetorit 2024, pér ndryshimin e vendimit
nr. 1/2023 t¢ Komitetit t¢ Pérbashkét, miratuar me ligjin nr.
59/2024, né lidhje me pérdotrimin e certifikatave té garkullimit, té
léshuara né ményré elektronike, né kuadrin e késaj konvente, té
zbatueshme € nga 1janari 2025.........ccooiviiviviiiiiininins

Pér shpallje Hgji.....cccoovviiiiiiiiiiiiiiiicc s
Pér disa ndryshime né ligjin nr. 133/2015, “Pér trajtimin e pronés
dhe pérfundimin e procesit t€ kompensimit té pronave”, i ndryshuar
Pér shpallje Hgji.....ccociviiiiiiiiiiiiiiiicicc e,
Pér dhénie grade madhore........occvviiiiiiiciiiiiiiiccce
Pér dhénie grade madhore.......oceviiciiicinicicicccrceccen,

Pér dhénie grade madhore........ccccccuiiiviniiiiiiciiiiiccccccce,

Me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 00-2023-3707 (537), daté
27.9.2023, té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si 1 papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé ShQIpErisé.......oriiueuririrnininiiicriieiiirines
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Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 5, daté 29.1.2025

Kérkesé e Agjencisé Shtetérore
pér Shpronésimin nr. 240/12,
daté 27.2.2025

Me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 2943, daté 10.4.2015, té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 665, daté 29.3.2016, té
Gjykatés s¢ Apelit Tirané; nr. 00-2023-4272, daté 25.10.2023, té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés s& ShqIpErisé.........coevviiimiininiiniiiiiniiiininnes

Pér njé ndryshim né VKM-né nr. 61, daté 29.1.2025, “Pér
shpronésimin, pér interes publik, té pronaréve té pasurive té
paluajtshme, proné private, qé preken nga realizimi i projektit
‘Ndértimi 1 fiderave me kabéll 20 kV, V4, V5 dhe kabinave té reja

2>

nga nénstacioniiri Valias™, ...
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LIG]
Nr. 11/2025

PER RATIFIKIMIN E VENDIMIT NR.
1/2024, TE KOMITETIT TE PERBASHKET
TE KONVENTES RAJONALE PER
RREGULLAT PREFERENCIALE TE
ORIGJINES PAN-EURO-MEDITERIANE,
TE 12 DHJETORIT 2024, PER
NDRYSHIMIN E VENDIMIT NR. 1/2023
TE KOMITETIT TE PERBASHKET,
MIRATUAR ME LIGJIN NR. 59/2024,

NE LIDHJE ME PERDORIMIN E
CERTIFIKATAVE TE QARKULLIMIT, TE
LESHUARA NE MENYRE
ELEKTRONIKE, NE KUADRIN E KESA]J
KONVENTE, TE ZBATUESHME QE NGA
1JANARI 2025

Né mbéshtetje t€ neneve 78, 83, pika 1, dhe 121,
pika 1, té Kushtetutés, me propozimin e Késhillit té
Ministrave,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI:
Neni 1

Ratifikohet vendimi nr. 1/2024 i Komitetit té
Pérbashkét t¢ Konventés Rajonale pér Rregullat
Preferenciale t€ Origjinés Pan-Euro-Mediteriane té
12 dhjetorit 2024 pér ndryshimin e vendimit nr.
1/2023 té Komitetit té Pérbashkét, miratuar me
ligiin nr. 59/2024, né lidhje me pérdotimin e
certifikatave té qarkullimit t€ léshuara né ményré
clektronike, né kuadrin e késaj konvente, t&

zbatueshme g€ nga 1 janari 2025, sipas tekstit qé 1
bashkélidhet kétij ligji.

Neni 2

Ky ligj hyn né fuqi 15 dité pas botimit né Fletoren
Zyrtare dhe i shtrin efektet nga data 1 janar 2025.

Miratuar né datén 17.2.2025.

Shpallur me dekretin nr. 78, daté 27.2.2025,
té Presidentit t& Republikés sé Shqipérisé,
Bajram Begaj.

1FZ e BE L 54, 26.2.2013, f. 4.

VENDIM
Nr. 1/2024
I KOMITETTT TE PERBASHKET TE
KONVENTES RAJONALE PER RREGULLAT
PREFERENCIALE TE ORIGJINES PAN-
EURO-MEDITERIANE
i 12 dhjetorit 2024
Pér ndryshimin e vendimit nr. 1/2023 t&
Komitetit t& Pérbashkét né lidhje me
pérdorimin e certifikatave t€ qarkullimit té
léshuara n€ ményré elektronike né kuadrin e
késaj Konvente té zbatueshme
qé nga 1 janari 2025

KOMITETI I PERBASHKET,

Pas shqyrtimit t¢ Konventés Rajonale pér
Rregullat Preferenciale té Origjinés' Pan-Euro-
Mediteriane, vecanérisht nenit 4(3) pika “a” e saj,

Duke marré parasysh se:

1. Né fillim té vitit 2020, Komisioni informoi
Palét Kontraktuese té Konventés Rajonale pér
Rregullat Preferenciale t€ Origjinés Pan-Euro-
Mediteriane (Konventa) se pér shkak t€¢ pandemisé
COVID-19, dhe pezullimit pasues té kontakteve
ndérmjet autoriteteve doganore dhe operatoréve
ckonomiké né disa Palé Kontraktuese, shumica prej
tyre nuk mund t€ jepnin certifikata qarkullimi pér
géllime preferenciale né formatin e kérkuar,
kryesisht t€ nénshkruara me doté, t€ vulosura nga
doganat me bojé té njomé, ose né formatin e duhur
né letér.

2. Pjesa me e madhe e Paléve Kontraktuese
¢muan té arsyeshme g€ t€ miratojné masa té
jashtézakonshme pér t€ garantuar zbatimin e ploté
t¢ marréveshjeve tregtare preferenciale &
parashikuara nga Konventa. Kéto masa té
jashtézakonshme u zbatuan reciprokisht nga Palét
Kontraktuese, t€ cilat shfrytézuan dispozitat
pérkatése né rregullat e origjinés.

3. Gjaté¢ pandemisé COVID-19, disa Palé
Kontraktuese zhvilluan ose pérshtatén sisteme
ckzistuese elektronike pér t€ 1éshuar certifikata né
ményré elektronike, me qéllim qé t€ balanconin
nevojén pér fleksibilitet me nevojén  pér
pérmbushjen e kérkesave pér formatin e certifi-
katave té qarkullimit t€ pérshkruara né shtojcén I té
Konventés.
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4. Autoriteteve doganore t€ Paléve Kontraktuese
iu kérkua gé t€ pranojné certifikatat e qarkullimit pér
géllime preferenciale, té léshuara elektronikisht me
nénshkrim digjital, vulé ose stampé nga autoritetet
kompetente, ose njé kopje né format letre ose
elektronike (t€ skanuar ose t€ disponueshme online),
duke u bazuar né fleksibilitetin e parashikuar né
nenin 24 t& shtojcés I t&¢ Konventés.

5. Gjaté takimit t€ mbajtur mé 16 gershor 2022,
Komiteti i Pérbashkét u informua pér njé kérkesé
nga njé Palé Kontraktuese pér té ruajtur praktikat e
mira, t€ prezantuara nén masat e jashtézakonshme,
t€ miratuara gjaté pandemisé COVID-19, me géllim
qé operatorét ckonomiké t&é pérfitojné nga
digjitalizimi 1 certifikatave t€ qarkullimit.

6. Palét Kontraktuese pranuan se pérvoja e fituar
né pérdorimin e certifikatave té qarkullimit té
léshuara elektronikisht né tregtiné preferenciale nén
masat e jashtézakonshme, t€ miratuara pér shkak té
pandemis¢ COVID-19, ishte pozitive. Ato u
angazhuan pér té ruajtur praktikat e mira té
vendosura gjaté kétyre masave dhe pér té
bashképunuar né krijimin e njé sistemi té
pérbashkét, t€ bazuar né provat elektronike té
origjiinés  dhe  bashképunimin  administrativ
elektronik brenda zonés pan-euro-mediteriane.

7. Né kuadér té Konventés, Palét Kontraktuese
¢mojné se kalimi né njé sistem qé 1éshon certifikata
qarkullimi elektronike dhe ofron bashképunim
administrativ elektronik, pérbén hapin e paré drejt
njé digjitalizimi t€ ploté t& provave té origjinés né
nivelin e zonés pan-euro-mediteriane, vecanérisht
me hytjen né fuqi té ndryshimeve t¢ Konventés té
pétfshira né vendimin nr. 1/2023 t¢ Komitetit t&
Pérbashkét’.

8. Sistemet e projektuara pér léshimin elektronik
té certifikatave t€ qarkullimit duhet t€ ofrojné
mundésiné g€ autoritetet doganore t€ Paléve
Kontraktuese t€ verifikojné menjéheré autenticitetin
e tyre.

9. Mé 7 dhjetor 2023, Komiteti i Pérbashkét
miratoi Rekomandimin nr. 1/2023 pér pérdorimin
e certifikatave t€ qarkullimit t€ Iéshuara

2 Vendimi nr. 1/2023 i Komitetit té Pérbashkét té
Konventés Rajonale pér Rregullat Preferenciale té Origjinés
Pan-FEuro-Mediteriane, daté 7 dhjetor 2023, pér ndryshimin
e Konventés Rajonale pér Rregullat Preferenciale té
Origjinés Pan-Euro-Mediteriane  (Fletorja  Zyrtare L
2024/390, 19.02.2024, ELIL
http://data.europa.eu/eli/dec/2024/390/0j).
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clektronikisht né kuadér t€ Konventés. Pér
rrjedhojé, me géllim pér t€ ofruar njé kuadér t€ qarté
ligior dhe pér té garantuar qéndrueshméri né
pérdorimin e certifikatave té qarkullimit té léshuara
elektronikisht, né kontekstin e kalimit nga rregullat
aktuale t€¢ Konventés né rregullat e rishikuara té
Konventés, e cila do t& hyjé né fuqi mé 1 janar 2025,
vendimi nr. 1/2023, duhet té€ ndryshohet me géllim
pér té lejuar pérfshirjen e kérkesave té pérgjithshme
pér provat e origjinés té léshuara elektronikisht né
rregullat e rishikuara t€ Konventés,
KA MIRATUAR KETE VENDIM:

Neni 1

1. Vendimi nr. 1/2023 do té ndryshohet si¢ éshté
parashikuar né aneksin e kétij vendimi.

2. Ndryshimet e vendimit nr. 1/2023 do té hyjné
né fuqi mé 1 janar 2025.

Neni 2

Ky vendim do té hyjé né fuqi nga data e miratimit
té tij.
Béré né Bruksel, 12 dhjetor 2024.

Pér Komitetin e Pérbashkét:

Kryetari
Maria Isabel GARCIA CATALAN

ANEKS
Nen i vetém
Ndryshimi i vendimit nr. 1/2023 t& Komitetit t
Pérbashkét té Konventés Rajonale pér Rregullat Preferenciale
1¢ Origiinés Pan-Euro-Mediteriane

Né pikén 5 t€ nenit t€ vetém té aneksit té
vendimit nr. 1/2023, paragrafi 4 i nenit 17
shtojcés I t€¢ Konventés Rajonale pér Rregullat
Preferenciale t¢ Origjinés Pan-Euro-Mediteriane,
zévendésohet me:

“4. Pér géllimet e paragrafit 1, dy ose mé shumé
Palé Kontraktuese mund té bien dakord pér té

3 Rekomandimi nr. 1/2023 i Komitetit té Pérbashkét té
Konventés Rajonale pér Rregullat Preferenciale té Origjinés
Pan-Furo-Mediteriane, daté 7 dhjetor 2023, pér pérdorimin
e certifikatave t€ qatkullimit té léshuara elektronikisht
(Fletotja ~ Zyrtare L 2024/243, 15.1.2024, ELL
http://data.europa.eu/eli/reco/2024/243/0j).
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keijuar njé sistem, i cili lejon léshimin dhe/ose
dorézimin elektronik t€ provave t€ origjinés té
listuara né paragrafin 1.

Derisa té krijohet njé sistem i tllé, Palét
Kontraktuese do t€ pranojné certifikatat e
qarkullimit t€ 1éshuara elektronikisht kur dorézohen
né import, me kusht qé:

a) certifikatat e qarkullimit t€ Iléshuara
elektronikisht jané bazuar né specimenin e pérfshiré
né aneksin IV;

b) autoritetet doganore t€ Palés Kontraktuese
eksportuese t€ ofrojné njé sistem t& sigurt online,
pérmes internetit, pér t€ verifikuar autenticitetin e
certifikatave t€ qarkullimit té léshuara elektronikisht;

c) certifikatat e qarkullimit t€ Iéshuara
elektronikisht t€ kené njé numér serial unik dhe, nése

éshté¢ e mundur, karakteristika sigurie qé lejojné
identifikimin e tyre; dhe

d) data nga e cila njé Palé Kontraktuese fillon
léshimin elektronik té certifikatave t€ qarkullimit,
specifikohet né njoftimet e publikuara né Fletoren
Zyrtare t¢ Bashkimit Evropian (seria C) dhe né pérputhje
me procedurat e veta té Paléve Kontraktuese.

Njé Palé Kontraktuese mund t€ vendosé té
pezullojé pranimin e certifikatave té€ qarkullimit té
léshuara elektronikisht, nése kushtet e pérmendura
mé sipér nuk jané pérmbushur dhe né kété rast
duhet té informojé paraprakisht Palét e tjera
Kontraktuese népérmijet Sekretariatit t€¢ Komitetit té
Pérbashkét. Né rast pezullimi, njoftimet si¢
pérmendet né pikén “d” do t€ pércaktojné datén e
fillimit t€ pezullimit.”

DECISION No 1/2024
OF THE JOINT COMMITTEE OF THE REGIONAL CONVENTION
ON PAN-EURO-MEDITERRANEAN PREFERENTIAL RULES OF ORIGIN

of 12 December 2024

amending Decision No 1/2023 of the Joint Committee

with respect to the use of movement certificates issued electronically

in the framework of that Convention applicable as of 1 January 2025

THE JOINT COMMITTEE,

Having regard to the Regional Convention on pan-Euro-Mediterrancan preferential rules of origin'!

and in particular Article 4(3), point (a), thereof,

' OJ EU L 54, 26.2.2013, p. 4.

>
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Whereas:

(D

)

©)

4)

Faqe |4190

At the beginning of 2020, the Commission informed the Contracting Parties to the
Regional Convention on pan-Euro-Mediterranean preferential rules of origin
(the ‘Convention’) that, due to the COVID-19 pandemic and the subsequent suspension of
contacts between the customs authorities and economic operators in a number of
Contracting Parties, it was not possible for a majority of Contracting Parties to provide
movement certificates for preferential origin purposes in the required form, namely signed

by hand, stamped by customs in wet ink or in the correct paper format.

The vast majority of Contracting Parties considered it appropriate to adopt exceptional
measures to ensure the full implementation of the preferential trade arrangements covered
by the Convention. Those exceptional measures were applied on a reciprocal basis by the

Contracting Parties that made use of the relevant provisions in the rules of origin.

During the COVID-19 pandemic, some Contracting Parties developed or adapted existing
electronic systems to issue certificates electronically in order to balance the need for
flexibility with the need for compliance with the requirements for the format of the

movement certificates contained in Appendix I to the Convention.

The customs authorities of the Contracting Parties were invited to accept movement
certificates for preferential origin purposes, issued electronically with a digital signature,
stamp or cachet of the competent authorities, or a copy in paper or electronic form
(scanned or available online) based on the flexibility provided for in Article 24 of

Appendix I to the Convention.
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&)

(6)

(7

The Joint Committee was informed, during its meeting held on 16 June 2022, of a request
by a Contracting Party to maintain the good practices introduced under the exceptional
measures adopted during the COVID-19 pandemic in order for the economic operators to

benefit from a digitalisation of movement certificates.

The Contracting Parties acknowledged that the experience gained in the use of movement
certificates issued electronically in preferential trade under the exceptional measures
adopted due to the COVID-19 pandemic was positive and committed to keep up the good
practices introduced under such exceptional measures by working together towards
introducing a common system based on electronic proofs of origin and electronic

administrative cooperation within the pan-Euro-Mediterranean zone.

The Contracting Parties consider that moving to a system that issues movement certificates
electronically and provides for electronic administrative cooperation under the framework
of the Convention constitutes the first step towards a full digitalisation of proofs of origin
at the scale of the pan-Euro-Mediterranean zone, especially in view of the forthcoming
entry into force of the amendment of the Convention introduced by Decision No 1/2023 of

the Joint Committee?.

Decision No 1/2023 of the Joint Committee of the Regional Convention on
pan-Euro-Mediterranean Preferential Rules of Origin of 7 December 2023 on the
amendment of the Regional Convention on pan-Euro-Mediterranean preferential rules of
origin (OJ EU L 2024/390, 19.2.2024, ELLI: http://data.europa.eu/eli/dec/2024/390/0j).

Faqe|4191
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(8) Systems designed for the electronic issuance of movement certificates should offer the
possibility for the customs authorities of the Contracting Parties to check their authenticity

instantly.

9) On 7 December 2023, the Joint Committee adopted Recommendation No 1/2023% on the
use of movement certificates issued electronically under the framework of the Convention.
Therefore, in order to provide a clear legal framework and to ensure consistency in the use
of movement certificates issued electronically in the context of the transition from the
current rules of the Convention to the revised rules of the Convention, which will enter into
force on 1 January 2025, Decision No 1/2023 should be amended in order to allow for the
incorporation of the general requirements on proofs of origin issued electronically into the

revised rules of the Convention,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

3 Recommendation No 1/2023 of the Joint Committee of the Regional Convention
on pan-Euro-Mediterranean preferential rules of origin of 7 December 2023 on the use of
movement certificates issued electronically (OJ EU L 2024/243, 15.1.2024,
ELI: http://data.europa.eu/eli/reco/2024/243/0j).
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Article 1

1. Decision No 1/2023 shall be amended as set out in the Annex to this Decision.

2. The amendments to Decision No 1/2023 shall enter into force on 1 January 2025.
Article 2

This Decision shall enter into force on the date of its adoption.

Done at Brussels, 12 December 2024

For the Joint Committee

The Chair

/%L[%gﬁg_izt
—< >
M&uaﬂs/ab‘ ARCIA CATALAN

Faqe|4193
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ANNEX

Sole Article
Amendment of Decision No 1/2023 of the Joint Committee of the Regional Convention

on pan-Euro-Mediterranean Preferential Rules of Origin

In point (5) of the Sole Article of the Annex to Decision No 1/2023, paragraph 4 of Article 17 of
Appendix I to the Regional Convention on pan-Euro-Mediterranean preferential rules of origin is

replaced by the following:

4. For the purposes of paragraph 1, two or more Contracting Parties may agree to establish a
system that allows proofs of origin listed in paragraph 1 to be issued electronically and/or

submitted electronically.

Until such a system is established, the Contracting Parties shall accept movement

certificates issued electronically when submitted at importation, provided that:

(a) the movement certificates issued electronically are based on the specimen contained

in Annex IV;

(b) the customs authorities of the exporting Contracting Party provide for a secure online
internet-based system to verify the authenticity of movement certificates issued

electronically;

(c) the movement certificates issued electronically bear a unique serial number and, if

available, security features by which they can be identified; and

(d) the date from which a Contracting Party starts the electronic issuance of movement
certificates is specified in notices published in the Official Journal of the European

Union (C series) and in accordance with the Contracting Parties” own procedures.

A Contracting Party may decide to suspend the acceptance of movement certificates issued
clectronically where the conditions listed above are not fulfilled and shall in that case
inform the other Contracting Parties thereof in advance, through the secretariat of the Joint
Committee. In case of suspension, notices as referred to in point (d) shall indicate the

starting date of the suspension.”.

Faqe|4194
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DEKRET
Nr. 78, daté 27.2.2025

PER SHPALLJE LIGJI

Né mbéshtetje té nenit 84, pika 1, dhe nenit 93 té
Kushtetutés,

DEKRETO]:

Shpalljen e ligjit nr. 11/2025, “Pér ratifikimin e
vendimit nr. 1/2024 té¢ Komitetit t¢ Pérbashkét té
Konventés Rajonale pér Rregullat Preferenciale té
Origjinés Pan-Euro-Mediteriane t€ 12 dhjetorit
2024 pér ndryshimin e vendimit nr. 1/2023 &
Komitetit té¢ Pérbashkét, miratuar me ligjin nr.
59/2024, né lidhje me pérdorimin e certifikatave t€
qarkullimit té léshuara né ményré elektronike, né

kuadrin e késaj konvente, t€ zbatueshme qé nga 1
janari 20257,

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

LIG]
Nir. 12/2025

PER DISA NDRYSHIME NE LIGJIN NR.
133/2015, “PER TRAJTIMIN E PRONES
DHE PERFUNDIMIN E PROCESIT TE

KOMPENSIMIT TE PRONAVE?”,
I NDRYSHUAR

Né mbéshtetje t€ neneve 78, 81, pika 1, dhe 83,
pika 1, t€ Kushtetutés, me propozimin e Késhillit t&
Ministrave,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI:

Né ligjin nr. 133/2015, “Pér trajtimin e pronés
dhe pérfundimin e procesit t€ kompensimit té
pronave”, 1 ndryshuar, béhen ndryshimet e
méposhtme:

Neni 1

Né pikén 1, t€ nenit 11, fjalét “né 10 vjet”
zévendésohen me fjalét “dert né vitin 2028”.

Neni 2

Né pikén 1, t€ nenit 15, fjalét “brenda datés
31.12.2024” zévendésohen me fjalét “brenda datés
31.12.2027”.

Neni 3

Né pikén 6, t€ nenit 16, fjalét “brenda njé afati
prej 10 (dhjeté) vietésh nga momenti i hyrjes né fuqi
té kétij ligji.” zévendésohen me fjalét “dert mé
31.12.2028.”.

Neni 4

Né pikén 1, t€ nenit 34, fjalét “brenda datés
31.12.2024” zévendésohen me fjalét “brenda datés
31.12.2027”.

Neni 5

Né tabelén qé pasqyrohet né shtojcén 2, t€ ligjit
ar. 133/2015, i ndryshuar, kolona “vid 107
zévendésohet me kolonat e méposhtme:

viti10 | wviti1l viti 12 viti 13
3 5,3 5,3 7,63
Neni 6
Hyrja né fuqi

Ky ligj hyn né fuqi 15 dité pas botimit né Fletoren
Zyrtare.

Miratuar né datén 17.2.2025.
Shpallur me dekretin nr. 79, daté 28.2.2025,
té Presidentit t&¢ Republikés sé¢ Shqipérisé,

Bajram Begaj.

DEKRET
Nr. 79, daté 28.2.2025

PER SHPALLJE LIGJT

Né mbéshtetje t€ nenit 84, pika 1 dhe nenit 93 té
Kushtetutés,
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DEKRETOJ:

Shpallien e ligjit nr. 12/2025, “Pér disa
ndryshime né ligjin nr. 133/2015, ‘Pér trajtimin e
pronés dhe pérfundimin e procesit t€ kompensimit
t€ pronave’, i ndryshuar”.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 85, daté 28.2.2025

PER DHENIE GRADE MADHORE

Né mbéshtetje té nenit 92, shkronja “d”, nenit 93
t¢ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 9, pika 3, shkronja “a”,
t€ ligjit nr. 64/2014, “Pér pushtetet dhe autoritetet e
drejtimit e t€ komandimit té Forcave t€ Armatosura
t¢ Republikés sé Shqipérisé”, 1 ndryshuar, me
propozim té ministrit t& Mbrojtjes, daté 31.12.2024,

DEKRETOJ:
Neni 1

Kolonel Ardian Viktor Lilo, me detyré “Drejtor
i Shtabit té Pérgjithshém t€ Forcave t€ Armatosura”,
ijepet grada madhore “Gjeneral Brigade”.

Nent 2
Ky dekret hyn né fugi menjéheré.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 86, daté 28.2.2025

PER DHENIE GRADE MADHORE

Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronja “d”, nenit 93
t€ Kushtetutés, si dhe t€ nenit 9, pika 3, shkronja “a”,
t€ ligjit nr. 64/2014, “Pér pushtetet dhe autoritetet e
drejtimit e t€ komandimit té€ Forcave t€ Armatosura
t¢ Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, me
propozim té ministrit t&¢ Mbrojtjes, daté 31.12.2024,
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DEKRETO]:
Neni 1

Kolonel Vehbije Qazim Kuti, me detyré “Shef
Departamenti” né Institutin Kérkimor Shkencor
Ushtarak né Akademiné e Forcave té Armatosura, i
jepet grada madhore “Gjeneral Brigade”.

Neni 2
Ky dekret hyn né fuqi menjéheré.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 87, daté 28.2.2025

PER DHENIE GRADE MADHORE

Né mbéshtetje té nenit 92, shkronja “d”, nenit 93
té Kushtetutés, si dhe té nenit 9, pika 3, shkronja “a”,
té ligjit nr. 64/2014, “Pér pushtetet dhe autoritetet e
drejtimit e t€ komandimit té Forcave té€ Armatosura
t¢ Republikés sé Shqipéris€”, i ndryshuar, me
propozim té ministrit t&€ Mbrojtjes, daté 31.12.2024,

DEKRETO]:
Neni 1

Kolonel Hamdi Dine Doda, me detyré
“Komandant 1 Agjencisé sé Sistemeve t&
Ndérlidhjes dhe Informacionit” né Shtabin e
Pérgjithshém té Forcave t€ Armatosura, ijepet grada
madhore “Gjeneral Brigade”.

Neni 2

Ky dekret hyn né fugi menjéheré.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj
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VENDIM
Nr. 3, daté 21.1.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Holta Zagaj kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Belma Ileshi, né datat 24.9.2024,
7.10.2024 dhe 21.1.2025, mori né shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve ¢éshtjen
nr. 1 (F) 2024, qé u pérket:

KERKUES: Florion Bregasi, pérfagé-suar nga
avokat Avni Shehu, me prokuré t€ posagme.

Sadete Topi, Fatbardha Shpendi, Lavdije Keta

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Zana Bregasi, Violeta Kogi (Egro), Merita Veledi
(Egro), Arben Egro,

Agjencia e Trajtimit t€ Pronés,

Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga avokatja e
shtetit Irma Qosja.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2023-
3707 (537), daté 27.9.2023, t€¢ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté, si i papajtueshém me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, 18, 33, 41, pikat
1 dhe 2, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1,
shkronja “1”, dhe 2, si dhe 142, pika 1, t¢ Kushtetutés
s¢ Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetnta); nenet 6 dhe
13 té¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(KEDN]J); neni 1 i protokollit nr. 1 t&¢ KEDN]J-sé;
ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, i ndryshuar (Zgi nr. 8577/ 2000).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Holta Zagaj, mori
né shqyrtim parashtrimet me shkrim té kérkuesve, té
cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet
me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Avokaturés sé
Shtetit si pérfagésuese e Agjencisé sé¢ Trajtimit té

Pronés (ATP), e cila ka kérkuar rrézimin e kérkesés,
konstatoi mungesén e prapésimeve me shkrim té
subjekteve té interesuara Zana Bregasi, Violeta Kogi

(Egro), Merita Veledi (Egro) dhe Arben Egro, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi Florion Bregasi éshté njé nga
trashégimtarét e nénés sé¢ tij, S.B. Kjo e fundit
stkundér edhe kérkueset Sadete Topi, Fatbardha
Shpendi dhe Lavdije Keta, por edhe shtetasja N.G.,
jané disa nga trashégimtarét ligjoré té shtetasit M.A.

2. Mbi kérkesén e trashégimtaréve ligjoré té
M.A., me vendimin nr. 347, daté 24.9.2008 (vendimi
nr. 347/2008), Zyra Rajonale e Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave (ZRKKP) Vloré ka
vendosur njohjen e sé drejtés sé pronésisé sé
trashégimtaréve t€ M.A., kthimin atyre né natyré té
sipérfages 203.800 m” brenda sipérfages sé njohur,
si dhe kompensimin pér pjesén tjetér prej 137.200
m?®, té shndérruar né toké bujgésore dhe té ndaré
sipas ligjit nr. 7501, daté 19.7.1991 “Pér tokén”.

3. Vendimi nr. 347/2008 i ZRKKP-sé, Vloré
éshté shqyrtuar kryesisht nga drejtori i pérgjithshém
1 Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit té Pronés
(AKKP), bazuar né nenet 16, pika 1, shkronja “¢”
dhe 18, pika 1, té ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés”, t& ndryshuar
(ligii nr. 9235/2004) dhe me vendimin nr. 3844/6,
daté 20.10.2009 ai ka vendosur shfuqizimin e
vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Vloré dhe kthimin asaj té
¢éshtjes pér rishqyrtim, me géllim pozicionimin e
sakté té pronés nga trashégimtarét e subjektit té
shpronésuar dhe argumentimin e sakté té
vendndodhjes s€ saj e t€ ményrés s€ konvertimit té
nuk éshté rishqyrtuar as nga ZRKKP-ja, Vloré, as
nga AKKP-ja, pas suprimimit té zyrave rajonale né
qarqge me ndryshimet e béra me ligjin nr. 10207, daté
23.12.2009 (ligii nr. 10207/2009).

4. Né datén 26.7.2013, kérkueset Sadete Topi,
Fatbardha Shpendi dhe Lavdije Keta, si dhe
shtetaset S.B. (trashégimlénésja e kérkuesit Florion
Bregasi) dhe N.G., si trashégimtare ligjore t&€ M.A, 1
jané drejtuar gjykatés me kérkesépadi pér
konstatimin e pavlefshmérisé absolute t€¢ vendimit
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nr. 3844/6, dat€ 20.10.2009 € AKKP-s¢, duke
pretenduar se ai éshté akt administrativ absolutisht 1
pavlefshém, pasi éshté nxjerré nga njé organ
administrativ né kapércim té kompetencave té tij
ligjore referuar nenit 116, shkronja “b”, té Kodit té
Procedurave Administrative (ligjit té€ kohés nr. 8485,
daté 12.5.1999), duke iu referuar pér kété edhe
vendimit nr. 27, daté 26.5.2010 (vendinsi nr. 27/2010)
t€¢ Gjykatés Kushtetuese (Gpykata), 1 cili, sipas tyre,
kishte fuqi edhe né rastin konkret.

5. Me vendimin nr. 904, daté 27.1.2014, Gjykata
e Rrethit Gjyqésor Tirané ka vendosur pranimin e
kérkesépadisé dhe konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té vendimit nr. 3844/6, daté 20.10.2009 té
drejtorit t€ pérgjithshém t¢ AKKP-sé, duke
vlerésuar se ky vendim éshté marré né shkelje té
parimit té sigurisé juridike, ndérsa ka cenuar njé
vendim t€ njé organi guasi gjyqésor té formés sé
preré, duke u bazuar né nenin 16, pika 1, shkronja
“¢”, té ligjit nr. 9235/2004, qé éshté shfuqizuar me
vendimin nr. 27/2010 t€ Gjykatés, vendim ky gé ka
efekte edhe pér rregullimin e konfliktit né rastin
konkret referuar nenit 76, pika 2, shkronja “c”, t&
ligjit nr. 8577/2000, pér sa kohé ¢éshtja e pronés nuk
éshté shqyrtuar ende.

6. Kundér vendimit t€ gjykatés sé shkallés s¢ paré
ka ushtruar ankim pala e paditur, AKIKP-ja, e cila ka
pretenduar se vendimi i drejtorit t& saj t€
pérgjithshém éshté marré né pérputhje me
kompetencén qé ligji i kohés 1 njihte dhe se vendimi
ar. 27/2010 1 Gijykatés nuk kishte efekt
prapaveprues né rastin konkret, pasi ka dalé pas
vendimit té drejtorit t€ saj té€ pérgjithshém né rastin
konkret. Mbi kété ankim, me vendimin nr. 3392,
daté¢ 14.10.2014, Gjykata e Apelit Tirané ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit t& Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané, me t€ njéjtén linjé
arsyetimi.

7. Vendimi i gjykatés s€ apelit éshté kundérshtuar
sérish me rekurs nga pala e paditur, AKKP-ja dhe
Kolegiji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.
00-2023-3707 (537), daté 27.9.2023, ka vendosur
ndryshimin e vendimeve té gjykatave t€ faktit dhe
rrézimin e padisé sé kérkuesve.

8. Né datén 25.1.2024, kérkuesi Florion Bregasi,
trashégimtar ligjor 1 paditéses S.B. né procesin
gjyqésor si mé lart, i éshté drejtuar Gjykatés me
ankim  kushtetues individual, duke kérkuar
shfugizimin si antikushtetues t€ vendimit té
Gjykatés sé¢ Larté. Po késhtu, né datén 26.1.2024,
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kérkueset Sadete Topi, Fatbardha Shpendi dhe
Lavdije Keta i jané drejtuar Gjykatés me kérkesé me
t€ njéjtin objekt. Me vendimin e datés 5.4.2024
Kolegji 1 Gjykatés ka vendosur bashkimin e
¢éshtjeve, bazuar né€ nenin 1, paragrafi i dyté, t€ ligjit
nr. 8577/2000, nenin 57 té Kodit té Procedurés
Civile (KPC) dhe nenin 19, pika 2, t€ Rregullores pér
Procedurat Gjyqgésore té Gjykatés, si dhe kalimin e
tyre pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve. Fillimisht, seanca plenare pér
shqyrtimin e ¢éshtjes éshté caktuar né datén
24.9.2024, por pér arsye t€ doréhegjes nga funksioni
té gjyqtares relatore, zhvillimi 1 saj éshté shtyré pér
né datén 7.10.2024. Né kété daté Gjykata ka
vendosur shtyrjen e seancés pér t€ kérkuar
informacion nga organet shtetérore.

9. Nga materialet e paraqitura dhe procedura e
njoftimit té paléve né gjykim, Gjykata konstatoi se
krahas kérkuesit Florion Bregasi, paditésja S.B. né
procesin gjyqésor té kundérshtuar ka léné si
trashégimtaré ligjoré edhe shtetasit Zana Bregasi dhe
V.B., ndérsa ky i fundit ka ndérruar jeté né datén
2.1.2023. Né kéto kushte, Gjykata thirri né gjykim si
subjekt té interesuar shtetasen Zana Bregasi. Po
ashtu, Gjykata konstatoi se edhe shtetasja N.G.,
gjithashtu palé paditése né procesin gjyqésor té
kundérshtuar, ka ndérruar jeté, duke 1€né pas fémijét
Violeta Kogi (Egro), Merita Veledi (Egro) dhe
Arben Egro. Sipas informacionit t€ noterit H.Z., e
ndjera ka lené testament prané zyrés sé tij notetriale,
por nuk éshté vijuar me léshimin e déshmisé
testamentare. Né kéto kushte, Gjykata ka kérkuar
aktin e geljes sé trashégimisé nga trashégimtarét e saj
dhe né vijim, né mungesé té paraqitjes s¢ kétij akdi,
ajo u ka kérkuar paléve mendim né lidhje me
personat g€ duhet té thirreshin né gjykim si subjekte
t€ interesuara né vend t€ s€ ndjerés N.G. Mbrojtési i
késaj t€ fundit gjaté procesit gjyqésor, njéherazi edhe
1 kérkuesve, pérfshiré edhe né két€ Gijykaté,
parashtroi se ka njoftuar fémijét e sé ndjerés pér
mundésiné e zévendésimit procedural dhe nevojén
pér léshimin e déshmisé sé trashégimisé. Megjithaté,
u shpreh ai, gjykimi né kété Gjykat€ mund té
vazhdojé pa thirrur né gjykim trashégimtarét e sé
ndjerés, pjesémartja e t€ ciléve nuk ndikon né
zgjidhjen e saj, né kushtet kur ¢éshtja éshté paragitur
nga kérkuesit, t€ cilét térheqin t€ njéjtat interesa me
té€ ndjerén N.G. Né vijim, Gjykatés nuk iu paraqit
déshmia e trashégimisé t€ s€ ndjerés.
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10. Né rrethanat e mésipérme, ndérsa
trashégimtarét ¢ mundshém té sé¢ ndjerés N.G,,
fémijét e saj, kané marré dijeni pér gjykimin
kushtetues t€ ¢éshtjes, si personalisht, ashtu edhe
pérmes pérfagésuesit ligjor t& nénés sé tyre, si dhe
nisur nga fakti se Gjykatés nuk iu vu né dispozicion
ndonjé dokument qé pércaktonte kalimin e té
drejtave té sé ndjerés, Gjykata vijoi gjykimin e
¢éshtjes, duke legjitimuar fémijét e saj si palé né
gjykim, né cilésiné e subjekteve té interesuara.

11. Po késhtu, Gjykata véren se, né pérputhje me
nenin 32, t€ ligjit nr. 133/2015, daté 5.12.2015, “Pér
trajtimin e pronés dhe pérfundimin e procesit té
kompensimit t€ pronés”, Agjencia e Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave éshté transformuar né
Agjenciné e Trajtimit t&€ Pronés. Pér kété shkak, né
tekstin e kétlj vendimi, emértimet e kétij institucioni
jané pérdorur né pérkémbim respektiv té njéri-tjetrit,
duke iu referuar kohés kur jané kryer veprimet dhe
jané marré vendimet pérkatése.

I
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12. Kérknesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané
parashtruar se u jané cenuar:

12.1 E drejta pér proces 1 rregullt ligior né drejtim té:

12.1.1 Parimit t gykimit nga njé gjykaté e caktuar me
lig, pasi, ndonése gjykaté ligji, Gjykata e Larté ka
vlerésuar provat shkresore t€ administruara né
gjykim dhe shkaqet pérse drejtori i pérgjithshém 1
AKKP-sé ka shfuqizuar e kthyer ¢éshtjen pér
rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré. Né tejkalim té
parashikimeve t€ nenit 16 t€ KPC-sé, kjo gjykaté ka
arsyetuar se padit€sve u ka kaluar afati ligjor pér
kundérshtimin gjyqésisht t€ vendimit té drejtorit té
pérgjithshém t€¢ AKKP-s¢, ndérkohé qé duhej té
shprehej dhe té dispononte nése ekzistonin shkaget
e pavlefshmérisé absolute té aktit administrativ. Po
késhtu, né cenim té nenit 6 t€ KPC-sé, Gjykata e
Larté¢ ka arsyetuar pér mangésité e hetimit
administrativ  t¢ ZVRPP-sé, Vloré pa gené
pretenduar njé gjé e tillé nga palét né proces.

12.1.2 Parinut # signrisé juridike, pér shkak se:

12.1.2.1 Rekursi i AKKP-sé éshté depozituar tej
afatit ligjor 30-ditor t€ parashikuar nga neni 476, pika
1, 1 KPC-s¢. AKKP-ja ka gené e pranishme né
shpalljen e vendimit nga gjykata e apelit, cka do t&
thoté se ka marré njoftim pér vendimin e késaj
gjiykate né datén 14.10.2014 t€ shpalljes sé tij.

Vendimi i gjykatés sé apelit pérbénte res judicata, pér
rrjedhojé pranimi i rekursit t€ paraqitur jashté afatit
ligjor ka cenuar parimin e sigurisé juridike.

12.1.2.2 Vendimi i ZRKKP-sé, Vloré ka marré
formé té preré pa u ankimuar brenda afatit, duke u
shndérruar né titull ekzekutiv, ndérsa vendimi i
drejtorit  t€  pérgjithshém € AKKP-sé¢ pér
shfuqizimin e kétj vendimi, ndryshe nga sa ka
pranuar Gjykata e Larté, éshté marré né kapércim té
kompetencave té tij ligjore, pasi: (7)) shqyrtimi
kryesisht i vendimit t&¢ ZRKIKP-sé, Vloré éshté béré
né kapércim t€ afatit t€ pércaktuar né nenin 18 té
ligjit nr. 9235/2004, t€ ndryshuar me ligjin nr. 9684,
daté 6.2.2007 (ligii nr. 9684,/ 2007), i cili parashikonte
afatin 30-ditor si pér ankimin e vendimit t&¢ ZRKIKP-
s€, ashtu edhe pér shqyrtimin kryesisht t& kétij
vendimi nga drejtori i pérgjithshém i AKKP-s¢. Né
rastin e tyre, vendimi 1 drejtorit t€ pérgjithshém éshté
dhéné pas rreth njé viti nga vendimi i ZRKKP-sé,
Vloré; (iz) disponimi pér kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim  né ZRKKP-né, Vloré éshté né
kundérshtim me ligjin e kohés, referuar té cilit
drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé ose duhet té linte
né fugi vendimin e ZRKKP-sé ose té zgjidhte veté
né themel c¢éshtjen; (7z) shqyrtimi kryesisht i
vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Vloré vjen né kundérshtim
me vendimin nr. 27/2010 t€ Gjykatés, sipas té cilit
vendimet e KKKP-ve, funksionet e té cilave u
transferuan né ZKKP-té né qarge, merrnin formé té
preré nése nuk ankimoheshin brenda afateve ligjore.
Vendimi i ZRKKP-sé, Vloré kishte natyrén e njé
vendimi guasi gjyqésor, pér rriedhojé vendimi 1
drejtorit  t€  pérgjithshém € AKKP-s¢ pér
shfuqizimin e tij, 1 marré pas kalimit té afatit ligjor,
pérbén akt absolutisht t& pavlefshém. Gjykata e
Larté, duke konsideruar té ligishém vendimin e
drejtorit t€ pérgjithshém t€¢ AKKP-sé, u ka cenuar
kérkuesve té drejtén e pronés.

12.1.3 Standardit 12 arsyetimit 1 vendimit gygésor, past
konkluzioni i Gijykatés sé Larté se afati i1
kundérshtimit gjyqésisht t€ vendimit t€ drejtorit t&
pérgjithshém t€ AKKP-sé kishte kaluar, éshté
rrjedhojé e zbatimit t€ gabuar té ligjit dhe praktikés
gjyqésore. Edhe arsyetimi 1 késaj gjykate se né rastin
konkret nuk gjen zbatim efekti prapaveprues i
vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés éshté i pabazuar
dhe né interpretim t€ gabuar té ligjit. Deri né
momentin g€ gjykata e apelit éhté shprehur né
themel, nuk ka pasur vendimmartje t&¢ AKKP-sé pér
¢éshtjen, cka pérlig] géndrimin e gjykatés sé rrethit
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dhe t&é apelit se plotésoheshin kriteret e fuqisé
prapavepruese t€ vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés.
Arsyetimi 1 Gjykatés s€ Larté se vendimet gjyqésore
qé kané pranuar padiné i kané hequr, pa shkak,
mundésiné AKKP-sé pér tu shprehur konform
detyrés funksionale, éshté i pabazuar né ligj dhe né
vendimin nr. 27/2010 t€¢ Gjykatés. ZRKKP-t¢ nuk
funksionojné mé, pasi jané suprimuar, ndérkohé qé
AKKP-ja nuk e ka shqyrtuar ende ¢éshtjen, edhe pse
kané kaluar vite. Arsyetimi i késaj gjykate se
kérkueseve u mungon legjitimiteti aktiv substancial
pér t€ investuar gjykatén ose organin administrativ,
éshté rrjedhojé e zbatimit t€ gabuar t€ nenit 18 t€ ligjit
nr. 9235/2004 dhe vendimit nr. 27/2010 € Gjykatés.

12.2 Standardi i Zbatimit 1 detyrueshén t¢ vendimeve 1
Gyykatés, pasi Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté ka
mbajtur géndrim t€ kundért me vendimin e Gjykatés
lidhur me pavlefshmériné e akteve administrative té
AKKP-sé, qé kané prishur vendimet e formés sé
preré t€¢ ZRKKP-ve, duke i quajtur ato té ligjshme.

13. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, si
pérfagésuese e subjektit 1€ interesuar, ATP-sé, ka prapésuar
se:

13.1 Pretendimet pér cenimin e parinit 1€ signrisé
Juridike, sitrjiedhojé e paraqitjes sé€ rekursit t€ AKIKP-
s tej afatit ligjor 30-ditor, jané t€ pabazuara. Rekursi
éshté dérguar né rrugé postare né datén 13.11.2013
dhe éshté regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor
Tirané né datén 17.11.2013, pra brenda afatit ligjor
30-ditor. Po késhtu, edhe pretendimet se vendimi i
ZRKKP-sé, Vloré pérbénte titull ekzekutiv dhe pér
pavlefshmériné absolute t€ vendimit t€ drejtorit t&
pérgjithshém t€ AKKP-sé jané t€ pabazuara. Procesi
administrativ éshté iniciuar nga AKKP-ja brenda
afatit ligjor, pérmes kérkimit té dosjes gjygésore me
shkresén nr. 3844/1 prot., dat€ 2.10.2008 t€ saj, dhe
vendimmartja e kétij organi éshté konform ligjit té
kohés.

132 Né kundérshtim nga sa kérkuesit
pretendojné, kontrolli i Gjykatés sé Larté éshté
fokusuar vetém né drejtim t€ ligjshmérisé dhe
bazueshmérisé sé vendimeve t€ ankimuara, pra né
ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat e faktit.
Gijykata e Larté nuk ka vlerésuar prova té reja, por,
né giendjen qé kané qgené aktet, ka vendosur
pérfundimisht pér ¢éshtje thelbésore, lidhur me
mungesén e legjitimitetit aktiv substancial pér té
investuar gjykatén. Kérkueset kané marré dijeni pér
vendimin e drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKKP-sé
me shkresén nr. 3844/6, dat¢ 20.1.2009, pra kohé
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pérpara datés sé paraqgitjes sé kérkesépadisé né
gjykaté. Pér rrjedhojé, pretendimet pér cenimin e
parimit 1 gjykimit nga njé giykaté e caktuar me lig jané té
pabazuara.

13.3 Vendimi i Gjykatés s¢ Larté pérmban té
dhénat e paléve, vendimmarrjen e gjykatés sé apelit,
pretendimet e ngritura né rekurs nga AKKP-ja, ligjin
e zbatueshém, si dhe pjesén arsyetuese, né té cilén u
ka dhéné pérgjigie pretendimeve t€ ngritura né
rekurs, duke u shprehur edhe né lidhje me
veprimtariné e organit administrativ. Né kéto
kushte, ai pérmbush standardin kushtetues té
arsyetimit t€ vendimit, pér rrjedhojé edhe
pretendimet pér cenimin e standardit # arsyetimit %
vendimit gqésor jané, gjithashtu, té pabazuara.

13.4 Pérfundimi 1 arritur nga Gjykata e Larté
lidhur me efektet e fuqisé prapavepruese té vendimit
nr. 27/2010, € Gjykatés éshté i drejté dhe i bazuar
né ligj, ndaj edhe pretendimet e kérkuesve pér
cenimin e standardit 1 Zbatimit 12 detyrueshém té vendimeve
1% Gjykatés jané t€ pabazuara. Ligji i shfuqgizuar nga
Gjykata nuk ka gené né fuqi né kohén e dhénies sé
vendimit nga drejtori 1 pérgjithshém 1 AKIKP-sé.

14. Subjektet e interesuara Zana Bregasi, Violeta Kogi
(Egro), Merita Veledi (Egro) dbe Arben Egro nuk kané
paraqgitur prapésime me shkrim, ndonése jané
njoftuar rregullisht nga Gjykata.

11
Vlerésimi 1 Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legitimimin e kérkuesve

15. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté
vlerésuar nga Gijykata si njé ndér aspektet kryesore
g€ lidhet me nisjen e njé procesi kushtetues. Sipas
neneve 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1,
shkronja “1” dhe 2, t¢ Kushtetutés, si dhe nenit 71 t&
ligiit nr. 8577/2000, ¢do individ, person fizik ose
juridik, subjekti s€ drejtés private dhe publike, mund
€ véré né lévizie Gijykatén pér gjykimin
pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti té
pushtetit publik ose vendimi gjyqésor gé cenon té
drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet t€ plotésojé kriteret kumulative t€ nenit
71/a € ligjit nr. 8577/2000, gé lidhen me shterimin
e mijeteve juridike efektive, afatin e paraqgitjes sé
kérkesé€s, pasojat negative t€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér rivendosjen
e sé drejtés sé shkelur.
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16. Gjykata véren se Sadete Topi, Fatbardha
Shpendi dhe Lavdije Keta kané gené palé
ndérgjyqése né ¢éshtjen objekt ankimi kushtetues
individual, ndérsa Florion Bregasi éshté trashégimtar
1shtetases S.B., e cila ka gené, gjithashtu, palé né kété
proces. Si té tillé, ata legjitimohen ratione personae,
bazuar né nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134,
pika 1, shkronja “1”, t& Kushtetutés, pasi kané interes
t€ drejtpérdrejté pér vénien né 1évizje t€ kétij gjykimi
kushtetues.

17. Né lidhje me kriterin e shterimit 1& myjeteve
Juridike efektive, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t¢ Kushtetutés, Gjykata vendos pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve,
pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike efektive
pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese, qé individi
pretendon se 1jané cenuar nga akti i pushtetit publik.
Kiriteri pér shterimin e mjeteve nénkupton jo vetém
qé individi tu jeté drejtuar t&€ gjitha shkalléve t&
zakonshme t€ gjykimit, por edhe qé té gjitha
pretendimet qé ngre né két¢ Giykaté t1 keté
paragitur mé paré, t€ paktén né substancé, duke
respektuar  kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 50,
daté 20.6.2024; nr. 65, daté 30.11.2023; nr. 31, daté
3.11.2021 # Gpykatés Kushtetuese).

18. Né rastin konkret, Gjykata evidenton se né
ankimin kushtetues individual kérkuesit kané
pretenduar cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, pér
shkak se vendimi i drejtorit t€ pérgjithshém té
AKKP-sé, pér shfuqizimin e vendimit t€¢ ZRKIKP-
s€, Vloré, éshté marré né kapércim té kompetencave
té tij ligjore, pasi: (z) shqyrtimi kryesisht i vendimit té
ZRKKP-sé, Vloré éshté béré né kapércim t€ afatit
30-ditor t€ pércaktuar né nenin 18 t€ ligjit nr.
9235/2004, ndérsa vendimi i tij éshté dhéné pas

* Gjyqtarja Sonila Bejtja mbaijti géndrimin se kérkuesit
kané shteruar mjetet juridike efektive né lidhje me
pretendimin pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, si
rrjedhojé e martjes s€ vendimit té drejtorit té€ pérgjithshém
té AKKP-sé tej afatit ligjor 30-ditor té€ pércaktuar nga neni
18, pika 1, paragrafi i paré, i ligjiit nr. 9235/2004, té
ndryshuar.  Sipas  saj, qéndrimi 1 shumicés pér
moslegjitimimin e kérkuesve pér kété pretendim me
argumentin e mosshterimit t€ mjeteve juridike efektive,
éshté tejet formalist, né kéndvéshtrim edhe t€ urisprudencés
sé méparshme kushtetuese (shih paragrafin 14 # vendimit nr.
16, daté 12.3.2024 t¢ Gpykatés Kushtetnese), pasi njé pretendim
i tillé éshté ngritur né thelb né kérkesépadiné e kérkueseve
drejtuar gjykatés sé rrethit dhe kjo e fundit ka mbajtur
géndrim né lidhje me té, duke ¢muar se vendimi i ZRKKP-

rreth njé viti nga vendimi i ZRKKP-sé, Vloré; (7)
disponimi pér kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
ZRKKP-né, Vloré éshté né kundérshtim me ligjin e
kohés, referuar té cilit drejtori i pérgjithshém i
AKKP-sé ose duhet té linte né fuqi vendimin e
ZRKKP-sé ose t€ zgjidhte veté né themel ¢éshtjen.
Pér sa u takon kétyre argumenteve né lidhje me kété
pretendim, Gjykata véren se ato nuk jané paraqitur
dhe nuk jané shqyrtuar gjaté procesit gjyqésor, duke
u parashtruar nga kérkuesit vetém pérpara saj. Pér
rrjedhojé, pretendimi 1 kérkuesve pér kéto

argumente nuk mund t&é merret né shqyrtim.4

19. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera, Gjykata
konstaton se kérkuesit kané paragitur ankim
kushtetues individual pasi jané ankuar né rrugé
gjyqésore ndaj vendimit t€ drejtorit t& pérgjithshém
t¢ AKKP-s€. Nisur nga fakti se Gjykata e Larté ka
disponuar né lidhje me vendimmartjet e gjykatave
mé té uléta qé kané pranuar padiné e tyre, duke
vendosur ndryshimin e kétyre vendimeve dhe
rrézimin e padisé, Gjykata ¢mon se kérkuesit i kané
shteruar mjetet juridike efektive né dispozicion pér
pretendimet ndaj vendimit administrativ t€ drejtorit
té pérgjithshém t€ AKKP-sé dhe vendimit gjyqésor
té Gjykatés sé Larté.

20. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis,
né kuptim t€ nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, t€ ligjit
nr. 8577/2000, pasi vendimi mé i fundit né kohé, ai
1 Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé¢ Larté, mban datén
27.9.2023, ndérsa kérkesat jané paragitur né kété
Gjykaté né datat 25.1.2024 dhe 26.1.2024, pra
brenda afatit 4-mujor.

21. NEé lidhje me legjitimimin ratione materiae, né
kérkesén  drejtuar  Gjykatés  kérkuesit  kané
pretenduar cenimin e sé drejtés pér proces t€ rregullt
ligjor né drejtim t€ parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté

s€, Vloré ishte shndérruar né titull ekzekutiv, ndaj
shfugizimi i tij nga drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé
cenonte parimin e sigurisé juridike. Po késhtu, ky pretendim
éshté ngritur nga kérkuesit edhe né ankimin kushtetues
individual, né kushtet kur ankimi dhe rekursi jané paraqitur
nga AKKP-ja, e cila ka rezultuar gjyghumbése né gjykimin e
céshtjes né rreth dhe apel. Po sipas késaj gjyqtareje, né
kéndvéshtrim edhe té jurisprudencés sé fundit t€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut (GJEDN]) né ¢éshtjen
Gaba k. Shqipérisé, daté 17.12.2024, Gijykata duhej t€ kishte
vendosur pranimin e kérkesés edhe pér kété pretendim té
kérkuesve, pér shkak té cenimit t€ parimit té sigurisé
juridike.
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e caktuar me ligj, parimit t€ sigurisé juridike,
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor, si dhe
standardit té zbatimit té detyrueshém t€ vendimeve
t€¢ Gjykatés, pretendime t€ cilat prima facie pérfshihen
né juridiksionin kushtetues. Duke pasur parasysh se
argumentet né themel té tyre parashtrohen né
drejtim t€ vlerésimit t€ provave nga Gjykata e Larté,
zbatimit t€ gabuar té ligjit nr. 9235/2004 nga drejtori
1 pérgjithshém 1 AKKP-sé, si dhe interpretimit e
zbatimit t€ gabuar té ligjit, praktikés gjyqésore e
vendimit nr. 27/2010 € Gjykatés nga Gjykata e
Larté, Gjykata ¢mon ti analizojé ato né vijim né
kuadér t€ parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar
me ligj dhe parimit t€ sigurisé juridike té lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

B. Pér themelin e pretendinseve

B.1 Pér cenimin e parinit t¢ gjykinit nga njé gykate e
caktuar me ligi

22. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Larté
ka vlerésuar provat shkresore té administruara né
gjykim dhe shkaqet pérse drejtori i pérgjithshém i
AKKP-sé ka shfuqgizuar dhe kthyer ¢éshtjen pér
rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré. Né tejkalim té
parashikimeve té nenit 16 t€ KPC-sé, ajo ka
arsyetuar se padité€sve u kishte kaluar afati ligjor pér
kundérshtimin gjyqésisht t€ vendimit té drejtorit té
pérgjithshém té¢ AKKP-sé dhe se atyre u mungonte
legjitimiteti aktiv substancial, ndérkohé qé duhej té
shprehej dhe té dispononte nése ekzistonin shkaget
e pavlefshmérisé absolute t€ aktit administrativ. Po
sipas kérkuesve, Gjykata e Larté ka arsyetuar pér
mangésité e hetimit administrativ t€¢ ZVRPP-sé,
Vloté, pa gené pretenduar njé gjé e tillé nga palét né
proces. Ajo éshté shprehur se vendimet gjygésore qé
kané pranuar padiné i kané hequr, pa shkak,
mundésiné AKKP-s¢ pér t'u shprehur konform
detyrés funksionale, ndérkohé qé¢ AKKP-ja nuk e ka
shqyrtuar ende ¢éshtjen, edhe pse kané kaluar vite.

23. Subjekti i interesuar, ATP-ja, ka prapésuar se
pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit té
gjiykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj jané té
pabazuara. Sipas tij, Gjykata e Larté nuk ka vlerésuar
prova té reja, por, né gjendjen qé kané gené aktet, ka
vendosur pérfundimisht pér ¢éshtje thelbésore
lidhur me mungesén e legjitimitetit aktiv substancial
pér té investuar gjykatén. Kérkueset kané marré
dijeni pér vendimin e drejtorit t€ pérgjithshém té
AKKP-sé¢ kohé pérpara datés sé paraqitjes s€
kérkesépadisé né gjykaté.
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24. Neni 42 1 Kushtetutés parashikon se té drejtat
e njohura me Kushtetuté dhe me ligi nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor dhe se
kushdo, pér mbrojtien e tyre, ka t€ drejtén e njé
gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj. Sipas nenit
141, pika 1, té Kushtetutés, Gjykata e Larté shqyrton
¢éshtje lidhur me kuptimin dhe zbatimin e ligjit pér
t€ siguruar njésimin ose zhvillimin e praktikés
gjyqésore sipas ligjit.

25. Gjykata né jurisprudencén e saj ka pohuar se
njé nga elementet e procesit t€ rregullt, sipas nenit
42 t&é Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-s€, éshté
edhe shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gykaté e caktnar me
hig". Ky element, né sensin material, karakterizohet
nga funksioni 1 saj gjygésor, qé ka té béjé me
zgjidhjen e ¢éshtjeve nga organe té ngarkuara me ligj
pér t€ dhéné drejtési. Pérveg kétij kushti, kéto organe
duhet t€ shqyrtojné dhe t€ vendosin pér ¢éshtje qé
jané né kompetencé té tyre gjaté njé procesi té
zhvilluar pér njé proceduré ligiérisht t&é pércaktuar
dhe né pajtim me rendin juridik (shib vendimet nr. 36,
daté 30.4.2024; nr. 3, daté 7.2.2023; nr. 7, daté
23.2.2021 # Gpykatés Kushtetuese).

26. Gijykata ka theksuar se Gjykata e Larté, né
funksionin e saj si gjykaté e ligjit, nuk mund té
ndryshojé vendimet e gjykatave t€ faktit dhe té
shprehet pér themelin e ¢éshtjes, duke béré vlerésim
t¢ ndryshém té€ provave dhe fakteve g€ jané
administruar gjaté gjykimit nga gjykatat mé t€ uléta.
Nése Gijykata e Larté vleréson se provat e
administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen e
njé¢ konkluzioni apo se nevojitet kryerja e
vlerésimeve t€ métejshme t€ tyre, ajo nuk mund té
marré kompetencat e gjykatés té faktit, por duhet ta
kthejé ¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin
e t€ metave t€ vendimit. Procesi nuk konsiderohet i
parregullt, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés, kur
Kolegji i Gjykatés sé¢ Larté, mbi t€ njéjtat prova e
fakte t€ vlerésuara né gjykimet e méparshme, vendos
té prishé vendimet dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen, pér
shkak té zbatimit t€ gabuar té ligjit. Gjykata e Larté
mund té vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése
mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé t€ té
njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i
faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin
éshté béré njé interpretim 1 gabuar 1 ligjit. Kontrolli i
saj duhet t€ fokusohet vetém né drejtim té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé té vendimeve té
ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit té ligjit nga
giykatat mé t€ uléta (shib wvendimet nr. 36, daté
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30.4.2024; nr. 15, daté 23.3.2023; nr. 10, daté 3.4.2018
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

27. Né kéndvéshtrim té jurisprudencés sé
mésipérme kushtetuese, Gjykata do t€ shqyrtojé né
vijim nése pretendimet e kérkuesve pér cenimin nga
Gjykata e Larté t€ parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté
e caktuar me ligj jané ose jo té bazuara né
kéndvéshtrimin kushtetues. Pér kété géllim Gjykata
do t€ analizojé vendimin e késaj gjykate né raport me
vendimet e gjykatave t€ faktit, pér t€ pércaktuar nése
Gjykata e Larté ka béré vlerésim té€ ndryshém té
provave dhe fakteve nga gjykatat mé t€ uléta, si dhe
nése ajo ka vepruar ose jo brenda kompetencave té
saj si gjykaté ligji.

28. NEé rastin konkret, Gjykata véren se gjykata e
rrethit ka vendosur pranimin e kérkesépadisé sé
kérkueseve dhe konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té vendimit nr. 3844/6, daté 20.10.2009 té
drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-sé, me arsyetimin
se ky vendim éshté marré né shkelje t€ parimit té
sigurisé juridike, ndérsa ka cenuar njé vendim t€ njé
organi guasi gjyqésor t€ formés s€ preré, duke u
bazuar né nenin 16, pika 1, shkronja “¢”, t€ ligjit nr.
9235/2004, qé éshté shfuqizuar me vendimin nr.
27/2010 t€ Gjykatés, vendim ky qé ka efekte edhe
pér rregullimin e konfliktit né rastin konkret referuar
nenit 76, pika 2, shkronja “c”, t€ ligjit nr. 8577,/2000,
pér sa kohé ¢éshtja e pronés nuk éshté shqyrtuar
ende. Ndérkohé, gjykata e apelit ka vlerésuar té
drejté vendimin e gjykatés sé rrethit pér sa i pérket
arsyetimit t€ késaj t€ fundit pér kapércimin nga
drejtori i pérgjithshém i AKKP-sé té kompetencave
t¢ njohura me ligj dhe efektet prapavepruese té
vendimit nr. 27/2010 € Gjykatés, referuar nenit 76,
pika 2, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577,/2000.

29. Vendimi i gjykatés sé apelit éshté
kundérshtuar me rekurs nga AKKP-ja, e cila ka
pretenduar se vendimi i drejtorit té saj té
pérgjithshém ésht€ marré né pérputhje me
kompetencén qé ligji i kohés i njihte dhe se vendimi
ar. 27/2010 i Gjykatés nuk kishte efekt
prapaveprues né rastin konkret, pasi ka dalé pas
vendimit t€ drejtorit t€ saj té€ pérgjithshém né rastin
konkret.

30. Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté ka vlerésuar se
vendimet e gjykatave mé té uléta jané marté né zbatim
t€ gabuar té ligjit. Sipas tij, padia né rastin konkret
synon t€ b€ nul njé vendim t& drejtorit t&
pérgjithshém 1 AKKP-sé, 1 cili né marrjen e atij
vendimi ka vepruar konform kompetencave t€ dhéna

nga ligji i posacém i kohés. Vendimi nr. 27/2010 i
Gijykatés nuk gjen zbatim né rastin konkret, pasi ai ka
dalé jo vetém pas ushtrimit t€ nismés nga drejtori 1
pérgjithshém 1 AKKP-s¢, por edhe pas
vendimmartjes s€ tij. Sipas Kolegjit Civil, nuk jemi
para rasti t€ parashikuar né nenin 76, pika 2, shkronja
“b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pér efektet prapavepruese
t€ vendimit t& Gjykatés, pasi padia e kérkuesve éshté
dorézuar né gjykaté né datén 26.7.2013. Po sipas tij,
nuk jemi as para rastit t€ parashikuar nga shkronja “c”
e késaj dispozite, pasi vendimi 1 drejtorit té
pérgjithshém té AIKKIKP-sé 1 ka prodhuar pasojat e tij
dhe ¢éshtja vijon té jeté né juridiksionin administrativ,
ndaj gjykatat nuk mund t€ ndérhyjné ende. Krahas
késaj, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka arsyetuar
edhe se vendimi i drejtorit t€ pérgjithshém té AKKP-
s€ jo vetém nuk paraget pavlefshméri absolute, por as
pavlefshméri relative, gj¢ e cila nuk éshté
kundérshtuar nga palét brenda afatit ligjor. Po sipas
tij, si¢ €shté konstatuar né vendimin e drejtorit té
pérgjithshém t€ AKKP-sé, hetimi administrativ nga
ZRKKP-ja, Vloré ka gené 1 mangét, mangési e cila e
bén té pavlefshém vendimin e saj.

31. Né analizé t€ vendimit té Gjykatés s¢ Larté,
Gjykata véren se ajo gjykaté nuk ka béré vlerésim té
ndryshém té provave dhe fakteve té pranuara nga
gjykatat mé t& uléta, por, né pérputhje me
kompetencat e saj kushtetuese, t€ pércaktuara né
nenin 141, pika 1, t¢ Kushtetutés, ka vendosur té
ndryshojé vendimet e tyre dhe ta zgjidhé veté
¢éshtjen né themel vetém pér shkak té zbatimit t&
gabuar t€ ligjit nga ato dhe konkretisht té ligjit nr.
9235/2004 dhe t¢ ligjit nr. 8577/2000 né lidhje me
vendimin nr. 27/2010 € Gijykatés. Vlen &
pérmendet se, megjithése pranon se objekt gjykimi
ka gené pretendimi pér pavlefshmériné absolute té
vendimit té drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKIKP-sé,
Gjykata e Larté éshté shprehur se ky vendim nuk
éshté i prekur as nga pavlefshméria relative, gjé e cila,
sipas saj, nuk éshté kundérshtuar brenda afatit ligjor.
Dhe po ashtu, ajo gjykaté éshté shprehur edhe pér
pavlefshmériné e vendimit t&¢ ZRKKP-sé, Vloré, té
konstatuar nga drejtori i pérgjithshém 1 AKKP-sé.
Gijykata vleréson se kéto konstatime t€ Gijykatés sé
Larté, pavarésisht se nuk kané gené relevante pér
gjykimin, nuk kané pasur asnjé réndési dhe ndikim
pér pérfundimet e arritura pér themelin e ¢éshtjes dhe
pér sa i pérket zbatimit t€ ligjit dhe, né két€é kuptim,
pér vendimmartjen e asaj gjykate. Vetém fakt se
Gjykata e Larté ka evidentuar né vendimin e saj
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konstatime pér fakte té€ paréndésishme pér ¢éshtjen
dhe vendimmartjen e saj, nuk mund t€ ¢ojé né
pérfundimin se ajo ka vepruar né kapércim té
kompetencave té saj. Bazuar né kéto konsiderata, né
kundérshtim nga sa kérkuesit pretendojné, Gjykata
vleréson se kontrolli i Gjykatés sé¢ Larté éshté
fokusuar vettm né drejim té ligishmérisé sé
vendimeve té€ ankimuara, pra né ményrén e zbatimit
t€ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta, ndaj ¢mon se preten-
dimet e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit
nga njé gjykaté e caktuar me ligj nuk jané t€ bazuara.

B.2 Pér cenimin e parimit té sigurisé juridike né lidhje me
standardin e arsyetinit 16 vendimit

32. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit
t€ sigurisé juridike, pér shkak t€ paraqitjes sé rekursit
t€¢ AKIKP-sé tej afatit ligjor 30-ditor, si dhe pér shkak
t¢ vendimmartjes sé drejtorit té pérgjithshém té
AKKP-sé pér shfuqizimin e vendimit t&¢ ZRKKP-
sé, Vloré, i cili ishte shndérruar né titull ekzekutiv,
pasi nuk ishte ankimuar nga palét. Po sipas
kérkuesve, arsyetimi i Gjykatés sé Larté se né rastin
e tyre nuk gjente zbatim vendimi nr. 27/2010 i
Gjykatés, éshté rriedhojé e zbatimit t€ gabuar té ligjit
e praktikés gjyqésore dhe vjen né kundérshtim me
vendimin e Gjykatés lidhur me pavlefshmériné
administrative t¢ akteve t€ AKKP-sé, qé kané
prishur vendimet e formés sé preré t€¢ ZRKIKP-ve.

33. Subjekti i interesuar, ATP-ja, ka prapésuar se
pretendimet e kérkuesve pér cenimin e parimit #%
signrisé juridike jané té pabazuara, pasi rekursi éshté
depozituar brenda afatit ligjor. Po késhtu, vendimi i
ZRKKP-sé, Vloré nuk pérbénte titull ekzekutiv,
pasi procesi administrativ éshté iniciuar nga AKKP-
ja brenda afatit ligjor, pérmes kérkimit té dosjes
gjiyqésore me shkresén nr. 3844/1 prot, daté
2.10.2008 té saj dhe vendimmarrja e kétij organi
éshté konform ligjit t€ kohés. Po sipas ATP-sé,
pérfundimi i arritur nga Gjykata e Larté lidhur me
efektet e fuqisé prapavepruese té vendimit nr.
27/2010 t€ Gjykatés éshté i drejté e 1 bazuar né ligj,
pasi ligji 1 shfuqizuar nga Gjykata nuk ka gené né
fuqi né kohén e dhénies s¢ vendimit nga drejtori i
pérgjithshém i AKKP-sé. Gjykata e Larté u ka
dhéné pérgjigje pretendimeve té ngritura né rekurs
dhe vendimi i saj éshté né pérputhje me standardin
e arsyetimit t€ vendimit gjygésor.

34. Né funksion t€ parimit té sigurisé juridike,
Gjykata ka pranuar se mbrojtja kushtetuese dhe
ligiore e té drejtave dhe lirive t€ individit mund té
realizohet vetém kur ushtrohet brenda afateve
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ligjore t€ pércaktuara. Pércaktimi i afateve ligjore
nuk pérbén njé géllim né vetvete, por béhet pér
mbrojtjen e t€ drejtave t€ t€ teréve, pasi
mospércaktimii tyre do té conte né njé situaté té tillé,
ku konfliktet gjygésore asnjéheré nuk do té
zgjidheshin pérfundimisht mes paléve dhe situata e
tyre do té ishte e pasigurt (shib vendimet nr. 59, daté
14.11.2023; nr. 27, daté 18.5.2023; nr. 29, daté
15.5.2014 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Respektimi 1 afatit
ligjor garanton, mes t€ tjerash, géndrueshmériné e
vendimeve gjyqésore té formés sé preré, si edhe
besueshmériné e individit te shteti, institucionet e tij
dhe tek aktet ¢ ato nxjerrin (shib vendimet nr. 62, daté
31.7.2017; nr. 2, daté 29.1.2016 17 Gjykatés Kushtetuese).

35. Jurisprudenca kushtetuese ka theksuar
vazhdimisht réndésiné e parimit té sigurisé juridike, si
njé nga aspektet themelore t€ shtetit t€ sé drejtés,
duke e paré t€ lidhur me patimin res judicata, sipas té
cilit vendimi gjyqésor i formés sé€ preré, qé pérbén gjé
t€ gjykuar, éshté shprehje dhe konkretizim i s€ drejtés
mbi marrédhénien juridike dhe ka pér géllim t1 japé
jo vetém qartési, por edhe siguri késaj marrédhénieje
(shih  vendimet nr. 34, daté 12.6.2023; nr. 14, daté
27.2.2017; nr. 23, daté 8.6.2007 té Gjykatés Kushtetuese).
Gjaté shqyrtimit t€ ankesave individuale kushtetuese,
Gijykata e ka analizuar siguriné juridike t€ lidhur edhe
me pretendimet pér mostrespektimin e vendimeve té
saj nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém (shib
vendimet nr. 43, daté 27.12.2022; nr. 17, datz 10.4.2015;
nr. 5, daté 7.2.2001 & Gjykatés Kushtetuese). Pér sa u
takon vendimeve té saj, Gjykata ka theksuar se ato
kané fuqi detyruese t€ pérgjithshme dhe jané
pérfundimtare.  Ato  pérbéné  jurisprudencé
kushtetuese dhe, pér rrjiedhojé, kané efektet e forcés
sé ligjit (shibh vendimet nr. 20, daté 5.4.2023; nr. 44, daté
29.6.2015; nr. 5, daté 7.2.2001 1& Gyykatés Kushtetuese).

30. Gjykata ka pohuar, gjithashtu, se e drejta pér
proces té rregullt ligjor pérfshin edhe t€ drejtén pér
t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, qé i
garantohet individit nga nenet 42 dhe 142, pika 1, t&
Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve &shté element
thelbésor 1 njé vendimi t€ drejté. Funksioni i njé
vendimi t€ arsyetuar €shté t'u tregojé paléve gé ato
jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta
kundérshtojné até. Pérveg késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund t€ realizohet edhe
vézhgimi publik i administrimit t& drejtésisé (shzb
vendimet nr. 41, daté 29.5.2024; nr. 11, daté 10.3.2023
Gyykatés Kushtetuese).
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37. Sipas Gijykatés, detyré e saj éshté té vlerésojé
nése gjaté procesit gjyqésor ka pasur shkelje t€ té
drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka
gené eventualisht arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré
ndesh haptazi me konceptin e gjykimit t€ drejté té
pércaktuar né nenin 42 t€ Kushtetutés. Gjykata nuk
vepron si shkallé e katért gjykimi, por ajo ndérhyn
atéheré kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e
juridik-sionit t€ zakonshém éshté aq i dukshém, sa njé
gjykaté e arsyeshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose éshté 1 tillé qé gjykimin e bén té
padrejté (shib vendimet nr. 59, daté 14.11.2023; nr. 30,
date 29.5.2023; nr. 29, daté 1.11.2022 1 Gpykatés
Kushtetuese).

38. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, Gjykata
konstaton se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e
parimit t€ sigurisé juridike parashtrohen né dy
drejtime, konkretisht: (7) paraqitjes sé rekursit jashté
afatit ligjor 30-ditor dhe (%) qéndrimit t& Gjykatés sé
Larté lidhur me vendimin e drejtorit té pérgjithshém
t€¢ AKKP-sé pér shfuqizimin e vendimit t&¢ ZRKIKP-
s¢, Vloré, i cili, sipas tyre, kishte marré formé té
preré, duke u shndérruar né titull ekzekutiv. Gjykata
¢gmon té€ analizojé né vijim kéto pretendime né
kuadér té parashikimeve té¢ KPC-s¢ né lidhje me
afatin e paraqitjes sé rekursit pérkundrejt t¢ dhénave
qé kané rezultuar gjaté gjykimit kushtetues, si dhe
rregullimeve té ligjit pér kthimin dhe kompensimin
e pronave né fugi né datén e vendimit té
kundérshtuar t€ drejtorit t€ pérgjithshém té AKIKP-
s€ né raport me arsyetimin e Gjykatés sé Larté pér
efektet e vendimit nr. 27/2010 € Gijykatés, qé
shfugizoi si antikushtetuese kompetencén e drejtorit
t€¢ pérgjithshém t€¢ AKKP-sé pér shfuqizimin
kryesisht t€ vendimeve té zyrave rajonale.

39. Pér sa i takon pretendimit pér paragitjen e
rekursit jashté afatit ligjor 30-ditor, Gjykata véren se
ky afat parashikohej nga neni 443 1 KPC-sé, sipas
pérmbajtjes sé tij né fuqgi né kohén e depozitimit t&
rekursit nga AKKP-ja. Po késhtu, Gjykata
evidenton se vendimi nr. 3392 i Gjykatés s¢ Apelit
Tirané pér ¢éshtjen mban datén 14.10.2014, ndérsa
sipas informacionit t€ Avokaturés sé Shtetit té véné
né dispozicion t€ Gjykatés me shkresén nr. 2502/5
prot., daté 17.10.2024 dhe kopijes sé€ librit t€ postés,
rezulton se rekursi i AKKP-sé éshté depozituar né
shérbimin postar né datén 13.11.2014, referuar vulés
datare t€ postés, pra brenda afatit ligjor. Né kéto
kushte, Gjykata ¢mon se pretendimet e kérkuesve
pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike, pér shkak

t€ deporzitimit t€ rekursit jashté afatit ligjor nga
AKKP-ja, jané té pabazuara.

40. Gjykata evidenton se ligji nr. 9235/2004,
sipas pérmbajtjes s¢ tij né momentin e ushtrimit té
nismés pér shqyrtimin kryesisht dhe t€é martjes sé
vendimit nga drejtori i pérgjithshém 1 AKKP-sé né
rastin konkret, pra né periudhén tetor 2008 - tetor
2009, parashikonte se vendimet e zyrave rajonale né
qarqge pér njohjen e sé té drejtés sé pronésisé, kthimit
ose kompensimit té pronés, si dhe té t€ drejtave té
tiera reale, mund té ankimoheshin nga subjekti 1
shpronésuar ose Avokatura e Shtetit, brenda 30
ditéve nga njoftimi i kétj vendimi, né zyrén e
AKKP-sé né qendér (neni 18, pika 1) dhe nése nuk
ankimoheshin ose nuk shqyrtoheshin nga drejtori i
pérgjithshém 1 AKKP-sé brenda afateve té
parashikuara nga ky ligj, pérbénin titull ekzekutiv
(neni 16, pika 3). Nga ana tjetér, zyra e AKKP-sé né
gendér kishte edhe pérgjegjésiné pér shqyrtimin, me
nismén e vet, t€¢ vendimeve t€ dhéna nga zyrat
rajonale né qarqe (meni 16, pika 1, shkronja ‘¢”),
ndérkohé qé drejtori 1 pérgjithshém 1 AKKP-sé
kishte t& drejté té shqyrtonte kryesisht, brenda 30
ditéve nga martja e vendimit, vendimet e dhéna nga
zyrat rajonale t€ AKKP-sé né gark, ku pas shqyrtimit
kryesisht ai vendoste lénien né fuqi t€ vendimit,
shfuqizimin e vendimit dhe zgjidhjen né themel t€ tjj
ose kthimin pér rishqyrtim né zyrén rajonale té
AKKP-sé (neni 18, pika 1).

41. Gjykata evidenton, gjithashtu, se me vendimin
e saj nr. 27/2010 éshté vendosur shfuqizimi si té
papajtueshme me Kushtetutén i neneve 15, pika 1,
shkronja “c”, “¢”, “d” dhe “dh”, si dhe 16 t¢ ligjit nr.
9235/2004, t¢ ndryshuar me ligjin nr. 10207/2009,
dispozita t€ cilat mbartin t€ njéjtat probleme me ato
t¢ neneve 16 dhe 18 para ndryshimeve té tyre.
Vendimi i Gjykatés ka hyré né fuqi pas botimit né
Fletoren Zyrtare nr. 81, daté 5.7.2010.

42. Me vendimin nr. 27/2010, Gjykata, ndér t€
tiera, ka shfuqizuar edhe dispozitat ligjore pér
kompetencén e drejtorit té pérgjithshém té¢ AKKP-
s¢ pér shqyrtimin, me nismén e vet, pa ankim nga
palét, t€ vendimeve t€ zyrave rajonale pér kthimin
dhe kompensimin e pronave, me arsyetimin se
cenonin patimin e sigurisé juridike, i cili garanton
individin se njé marrédhénie juridike e pércaktuar
nga njé¢ vendim i formés sé preré éshté e
pandryshueshme (shih paragrafin 44). Gjykata ka
vérejtur se organet e kthimit dhe kompensimit té
pronés shprehen pér njohjen e sé drejtés subjektive
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t€ pronés, ndaj vendimet e tyre jané akte suz generis,
ndérsa veté ato jané quajtur nga GJEDN]J-ja me
termin quasi gjykaté (shib paragrafin 46). Né procesin e
kthimit dhe kompensimit t€ pronés nuk zbatohen
parimet e revokimit dhe shfuqizimit té akteve té
organeve t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronés, pasi
mungon interesi publik, pérvecse ato organe dhe
aktet e tyre nuk jané tipike administrative (shib
paragrafin 52). Individi mund t1 drejtohet AKIKP-sé
né rrugé administrative dhe pas konsumimit t€ saj,
mund té véré né Iévizje gjykatén e zakonshme pér té
kundérshtuar vendimin pérfundimtar t€ organit
administrativ  (shzh  paragrafin 53). Vendimet e
paankimuara t€ organeve t€ kthimit dhe
kompensimit t€ pronés konsiderohen t€ formés sé
preré dhe té ekzekutueshme (shzh paragrafin 56), ndaj
ato nuk mund t€ vihen né diskutim as nga palét né
proces, as nga organet shtetérore t€ ¢farédo natyre
qofshin. Nése vendimeve té gjykatave apo atyre té
organeve guasi gygésore do t'u hiqej efekti i sigurisé
juridike nga cilido qofté, nuk mund t€ flitej mé pér
pushtet gjygésor, pasi vendimi do té kishte vetém
fuqi deklarative (shzb paragrafin 57).

43. N¢ analizé t€ materialeve t€ dosjes gjyqésore
t€¢ administruar pér géllime t€ gjykimit kushtetues,
Gjykata véren se as kérkuesit dhe as Avokatura e
Shtetit nuk kané ushtruar ankim kundér vendimit té
ZRKKP-sé, Vloré, sipas sé¢ drejtés sé njohur nga
neni 18, pika 1, i ligjit nr. 9235/2004, t¢ ndryshuar.
Ndérkohé, me shkresén nr. 3844/1 prot., daté
2.10.2008, brenda afatit ligjor 30-ditor pér
shqyrtimin kryesisht té vendimit t€¢ ZRKKP-sé,
AKKP-ja ka térhequr dosjen e kérkuesve, ndérsa me
shkresén nr. 3844/9, daté 20.10.2009, drejtori i
pérgjithshém i AKIKP-sé ka njoftuar shtetasin A.A.
(pérfagésuesi me prokuré i trashégimtaréve té
subjektit t€ shpronésuar) pér vendimin e tij nr.
3844/6, daté 20.10.2009, si dhe pér t¢ drejtén e
ushtrimit t€ ankimit né rrugé gjyqésore.

44. N¢ datén 26.7.2013, kérkueset i jané drejtuar
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané me kérkesépadi,
duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé absolute
t€ vendimit t€ drejtorit t€ pérgjithshém té AKIKDP-sé.
Kjo gjykaté ka ¢muar té drejta pretendimet e ngritura
nga kérkueset, duke vlerésuar se vendimi 1 drejtorit
té pérgjithshém té¢ AKKP-sé pér shfuqizimin me
nismé t€ vendimit t€ ZRKKDP-sé, Vloré éshté marré
né shkelje t& parimit té sigurisé juridike, ndérsa ka
cenuar njé vendim t€ njé organi guasi gjyqésor t&
formés sé preré referuar pér kété jurisprudencés sé
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GJEDN]J-sé né c¢éshtjen Ramadhi dhe t¢ tieré k.
Shqipérisé dhe vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés,
duke u bazuar né nenin 16, pika 1, shkronja “¢”, té
ligiit nr. 9235/2004, qé &éshté shfuqizuar me
vendimin nr. 27/2010 t€ Gjykatés, vendim ky gé ka
efekte edhe pér rregullimin e konfliktit né rastin
konkret referuar nenit 76, pika 2, shkronja “c”, té
ligjit nr. 8577/2000, pér sa kohé ¢éshtja e pronés nuk
éshté shqyrtuar ende.

45. Bazuar né ankimin e AKKP-sé, Gjykata e
Apelit Tirané ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit
té gjykatés sé rrethit, duke e gjetur até té drejté dhe
t€ bazuar né ligj. Sipas gjykatés s¢ apelit, vendimi
objekt gjykimi i drejtorit té pérgjithshém té AKKP-
s€ éshté akt administrativ absolutisht i pavlefshém,
pér shkak se éshté marré né kapércim té
kompetencave té tij ligjore, ndérsa me vendimin nr.
27/2010 € Gijykatés jané shfuqizuar dispozitat e
ligjit nr. 9235/2004 g€ i njihnin atij kompetencén pér
té shqyrtuar kryesisht vendimet e zyrave rajonale né
qarqe, vendim i Gjykatés ky i detyrueshém pér
zbatim edhe né rastin konkret, referuar nenit 76,
pika 2, shkronja “b”, té ligjit nr. 8577,/2000.

46. Né rekursin kundér vendimit té gjykatés sé
apelit, AKKP-ja, sikurse edhe né ankimin e saj mé
paté, ka pretenduar se vendimi 1 drejtorit t€ saj té
pérgjithshém  éshté marré né pérputhje me
kompetencén qé ligji i kohés i njihte dhe se vendimi
ar. 27/2010 i Gijykatés nuk kishte efekt
prapaveprues né rastin konkret, pasi ka dalé pas
vendimit t€ drejtorit t€ saj té pérgjithshém.

47. Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né dhomén e
késhillimit, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé¢ Larté ka
vlerésuar se vendimet e gjykatave mé t€ uléta jané
marré né zbatim t€ gabuar t€ ligjit. Sipas tij, padia né
rastin konkret synon t€ béj¢ nul njé vendim té
drejtorit té pérgjithshém t€ AKKP-sé, 1 cili né
martjen e atj vendimi ka vepruar konform
kompetencave té dhéna nga ligji 1 posagém i kohés.
Po sipas tij, vendimi nr. 27/2010 i Gjykatés nuk gjen
zbatim né rastin konkret, pasi ai ka dalé jo vetém pas
ushtrimit t€ nismés nga drejtori 1 pérgjithshém i
AKKP-sé, por edhe pas vendimmartijes s€ tij. Sipas
Kolegjit Civil, nuk jemi para rastit t€ parashikuar né
nenin 76, pika 2, shkronja “b”, t€ ligjit nr.
8577/2000, pér efektet prapavepruese t€ vendimit t€
Gijykatés, pasi padia e kérkuesve éshté dorézuar né
gjykaté né datén 26.7.2013. Po sipas tij, nuk jemi as
para rastit t€ parashikuar nga shkronja “c” e késaj
dispozite, pasi vendimi i drejtorit t€ pérgjithshém té
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AKKP-sé 1 ka prodhuar pasojat e tij dhe ¢éshtja
vijon t€ jeté né juridiksionin administrativ, ndaj
gjykatat nuk mund té ndérhyjné ende.

48. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata véren se
drejtori 1 pérgjithshém 1 AKKP-sé e ka marré
vendimin e kundérshtuar né njé moment kur ligji nr.
9235/2004 i njihte kompetencén pér shqyrtimin
kryesisht té vendimeve t€ zyrave rajonale né qarqe
dhe se ky vendim i tij éshté kundérshtuar nga
kérkuesit né gjykaté, pér pavlefshméri absolute, disa
vjet pas hytjes né fuqi t€ vendimit nr. 27/2010 t&
Gjykatés, pérmes té cilit jané shfuqizuar si té
papajtueshme me Kushtetutén ato dispozita t€ ligjit
t€ posacém qé parashikonin kompetencén si mé lart
t€ drejtorit té pérgjithshém té AKIKP-sé. Gjykatat e
faktit kané pranuar pretendimet e kérkuesve duke
konstatuar pavlefshmériné absolute t€ vendimit té
drejtorit t€ pérgjithshém té AKIKP-sé si t€ marré né
kapércim té kompetencave té tij ligjore, duke iu
referuar pér két€ vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés,
1 cili, sipas tyre, kishte fuqi prapavepruese edhe né
rastin konkret, referuar ligjit nr. 8577,/2000, nenit 76,
pikés 2, shkronjés “c” (sipas gjykatés sé shkallés sé
par€) dhe shkronjés “b” (sipas gjykatés s¢ apelit). Né
ndryshim nga ato gjykata, Gjykata e Larté ka arritur
né njé pérfundim t&é ndryshém, se vendimi i drejtorit
t€ pérgjithshém t€ AKIP-sé nuk ishte absolutisht i
pavlefshém, pasi ishte marré né pérputhje me ligjin
e posagém té kohés dhe se vendimi nr. 27/2010 i
Gjykatés nuk kishte fuqi prapavepruese né até rast.
Sipas saj, vendimi i Gjykatés ka dalé pas vendimit té
drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKKP-sé, ¢éshtja e
kérkuesve nuk ka gené né gjykim né momentin e
daljes s¢ vendimit t¢ Gjykatés dhe nuk jemi né
kushtet e pasojave t€ paezauruara t€ ligjit té
shfugizuar, pér sa kohé ligji éshté zbatuar dhe
vendimi i drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKIKP-sé 1 ka
prodhuar efektet, ndérsa vendimi i ZRKKP-sé,
Vloré nuk éshté mé né fuqi dhe ¢éshtja éshté né
shqyrtim pérpara juridiksionit administrativ. Pér
rrjedhojé, né kundérshtm nga sa kérkuesit
pretendojné, interpretimi nga Gjykata e Larté i ligjit
nr. 9235/2004 pér kthimin dhe kompensimin e
pronés, si dhe i ligjit nr. 8577/2000 né lidhje me
efektin prapaveprues t€ vendimit nr. 27/2010 té
Gjykatés, jo vetém nuk duket g€ t€ jet€ arbitrar apo
haptazi 1 paarsyeshém nga kéndvéshtrimi
kushtetues, por ajo gjykaté, né ményré té ploté, ka
parashtruar né vendimin e saj t€ gjitha argumentet
mbi bazén e t€ cilave ka arritur né pérfundimin e

paraqitur né dispozitiv. Po ashtu, ajo gjykaté nuk
rezulton t€ kené véné né diskutim fuqiné detyruese
té pérgjithshme té atij vendimi té Gjykatés.

49. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se pretendimet
e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike
t€ lidhura me standardin e arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor nuk jané té bazuara.

50. N¢ pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet
e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj dhe parimit té sigurisé
juridike t€ lidhur me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor jané té pabazuara, sipas arsyetimit
t€ mésipérm t€ kétj vendimi, ndaj kérkesa e
kérkuesve duhet té rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, si dhe nenit 72, té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin
¢ Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés —sé
Shqipérisé”, t€ ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré, mé 21.1.2025.
Shpallur, mé 27.2.2025.

Kryetare kundér: Holta Zagaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari,
Ilir Toska, Sandér Beci, Marjana Semini, Genti
Ibrahimi

Anétaré kundér: Sonila Bejtja

MENDIM KUNDER

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes g€ u pérket
kérkuesve Florion Bregasi, Sadete Topi, Fatbardhe
Shpendi dhe Lavdije Keta, me objekt: “Shfugizimin e
vendimit nr. 00-2023-3707 (537), daté 27.9.2023 t7
Kolegiit Civil 1 Gjykatés sé Larté, si 1€ papajtueshém me
Kushtetutéin e Republikés sé Shqipérisé”’, ndajmé géndrim
t€ ndryshém nga shumica pér sa i takon vlerésimit té
pretendimit t€ kérkuesve pér cenimin e parimit té
gjykimit nga njé gjykaté t€ caktuar me ligj, pasi pér
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kété kérkim ¢mojmé se duhej té ishte vendosur
pranimi i kérkesés.

2. Né ¢éshtjen konkrete rezulton se me vendimin
nr. 347/2008 ZRKKP-ja, Vloré ka vendosur
njohjen e sé€ drejtés sé pronésisé sé trashégimtaréve
t€ subjektit t€ shpronésuar M.A., kthimin atyre né
natyré té njé sipérfaqeje brenda sipérfaqes sé njohur,
si dhe kompensimin pér pjesén tjetér t& shndérruar
né toké bujgésore dhe t€ ndaré sipas ligjit nr. 7501,
daté 19.7.1991 “Pér tokén”. Né datén 20.10.2009,
pothuajse 1 vit e njé muaj pas dhénies sé tij, me
vendimin nr. 3844/6, drejtori i pérgjithshém i
AKKP-sé, bazuar né nenet 16 dhe 18 té ligjit nr.
9235/2004, t¢ ndryshuar, ka vendosur shfuqizimin
e vendimit nr. 347/2008 dhe kthimin e ¢éshtjes pér
rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré.

3. Né vitin 2013, trashégimtaret ¢ M.A. i jané
drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané me
kérkesépadi pér konstatimin e pavlefshmérisé
absolute t€ vendimit té drejtorit té pérgjithshém té
AKKP-sé, duke pretenduar, ndér t€ tjera, se né dosje
ndodheshin dy shkresa me pérmbajtje t€ ndryshme
t€ tij, ku sipas njérés rezultonte se nuk e kishte
ushtruar té drejtén e nismés pér shqyrtimin kryesisht
t€ vendimit t¢ ZRKKP-s¢, Vloré, ndérsa sipas tjetrés
e kishte ushtruar kété té drejté, duke vendosur
shfugizimin e vendimit nr. 347/2008 dhe kthimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim né ZRKKP-né, Vloré. Po
sipas tyre, vendimi i ZRKKP-sé, Vloré kishte marré
formé té preré, pasi nuk ishte ankimuar, ndaj
vendimmartja e drejtorit t& pérgjithshém t& AKIKP-
s¢ pér shfugizimin e tj binte ndesh me
jurisprudencén e GJEDN]J-s¢ dhe vendimin nr.
27/2010 t€ Gjykatés.

4. Né datén 27.1.2014, Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané ka vendosur pranimin e kérkesépadisé, duke
vlerésuar se vendimi i kundérshtuar i drejtorit t&
pérgjithshém t€ AKKP-s¢ pérbénte akt absolutisht té
pavlefshém, pasi ishte nxjerré né kapércim té
kompetencave t€ tij, né shkelje t& parimit t€ sigurisé
juridike, s¢ drejtés s¢ kérkueseve pér pronén, si dhe
vendimit nr. 27/2010 t€ Gjykatés, i cili, sipas nenit 76,
pika 2, shkronjat “b” dhe “¢”, t€ ligjit nr. 8577/2000,
gjente zbatim edhe né rastin e tyre. Gjykata e rrethit
ka konstatuar se deri né datén e shqyrtimit gjyqésor t&
¢éshtjes dosja administrative nuk i ishte pércjellé
ZRKKP-s¢, Vloré, e cila, pér mé tepér, nuk
ekzistonte mé. Né lidhje me ¢éshtjen, ajo ka vlerésuar
se vendimi i ZRKKP-sé, Vloré kishte marré formé té
preré, pasi nuk ishte ankimuar brenda afateve ligjore,
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duke u shndérruar né titull ekzekutiv, ndaj shqyrtimi 1
tij nga drejtori i pérgjithshém 1 AKKP-sé¢ cenonte
parimin e sigurisé juridike. Nga ana tjetér, neni 16,
pika 1, i ligjit nr. 9235/2004, mbi t€ cilin ishte
mbéshtetur vendimmartja e drejtorit t€ pérgjithshém,
ishte shfugizuar me vendimin nr. 27/2010
Gijykatés, i cili, sipas rregullimeve t€ ligjit organik té
Gijykatés, kishte efekt prapaveprues edhe pér ¢éshtjen
né shqyrtim.

5. Kundér vendimit t€ gjykatés s€ rrethit ka
ushtruar ankim AKKP-ja, duke pretenduar se
vendimi 1 kundérshtuar i drejtorit té pérgjithshém
ishte marré né pérputhje me nenin 107, pika 2, té
Kodit t€ Procedurave Administrative (KPA) té
kohés; bazuar né nenin 137 té kétij kodi palét duhej
té ezauronin rrugén administrative dhe mé pas té
ndignin at€ gjyqésore; vendimi nr. 27/2010 i
Gjykatés nuk e bénte t€ pavlefshém vendimin e
drejtorit t€ pérgjithshém 1 AKKP-sé€, pasi né kohén
e nxjerrjes sé kétij akti ligji njihte mundésiné dhe
detyrimin e drejtorit té€ pérgjithshém té shqyrtonte
kryesisht vendimet e ZRKKP-ve.

6. Né datén 14.10.2014, Gjykata e Apelit Tirané ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés sé
rrethit, duke vlerésuar se pretendimet dhe shkaget e
ngritura né ankim nga AKKP-ja ishin t€ pabazuara.
Sipas gjykatés sé apelit, vendimi i gjykatés sé rrethit
ishte 1 drejté e 1 bazuar né ligj, ndérsa vendimi 1
drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKKP-s¢ ishte marré né
kapércim té kompetencave té tij ligjore, né kushtet
kur né momentin e kontrollit gjyqésor t€ vlefshmérisé
s€ tij dispozita ligjore g€ i njihte t€ drejtén e nismés
pér shfuqizimin e vendimit t¢ ZRKKP-s¢, Vloré,
ishte shfuqizuar si antikushtetuese me vendimin nr.
27/2010 t€ Gijykatés.

7. Kundér vendimit té gjykatés sé apelit ka
ushtruar rekurs AKKP-ja, duke parashtruar, né
thelb, t€ njéjtat argumente si né ankim. N¢ lidhje me
té, me vendimin e datés 27.9.2023, Kolegji Civil 1
Gjykatés sé¢ Lart¢ ka vendosur ndryshimin e
vendimeve t¢ gjykatés sé rrethit dhe gjykatés sé
apelit, si dhe rrézimin e padisé, duke vlerésuar, né
thelb, se ¢éshtja ndodhej ende né juridiksionin
administrativ dhe se i takonte AKKP-sé, e cila kishte
pérthithur kompetencat e ish-ZRKKP-ve, té
shprehej me vendim themeli pér ¢éshtjen.

8. Né datat 25.1.2024 dhe nr. 26.1.2016,
kérkueset Sadete Topi, Fatbardha Shpendi e Lavdije
Keta dhe shtetasi Florion Bregasi, trashégimtar i
S.B., palé paditése né gjykimin e zakonshém, kané
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ushtruar ankim kushtetues individual, duke
pretenduar cenimin nga Gjykata e Larté krahas
parimit t€ sigurisé juridike, standardit té arsyetimit t&
vendimit gjyqésor e standardit t€ zbatimit t&
detyrueshém t€ vendimeve t€ Gijykatés, edhe té
parimit t& gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj si
rrjedhojé e vlerésimit t€ provave nga Gjykata e Larté.
Né pérfundim t€ shqyrtimit t€ argumenteve né thelb
t€¢ kétyre pretendimeve, shumica ka vendosur
rrézimin e kérkesés sé kérkuesve, duke vlerésuar se
pretendimet e tyre, pérfshiré ato pér cenimin e parimit
t€ gjykatés s€ caktuar me ligj, jané t&é pabazuara. Né
lidhje me kété parim shumica ka arsyetuar se Gjykata
e Larté nuk ka béré vlerésim t€ ndryshém t€ provave
dhe fakteve t€ pranuara nga gjykatat mé t€ uléta, por,
né pérputhje me kompetencat e saj t€ pércaktuara né
nenin 141, pika 1, t€¢ Kushtetutés, ka vendosur té
ndryshojé vendimet e tyre dhe ta zgjidhé veté ¢éshtjen
né themel vetém pér shkak té zbatimit t¢ gabuar t&
ligjit nga ato dhe konkretisht té ligieve nr. 9235/2004
dhe nr. 8577/2000 né lidhje me vendimin nr.
27/2010 & Gijykatés. Po sipas shumicés, kontrolli i
Gjykatés sé Larté éshté fokusuar vetém né drejtim té
ligshmérisé s€¢ vendimeve t€ ankimuara, pra né
ményrén e zbatimit t¢ ligjit nga gjykatat mé t€ uléta.
NEé kéto kushte, shumica ka vlerésuar se pretendimet
e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj nuk jané t€ bazuara (shib
paragrafin 31 1 vendipit).

9. Né ndryshim nga shumica, né analizé dhe
vlerésim t€ vendimit t€¢ Gjykatés s€¢ Larté, objekt
ankimi  kushtetues  individual,  pérkundrejt
jurisprudencés kushtetuese, ne, gjyqtaret né pakicé,
vlerésojmé se pér pretendimin e kérkuesve pér
cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté té caktuar
me ligj duhej té ishte vendosur pranimi i kérkesés dhe
kthimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Larté
pér arsyet g€ do t'1 parashtrojmé né vijim.

10. N€ jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
se, n€ funksionin e saj si gjykaté e ligjit, Gjykata e
Larté nuk mund t€ ndryshojé vendimet e gjykatave
t€ faktit dhe t€ shprehet pér themelin e ¢éshtjes,
duke béré vlerésim té ndryshém té€ provave dhe
fakteve qé jané administruar gjaté gjykimit nga
gjykatat mé t€ uléta. Ajo nuk mund t€ konkludojé «
priori nése €shté vértetuar ose jo njé fakt i caktuar,
ndérkohé qé nga pérmbajtja e vendimeve t€ t€ dyja
gjykatave mé t€ uléta rezulton e provuar e kundérta.
Nése Gijykata e Larté vleréson se provat e
administruara nuk jané t€ mjaftueshme pér arritjen e

njé¢ konkluzioni apo se nevojitet kryerja e vlerésimeve
t€ métejshme t€ tyre, ajo nuk mund t€ marré
kompetencat e gjykatés t€ faktit, por duhet ta kthejé
¢éshtjen pér rishqyrtim, me géllim plotésimin e kétyre
t€ metave t¢ vendimit, por né€ asnjé rast nuk mund ta
zgjidhé veté ¢éshtjen né themel, duke rivlerésuar
ndryshe faktet dhe provat e marra gjaté gjykimit né
shkallét mé t€ uléta gjyqésore, pasi njé veprim 1 tillé
bie ndesh me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj
(shih vendimet nr. 43, daté 19.9.2023; nr. 15, daté
23.3.2023; nr. 7, daté 7.2.2017 t Gjykatés Kushtetuese).

11. Po sipas Gijykatés, Gjykata e Larté mund té
vendosé pér themelin e ¢éshtjes vetém nése
mosmarréveshja mund té zgjidhet né bazé t€ té
njéjtave fakte e prova té vlerésuara nga gjyqtari i
faktit dhe qé pérbéjné bazén e vendimit né té cilin
éshté béré njé interpretim 1 gabuar 1 ligjit. Kontrolli i
saj duhet t€ fokusohet vettm né drejtim té
ligishmérisé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té
ankimuara, pra mbi ményrén e zbatimit t€ ligjit nga
gjykatat mé € uléta (shib vendimet nr. 40, daté
14.9.2023; nr. 44, daté 19.7.2016; nr. 36, daté 30.6.2014
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

12. Né lidhje me ¢éshtjen né shqyrtim, sjellim né
vémendje se sipas neneve 116, shkronja “b” dhe 117
t€ KPA-s¢ sé¢ kohés, akti administrativ quhej
absolutisht 1 pavlefshém kur ishte nxjerré nga njé
organ administrativ né kapércim t€ kompetencave té
tij ligjore. Ai nuk prodhonte pasoja ligjore pavarésisht
nése ishte deklaruar ose jo si i tillé. Secila palé e
interesuar mund t€ kérkonte g€ akti administrativ t&
shpallej absolutisht i pavlefshém dhe kérkesa né fjalé
mund t€ béhej né ¢do kohé. Nga ana tjetér, neni 18 1
ligjit nr. 9235/2004, i ndryshuar me ligjin nr. 10207,
daté¢ 23.12.2009, né fuqi né kohén e njoftimit
kérkueseve t€ vendimit t€ drejtorit t€ pérgjithshém té
AKKP-sé, njihte t€ drejtén e subjektit té shpronésuar
pér t€ béré ankim ndaj vendimit t€ kétij organi né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané brenda 30 ditéve
nga njoftimi i vendimit.

13. Né kéndvéshtrim t€ jurisprudencés
kushtetuese dhe parashikimeve ligjore, pér sa mé
sipér, né rastit konkret, rezulton se né vendimin pér
¢éshtjen Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka
evidentuar se vendimi i drejtorit t€ pérgjithshém té
AKKP-sé u ishte njoftuar paditéseve, trashégimtare
t¢ t€ ndjerit M.A., me shkresén nr. 2374, daté
8.7.2013 t¢ AKKP-sé dhe se brenda afatit ligjor 30-
ditor kérkueset kishin paraqitur kérkesépadi pér
konstatimin e pavlefshmérisé absolute t&é kétij
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vendimi, konform neneve 116, shkronja “b” dhe
117 € KPA-sé (shib fagen 3 # vendimit t¢ Gjykatés sé
Rrethit Gpygésor Tirané). Ky fakt, né thelb, éshté
vlerésuar i drejté nga gjykata e apelit (shib fagen 5 #
vendimit & Gpykatés s¢ Apelit Tirané) dhe né lidhje me
t€ AKKP-ja nuk rezulton t€ keté paraqitur
prapésime né ankimin drejtuar gjykatés sé apelit ose
rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté. Ndérkohé,
Kolegji Civil 1 késaj té fundit ka vlerésuar se
kérkueset kishin marré dijeni pér vendimin e
drejtorit t& pérgjithshém t€ AKKP-sé shumé kohé
pérpara datés 26.7.2013 t€ paraqgitjes s¢ padisé né
gjykaté dhe, ndonése kishin pasur mundési, nuk
kishin nisur proces né gjykaté ose nuk ia kishin béré
t€ ditur kété gjé gjykatés. Po sipas kétij kolegji, padia
e tyre kishte synuar té bénte nul njé vendim, i cili nuk
mund t€ goditej mé gjyqésisht, pér shkak té kalimit
té afateve ligjore, duke thirrur né ndihmé pér kété
vendimin nr. 27/2010 € Gjykatés (shib fagen 4,
paragrafi 20, t¢ vendimit 1¢ Gjykatés sé Larté).

14. Né ndryshim nga shumica, vlerésojmé se
pérmes njé géndrimi t€ tillé Gjykata e Larté ka marré
né analizé, shqyrtuar dhe vlerésuar faktin e konstatuar
gjaté gjykimit nga gjykatat mé t€ uléta lidhur me datén
e martjes dijeni t€ kérkueseve pér vendimin e drejtorit
t€ pérgjithshém t€ AKKP-sé, pa qené ngritur
pretendime né két€ aspekt né ankim ose rekurs nga
AKKP-ja. Pér mé tepér, objekti i procesit gjyqésor né
gjiykatat e zakonshme ishte konstatimi i
pavlefshmérisé absolute té vendimit t€ drejtorit té
pérgjithshém té¢ AKKP-sé, kérkim i cili, sipas nenit
117, pika 2, t€ KPA-s€ s€ kohés, mund t€ ngrihej né
¢do kohé. Né kété ményré, duke argumentuar dhe
mbajtur géndrim t€ ndryshém pér kété fakt nga
gjykatat mé t€ uléta, Gjykata e Larté ka vepruar né
kundérshtim me kompetencat e saj ekskluzivisht
ligiore dhe jutisprudencén kushtetuese, t€ cilat
pércaktonin detyrimin pér fokusimin e vendim-
marrjes sé késaj gjykate vetém né drejtim té ligjshmé-
risé dhe bazueshmérisé sé vendimeve té ankimuara,
pra né ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat e faktit.

15. Krahas pér sa mé sipér, rezulton se né lidhje
me ¢éshtjen gjykata e rrethit ka konstatuar se deri né
momentin e shqyrtimit prej saj t€ kérkesépadisé nuk
kishte vendimmartje t¢ ZRKKP-s¢, Vloré pér
céshtjen dhe se, sipas nenit 18, t&é ligjit nr.
9235/2004, ¢ ndryshuar (shib paragrafin 13 t¢ kétij
mendimi pjeserisht kundér), kérkueset kishin ushtruar té
drejtén e ankimit gjyqésor kundér vendimit té
drejtorit t€ pérgjithshém qé shfugizonte vendimin e
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ZRKKP-sé, Vloté (shib faget 3 dhe 6 # vendimit t¢
Gypykatés sé Rrethit Gpygésor Tirané), konstatime t€ cilat,
né thelb, jané vlerésuar té drejta nga gjykata e apelit
(shibh fagen 7, paragrafi i fundit, t& Gpykatés sé Apelit
Tirané). Ndérkohé Gjykata e Larté ka ¢muar se
kérkueset nuk kishin legjitimitet aktiv substancial pér
té investuar gjykatén ose organin administrativ,
ndérsa vendimi 1 ZRKKP-sé, Vloré ishte nxjerré né
kundérshtim me procedurén e parashikuar nga ligji
nr. 9235/2004 dhe aktet nénligjore pérkatése. Sipas
Gjykatés sé Larté, vendimi 1 drejtorit t€ pérgjithshém
té AKIKP-sé i kishte sjellé pasojat e veta dhe ¢éshtja
ishte ende né juridiksionin  administrativ.
Vendimmartja e gjykatave pér pranimin e padisé i
higte pa shkak mundésiné ligjore AKKP-sé té
shprehej konform detyrés sé saj funksionale. Ndaj,
vendimet q¢€ konstatonin pavlefshmériné absolute té
AKKP-s¢ té¢ dhéné né vitin 2009 ishin t€
pambéshtetura né prova e né ligj dhe rrjedhojé e
keginterpretimit té fakteve e té ligjit, né cenim té
juridiksionit administrativ (shib fagen 5, paragrafét 21—
22, 1¢ vendimit & Gpykatés s¢ Larfe).

16. N€ analizé t€ qéndrimit t€ Gjykatés sé¢ Larté,
né rastin konkret rezulton se kjo gjykaté ka vlerésuar
se kérkueset nuk kishin legjitimitet aktiv pér vénien
né lévizje t€ procesit gjygésor pa gené i ngritur njé
pretendim 1 tillé né rekurs nga AKKP-ja, si dhe se
vendimi 1 drejtorit t€ pérgjithshém t€ AKKP-sé i
kishte sjellé pasojat e veta, ndérkohé qé né ankim
dhe rekurs AKKP-ja ka pretenduar té kundértén.
Né ndryshim nga gjykata e rrethit dhe ajo e apelit, t&
cilat kané vlerésuar faktin e ushtrimit té s€ drejtés sé
ankimit gjyqésor t€ kérkueseve si né pérputhje me
parashikimin ligjor té nenit 18 té ligjit nr. 9235/2004,
t¢ ndryshuar, Gjykata e Lart€é ka vlerésuar
konkluzionet e gjykatave t€ uléta pér kété fakt né
interpretim té gabuar t€ ligjit, duke vendosur veté
pér themelin e ¢éshtjes, me arsyetimin se ato duhej
té shteronin juridiksionin administrativ, pavarésisht
se, ashtu si¢ ishte konstatuar edhe nga gjykatat e
faktit dhe ésht€ pranuar nga shumica (shib paragrafin
3 % vendimit), nga marrja e vendimit t€ drejtorit t€
pérgjithshém t€ AKKP-sé objekt shqyrtimi gjyqésor
né gjykatat e zakonshme, deri né dhénien e vendimit
nga Kolegjit Civil i saj kishin kaluar mbi 13 vjete 11
muaj pa vendimmartje t&€ AKKP-sé pér ¢éshtjen.

17. Duke pasur parasysh géndrimin e mésipérm té
Gjykatés s¢ Larté né raport me jurisprudencén
kushtetuese, né ndryshim nga shumica, ¢mojmé se né
rastin konkret, né vlerésim t€ ndryshém té fakteve e
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provave nga gjykatat e faktit, t€ cilat pérbénin edhe
bazén e vendimmartjeve t€ tyre, Gjykata e Larté ka
vendosur shfuqizimin e vendimeve t€ kétyre
gjykatave dhe rrézimin e kérkesépadisé, duke vepruar
né kapércim t€ kompetencave dhe funksionit t€ saj si
gjykaté ligii. Kontrolli i saj nuk rezulton té jeté
fokusuar né drejim €  ligjshmérisé  dhe
bazueshmérisé sé vendimeve t€ ankimuara, pra pér
ményrén e zbatimit t€ ligjit nga gjykatat mé té uléta,
ndaj, né kété kuptim, ¢mojmé se Gjykata e Larté ka
vepruar né kundérshtim me kompetencat e saj té
pércaktuara né nenin 141 t€ Kushtetutés, né cenim té
s€ drejtés sé kérkuesve pér njé proces té rregullt ligjor.
Pér rriedhojé, vlerésojmé se pretendimet e kérkuesve
pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté té
caktuar me ligj jané té bazuara.

18. Né kéto kushte, pér té gjitha arsyet e
argumentuara mé sipér, vlerésojmé se, né rastin
konkret, duhej té ishte vendosur pranimi i kérkesés,
si rrjedhojé e cenimit t€ parimit t€ gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj, si dhe kthimi i ¢éshtjes pér
rishqyrtim né Gjykatén e Larté.

Kryetare: Holta Zacaj
Anétare: Sonila Bejtja

VENDIM
Nr. 5, daté 29.1.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Holta Zagaj, kryetare;
Marsida Xhaferllari, anétare;
Fiona Papajorgji, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Ilir Toska, anétat;
Genti Ibrahimi anétar;
Matjana Semini, anétare;
Sonila Bejtja, anétare,

me sekretare Belma Lleshi, né datén 29.1.2025,
mori né shgyrtim né seancé plenare, mbi bazé té

> Bazuar né té dhénat e ckstraktit historik té regjistrit
tregtar té€ shoqérisé “DIAMAND” sh.p.k., nxjerré nga
Qendra Kombétare e Biznesit, rezulton se ajo kété emér e
ka mbajtur deri né datén 10.11.2023, me té cilin éshté
identifikuar si palé e paditur né procesin gjyqésor té
kundérshtuar. Pas datés 10.11.2023, ajo éshté identifikuar

dokumenteve, ¢éshtjen nr. 14 (Sh) 2024 té Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Shogéria  “DEA-Z”
pérfaqésuar nga Zaim Korsi, me prokuré.

Zaim Korsi

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Viktor
Ndoci, Ridvan Sokoli, Kujtim Sokoli, Agjencia
Shtetérore e Kadastrés

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 2943,
daté 10.42015, t€¢ Gijykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané; nr. 665, daté 29.3.2016, té Gjykatés sé Apelit
Tirané; nr. 00-2023-4272, daté 25.10.2023, t&
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, st té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 27, 31, 71, 71/a e vijues t€ ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”,
t€ ndryshuar (/g nr. 8577/ 2000).

sh.p.k.,

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori
né shqgyrtim pretendimet me shkrim té kérkuesve, té
cilét kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet
me shkrim t€ subjektit t€ interesuar, Viktor Ndoci, 1
cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi se
subjektet e tjera té interesuara, Ridvan Sokoli,
Kujtim Sokoli dhe Agjencia Shtetérore e Kadastrés,
nuk paraqitén prapésime, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Nga aktet e dosjes gjyqésore té administruar
pér nevoja té kétj gjykimi rezulton se ndérmjet
kérkueses, shoqgérisé “DIAMAND” sh.p.k. (¢ vijin
shogéria “DEA-Z” sh.p.k.), e pérfagésuar nga shtetasi

me emrin shoqgéria “DEA-Z” sh.p.k. Po ashtu, rezulton se
deri né datén 2.11.2023, ajo ka pasur si ortak té€ vetém dhe
administrator shtetasin Zaim Korsi. Pas késaj date si ortake
e vetme dhe administratore e saj figuron shtetasja E. M.
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Zaim Korsi, si administrator i vetém 1 saj dhe
shtetases Xh.T. éshté lidhur kontrata paraprake nr.
2239 rep. nr. 547 kol., daté 2.7.2001. Me ané t€ késaj
kontrate palét kané réné dakord qé shtetasja Xh. T,
né cilésiné e pronares sé¢ truallit, té véré né
dispozicion té palés tjetér, shoqéris¢ “DEA-Z”
sh.pk., njé sipérfage trualli né pronési té saj, té
ndodhur né Rrugén e FElbasanit, Tirané, pér
ndértimin nga shoqéria “DEA-Z” sh.p.k. t€ njé
objekti banimi shumékatésh, kundrejt detyrimit té
shoqérisé pér t'1 dhéné shtetases Xh. T. si pérfitim
22% té sipérfages ndértimore.

2. Né vijim, ndérmjet shoqéris¢ “DEA-Z”
sh.p.k., pérfagésuar nga Zaim Korsi dhe subjektit té
interesuar, shtetasit Viktor Ndoci, kéta té fundit né
cilésité e sipérmarrésve dhe investitoréve, dhe
shtetases Xh. T., né cilésiné e pronares sé€ truallit, té
pérfagésuar nga djali i saj sipas prokurés nr. 2622
rep. dhe nr. 261 kol., daté 17.4.2000, éshté lidhur
“Kontrata e sipérmarrjes paraprake” e datés
23.10.2003 (kontrata e sipérmarrjes). Bazuar né kété
kontraté sipérmartjeje, shtetasja Xh. T. ka véné né
dispozicion té shoqgéris¢ “DEA-Z” sh.pk.
sipérfagen e truallit 736 m* pér ndértimin e njé pallati
banimi shumékatésh. Sipas nenit 4 té késaj kontrate,
pronarja e truallit, shtetasja Xh. T., do té pérfitonte
1000 m” sipérfage ndértimore.

3. Pér sa mé lart, bazuar né kontratén e
sipérmartjes, subjekti i interesuar Viktor Ndoci dhe
shtetasi Zaim Korsi, né cilésiné e investitoréve dhe
shogéria “DEA-Z” sh.p.k.,, né cilésiné e firmés
ndértuese, e pérfaqésuar nga Zaim Korsi, kané
lidhur aktmarréveshjen e datés 24.1.2004, sipas sé
cilés financimet pér ndértimin e pallatit do ti
realizonin sé bashku né ményré té€ barabarté (50%
me 50%) dhe pérfitimin neto qé do té realizohej nga
ndértimi do ta ndanin né ményré t€ barabarté. Sipas
késaj aktmarréveshjeje, ndértimin e pallatit do ta
realizonte shoqéria “DEA-Z” sh.p.k. me kosto
ndértimi 250 euro pér m’. Ndérkohé, sipas
aktkolaudimit tekniko-ekonomik t€ muajit tetor té
vitit 2005, ndértimi i objektit ka pérfunduar né
muajin shtator té vitit 2005. Po ashtu, sipas kontratés
t€ datés 13.11.2005, rezulton se shoqgéria “DEA-Z”
sh.p.k. ka ndértuar pér llogari t€ shtetasit Viktor
Ndoci njé¢ dyqan né katin pérdhe, né pallatin e
ndértuar prej saj, me sipérfage 232 m’, me vlerén
450,000 euro.

4. Né vitin 2012 shogéria “DEA-Z” sh.p.k. e ka
regjistruar objektin e ndértuar né Zyrén e
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Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme (ZRPP)
Tirané né emér t€ saj. Duke gené se ndérmijet
shoqéris¢ “DEA-Z” sh.p.k. dhe subjektit t&
interesuar Viktor Ndoci nuk éshté mundur té
ndahet me mirékuptim fitimi i realizuar nga ndértimi
1 objektit, subjekti i interesuar, me pretendimin se
nuk 1 jané dorézuar t€ gjitha pjesét g€ i takonin sipas
aktmarréveshjes té datés 24.1.2004, 1 éshté drejtuar
gjykatés me kérkesépadiné me objekt: “Detyrimin e
shogérisé ‘DEA-Z’ sh.p.k. pér ta njohur pronar até
té pasurive: njési me sipérfage 212 m* dhe 72 m?
katér vendparkime; detyrimin e shoqérisé ‘DEA-Z’
sh.p.k. t'i shlyejé atij shumén 426,776.5 euro;
detyrimin e ZRPP-s¢, Tirané té béjé cregjistrimin e
kétyre pasurive né emér t€ shoqéris¢é ‘DEA-Z’
sh.p.k. dhe regjistrimin e tyre né emér té tij”.

5. Gijykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me
vendimin nr. 2943, daté 10.4.2015, ka vendosur
pranimin e pjesshém té kérkesépadisé, duke detyruar
palét e paditura, shogériné “DEA-Z” sh.p.k. dhe
shtetasin Zaim Korsi (ortaku 1 vetém 1 shoqéris€), té
njohin paditésin (subjektin e interesuar) pronar té
pasurisé sé paluajtshme, njési me sipérfage 212 m’,
té regjistruar né ZRPP né emér té shoqérisé “DEA-
27 sh.p.k. Né lidhje me kérkimin pér ¢regjistrimin
nga ZRPP-ja té pasurisé sé paluajtshme té regjistruar
né emér t€ palés sé¢ paditur (shoqérisé “DEA-Z”
sh.p.k.) dhe regjistrimin e saj né emér t€ paditésit
(subjektit té interesuar), gjykata ka vendosur
pushimin e gjykimit t€ ¢éshtjes, ndérkohé qé pér
pjesén tjetér t€ kérkesépadisé ka vendosur rrézimin.

0. Sipas gjykatés s¢ shkallés sé paré, bazuar né
aktekspertimet e administruara né gjykim, fitimet e
nxjerra nga ndértimi i pallatit duhet té ndaheshin
midis paléve ndérgjyqése né raport me masén e
financimit té kryer nga secila prej tyre, raport ky né
masén 19% paditési (subjekt i interesuar) dhe 81%
pala e paditur (shogéria “DEA-Z" sh.p.k.). Po sipas
gjykatés sé shkallés sé paré, duke pasur parasysh
aktmarréveshjet midis paléve, pérfshiré kontratén e
datés 13.11.2005, me té cilén shoqéria “DEA-Z”
sh.p.k. vérteton se ka ndértuar pér llogari té shtetasit
Viktor Ndoci njé dyqan né katin pérdhe té pallatit
me sipérfaqe ndértimi 212 m? (% reduktuar nga 232 nf
né 212 »7') me vlerén 450.000 euro, duke pasur
parasysh edhe se pér njé pjesé punimesh gjaté
ndértimit t€ pallatit éshté angazhuar edhe shogéria
né pronési té shtetasit Viktor Ndoci, si dhe faktin se
njé pjesé e t€ ardhurave nga shitja e ambienteve nuk
jané arkétuar akoma (375.000 euro), t€ cilat do t€
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realizohen dhe pérfitohen nga pala e paditur,
paditésit duhet t'i njihet vetém pronésia mbi dyqanin
né katin pérdhe té pallatit me sipérfaqe ndértimi 212
m”. Kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
kané paraqitur ankim shoqéria “DEA-Z" sh.p.k.
dhe subjekti i interesuar Viktor Ndoci.

7. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 665,
daté¢ 29.3.2016, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr. 2943, daté 10.4.2015, t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané me két€¢ ndryshim:
“Detyrimin e shoqérisé “DEA-Z” sh.p.k. pér té
njohur pronar shtetasin Viktor Ndoci pér pronén
njési me sipérfage 73 m* dhe katér vendparkimet e
regjistruara né ZRPP né pronési té shoqgérisé “DEA-
27 sh.p.k,, si edhe shlyerjen e shumés prej 304,610
eurosh dhe léshimin e urdhrit té ekzekutimit té
vendimit”.

8. Gjykata e apelit né vendimin e saj ka arsyetuar
se gjykata e shkallés sé¢ paré nuk éshté bazuar né
konkluzionet e grupit té ekspertéve, né té cilat éshté
dhéné mendim ndryshe nga ¢faré ka pranuar né
vendim gjykata e shkallés s¢ paré. Sipas gjykatés sé
apelit, né lidhje me fitimin qé duhet t€ marré secila
palé, ajo niset nga pércaktimet qé veté palét kané
béré né aktmarréveshjen e datés 24.1.2004, té lidhur
mes tyre, e cila né nenin 10 té€ saj parashikon se
“financimi i punimeve té objektit nga data 1.1.2004 e
né vazhdim, pér pjesén qé mbetet pa u mbuluar nga
shitjet, do té financohet nga investitori Viktor
Ndoci sipas situacioneve”. Kundér kétij vendimi ka
paragitur rekurs shoqéria “DEA-Z” shpk, e
pérfaqésuar kérkuesi Zaim Korsi, né cilésiné e
administratorit t€ saj, duke kérkuar prishjen e dy
vendimeve té gjykatave mé té uléta dhe dérgimin e
¢éshtjes pér rishqyrtim né gjykatén e shkallés sé paré,
me tjetér trup gjykues.

9. Fillimisht, Kolegji Civil 1 Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 283, daté 17.6.2016, ka vendosur
pezullimin e ekzekutimit té vendimit nr. 665, daté
29.3.20106, t€¢ Gijykatés sé Apelit Tirané deri né
pérfundimin e shqyrtimit t€ késaj ¢éshtjeje nga
Gjykata e Larté. Po ashtu, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 283/1, daté 11.12.2018, ka
vendosur rrézimin e kérkesés sé shtetasit Viktor
Ndoci pér revokimin e pezullimit. Ndérsa, pér sa i
pérket shqyrtimit t€ rekursit, Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté, me vendimin nr. 00-2023-4272, daté
25.10.2023, ka vendosur mospranimin e tij, pér
shkak se nuk pérmbante asnjé prej rasteve té

parashikuara né nenin 472 t¢ Kodit t€ Procedurés
Civile (KPC).

10. Né datén 30.4.2024, shoqéria “DEA-Z”
sh.p.k., e pérfagésuar nga shtetasi Zaim Korsi, i
éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gpykata) me
ankim kushtetues individual, sipas objektit t€ tij, 1 cili,
pasi éshté plotésuar sipas kérkesave t& ligjit nr.
8577/2000, éshté regjistruar né datén 13.5.2024.
Kolegji 1 Gjykatés né datén 11.7.2024, vendosi
kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare
mbi bazé t€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesit, né ményré té pérmbledhur, kané
pretenduar se u éshté cenuar e drejta pér proces té
rregullt né drejtim té:

11.1 8¢ dretes sé aksesit, pasi Kolegji Civil 1
Gjykatés sé Larté nuk ka arsyetuar pretendimet e
tyre pér shkeljet procedurale t€ kryera nga gjykatat
mé t¢ uléta. Kéto shkelje jané paragitur né rekurs,
shtesén e rekursit té datés 13.7.2021 dhe shpjegimet
e datés 7.9.2023, ku jané parashtruar shkaget ligjore
qé parashikohen nga neni 472 i KPC-sé. Referuar
kétyre shkaqeve té paragitura né Gjykatén e Larté,
kjo e fundit duhet ta kishte shqyrtuar ¢éshtjen né
seancé gjyqésore pér t€ dégjuar edhe palét. Ndryshe
nga sa parashtron subjekti i interesuar, né aktet e
depozituara né Gjykatén e Larté kérkuesit nuk kané
paragitur vetém pretendime qé kané t€ béjné me
analizén e provave, por edhe pér kryerjen e shkeljeve
t€¢ rénda procedurale. Gjykata e Larté nuk ka
analizuar pretendimet pér shkelje procedurale, pér
mosrespektimin e vendimeve unifikuese dhe pér
shkeljet e ligjit.

11.2 Paripit ¢ barazisé sé arméve, pasi edhe pse nga
kérkuesit éshté kérkuar qé té thirreshin né gjykim
personat e tret€é qé kishin bleré pasurité e
paluajtshme t€ kérkuara nga pala paditése, gjykatat
nuk e kané pranuar kété kérkesé, duke sjellé késhtu
dhe mosformimin e drejté t€ ndérgjyqésisé, e cila,
bazuar né nenin 467 t€ KPC-sé, i bén vendimet
gjyqésore té pavlefshme. Ndryshe nga sa parashtron
subjekti 1 interesuar, kérkuesit cenohen drejtpérdre;jt
né té drejtat e tyre kushtetuese, si pasojé e njé procesi
jo t€ rregullt. Personat e tret€ me té cilét shogéria
“DEA-Z” sh.pk. ka kryer veprime mbi bazén e
kontratave t€ sipérmartjes, pér pasurité qé gjykatat ia
kané dhéné subjektit t€ interesuar né kundérshtim
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me ligjin, kané dhe do t€ ngrené pretendime mé pas
ndaj shoqérisé.

11.3 8¢ drejtes pér t'u dégiuar, pasi gjykatat nuk kané
analizuar dhe vlerésuar pretendimet dhe provat
shkresore t€ paraqitura nga kérkuesit, por i kané
anashkaluar ato. Kérkuesit, pérve¢ ankimeve, kané
paragitur edhe komente dhe shpjegime, por ato nuk
jané shqyrtuar nga gjykatat. Ndryshe nga sa
parashtron subjekti i interesuar, kérkuesit kané
ngritur pretendime se gjykatat e zakonshme nuk
kané respektuar té drejtén pér tu dégjuar dhe té
drejtén pér tu mbrojtur, duke mos analizuar
pretendimet dhe provat e paragitura nga palét.

11.4 Standardit 1¢ arsyetimit 1 vendimit gjygésor, pasi
gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e saj
pasqyron vlerat e llogaritura nga ekspertét me
rezultate t€ ndryshme dhe u referohet vlerave té tyre
pa analizuar se cilén prej tyre ka vlerésuar né marrjen
e vendimit. Ajo gjykaté, edhe pse ka thirrur eksperté
t€ fushés pér té béré llogaritjet, nuk ka dhéné
argumente logjike dhe té mjaftueshme pér té
mbéshtetur até ¢faré ka pranuar né pjesén
urdhéruese té vendimit. Ndérsa gjykata e apelit nuk
1ka analizuar pretendimet e paraqitura né ankim nga
kérkuesit dhe nuk ka arsyetuar pérse i gjen té
pabazuara ato. Arsyetimi i saj €shté jologjik né
arritien e pérfundimit pér pranimin térésisht t&
pretendimeve t€ paditésit. Pretendimi  pér
mosarsyetim t€ vendimeve té gjykatave mé té uléta
éshté ngritur edhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé
Larté, por nuk éshté riparuar nga kjo e fundit. Né
kété drejtim edhe né vendimin e Gjykatés sé Larté
nuk jané pasqyruar dhe as analizuar shkaqet e
paragitura né shtesén e rekursit t€ datés 13.7.2021, t&
cilat tregonin shkelje té tjera nga gjykatat mé t€ uléta
pérvec atyre t€ paragitura me rekursin fillestar.
Pretendimet pér shkeljet procedurale nga gjykatat
mé t€ uléta jané paragitur né Gjykatén e Larté edhe
me shpjegimet e datés 7.9.2023, para shqyrtimit té
¢éshtjes né dhomén e késhillimit.

11.5 Parimut # barazisé pérpara ligjit, pasi gjykatat
nuk kané zbatuar vendimet unifikuese t€ Kolegjeve
t€ Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté. Ndryshe nga sa
parashtron subjekti i interesuar, kérkuesit né rekurs
e kané ngritur pretendimin pér cenimin e standardit
t€ arsyetimit nga gjykatat mé t€ uléta. Paraqitja e
shtesés sé€ rekursit nuk ndalohet nga asnjé dispozité
ligiore né fuqi. Sipas jurisprudencés kushtetuese,
Gjykata e Larté kishte detyrimin t€ shqyrtonte
shtesén e rekursit.
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11.6 Ligishmerisé sé marrjes sé¢ provave, pasi edhe pse
kérkuesit kané paraqitur dokumentacion ligjor me
fuqi t€ ploté provuese, ai nuk éshté vlerésuar nga
gjykatat. Edhe pse provohet se paditési ka dhéné njé
vleré minimale t€ investimit, gjykatat ia kané kaluar
barrén e provés palés sé paditur (kérkuesve) pér té
paraqitur dokumente shkresore pér kontributin e
saj. Aktet e shkruara me doré nuk duhet té ishin
administruar nga gjykatat si prova shkresore, pasi
jané thjesht shénime dhe nuk pérbéjné akt shkresor
sipas neneve 246 e vijues té KPC-sé. As noterizimi
nuk u jep atyre vlerén e provés, pér shkak se nuk
kané elementet e nevojshme sipas nenit 259 t€ KPC-
s€. Ndryshe nga sa parashtron subjekti interesuar,
shénimet qé u referohet ky i fundit jané baza ku
éshté referuar gjykata e apelit.

12. Subjekti i interesuar, Viktor Ndoci, né
ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar si vijon:

12.1 Pretendimi i kérkuesve pér cenimin e s
drejtés sé aksesit Eshté 1 pabazuar, pasi né rekursin e
paraqitur nga kérkuesit nuk ka asnjé pretendim pér
shkelje procedurale qé kané ndikuar né dhénien e
vendimit apo qé vendimet bien ndesh me vendimet
unifikuese. Po ashtu, lidhur me shtesén e rekursit,
nuk parashikohet né asnjé dispozité ligjore qé té
béhet shtesé rekursi pesé vjet pasi €shté dhéné
vendimi gjyqésor. Giithsesi, edhe né shtesén e
rekursit kérkuesit nuk rezulton té kené paraqitur
asnjé argument pér shkelje procedurale qé kané
ndikuar né dhénien e vendimit apo qé vendimet bien
ndesh me vendimet unifikuese t€ Gjykatés s¢ Larté.
Kérkuesit kané marré pérgjigie nga gjykatat pér té
gjitha pretendimet e tyre.

12.2 Edhe pretendimi i kérkuesve pér cenimin e
paripit 1€ baragisé sé arméve Eshté 1 pabazuar, pasi nga
kérkuesi Zaim Korsi nuk éshté paraqgitur asnjé
dokument bankar qé té provojé se éshté paguar
¢cmimi i njésisé me sipérfage 73 m” i pretenduar se
éshté bleré nga persona té treté. Gjithsesi, kérkuesit
nuk legjitimohen pér kété pretendim, pér shkak se
ata nuk mund té paragesin pretendime pér t€
mbrojtur interesat e personave té treté, té cilét nése
kané pretendime pér cenimin e té drejtave té tyre
mund t’i drejtohen veté rrugés gjyqésore.

12.3 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér
cenimin e §¢ drgjtés pér t'u déginar, past kérkuesi Zaim
Korsi e ka ushtruar kété té drejté gjaté gjykimit né
gjykatén e shkallés sé paré dhe gjykatén e apelit, duke
luajtur njé rol aktiv si pérfagésues 1 shogérisé “DEA-
Z” sh.pk. dhe si individ, duke u béré pyetje té
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vazhdueshme ekspertéve, pér t€ cilét paraqiste
kundérshtime. Kjo e drejté e tyre éshté realizuar
edhe népérmjet mbrojtésve té tyre, si edhe me
rekursin e paraqitur né Gjykatén e Larté.

12.4 Po ashtu, 1 pabazuar éshté edhe pretendimi
tietér pér cenimin e standardit 1 arsyetimit 1 vendimit
gyqésor, pasi pretendimet e tij pér mosarsyetimin e
vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
gjykatés sé apelit nuk i ka ngritur mé paré né rekurs.
Po ashtu, pretendimet e kérkuesve pér kéto vendime
lidhen me vlerésimin e provave t€ marra nga
gjykatat. Gijithsesi, rezulton se gjykata e shkallés sé
paré né vendimin e saj ka respektuar standardet e
vendosura nga jurisprudenca kushtetuese, duke
parashtruar rrethanat e ¢éshtjes, provat e paraqitura
nga palét, si dhe arsyet dhe dispozitat ligjore ku ka
mbéshtetur géndrimin e saj, duke u dhéné pérgjigje
edhe pretendimeve té paléve. Ajo gjykaté e ka dhéné
vendimin e saj duke u bazuar né provat e dosjes
gjyqésore. Edhe vendimi i gjykatés sé apelit ka
respektuar kriteret e pércaktuara nga jurisprudenca
kushtetuese pér arsyetimin e vendimit gjyqgésor,
duke parashtruar shkaqet e ankimit dhe duke marré
né analizé pretendimet e paléve. Ajo gjykaté né
vendimin e saj u €shté referuar provave t€ paraqitura
nga palét, té cilat ndodhen né dosjen gjyqésore dhe
kérkuesit nuk kané sjellé asnjé argument se cila
provat nuk jané marré né shqyrtim prej saj.
Pretendimet e kérkuesve pér kéto vendime lidhen
me vlerésimin e provave t€ marra nga gjykatat. Edhe
Gjykata e Larté ka respektuar kriteret kushtetuese
pér arsyetimin e vendimit gjyqésor. Ajo gjykaté né
vendimin e saj ka parashtruar té gjitha shkaqget e
rekursit t€ paraqitura nga kérkuesit. Kérkuesit né
rekurs nuk kané paragitur asnjé argument konkret se
cilat kané gené shkeljet procedurale ose cilat jané
vendimet unifikuese qé nuk jané respektuar. Kéto
argumente kérkuesit nuk 1 kané paragitur as né
ankimin kushtetues individual. Né rekurs ata kané
ngritur pretendime qé kané t€ béjné vetém me
vlerésimin e provave nga gjykatat mé té uléta.
Gjykata e Larté ka paraqitur me hollési shkaget e
rekursit. Pér sa i pérket pretendimit pér shtesén e
rekursit, sipas nenit 476 t&¢ KPC-sé, pala e paditur
nuk ka t€ drejté t€ parages rekurs tej pércaktimeve t€
késaj dispozite.

12.5 Lidhur me pretendimin pér /lgshmiriné né
marjen e provave, argumentet e kérkuesve kané té
béjné me vlerésimin e provave qé kané gené objekt

1 shqyrtimit gjyqésor né gjykatat e zakonshme. Pér
kété arsye, ato nuk hyjné né juridiksionin e Gjykatés.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesve

13. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé
ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71, t€ ligjit nr. 8577,/2000,
¢do individ, person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private dhe publike, mund té véré né 1évizje
Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té ankesave
kundér ¢do akti té pushtetit publik ose vendimi
gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara né Kushtetuté. Ankimi kushtetues
individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé kriteret
kumulative t€ nenit 71/a, té ligjit nr. 8577/2000, qé
lidhen me shterimin e mjeteve juridike, afatin e
paraqitjes s€ kérkesés, pasojat negative té pésuara né
ményré t€ drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér
rivendosjen e sé€ drejtés sé shkelur.

14. Né lidhje me legjiimimin ratione personae,
subjekti 1 interesuar ka prapésuar se kérkuesit nuk
legjitimohen pér pretendimin e tyre pér cenimin e
parimit t€ barazisé s€ arméve, pér shkak se ata nuk
mund té paragesin pretendime pér t€ mbrojtur
interesat e personave té treté qé nuk jané palé né
procesin e kundérshtuar.

15. Ndérkohé, né ankimin kushtetues individual
kérkuesit, ndér té tjera, kané pretenduar se éshté
cenuar parimi i barazisé sé arméve, pasi edhe pse nga
ata éshté kérkuar g€ té thirreshin né gjykim personat
e treté¢ qé kishin bleré prej shoqérisé “DEA-Z”
sh.p.k. pronat e paluajtshme té kérkuara nga pala
paditése, gjykatat nuk e kané pranuar kété kérkesé,
duke sjellé késhtu edhe mosformimin e drejté té
ndérgjyqésisé. Pér kété arsye, sipas tyre, bazuar né
nenin 467 t€ KPC-s€, vendimet gjygésore objekt i
ankimit kushtetues individual jané t€ pavlefshme.

16. Gjykata ka vlerésuar se sipas neneve 131, pika
1, shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2,
t¢ Kushtetutés, kérkuesit jané subjekte té
kushtézuara dhe mund t€ paragesin ankim
kushtetues individual vetém pér ¢éshtje qé lidhen me
interesat e tyre t€ drejtpérdrejta, duke provuar se
jané cenuar né t€ drejtat e tyre kushtetuese, pra se
jané viktima té njé shkeljeje dhe se pasojat nga akti i
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kundérshtuar jané té drejtpérdrejta dhe reale pér to
(shih vendimet nr. 6, daté 15.2.2024; nr. 64, daté
30.11.2023; nr. 44, daté 26.9.2023, 17 Gyykatés
Kushtetuese). Kjo do té thoté se kérkuesit duhet té
provojné legjitimimin e tyre si né aspektin
procedural, ashtu edhe né até substancial (shzh
vendimin nr. 65, daté 30.11.2023, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

17. Pér sa mé lart, né lidhje me pretendimin e
kérkuesve pér cenimin e parimit t€ barazis€é sé
arméve, Gjykata ¢mon se ata nuk provojné interesin
e tyre t& drejtpérdrejté né drejtim t€ sé drejtés sé
cenuar dhe interesit t€ ligjshém vetjak, pér sa kohé
qé pérmes kétij pretendimi ata synojné mbrojtjen e
té drejtave t€ personave té€ tret€ g€ nuk jané pjesé e
kétij gjykimi kushtetues. Pér kété arsye, Gjykata
¢mon se kérkuesit nuk legjitimohen ratione personae
pér kété pretendim dhe prapésimi i subjektit té
interesuar €shté i bazuar.

18. Ndérsa pér sa u pérket pretendimeve t€ tjera
t€ paragitura né ankimin kushtetues individual,
Gjykata konstaton se né procesin gjyqésor té
kundérshtuar kané gené palé té paditura shoqéria
“DEA-Z” sh.p.k. dhe shtetasi Zaim Korsi, né
cilésiné e administratorit t€ késaj shoqérie.
Gijithashtu, Gjykata véren se kérkuesi Zaim Korsi i
éshté drejtuar asaj jo vetém si palé né procesin té
kundérshtuar, por edhe si pérfagésues me prokuré
t€ pérgjithshme 1 kérkueses tjetér, shoqgérisé “DEA-
Z” shpk. Pér rrjedhojé, ata legjitimohen ratione
personae pér t'iu drejtuar Gjykatés pér pretendimet e
tjera, pasi lidhen me procesin gjyqésor ku kané gené
palé dhe provojné interesin e drejtpérdrejté né kété
¢éshte.

19. Né lidhje me kriterin e shterimit 1& mijeteve
Juridike efektive, subjekti i interesuar ka parashtruar se
pretendimin pér mosarsyetimin e vendimeve
gjyqésore té gjykatés sé shkallés s¢ paré dhe gjykatés
s¢ apelit, kérkuesit nuk e kané ngritur né rekursin e
paragitur né Gjykatén e Larté.

20. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se kriteri i shterimit t€ mjeteve g€ ajo shqyrton lidhet
edhe me pretendimet e paraqitura nga individi né
ankimin kushtetues individual. Sipas Gjykatés,
individi t€ gjitha pretendimet qé ngre né kété
Gjykaté duhet t1 keté paraqitur mé paré edhe né
gjykatat e zakonshme, t€ paktén né substancé, duke
respektuar  kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shzh vendimet nr. 5,
daté 9.2.2023; nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 8, daté
19.3.2018, t Gyykatés Kushtetuese).
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21. Pér sa mé lart, né kuptim té nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, té¢ Kushtetutés, Gjykata véren se
kérkuesit 1 jané drejtuar asaj me ankim kushtetues
individual pas pérfundimit té procesit gjygésor né té
tria shkallét e gjyqésorit t€ zakonshém dhe pasi kané
shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme
té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta.

22. NEé rastin konkret, Gjykata konstaton se edhe
pse kérkuesit, né lidhje me cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykata e shkallés
s¢ paré dhe ajo e apelit, né ankimin kushtetues
individual nuk kané ngritur té njéjtat argumente qé
kané ngritur né rekurs, referuar kétij t€ fundit,
Gjykata konstaton se ata e kané ngritur né substancé
até, pérderisa kané kundérshtuar ményrén e
zgjidhjes sé ¢éshtjes nga gjykatat mé t& uléta lidhur
me pretendimet e ngritura pér arsyetimin e kétyre té
fundit. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ata nuk kané
mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave t€ tyre kushtetuese pérve¢ paraqitjes sé
ankimit kushtetues individual ndaj pretendimi i
subjektit t€ interesuar né kété drejim nuk éshté i
bazuar.

23. Kérkuesit legjitimohen edhe ratione temporis,
né kuptim t€ pérmbajfes sé nenit 71/a, pika 1,
shkronja “b”, t€ ligjit nr. 8577/2000, pasi vendimi
meé i fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit Civil
t€ Gjykatés sé Larté, mban datén 25.10.2023, i cili,
sipas shkresés nr. 1170/1 prot., daté 5.3.2024, t€ asaj
gjykate, éshté dorézuar i arsyetuar né datén
16.1.2024, ndérsa kérkesa éshté paraqgitur né kété
Gjykaté né datén 30.4.2024, pra brenda afatit 4-
mujor.

24. Né lidhje me legjitimimin ratione materiae,
subjekti i interesuar ka prapésuar se argumentet e
kérkuesve pér cenimin e standardit t& arsyetimit té
vendimit gjyqésor nga gjykata e shkallés sé paré dhe
gjykata e apelit, si edhe ato pér ligjshmériné e
provave kané té béjné me vlerésimin e provave qé
kané gené objekt i shqyrtimit gjyqésor né gjykatat e
zakonshme, pér rrjedhojé, si té tilla, ato nuk hyjné né
juridiksionin kushtetues.

25. NEé rastin konkret, Gjykata konstaton se, né
thelb, pretendimin pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykata e shkallés
s€ paré dhe gjykata e apelit, kérkuesit e kané lidhur
me vlerat e paraqitura nga ekspertét qé kané marré
parasysh ato (gjykatat) né vlerésimin e tyre dhe se
kur kané vlerésuar kontributin e paléve 1 jané
referuar shénimeve t€ t€ paditurit. Ndérsa, pér
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cenimin e sé drejt€s pér tu dégjuar ata kané
argumentuar se gjykatat nuk kané analizuar dhe
vlerésuar pretendimet dhe provat shkresore té
paragitura prej tyre, por 1 kané anashkaluar ato.
Gjithashtu, né ankimin kushtetues individual
kérkuesit kané ngritur pretendime pér ligishmériné e
provave, duke argumentuar se aktet e shkruara me
doré nuk duhet t€ ishin administruar nga gjykatat si
prova shkresore, pasi jané thjesht shénime dhe nuk
pérbéjné akt shkresor sipas neneve 246 e vijues té
KPC-sé dhe se as noterizimi 1 tyre nuk u jep vlerén
e provés, pér shkak se nuk kané elementet e
nevojshme sipas nenit 259 t&é KPC-sé. Sipas
kérkuesve, ata kané paraqitur dokumentacion ligjor
me fuqi t€ ploté provuese, qé nuk éshté vlerésuar
nga gjykatat dhe megjithése provohet se paditési ka
dhéné njé vleré minimale, gjykatat ia kané kaluar
barrén e provés palés sé paditur (kérkuesve) qé té
paraqgesé dokumente shkresore pér kontributin e saj.

26. Né jurisprudencén e saj t&¢ vazhdueshme,
Gjykata ka theksuar se vlerésimi i provave dhe
problemet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit pér
zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérfshihen né
juridiksionin kushtetues, nése nuk shogérohen me
cenimin e t€ drejtave kushtetuese. Ményra se si
gjykatat e zakonshme kané pércaktuar faktet dhe
kané interpretuar ligjin e zbatueshém né zgjidhjen e
mosmarréveshjes né shqyrtim para tyre nuk pérbén
1éndé kushtetuese (shih vendimet nr. 38, daté 2.12.2021,
nr. 6, daté 16.2.2021; nr. 9, daté 26.3.2018, t¢ Gjykatés
RKushtetuese).

27. Né kété kuptim, referuar argumenteve té
paragitura nga kérkuesit né mbéshtetje t€
pretendimeve t€ tyre pér cenimin e standardit té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nga gjykata e shkallés
s€ paré dhe gjykata e apelit, s€ drejtés pér t'u dégjuar,
si edhe ligjshmérisé sé provave, Gjykata konstaton
se ato, né¢ thelb, kané t€ béjné me ¢éshtje &
vlerésimit dhe analizés sé provave, si edhe
interpretimit e zbatimit t€ ligjit. Si t€ tilla, ato nuk
béjné pjesé né juridiksionin kushtetues. Nga ana
tietér, Gjykata véren se né lidhje me kéto
pretendime, kérkuesit nuk kané arritur t€ provojné
se si vendimet/qéndrimet e atyre gjykatave kané
cenuar kéto standarde/parime kushtetuese. Pér
rrjedhojé, Gjykata evidenton se kéto pretendime té
kérkuesve nuk jané argumentuar nga piképamja
kushtetuese dhe nuk mund t€ merren né shqyrtim
prej saj.

28. Po késhtu, Gjykata véren se kérkuesit kané
pretenduar edhe cenimin e parimit 17 barazisé pérpara
ligitt, duke argumentuar se gjykatat nuk kané zbatuar
vendimet unifikuese t€ Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté.

29. Né vlerésimin e Gijykatés, sipas parimit
kushtetues té barazisé pérpara ligjit, té sanksionuar
né nenin 18 t€ Kushtetutés dhe né vijim té
jurisprudencés sé kushtetuese, né ligj dhe pérpara
ligjit nuk do té thoté qé t€ keté zgjidhje t€ njéllojta
pér individé ose kategori personash qé jané né
kushte objektivisht t€ ndryshme. Ky parim
presupozon baraziné e individéve qé jané né kushte
t€ barabarta dhe vetém né raste pérjashtimore dhe
pér shkage t€ arsyeshme e objektive mund té
pérligjet trajtimi i ndryshém i kategorive té caktuara
qé pérfitojné nga kjo e drejté (shib vendimet nr. 5, daté
13.2.2024; nr. 70, daté 27.12.2023; nr. 71, daté
27.11.2015, té Gjykatés Kushtetuese)

30. NE rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesit
nuk rezultojné t€ kené paraqitur asnjé vendim
njésues t€ praktikés gjyqésore t€ cilin nuk e kané
zbatuar gjykatat né€ vlerésimin e ¢éshtjes sé tyre, duke
mos parashtruar asnjé shkak konkret pér cenimin e
kétij parimi nga ato gjykata. Né két€é kuptim, ky
argument 1 tyre nuk pérbén argument kushtetues pér
cenimin e parimit t€ barazisé pérpara ligjit. Nga ana
tietér, Gjykata rithekson géndrimin e saj se, kur
kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit té
barazisé pérpara ligjit né lidhje me ményrén se si
gjykatat kané vendosur né raste t€ ngjashme,
vlerésimi kushtetues i ményrés sé zgjidhjes sé
¢éshtjeve té ngjashme nga gjykatat e zakonshme
béhet rast pas rasti, duke iu referuar edhe rastit
konkret. Fakti qé gjykatat e zakonshme kané
vendosur ndryshe né njé rast té€ ngjashém, né vetvete
nuk mund té justifikojé a priori pretendimet e
individit, pasi ményra e zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e
zbatimit t€ ligjit éshté e drejté e ¢do gjykate, pér sa
kohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté specifike dhe ka
individualitetin e saj, harmonizuar edhe me rrethana,
faktoré, motive ose prova gjyqésore, té cilat nuk
mund t€ jené t€ nj€jta (shih vendimet nr. 47, daté
11.6.2024; nr. 19, daté 2132024, nr. 17, daté
23.3.2023, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér rrjedhojé,
Gjykata konstaton se argumentet e kérkuesve pér
pretendimin e cenimit t& parimit t€ barazisé pérpara
ligjit nuk jané ngritur né nivel kushtetues dhe nuk
mund t€ merren né shqyrtim prej saj.
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31. Po ashtu, Gjykata véren se né drejtim té sé
drgtés s¢ aksesit kérkuesit kané argumentuar se
referuar pretendimeve té paragitura né rekurs, né
shtesén e rekursit dhe né shpjegimet e datés
7.9.2023, duke pasur parasysh edhe kompleksitetin
e ¢éshtjes, Gjykata e Larté duhet ta kishte shqyrtuar
¢éshtjen né seancé gjyqésore pér t€ dégjuar edhe
palét.

32. Né lidhje me mospjesémartjen e paléve gjaté
fazés sé shqyrtimit t€ rekursit né dhomén e
késhillimit, Gjykata ka vlerésuar se kjo nuk pérbén
proces t€ parregullt ligjor, pasi ky rregull 1
sanksionuar né dispozitat procedurale niset nga fakti
se shqyrtimi 1 ¢éshtjes né dhomén e késhillimit éshté
seleksionues dhe i kufizuar né raste nga ligji, késhtu
(shih  vendimin nr. 65, daté 4.4.2002, # Gjykatés
Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata ka vlerésuar se éshté
kompetencé e Kolegjit né dhomén e késhillimit té
analizojé dhe té vlerésojé nése shkaget e ngritura né
rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit dhe nése
krijon bindjen se ato objektivisht nuk ekzistojné né
dosjen gjyqésore, éshté¢ né funksionin e tij té
vendosé, né pajim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé
gjyqésore. Nga piképamja kushtetuese, vetém kur
jané t€ pranishme pretendime qé kané té béjné me
shkeljen e parimeve themelore t& procesit gjyqésor,
si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
matetialet e ¢éshtjes, atéheré vendimi i Kolegjit pér
mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér
proces t€ rregullt ligjor (shih vendimet nr. 22, daté
6.6.2011; nr. 18, daté 18.5.2011; nr. 10, daté 2.4.2009,
1¢ Gyykatés Kushtetuese).

33. Pér sa mé lart, né rastin konkret, Gjykata
konstaton se Gjykata e Larté ka vepruar né
pérputhje me parashikimet procedurale t€ nenit 480
t¢ KPC-sé, sipas té cilave mospranimi i rekursit
vendoset né dhomén e késhillimit, pra pa praniné e
paléve, kur jané rastet e parashikuara nga kjo
dispozité. Po ashtu, Gjykata evidenton se kérkuesit,
edhe pse kané barrén e provés né kété drejtim, nuk
kané arritur t€ provojné né aspektin kushtetues
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt pér shkak
t€¢ shqyrtimit té rekursit né dhomén e késhillimit.
Ndaj argumentet e tyre se Gjykata e Larté duhet ta
kishte shqyrtuar ¢éshtjen né seancé gjyqésore pér té
dégjuar palét jané haptazi t€ pabazuara.

34. Pér sa u pérket pretendimeve té tjera té
kérkuesve né drejtim t€ sé drejtés pér proces té
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rregullt, konkretisht ato pér cenimin e sé drejtés sé
aksesit dhe standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor nga Gjykata e Larté, bazuar né natyrén dhe
thelbin e tyre, Gjykata ¢mon t’i shqyrtojé né vijim né
drejim t€ sé drejtés sé aksesit t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqgésor.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit 1 lidhur me
Standardin e arsyetimit 1 vendimit gyqésor

35. Kérkuesit kané pretenduar se edhe pse né
rekurs kané ngritur pretendime pér shkelje té
procesit té rregullt nga gjykatat mé té uléta, Gjykata
e Larté nuk i ka riparuar ato. Sipas kérkuesve,
Kolegji Civil nuk ka arsyetuar pretendimet pér
shkeljet procedurale té kryera nga gjykatat mé té
uléta, té€ paraqitura né shtesén e rekursit t€ datés
13.7.2021, si dhe né shpjegimet e datés 7.9.2023, t&
cilat jo vetém qé nuk jané marré né shqyrtim, por as
nuk jané pasqyruar né vendim, né pjesén hyrése ku
parashtrohen shkaqet e rekursit. Né vlerésimin e
kérkuesve ky géndrim 1 Gjykatés sé Larté vjen né
kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese.

36. Subjekti i interesuar ka parashtruar se ky
pretendim i kérkuesve ésht€ i pabazuar, pasi né
rekursin e paraqitur prej tyre nuk ka asnjé pretendim
pér shkelje procedurale qé kané ndikuar né dhénien
e vendimeve apo qé vendimet bien ndesh me
vendimet unifikuese. Po ashtu, sipas subjektit té
interesuar, né asnjé dispozité¢ ligjore nuk
parashikohet qé t€ béhet shtesé rekursi pesé viet pasi
éshté dhéné vendimi gjyqésor. Giithsesi, subjekti i
interesuar ka prapésuar duke argumentuar se edhe
né shtesén e rekursit kérkuesit nuk rezulton té kené
paraqjitur asnjé argument pér shkelje procedurale qé
kané ndikuar né dhénien e vendimit apo qé
vendimet bien ndesh me vendimet unifikuese té
Gjykatés s¢ Larté dhe se ata kané marré pérgjigje nga
gjykatat pér t€ gjitha pretendimet e tyre.

37. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar
se e drejta pér t€ pasur akses né gjykaté i garanton
individit t€ drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér
t€ marré njé pérgjigie pérfundimtare prej saj, té
arsyetuar, pér pretendimet e ngritura (shib vendimet nr.
11, daté 21.4.2022; nr.17, daté 24.3.2014, t¢ Gpykatés
Kushtetuese). Giithashtu, Gjykata ka pohuar se kur né
rekurs jané ngritur pretendime t€  natyrés
kushtetuese, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e
gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe
né parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet
ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té
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gjykatave t€ zakonshme, duhet té investohet né
ckzaminimin e tyre dhe t€ mbajé njé géndrim té
shprehur lidhur me to (shib vendimet nr. 47, daté
11.6.2024; nr: 19, daté 7.7.2022; nr. 11, daté 16.4.2018,
% Gpykatés Kushtetnese). Pér rrjedhojé, né rastet kur
pretendimet me natyré kushtetuese té paraqitura né
rekurs nuk gjejné pasqyrim né vendimin e Gjykatés
s¢ Larté dhe atyre nuk u jepet pérgjigje, arsyetimi i
vendimit t€ asaj gjykate nuk ka pérmbushur njé ndér
funksionet e tij, konkretisht t€ drejtén e individit pér
t'u dégjuar pér té gjitha pretendimet e ngritura (shib
vendimet nr. 28, daté 11.4.2024; nr. 19, daté 7.7.2022, t&
Gyykatés Kushtetuese).

38. Né kéndvéshtrim té standardeve té
mésipérme kushtetuese, né vijim, Gjykata do té
vlerésojé nése gjaté procesit té zhvilluar né Gjykatén
e Larté, kjo e fundit i ka marré né shqyrtim
pretendimet e ngritura prej kérkuesve né rekurs apo
né shtesén e rekursit, nése ato pretendime kané
natyré kushtetuese, si edhe nése ato jané vlerésuar
prej saj né kuadér t€ garancive qé ofron neni 42 i
Kushtetutés pér proces té rregullt ligjor. Né kété
kuptim, Gjykata do t€ analizojé nése Gjykata e Larté
ka marré né shqyrtim pretendimet e kérkuesve né
kéndvéshtrim té sé drejtés s¢ aksesit té€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjygésor.

39. Né rastin konkret, rezulton se Gjykata e Larté
éshté¢ véné né lévizje mbi bazén e rekursit té
paraqitur nga kérkuesit. Po ashtu, referuar akteve té
paragitura nga kérkuesit bashkélidhur ankimit
kushtetues individual, rezulton se ata kané paragitur
né Gjykatén e Larté edhe dy akte té tjera, njérin té
titulluar “Shtesé rekursi” (fotokopje té noterizuar té
tij), né t€ cilin éshté shénuar edhe vula e Gjykatés sé
Larté, me numér protokolli 2461 dhe daté
depozitimi 13.7.2021, si dhe aktin e titulluar
“Shpjegime”, t€ depozituar né Gjykatén e Larté né
datén 7.9.2023, me numér protokolli 4412 (edhe kjo
fotokopje e noterizuar). Ndérkohé, sipas akteve t&
dosjes gjyqésore t€ administruar pér géllime té kétij
gjykimi kushtetues, Gjykata véren se né t€ gjendet i
administruar vetém akti i titulluar “Shpjegime”; i
datés 7.9.2023, por nuk rezulton té jeté administruar
akt i titulluar “Shtesé rekursi”, i datés 13.7.2021. Po
ashtu, referuar pérmbajtjes s¢ kétyre akteve, Gjykata
véren se ato ndryshojné vetém né emértimin e tyre,
por argumentet e parashtruara né to jané té njéjta.

40. Né lidhje me pérmbajtjen e tyre (shtesés sé
rekursit dhe shpjegimeve), Gjykata konstaton se
kérkuesit kané argumentuar se gjykata e apelit nuk

ka pasur parasysh se objekti i mosmarréveshjes ka
gené i paqarté; gjykatat gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve
kané detyrimin té vlerésojné dhe t€ marrin parasysh
té gjithé pérmbajtjen e akteve procedurale; gjykatat
nuk e kané zgjidhur ¢éshtjen konform shkakut qé ka
referuar paditési; gjykata e apelit éshté shprehur pér
pasuri t€ cilat nuk jané objekt i ndonjé marréveshjeje
midis paléve ndérgjyqése dhe ka disponuar pér
pasuri t€ cilat jané né pronési té personave té treté,
qé nuk kané gené palé né gjykim; referimi qé bén
gjykata e apelit se ka akte té shkruara nga 1 padituri
qé njeh 50% té fitimit, éshté né shkelje té réndé té
dispozitave ligjore; kéto akte nuk duhet t€ ishin
administruar né gjykim si prové shkresore;
noterizimi i shénimeve nuk u jep atyre vlerén e
provés; gjykatat kané anashkaluar analizén dhe
vlerésimin e marrédhénies kontraktore té krijuar,
nése Eshté e tillé qé konsiderohet nga ligji si kontraté
kalimi pronésie; kontratat nuk jané pérpiluar dhe
nénshkruar pérpara noterit; né kushtet kur nuk
ckzistonte asnjé kontraté shitjeje e pasurive té
paluajtshme, gjykatat ishin t¢ detyruara t€ mos 1
konsideronin si kontrata pér tjetérsim pasurie;
paditési nuk ka provuar me asnjé prové, si¢ e kérkon
ligji, € gjykatat t'i njihnin pronésiné; kontrata e datés
13.11.2005, duke mos gené me akt noterial, nuk
mund t€ konsiderohet si veprim juridik 1 vlefshém
pér tjetérsim pasutrie; mosmarréveshja duhej té ishte
zgjidhur duke iu referuar aktmarréveshjes t€ datés
25.1.2004; gjykata e apelit ka llogaritur njé fitim
fiktiv, duke shmangur kontratat e porosis¢ dhe
kontratat pérfundimtare t€ shitjes.

41. Né rastin konkret, referuar vendimit té
Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, Gjykata
konstaton se né pjesén hyrése té tij, ku parashtrohen
pretendimet e rekursuesve, ai kolegj ka pasqyruar,
ndér t€ tjera, edhe pretendimin e kérkuesve qgé lidhet
me pronésiné e dyqanit prej 73 m? sipas té ciléve ajo
u ka kaluar personave té treté, po ashtu edhe
pretendimin tjetér té tyre se gjykata e apelit né
arsyetimin e saj éshté mbéshtetur né tregues fiktive,
dy pretendime kéto t€ parashtruara edhe né aktet e
sipérpérmendura (shtesa e rekursit dhe shpjegimet).
Pér sa 1 pérket vlerésimit t€ shkaqgeve té rekursit,
sipas Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté, ato nuk
béjné pjesé né rastet e parashikuara né nenin 472 &
KPC-sé. Sipas Kolegjit Civil, gjykata e apelit ka
respektuar ligjin material, duke e interpretuar dhe
zbatuar drejt até, ka arsyetuar né ményré ezauruese
shkakun e vendimmarrjes dhe nuk rezulton té keté
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zbatim t€ gabuar t€ ligjit procedural. Né vlerésimin e
Kolegjit Civil vendimmartja e gjykatés s€ apelit nuk
bie ndesh me ndonjé vendim unifikues té Gjykatés
s¢ Larté dhe pjesa e pretendimeve né rekurs qé ngre
¢éshtje t€ vlerésimit té provave del jashté
juridiksionit rishikues dhe ekskluzivisht ligjor t€ asaj
gjykate (shib paragrafét 30—31, 12 vendimit té Kolegiit Civil
1 Gpykatés sé Larte).

42. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se vendimi
1 kundérshtuar 1 Gjykatés sé Larté éshté arsyetuar né
ményré t€ kufizuar, duke u formuluar né ményré
standarde. Njé arsyetim i tillé éshté pranuar nga
jurisprudenca kushtetuese si né pérputhje me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, pér sa
kohé qé né pjesén hyrése pasqyrohen shkaqet e
ngritura né rekurs. Po ashtu, Gjykata rithekson se ky
element éshté i réndésishém né rastin e arsyetimit té
kufizuar t€ vendimit, pasi u tregon paléve se jané
dégjuar dhe se ¢éshtja e tyre éshté vlerésuar nga
Gjykata e Larté. Né ¢éshtjen né shqyrtim, referuar
thelbit t€ argumenteve té parashtruara nga kérkuesit
né aktet “Shtesé rekursi” dhe Shpjegime”, Gjykata
véren se ato né thelb, kané natyré ligjore dhe nuk
lidhen me shkelje procedurale té kryera nga gjykatat
mé té uléta ose pretendime t€ cilat kané t€ béjné me
t€ drejta kushtetuese. Théné ndryshe, pretendimet e
parashtruara nga kérkuesit né aktet shtesé té
paragitura pas rekursit kané natyré ligjore dhe jo
kushtetuese.

43. Gjithashtu, si¢ edhe éshté konstatuar mé lart
né kété vendim (sbih paragrafin 40 12 vendimit), Gjykata
konstaton se nga aktet e dosjes gjyqésore rezulton se
kérkuesit kané depozituar edhe aktin “Shtesé
rekursi”, i cili ndonése ka té njéjtén pérmbajtje me
aktin “Shpjegime”, nuk gjendet né dosje, ¢ka tregon
se nuk éshté vlerésuar prej Kolegjit Civil té Gjykatés
s¢ Larté. Né kété kuptim, Gjykata rithekson se
Gjykata e Larté duhet té tregojé kujdes té shtuar dhe
duhet té zbatojé dispozitat ligjore né até ményré qé
t1 garantojé individit garancité kushtetuese té
parashikuara né nenin 42 t€ Kushtetutés (shzb
vendimin nr. 13, daté 21.3.2023, t¢ Gykatés Kushtetuese),
ku pérfshihet edhe administrimi i t€ gjitha akteve té
depozituara nga palét, mbi té cilat zhvillohet mé pas
gjykimi né até gjykaté.

44. Giithsesi, né rastin konkret, Gjykata vleréson
se kjo e meté (mosadministrimi i shtesés s¢ rekursit
nga Kolegji Civil) nuk e bén procesin e zhvilluar né
Gjykatén e Larté t€ parregullt, né aspektin e
shkeljeve té té drejtave kushtetuese, pér sa kohé prej
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Kolegjit Civil éshté¢ administruar akti “Shpjegime”; 1
cili ka pérmbajtje té€ njéjté me aktin “Shtesé rekursi”
dhe pér sa kohé pretendimet e ngritura né ato akte
kané natyré ligjore dhe nuk lidhen me shkelje
procedurale t€ kryera nga gjykatat mé t€ uléta ose
pretendime té cilat kané t€ béjné me t€ drejta
kushtetuese. Né vlerésimin e Gjykatés jo ¢do shkelje
e rregullave procedurale e bén procesin té parregullt,
né aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, dhe
se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané
ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té
cenonte t€ drejtat dhe lirité themelore t€ individit
(shih vendimet nr. 30, daté 18.4.2024; nr. 38, daté
2.12.2021; nr. 30, date 1952016, 1 Gjykatés
Kushtetuese).

45. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, Gjykata
¢mon se gjaté procesit t€ zhvilluar né Gjykatén e
Larté, kjo e fundit i ka marré né shqyrtim
pretendimet e ngritura prej kérkuesve né rekurs apo
né aktet e paragitura pas rekursit (aktit
“Shpjegime”), duke i1 vlerésuar ato né kuadér té
garancive € ofron neni 42 i Kushtetutés pér proces
té rregullt ligior, né drejtim té sé drejtés sé aksesit dhe
standardit té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. N&
vlerésimin e Gjykatés, mosmartja né shqyrtim e
shtesés s¢ rekursit dhe mungesa e parashtrimit né
vendimin e Gijykatés sé Larté t€ t& gjitha
pretendimeve t€ ngritura nga kérkuesit né aktet e
depozituara pas paragitjes s€ rekursit, t€ cilat né
thelb kishin natyré ligjore dhe jo kushtetuese, nuk vé
né dyshim respektimin e sé¢ drejt€s s€ aksesit dhe
standardit t€ arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Pér
kété arsye, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesve
pér cenimin e s€ drejtés sé aksesit t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i
pabazuar.

46. Né pérfundim, Gjykata vleréson se
pretendimi i kérkuesve pér cenimin e s€ drejtés sé
aksesit té€ lidhur me standardin e arsyetimit t&
vendimit gjyqésor éshté i pabazuar, sipas arsyetimit
t€ mésipérm té kétij vendimi, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijues
té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese t€
Republikés sé¢ Shqipérisé”, t€ ndryshuar, njézéri,
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VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 29.1.2025.

Shpallur mé 26.2.2025.

Kryetare: Holta Zacaj

Anétaré: Fiona Papajorgji, Marsida Xhaferllari,
Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Sonila
Bejtja, Marjana Semini

MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té ¢éshtjes nr. 14 (Sh)
2024 té Regjistrit Themeltar qé u pérket kérkuesve,
shogérisé “DEA-Z” sh.p.k. dhe Zaim Korsi, me
objekt:  “Shfugizimin e vendimeve nr. 2943, daté
10.4.2015, #Z Gpykatés sé Rrethit Gyygésor Tirané; nr. 665,
daté 29.3.2016, t¢ Gpykatés sé Apelit Tirané; nr. 00-2023-
4272, daté 25.10.2023, t¢ Kolegit Civil 7 Gjykatés sé
Larté, si t papajtueshme me Kushtetutén e Republikeés sé
Shqipéris¢”, edhe pse i bashkohemi shumicés né
lidhje me zgjidhjen e saj, pra pér rrézimin e kérkesés,
géndrimi yné vetém pér sa 1 pérket pretendimit pér
cenimin e sé drejtés s€ aksesit t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor bazohet
né njé qasje t€ ndryshme, né koherencé me até qé
kemi mbajtur mé paré né ¢éshtje t€ ngjashme (5hzh
mendimin e pakicés né vendimin nr. 77, daté 5.11.2024, #&
Gyykatés Kushtetuese).

2. Fillimisht ¢mojmé t&é evidentojmé faktet
relevante né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér
cenimin e sé drejtés s€ aksesit t€ lidhur me
standardin e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor. Késhtu,
né procesin gjygésor t€ véné né 1évizje nga subjekti 1
interesuar Viktor Ndoci, me vendimin e datés
10.4.2015, gjykata e shkallés sé paré ka vendosur
pranimin e pjesshém té padisé sé tij. Pas ankimimit
t€ kétij vendimi nga t€ dyja palét ndérgjyqése, me
vendimin e datés 29.3.2016, Gjykata e Apelit Tirané
ka ndryshuar pjesérisht vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, duke pranuar plotésisht kérkimin e
padisé pér njohjen pronar. Kundér vendimit té
gjykatés s¢ apelit kérkuesja, shogéria “DEA-Z”
sh.pk., ka paragitur rekurs dhe c¢éshtja éshté
regjistruar né Gjykatén e Larté né datén 8.7.2016.
Ndérsa rekursi ka qené né pritje pér t'u shqyrtuar kjo
kérkuese ka depozituar né Gjykatén e Larté aktin

“Shtes¢ rekursi” dhe né vijim edhe aktin
“Shpjegime”. N€ pérfundim té shqyrtimit té rekursit
Kolegji Civil i Gjykatés sé lLarté ka vendosur
mospranimin e tij, me arsyetimin se ai nuk
pérmbante shkaqge nga ato té parashikuara nga neni
4721 KPC-sé.

3. Né analizé t€ fakteve t€ evidentuara
kronologjikisht si mé lart, konstatohet se vendimi 1
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané mban datén 29.3.2016 dhe
shogéria “DEA-Z" sh.p.k., brenda afatit ligjor 30-
ditor, sipas nenit 443, paragrafi 2, t&¢ KPC-sé, ka
ushtruar rekurs ndaj tij né datén 26.4.2016. Né vijim,
né datén 13.7.2021, pra pas mé shumé se 5 vjetéve
nga vendimi 1 gjykatés sé apelit kjo kérkuese ka
depozituar né Gijykatén e Larté aktin “Shtesé
rekursi”, ndérsa pas mé shumé se 7 vjetéve nga
vendimi i gjykatés sé apelit, né datén 7.9.2023, ajo ka
depozituar né até gjykaté edhe aktin “Shpjegime”.
Gjykata e Larté, né dhomén e késhillimit t€ datés
25.10.2023, duke iu referuar rekursit té datés
26.4.2016, past ka shqyrtuar kriteret e
pranueshmérisé sé shkaqgeve té parashtruara né té ka
vendosur mospranimin e tij. Né vendimin e saj ajo
gjykaté nuk ka evidentuar faktin e paraqitjes nga pala
rekursuese (shogéria “DEA-Z" sh.p.k.) té shtesés sé
rekursit dhe t€ shpjegimeve dhe as nuk rezulton té
keté ka arsyetuar né lidhje me pranueshmériné e tyre.

4. Bazuar né faktet si mé sipér, vérehet se shtesa
e rekursit, sikundér edhe shpjegimet qé jané
depozituar né Gjykatén e Larté gjaté kohés qé
rekursi ishte regjistruar né até gjykaté dhe ishte né
prite t€ shqyrtimit, referuar t€ cilave kérkuesit
ngrené pretendimin pér cenimin e procesit té rregullt
né até gjykaté, datojné shumé vite pas mbarimit té
afatit ligjor pér ushtrimin e s€ drejtés sé rekursit.
Dispozitat procedurale civile né lidhje me mjetet dhe
afatet e ankimit kané parashikuar rekursin si mjetin
e ankimit né Gjykatén e Larté (neni 442 1 KPC-sé€),
afati ligjor 1 paraqitjes sé€ té cilit éshté 30 dité (neni
443 1 KPC-s€), afat ky qé, sipas ligjit procedural té
kohés (neni 444 i KPC-s¢), fillonte nga dita e
nesérme ¢ shpalljes sé vendimit pérfundimtar. Po
késhtu, dispozitat procedurale parashikojné se
shkaget e rekursit jané pércaktuese pér kufijté e
shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga ajo gjykaté (neni 473/a).
Referuar kétyre rregullimeve ligjore, vlerésojmé se
kohézgjatja e procesit gjyqésor né Gjykatén e Larté
nuk nénkupton dhe as mund té shérbejé si shkak pér
t'1 dhéné palés rekursuese t€ drejtén pér té paraqitur
né ¢do kohé pretendime ose shkage té reja pér

Faqe|4221



<

¥

Fletorja Zyrtare

Viti 2025 — Numri 44

kundérshtimin e procesit gjyqésor né gjykatat e
faktit, t&¢ ndryshme ose pértej atyre t€ parashtruara
né rekurs, si akti i vetém procedural qé vé né 1évizje
até gjykim dhe pércakton edhe kufijté e shqyrtimit té
¢éshtjes nga ajo gjykaté, sikurse njé gjé e tillé
pohohet nga kérkuesit né ankimin e tyre kushtetues
individual (shzh paragrafin e fundit né fagen 11 té ankimit
kushtetues individnal), sikundér nuk mund t€ shérbejé
as pér t€ zgjeruar kufijté e shqyrtimit té ¢éshtjes nga
Gjykata e Larté.

5. Né jurisprudencén e saj Gjykata éshté
shprehur se e drejta e aksesit mund té kufizohet kur
béhet fjalé pér kushtet e pranueshmérisé sé njé
ankimi, si¢ jané afatet e pércaktuara né Kushtetuté
dhe ligje, t€ cilat jané né funksion t€ parimit t&
sigurisé juridike (5hzh vendimet nr. 40, daté 22.12.2022;
nr. 18, daté 31.3.2014; nr. 17, daté 19.6.2009, té Gjykatés
Kushtetnese). Po  késhtu, Gjykata ka mbajtur
géndrimin se nuk éshté arbitrar interpretimi 1 ligjit
procedural nga  Gjykata e  Larté  pér
papranueshmériné e shtesés sé rekursit, sipas t€ cilit,
bazuar né nenin 473/a t¢ KPC-sé, ajo e shqyrton
¢éshtjen brenda kufijve t€ rekursit, pérveg rasteve
kur ligji 1 jep t€ drejtén t€ investohet kryesisht,
ndérkohé qé né kushtet kur shqyrtimi gjyqésor
kufizohet vetém brenda shkaqgeve té parashtruara né
rekurs, shkaqet e reja t€ parashtruara né shtesén e
rekursit nuk mund t€ merren né vlerésim, pasi pér
shkak té ligjit jané té papranueshme (shib vendinmin nr.
30, daté 18.4.2024, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

0. Pér rrjedhojé, né rastin konkret, vetém fakti i
mosevidentimit né vendimin e Gjykatés s¢ Larté té
paragitjes nga kérkuesja, shogéria “DEA-Z” sh.p.k.,
té aktit “Shtesé rekursi” dhe té aktit “Shpjegime”,
pér rrjedhojé edhe mungesa e arsyetimit, qofté edhe
minimal, pér papranueshmériné e tyre pér shkak té
paragitjes dukshém jashté afatit ligjor t€ parashikuar
nga ligji procedural pér ushtrimin e kétij mjeti ankimi
(rekursi), pa i hyré faktit nése né ato akte jané
parashtruar ose jo pretendime té reja, t€ ndryshme
nga ato t€ parashtruara né rekurs dhe té€ lejuara nga
ligji, né vlerésimin toné nuk mund té€ pérbéjé shkak
pér té arritur né pérfundimin e cenimit nga Gjykata
e Larté t€ standardit t€ arsyetimit t€ vendimit
gjygésor dhe as mund té véré né dyshim té drejtén e
aksesit té kérkueses, pra pér té marré pérgjigje
pérfundimtare pér pretendimet e ngritura né até
gjykaté. Edhe duke pranuar se vendimi i Gjykatés sé
Larté shfaq njé manggési né aspektin formal té tij, pér
sa kohé gé ajo gjykaté nuk kishte asnjé pengesé qé té
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sqaronte palén rekursuese né lidhje me shkakun pér
té cilin nuk ka pasqyruar né vendim, pér rrjedhojé
nuk ka marré né shqyrtim shkaqget e parashtruara né
aktet e tjera t€ paraqitura pértej rekursit, njé mangési
e tillé kurrsesi nuk mund t€ ¢ojé né njé pérfundim té
ndryshém né lidhje me pretendimin e kérkuesve pér
cenimin e s€ drejtés kushtetuese pér proces té
rregullt ligjor.

7. Né pérfundim, jemi t€ géndrimit se pretendimi
1 kérkuesve pér cenimin nga Gjykata e Larté t€ sé
drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit, si aspekte t€ sé drejtés pér proces té
rregullt ligjor, t€ garantuar nga neni 42 1 Kushtetutés,
éshté i pabazuar sipas arsyetimit si mé sipér.

Kryetare: Holta Zagaj
Anétaré: Genti Ibrahimi, Ilir Toska

KERKESE
Nr. 240/12, daté 27.2.2025

PER SHPRONESIM PUBLIK

Agjencia Shtetérore pér Shpronésimin shpall
kérkesén, “Pér njé ndryshim né VKM-né nr. 61, daté
29.1.2025, ‘Pér shpronésimin, pér interes publik, t&
pronaréve t€ pasurive t€ paluajtshme, proné private,
qé preken nga realizimi i projektit ‘Ndértimi 1
fiderave me kabéll 20 kV, V4, V5 dhe kabinave té
reja nga nénstacioni 1 11 Valias™’, me vleré totale
paraprake 130 920 (njéqind e tridhjeté mijé e
néntéqind e njézet) lekeé.

Subjekti kérkues 1 kétij projekti éshté Operatorti i
Shpérndatjes s¢ Energjisé Elektrike Gromp sh.a.

Me ané té kétij publikimi kérkojmé t&€ vémé né
dijeni personat e prekur nga ky shpronésim, pér
interes publik, pér pasurité e paluajtshme, proné
private, t€ cilat do t€ kompensohen sipas vlerésimit
paraprak té llogaritur.

a) Vlerésimi i pasurisé sé llojit “aré” éshté
llogaritur bazuar né pikén 4, té nenit 17, t€ ligjit nr.
85601, daté 22.12.1999, “Pér shpronésimet dhe
martjen né pérdorim té pérkohshém té pasurisé
proné private pér interes publik”, i ndryshuar, né
marréveshjet ndérkombétare t€ ratifikuara me ligjin
nr. 41/2019, “Pér ratifikimin e marréveshjes s€ huas
ndérmjet Republikés sé€ Shqipérisé, pérfagésuar nga
Ministria e Financave dhe Ekonomis€, Operatorit té
Shpérndatjes sé Energjisé Elektrike sh.a. dhe KfW-
s€, Frankfurt AM Main, pér programin e investimeve
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pér shpérndarjen e energjisé elektrike 17, pér
financimin e projektit: “Ndértimi 1 fiderave me
kabéll 20 kV, V4, V5 dhe kabinave té reja nga
nénstacioni 1 ri Valias”. Raporti 1 vlerésimit nga
ckspertét e kontraktuar nga Operatori i
Shpérndatjes sé Energjisé Elektrike Group sh.a dhe
miratuar nga banka e KfW-sé, si mé poshté vijon.
Personat qé preken nga ky projekt, té cilét kané
emrin né tabelén e publikuar, dhe personat t€ cilét
preken, por nuk figurojné né listé, jo mé voné se 15
(pesémbédhjeté) dité nga publikimi né Fletoren
Zyrtare, kané t€ drejté té paragesin pretendimet e
tyre, t€ shogéruara me dokumentacionin pérkatés, si

edhe t€ shprehen nése jané dakord me té dhénat e
publikuara pér pérfundimin e procedurave té
shpronésimit, tek Operatori i Shpérndarjes sé
Energjisé Elektrike Group sh.a, si dhe tek Agjencia
Shtetérore pér Shpronésimin.

Vlera totale paraprake e shpronésimit 130 920
(njégind e tridhjeté mijé e néntéqind e njézet) leke.

DREJTOR I PERG]ITHSHEM
KRYETAR I KOMISIONIT

TE POSACEM TE SHPRONESIMEVE
Kastriot Gurra

LISTA PARAPRAKE E PRONAREVE QE SHPRONESOHEN PER PASURITE E PALUAJTSHME, PRONE
PRIVATE, QE PREKEN NGA REALIZIMI I PROJEKTIT “NDERTIMI I FIDERAVE ME KABELL 20 kV, V4, V5
DHE KABINAVE TE REJA NGA NENSTACIONI I RT VALIAS”

Pronari

Té dhénat kadastrale (sipas kartelés s& pasurisé)

Vieresi
“Are”/ “truall”

pér ési Shénime
(kufizime

Nr. i

Vlera e Vlera

Ne | heyltes

Emér

Atésia

Mbiemér

Fshati
ose

qyteti

Zona
kadastrale

Nr.i
pasurisé

Lioji i

pasurisé

Sipérfagja
totale

Volumi

Faqe

Sipérfagja
(m?)

Cmimi
(leké/m?)

Vlera
(leké)

dru-
frutoréve

(Ieké)

totale
(leké)

hipotekore,
barré mbi
pasuriné,
et)

1 K2/V4

Luan

Hysni

Meérkuri

Valias

1649

18/23

Are

3785.2

187

24

5455

130920

130920

VLERA PARAPRAKE

130920
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