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Dekret 1 Presidentit
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Dekret i Presidentit
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Dekret i Presidentit
nr. 85, daté 18.2.2026

Urdhér 1 ministrit té Financave

nr. 19, daté 9.2.2026

PERMBAJTJA

Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8874, daté 29.3.2002,“Pér
kontrollin e léndéve qé pérdoren pér fabrikimin e paligjshém té
léndéve narkotike dhe psikOtrope™ ...,
PEr shpallje HEji. ..o
Pér disa shtesa né ligjin nr. 7975, daté 26.7.1995, “Pér barnat
narkotike, psikotrope dhe té kontrolluara”, i ndryshuar..........ccccccouuuecee
Pér shpallje Hgji.......ccoeiuiiiriiiiieiieiecses s
Pér dhénie t€ shtetésisé ShQIPtare. ...
Pér dhénie t€ shtetésisé ShQIPLALe.....c.vcvereceeererere e seeeneenes
Pér dhénie t€ shtetésisé SHQIPLALE.....c.viveveceeerirere e
Pér dhénie t€ shtetésisé Shqiptare. ...

Pér dhénie t€ shtetésisé ShQIPtare. ...

Pér njé ndryshim né urdhrin nr. 16, daté 28.1.2025, “Pér delegim
KOMPELENCE ..ot
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Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 77, daté 2.12.2025

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 78, daté 3.12.2025

Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese
nr. 1, daté 14.1.2026

Vendim i Gjykatés sé¢ Shkallés
sé Paré té Juridiksionit té
Pérgjithshém Shkodér nr. 801
(4376), daté 17.12.2025

Me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 1060 (86-2023-14006), daté
14.12.2023, té Gjykatés Administrative t&€ Apelit; nr. 00-2024-4952,
daté 11.12.2024, té Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé¢ Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative té

Me objekt shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-1319 (184), daté
16.7.2024, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si té papajtueshém
me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Refuzimin e ekstradimit té shtetasit Kleant Keshi alias Gentian Hysa
nga Republika e Shqipérisé drejt Republikés s€ Italisé........ccccovvwerevuuncecn.

Me objekt shfuqizimin pjesérisht té nenit 64, pika 6, fjalia e dyté, té
ligjit nr. 98/2016, qé pércakton, se: “Ndibmési ligior, pas emérimit

né ministri’, si 1 papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
SRGIPELISE....ocveiiviriiciiiii s

Pér shpalljen e zhdukjes sé shtetasit Ernest Matosha...........ccceceuuneeee.
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LIG]
Nit. 16/2026

PER DISA SHTESA DHE NDRYSHIME
NE LIGJIN NR. 8874, DATE 29.3.2002,
“PER KONTROLLIN E LENDEVE QE
PERDOREN PER FABRIKIMIN E
PALIGJSHEM TE LENDEVE
NARKOTIKE DHE PSIKOTROPE”"

Né mbéshtetje t&€ neneve 78 dhe 83, pika 1, té
Kushtetutés, me propozimin e Késhillit té
Ministrave,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI:

NE ligjin nr. 8874, daté 29.3.2002, “Pér kontrollin
e léndéve qé pérdoren pér fabrikimin e paligjshém té
léndéve narkotike dhe psikotrope”, béhen shtesat
dhe ndryshimet e méposhtme:

Neni 1

NEé nenin 2 pas shkronjés “f” shtohen shkronjat
“9”, “g)”, ”’h” dhe “T” me kété pérmbajtje:

“o) “Léndé jo e listuar” éshté ¢do 1éndé, e cila
edhe pse nuk éshté e pérfshiré né shtojcat gé i
bashkélidhen kétij ligji éshté identifikuar si e
pérdorur pér prodhimin e paligishém té léndéve
narkotike ose t€ substancave psikotrope;

2j) “Eksportues” éshté personi fizik ose juridik
qé éshté pérgjegiés kryesor pér veprimtarité e
eksportit né bazé t€ marrédhénies ekonomike e
ligjore me léndét e listuara dhe me marrésin dhe, kur
ésht¢ e nevojshme, ai g€ paraget deklaratén
doganore ose né emér t€ té cilit paraqitet deklarata
doganore;

I Ky ligj éshté pérafruar plotésisht me:

- rregulloren (KE) nr. 273/2004 ¢ Patlamentit Evropian dhe
té Késhillit, daté 11 shkurt 2004, mbi prekursorét e drogés;
- tregulloren e Késhillit (KE) nt. 111/2005, daté 22 dhjetor
2004, qé pércakton rregullat pér monitorimin e tregtisé
midis komunitetit dhe vendeve té treta me prekursoré té
droggs;

- rregulloren e deleguar nga Komisioni (BE) 2015/1011,
daté 24 prill 2015, qé plotéson rregulloren (KE) nr.
273/2004, té Patlamentit Evropian dhe té Késhillit, mbi
prekursorét e drogés dhe rregulloren e Késhillit (KE) nr.

h) “Importues” éshté personi fizik ose juridik qé
éshté pérgjegjés kryesor pér veprimtarité e importit
né bazé t€ marrédhénies ekonomike e ligjore me
léndét e listuara dhe me dérguesin, dhe qé paraqet
deklaratén doganore ose né emér t€ té cilit paraqitet
deklarata doganore;

1) “Bordi Ndérkombétar 1 Kontrollit té
Narkotikéve (INCB)” éshté organi i krijuar nga
Konventa e Vetme mbi Léndét Narkotike e wvitit
1961, e ndryshuar me protokollin e vitit 1972.”.

Neni 2
Neni 11 ndryshohet si mé poshté:

“Neni 11
Deklarimi pér pérdorimin e parashikuar
té 1éndés

1. Cdo porosi pér njé 1éndé t€ listuar né shtojcén
1 t€ kétij ligji (kategorité 1 dhe 2) shogérohet nga njé
deklarim i1 pérdorimit t€ parashikuar t€ saj sipas
modelit t€ pércaktuar né shtojcat 7 dhe 7/1 t€ kétij
ligji. Operatori nuk duhet ta béjé né asnjé rast
porosiné pa njé deklarim té tillé.

2. Si njé alternativé ndaj deklaratés sé mésipérme
pér njé transaksion individual, njé operator qé
furnizon rregullisht njé klient me njé substancé t&
planifikuar t€ kategoris€é 2 t€ shtojcés 1, qé i1
bashkélidhet kétij ligji, mund té pranojé njé deklaraté
té vetme qé mbulon disa transaksione, qé pérfshijné
kété substancé t€ planifikuar gjaté njé periudhe qé
nuk tejkalon njé vit, me kusht qé operatori té jeté i
bindur se kriteret jané pérmbushur si mé poshté:

a) klienti éshté furnizuar nga operatori me
substancén t&é paktén 3 heré gjaté 12 muajve té
méparshém;

b) operatori nuk ka asnjé arsye t€ mendojé se
substanca do t€ pérdoret pér géllime t€ paligjshme;

111/2005, qé pércakton rregullat pér monitorimin e tregtisé
midis Bashkimit dhe vendeve té treta me prekursoré té
drogés, dhe qé shfugizon rregulloren e Komisionit (KE) nr.
1277/2005;

- rregulloren zbatuese t¢ Komisionit (BE) 2015/1013, daté
25 gershor 2015, qé pércakton rregullat né lidhje me
rregulloren (KE) nr. 273/2004 té Parlamentit Evropian dhe
té Késhillit, mbi prekursorét e drogés dhe té rregullores sé
Késhillit (KE) nr. 111/2005, qé pércakton tregullat pér
monitorimin e tregtisé midis Bashkimit dhe vendeve té treta
me prekursoré t€ drogés.
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€) sasit€ e porositura jané né pérputhje me
konsumin e zakonshém pér até klient.”.

Neni 3

NEé nenin 18 pika 4 ndryshohet si mé poshté:

“4. Dokumentacioni i pérmendur né pikat 1 dhe
3 té kétij neni ruhet pér njé periudhe prej 3 vjetésh
duke filluar nga fundi i vitit kalendarik né € cilin
éshté kryer operacioni i pérmendur né pikén 1 &
kétij neni dhe duhet té jeté 1 disponueshém pér
inspektim nga organet pérgjegjése, sipas kérkesés sé
kétyre té fundit. Ky dokumentacion duhet té
organizohet né formé elektronike ose né letér, né
ményré t€ tillé qé t€ jeté lehtésisht i disponueshém
pér inspektim nga autoritetet kompetente me
kérkesé.

Dokumentacioni mund té ruhet né formé imazhi
ose né njé mijet tjetér elektronik té ruajtjes sé té
dhénave, me kusht qé kur t€ béhet i lexueshém té
pérputhet né pamje dhe né pérmbajtje me
dokumentacionin origjinal, t€ jeté gjithmoné i
aksesueshém, t€ mund t€ lexohet pa vonesé dhe t&
analizohet me mjete automatike.”.

Neni 4
Dispozita té fundit

1. Shtojca 1 “Lista e léndéve qé pérdoren shpesh
pér fabrikimin e paligjshém té léndéve narkotike dhe
psikotrope” zévendésohet me shtojcén me té njéjtin
numér dhe titull, g€ i bashkélidhet kétij ligji.

Faqe | 3228

2. Shtojca 4 “Sasité maksimale t€ léndéve té
kategorisé qé mund t€ trajtohen nga operatorét, pa
gené té regjistruar’ zévendésohet me shtojcén me té
njéjtin numér dhe titull, g€ 1 bashkélidhet kétij ligji.

3. Pas shtojcés 4 shtohet shtojca 4 /1 @€ i
bashkélidhet kétij ligji.

Neni 5
Hytja né fuqi

Ky ligj hyn né fuqi 15 dité pas botimit né Fletoren
Zyrtare.

Miratuar né datén 3.2.2026.
Shpallur me dekretin nr. 79, daté 18.2.2026,

té Presidentit t&€ Republikés sé Shqipérisé,
Bajram Begaj.
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SHTOJCA 1

Lista e 1&nd&ve q& pérdoren shpesh pér fabrikimin e paligjshém t& 1énd&ve narkotike
dhe psikotrope

KATEGORIA 1

Substance Cl(qifdzistiig‘er:ﬂ::t;;))n CN code (!) CAS No (®
1-phenyl-2-propanone Phenylacetone 291431 00 103-79-7
Diethyl (phenylacetyl) 29183000 20320-59-6
propanedioate (DEPAPD)

Methyl alpha- 29183000 16648-44-5
phenylacetoacetate (MAPA)
Ethyl Ex 291830 00 5413-05-8
alpha-phenylacetoacetate
(EAPA)Y ()
2-methyl-3-phenyloxirane-2- 291899 90 25547-51-7
carboxylic acid
(BMK glycidic acid) (%)
N-acetylanthranilic acid 2-acetamidobenzoic 292423 00 89-52-1
acid
Alpha-phenylacetoacetamide 2924 2970 4433-77-6
(APAA)
Alpha-phenylacetoacetonitrile 2926 40 00 4468-48-8
(APAAN)
Isosafrol (cis + trans) 293291 00 120-58-1
3,4-methylenedioxyphe- 1-(1.,3-Benzodioxol- 293292 00 4676-39-5
nylpropan-2-one 5-yDpropan-2-one
Piperonal 293293 00 120-57-0
Safrole 293294 00 94-59-7
Methyl 3-ox0-2-(3,4-methyl-
Methyl 3-0x0-2-(3.,4- Ex 2932 99 00 1369021-80-6
enedioxyphenyl)butanoate methylenedio-
(MAMDPA) () xyphenyl)butanoate
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Substance Cl(qifdsistiig‘;ztl:;))n CN code (1) CAS No (®)
3-(1.3-benzodioxol-5-yl)-2- 2932 99 00 2167189-50-4
methyl-oxirane-2-carboxylic
acid (PMK glycidic acid) ()

Isopropylidene (2-(3,4- IMDPAM 2932 99 00
methylenedio-
xyphenylacetyl)malonate
(IMDPAM) (%)
N-phenyl-1-(2- 4-anilino-N- phene- 2933 36 00 21409-26-7
phenylethyl)piperidin-4- thylpiperidine
amine (ANPP)
1-(2-phenylethyl)piperidin-4- N-phenethyl-4- 2933 37 00 39742-60-4
one piperidone (NPP)
N-phenylpiperidin-4-amine 2933 39 99 23056-29-3
(4-gkyc)
Tert-butyl 4-anilinopi- 2933 3999 125541-22-2
peridine-1-carboxylate (1-
boc-4-AP)
N-phenyl-N-(piperidin-4- 2933 3999 1609-66-1
yDpropanamide (norfentanyl)
4-piperidone Piperidin-4-one 2933 3999 41661-47-6
1-boc-4-piperidone tert-butyl 4-oxopi- 2933 39 99 79099-07-3
peridine-1-
carboxylatepropano
Ephedrine 2939 41 00 299-42-3
Pseudoephedrine 2939 42 00 90-82-4
Norephedrine 2939 44 00 14838-15-4
Ergometrine 2939 61 00 60-79-7
Ergotamine 2939 62 00 113-15-5
Lysergic acid 2939 63 00 82-58-6

The stereoisomeric forms of the substances listed in this category not being cathine (*), whenever
the existence of such forms is possible.

The salts of the substances listed in this category, whenever the existence of such salts is possible
and not being the salts of cathine.

(1R,2S)-(-)-chloroephedrine 2939 79 90 110925-64-9
(18.,2R)-(-))-chloroephedrine 2939 79 90 1384199-95-4
(18,28)-(+)-chloropseudoep- 2939 79 90 73393-61-0

hedrine

(1R,2R)-(-)-chloropseudoep- 2939 79 90 771434-80-1

hedrine

(1) OF L 290, 28.10.2002, p. 1.

2)
3)
)

)
©)

@
®)

The CAS No is the ‘chemical abstracts service registry number’, which is a unique numeric identifier specific
to each substance and its structure. The CAS No is specific to each isomer and to each salt of each isomer. It must
be understood that the CAS Nos for the salts of the substances listed above will be different to those given.
Also named (+)-norpseudoephedrine, CN code 2939 43 00, CAS No 492-39-7.

Also known as ethyl 3-oxo0-2-phenylbutanoate, according to IUPAC (The International Union of Pure and Applied
Chemistry).

Also known as methyl 2-(2H-1,3-benzodioxol-5-yl)-3-oxobutanoate, according to TUPAC.

And its ethyl, methyl (CAS No 80532-66-7), propyl, isopropyl, butyl, isobutyl, sec-butyl and tert-butyl
esters, with the same CN code as BMK glycidic acid.

And its ethyl (CAS No 28578-16-7), methyl (CAS No 13605-48-6), propyl, isopropyl, butyl, isobutyl,
sec-butyl and tert-butyl esters, with the same CN code as PMK glycidic acid.

Also known as 5-[2-(1,3-benzodioxol-5-yl)acetyl]-2,2-dimethyl—1,3-dioxane—4,6-dione, according to IUPAC
(The International Union of Pure and Applied Chemistry).
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KATEGORIA 2

SUBKATEGORIA 2A

CN designation

Substance (if different) CN code (1) CAS No ()
Red phosphorus 2804 70 10 7723-14-0
Acetic anhydride 291524 00 108-24-7

The salts of the substances listed in this category, whenever the existence of such salts is possible.

SUBKATEGORIA 2B
Substance Clgf‘:f;ifi'r‘::li‘)’“ CN code (1) CAS No @)
Phenylacetic acid 2916 34 00 103-82-2
Anthranilic acid 292243 00 118-92-3
Piperidine 293332 00 110-89-4
Potassium permanganate 2841 61 00 7722-64-7

The salts of the substances listed in this category, whenever the existence of such salts is possible.

(1) OF L 290, 28.10.2002, p. 1.

(2) The CAS No is the ‘chemical abstracts service registry number®, which is a unique numeric identifier specific
to each substance and its structure. The CAS No is specific to each isomer and to each salt of each isomer. It must
be understood that the CAS Nos for the salts of the substances listed above will be different to those given.

KATEGORIA 3

Substance Cl(qif‘ze;ifi‘:ft‘)’" CN code (1) CAS No ()
Hydrochloric acid Hydrogen chloride 2806 10 00 7647-01-0
Sulphuric acid 2807 00 00 7664-93-9
Toluene 2902 30 00 108-88-3
Ethyl ether Diethyl ether 2909 11 00 60-29-7
Acetone 2914 11 00 67-64-1
Methylethylketone Butanone 2914 12 00 78-93-3

The salts of the substances listed in this category, whenever the existence of such salts is possible
and not being the salts of hydrochloric acid and sulphuric acid.

(1) OF L 290, 28.10.2002, p. 1.

(2) The CAS No is the ‘chemical abstracts service registry number’, which is a unique numeric identifier specific
to each substance and its structure. The CAS No is specific to each isomer and to each salt of each isomer. It must
be understood that the CAS Nos for the salts of the substances listed above will be different to those given.
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SHTOICA 4

Sasité maksimale t& léndéve té Kategorisé 3 q& mund & trajtohen nga operatorét pa qené té
regjistruar

Lénda Sasia

1. Aceton S0kg

2. Eter etilik (U 20kg

3. Metil etil keton (MEK) @ 50kg

4. Toluen 50ke

5. Acid sulfurik 100 kg

6. Acid klorhidrik 100 ke

(1) Kripérat e kétyre substancave, sa heré g€ ekzistenca e kétyre kripérave Eshté e munduor.

Shtojca 4/1

Kérkesat nuk zbatohen pér transaksione gé pérfshyné substanca t& kategorisé 2 kur sasia vijetore

nuk 1 tejkalon kufijté e kesaj Shtojee.

Substanca

Threshold

Acetic anhydnde

Potassium permanganate
Anthranilic acid and its salts
Phenvlacetic acid and its salts

Piperidine and its salts

Red phosphorus

100 1
100 ke
1 kg
1 kg
0.5 ke

0.1 ke

DEKRET
Nr. 79, daté 18.2.2026

PER SHPALLJE LIG]I
Né mbéshtetje té nenit 84, pika 1, dhe nenit 93 té
Kushtetutés,

DEKRETOJ:

Shpalljen e ligjit nr. 16/2026, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjiin nr. 8874, daté 29.3.2002, ‘Pér
kontrollin e léndéve qé pérdoren pér fabrikimin e

2”5

paligishém té léndéve narkotike dhe psikotrope™.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

Faqe | 3232

LIG]
Nr. 17/2026

PER DISA SHTESA NE LIGJIN NR. 7975,
DATE 26.7.1995, “PER BARNAT
NARKOTIKE, PSIKOTROPE DHE
TE KONTROLLUARA”, I NDRYSHUAR

Né mbéshtetje t€ neneve 78 dhe 83, pika 1, t€
Kushtetutés, me propozimin e Késhillit té
Ministrave,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI:

Neé ligjiin nr. 7975, daté 26.7.1995, “Pér barnat
narkotike, psikotrope dhe té kontrolluara”, té
ndryshuar, béhen shtesat e méposhtme:
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Neni 1

1. Né listen II t¢ Konventés pér Léndét
Psikotrope té vitit 1971, bashkélidhur ligjit, shtohen
substancat sipas shtojcés nr. 1, g€ i bashkélidhet kétjj
ligji.

2. Né listen IV t€ Konventés pér Léndét
Psikotrope té vitit 1971, bashkélidhur ligjit, shtohen
substancat sipas shtojcés nr. 2, qé i bashkélidhet kétjj
ligji.

3. Né listén I t€ Konventés Unike pér Léndét
Narkotike té vitit 1961, bashkélidhur ligjit, shtohen
substancat sipas shtojcés nr. 3, g€ i bashkélidhet kétij

ligji.

Shtojca nr. 1

Neni 2
Hytja né fuqi

Ky ligj hyn né fuqi 15 dité pas botimit né Fletoren
Zyrtare.

Miratuar né datén 3.2.20206.
Shpallur me dekretin nr. 80, daté 18.2.2026,

té Presidentit t€ Republikés sé Shqipérisé,
Bajram Begaj

Kodi IDS Numri Cas Emri ndérkombétar Emra té€ tjeré Emértimi kimik
jopronésor jopronésor ose emra
t€ zakonshém
PH 003 Hexabydrocannabinol (HHC)

Shtojca nr. 2

Kodi IDS Numri Cas Emri ndérkombétar Emra t€ tjeré Emértimi kimik
jopronésor jopronésor ose emra
té zakonshém
PC 018 Carisoprodol

Shtojca nr. 3

Kodi IDS Numri Cas

Lénda narkotike

Emértimi kimik/pérshkrimi

NPO036 3038401-95-2

N-pyrrolidino protonitazene

2-(4-propoxybenzyl)-5-nitro-1-(2-(pyrrolidin-1-
yl)ethyl)-1Hbenzo|d]imidazole

NMO028

N-pyrrolidino metonitazene

2-(4-methoxybenzyl)-5-nitro-1-(2-(pyrrolidin-1-
yl)ethyl)-1Hbenzo|d]imidazole

NEO11 734496-28-7

Etonitazepipne

N-piperidinyl etonitazene, 2-[(4-
ethoxyphenyl)methyl]-5-nitro-1- [2-(1-
piperidinyl)ethyl]-1H-benzimidazole

DEKRET
Nr. 80, daté 18.2.2026

PER SHPALLJE LIGJI
Né mbéshtetje té nenit 84, pika 1, dhe nenit 93 té
Kushtetutés,
DEKRETO]:
Shpalljen e ligjit nr. 17/2026, “Pér disa shtesa né

ligjin nr. 7975, daté 26.7.1995, ‘Pér barnat narkotike,
psikotrope dhe t€ kontrolluara’, i ndryshuar”.

PRESIDENT I REPUBLIKES SE
SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 81, daté 18.2.2026

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE

({94

Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 8, 20 e né vijim té ligjit
ar. 113/2020, “Pér shtetésiné”, i ndryshuar, me
propozim té ministrit t€ Punéve té Brendshme,

DEKRETOJ:
Neni 1

Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té tij,
shtetasit:

Faqe|3233
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1. Ahmad Mohamed Rami Hamami
Neni 2

Ky dekret hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 82, daté 18.2.2026

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE

Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 8, 20 e né vijim té ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i1 ndryshuar, me
propozim té ministrit t€ Punéve té Brendshme,

DEKRETOJ:
Neni 1

Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té tij,
shtetasit:
1. Mohammad Mohamed Rami Hamami

Neni 2

Ky dekret hyn né fugi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 83, daté 18.2.2026

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE
Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 8, 20 e né vijim té ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i ndryshuar, me
propozim té ministrit t&€ Punéve t€ Brendshme,
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DEKRETOJ:

Neni 1
Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té tij,
shtetasit:
1. Eymen Turan Hiiseyin Ozcan

Neni 2

Ky dekret hyn né fuqi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

DEKRET
Nr. 84, daté 18.2.2026

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE

Né mbeéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té€ Kushtetutés, neneve 9, 20 e né vijim t€ ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i ndryshuar, me
propozim té ministrit t€ Punéve t€ Brendshme,

DEKRETOJ:
Neni 1

Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té
tyre, shtetasve:

1. Arvina Nadiar Nadiar Islam

2. Hanna Agron Helshani

Neni 2

Ky dekret hyn né fugi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj
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DEKRET
Nir. 85, daté 18.2.2026

PER DHENIE TE SHTETESISE
SHQIPTARE
Né mbéshtetje t€ nenit 92, shkronjés “c”, nenit
93 té Kushtetutés, neneve 9, 20 e né vijim té ligjit nr.
113/2020, “Pér shtetésiné”, i ndryshuar, me
propozim té ministrit t€ Punéve té Brendshme,

DEKRETOJ:
Neni 1

Dhénien e shtetésisé shqiptare, me kérkesé té tij,
shtetasit:
1. Besalet Elvis Krasniqi

Neni 2

Ky dekret hyn né fugi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

URDHER
Nt. 19, daté 9.2.2026

PER NJE NDRYSHIM NE URDHRIN
NR. 16, DATE 28.1.2025,
“PER DELEGIM KOMPETENCE”

Bazuar né pikén 4, té€ nenit 102, t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, t€ ndryshuar; né nenet 28
dhe 29, té€ ligjit nr. 44/2015, daté 30.4.2015, “Kodi i
Procedurés Administrative t€¢ Republikés sé
Shqipérisé”, té ndryshuar, si dhe né nenet 11 dhe 14,
t€ ligiit nr. 90/2012, “Pér organizimin dhe
funksionimin e administratés shtetérore”,

URDHFEROJ:

1. Né urdhrin nr. 16, daté 28.1.2025, “Pér

delegim kompetence”, pika 1, shkronja “a”,
ndryshon si mé poshté:

“a) Léshimin e autorizimeve pér pérfaqésimin
ligjor t€ Ministrisé sé€ Financave né té€ gjitha proceset
gjyqésore dhe procedurat gjyqésore, né té cilat
ministria paraqitet si palé né gjykim ose si subjekt 1
interesuar, si dhe pér hartimin, nénshkrimin dhe
paraqitjen e kérkesépadive, dhe t€ ¢do akti tjetér
procedural, né pérputhje me formatin e autorizimit
g€ 1 bashkélidhet kétij urdhri dhe qé pérbén pjesé
pérbérése té tij.”.

2. Ngarkohet Drejtoria e  Pérgjithshme
Ekonomike dhe e Shérbimeve Mbéshtetése pér
ndjekjen dhe zbatimin e kétij urdhri.

Ky urdhér hyn né fugi menjéheré dhe botohet né
Fletoren Zyrtare.

MINISTER I FINANCAVE
Petrit Malaj
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Eié
REPUBLIKA E SHQIPERISE
MINISTRIA E FINANCAVE
DREJTORIA E PERGJITHSHME EKONOMIKE DHE SHERBIMEVE MBESHTETESE

DREJTORIA E ANKESAVE ADMINISTRATIVE DHE GJYQESORE

Nr. Prot. Tirané, mé / /2026

AUTORIZIM PER PERFAQSIM

Né& mbéshtetje t& neneve 64-77 t& Kodit Civil, nenit 96 t& Kodit t& Procedurés Civile, ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, si dhe t&
Urdhrit t& Ministrit Financave nr.  , dat& “Pér delegim kompetence”, né céshtjen
civile/administrative me pal& ndérgjyqése:

Padités/Kérkues:
I paditur:
Person i treté:

Objekti:

VENDOSA:

Autorizimin e Z/Znj. , me detyré dhe Z/7nj , me detyré

, q& s& bashku ose veg e veg, t& pérfagésojné Ministring e Financave né t& gjitha
seancat gjyqésore t& ¢&shtjes civile/administrative me palé& dhe objektin e sipércituar. Pérfaqésuesi
ka t& drejtén t& hartojé, nénshkruajé dhe t& dorézojé kérkesépadi, kundérpadi, kundérshtim
veprimesh pérmbarimore, kérkesa t& tjera procedurale, prapésime, deklarata mbrojtje, ankim,
ankim t& veganté dhe ¢do akt tjetér procedural gé ka lidhje me gjykimin e ké&saj ¢&shtje, né
pérputhje me ligjin dhe né interesin e ligjshém t& Ministris€ s& Financave, deri né pérfundim t&
procesit gjyqésor. Né bashképunim me Avokaturén e Shtetit, pérfagésuesit e autorizuar kané t&
drejté t& hartojné draft-rekursin dhe draft-kérkesén pér pezullimin e ekzekutimit t& vendimit
gjyqésor pér paraqitje né Gjykatén e Larté, me pérjashtim t& rasteve kur ligji parashikon ndryshe.

SEKRETAR I PERGJITHSHEM

Gentian Kéri

Adresa: Bulevardi “Déshmorét e Kombit™; Nr. 3, 1001, Tirané, http// www.financa.gov.al

Faqe | 3236



Fletorja Zyrtare %

Viti 2026 — Numri 41

VENDIM
Nr. 77, daté 2.12.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari kryesuese;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Tlir Toska anétat;
Marjana Semini anétare;
Genti Ibrahimi anétar;

me sekretare Anjeza Puka, né datén 2.12.2025,
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve kérkesén nr. 12 (K) 2025 té Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUESE: Klodiana Cankja, pérfagésuar nga
avokat Rezart Térshana, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:
Departamenti i Administratés Publike, pérfaqésuar
nga Enkela Dudushi.

Sekretari 1 Pérgjithshém i Késhillit t¢ Ministrave,
Kryeministria e Republikés sé  Shqipérisé,
pérfagésuar nga Herald Jonuzaj, me autorizim.

Agjencia e Prokurimit Publik, pérfagésuar nga
Gjergji Mogka.

Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga avokatja e
shtetit, Irma Qosja.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimeve nr. 1060
(86-2023-1406), daté 14.12.2023, té¢ Gjykatés
Administrative t€ Apelit; nr. 00-2024-4952, daté
11.12.2024, t¢ Kolegjit Administrativ t& Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshme me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén
Administrative t€ Apelit.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 5, 18, 43, 44,49, 107,
131, pika 1, shkronja “f”, 134, pikat 1, shkronja “1”
dhe 2, 141 dhe 142 t€¢ Kushtetutés s¢ Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 27,71 e né vijim t€ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligi Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Genti Ibrahimi,
mori né shqyrtim parashtrimet dhe prapésimet me
shkrim té kérkueses Klodiana Cankja (kérkuesia), e
cila ka kérkuar pranimin e kérkesés, parashtrimet me
shkrim t€ subjekteve té interesuara, sekretarit té
pérgjithshém  t¢  Késhillit t€¢  Ministrave,
Kryeministris€é sé¢ Republikés sé¢  Shqipérisé
(Kryeministria), Departamentit t€¢ Administratés
Publike (DAP) dhe Avokaturés sé Shtetit, ¢ kané
kérkuar rrézimin e kérkesés, konstatoi mungesén e
parashtrimeve me shkrim té subjektit t€ interesuar,
Agjencisé sé¢ Prokurimit Publik (APP), i cili ka véné
né dijeni Gjykatén Kushtetuese (Gjykara) me
shkresén nr. 3929 prot., daté 18.6.2025, se nuk ka
vendimmartje té tij pér kérkuesen dhe vendimi nr.
311/2, daté 4.2.2014, éshté nxjerré nga sekretari i
pérgjithshém 1 Késhillit t&¢ Ministrave, duke njoftuar
edhe Avokaturén e Shtetit, si dhe diskutoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesja ka ushtruar detyrén e drejtoreshés
s€ pérgjithshme t€ APP-s¢€ prej vitit 2005, ndérsa né
vitin 2008 ka fituar statusin e népunésit civil. Né
vijim, me shkresén e datés 27.1.2014, té sekretarit té
pérgjithshém t€ Késhillit t¢ Ministrave, kérkuesja
éshté¢ véné né dijeni pér fillimin e procedurés
disiplinore té nisur ndaj saj, me pretendimin e disa
shkeljeve disiplinore né ushtrimin e detyrés sé saj, si:
1. moszbatimi dhe tejkalimi i1 funksioneve té
pércaktuara me ligi nga APP-ja pér propozimet pér
martje masash disiplinore; ii. mosverifikimi rast pas
rasti 1 sistemit elektronik nga APP-ja dhe i zbatimit
t¢ procedurave té prokurimeve publike pas
nénshkrimit t€ kontratés, duke sjellé si pasojé
shpalljen e fituesit pa pérfunduar afatet ankimore; iii.
moskérkimi i mendimit nga Komisioni i Prokurimit
Publik pér propozimet ose problematikat qé ky i
fundit mund t€ keté hasur me kuadrin ligjor pér sa u
pérket propozimeve pér ndryshime ligjore t€ vitit
2012, né ligiin nr. 9643, daté¢ 20.11.2006, “Pér
prokutimin publik” (fgi nr.  9643/2006), &
shfuqizuar dhe né ligjin nr. 125, daté 25.4.2013, “Pér
koncesionet dhe partneritetin publik-privat” (/g nr.
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125/2013), si dhe éshté ftuar € japé sqatime me
shkrim, té dégjohet veté ose me pérfagésues ligjoré
apo t€ paraqesé déshmitaré, duke caktuar datén
30.1.2014, pér shqyrtimin e shkeljeve.

2. Me shkresén e datés 30.1.2014, kérkuesja ka
dérguar sqarimet me shkrim prané sekretarit té
pérgjithshém té¢ Késhillit t€ Ministrave, duke
pretenduar se nuk i éshté véné né dispozicion asnjé
dokument ose material, né ményré qé t€ marré dijent
pér rastet e referuara si shkelje t€ ligjit t€ prokurimit
publik, duke 1 hequr mundésiné té mbrohet e té keté
transparencé pér shkeljet e pretenduara. Né vijim,
me vendimin nr. 311/2 prot., daté 4.2.2014 (vendimi
pér largimin nga detyra) sekretari i pérgjithshém i
Késhillit t¢ Ministrave ka marré ndaj kérkueses
masén disiplinore té largimit nga shérbimi civil pér
t€ njéjtat shkelje t€ konstatuara me shkresén e tij té
datés 27.1.2014, pér fillimin e ecurisé disiplinore.

3. Duke mos qené dakord me vendimin e
largimit nga detyra, kérkuesja ka paraqitur padi
kundér Késhillit t€¢ Ministrave, duke kérkuar: i.
anulimin e aktit administrativ, vendimit pér largimin
nga detyra; ii. kthimin né pozicionin e méparshém;
ii. pagimin e pag€s nga data e ndérpretjes sé
marrédhénieve financiare deri né ditén e riemérimit
né detyré.

4. Me vendimin nr. 2780, daté 29.5.2014, Gjykata
Administrative e Shkallés sé Paré Tirané ka
vendosur rrézimin e padisé, me arsyetimin se
Késhilli i Ministrave nuk ka legjitimitet pasiv pér té
gené palé né procesin gjyqésor, pasi procedura éshté
ndjekur nga Kryeministria. Mbi ankimin e
kérkueses, Gjykata Administrative e Apelit, me
vendimin nr. 3926, daté 17.11.2016, ka 1éné né fuqi
vendimin e gjykatés sé¢ shkallés sé paré, ndérsa
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, me
vendimin ntr. 00-2023-3581, daté 28.9.2023, ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ kérkueses.

5. Né datén 31.1.2017, kérkuesja i éshté drejtuar
sérish me padi Gjykatés Administrative t€ Shkallés
s¢ Paré Tirané kundér DAP-it, sekretarit té
pérgjithshém  t¢  Késhillit t€  Ministrave,
Kryeministris¢ dhe APP-s¢, duke kérkuar: i
konstatimin e pavlefshmérisé absolute t€ vendimit
pér largimin nga detyra; ii. kthimin né vendin e
punés ose né njé pozicion té barasvlershém me té;
iii. dhénien e pagés si drejtoreshé e pérgjithshme e
APP-sé ose té njé pozicioni t€ barasvlershém me té,
nga data 3.4.2014 deri né ditén e kthimit né vendin
e punes.
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6. Me vendimin nr. 2056 (80-2017-2092), daté
15.5.2017, Gjykata Administrative e Shkallés sé¢ Paré
Tirané ka vendosur rrézimin e padisé. Kundér kétij
vendimi kérkuesja ka paraqitur ankim.

7. Gjykata Administrative e Apelit, me vendimin
ar. 1060 (86-2023-1406), daté 14.12.2023, ka
vendosur lénien né fuqi té vendimit t€ shkallés sé
paré. Kundér kétij vendimi ka paraqitur rekurs
kérkuesja.

8. Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté, me
vendimin nr. 00-2024-4952, daté 11.12.2024, ka
vendosur mospranimin e rekursit té kérkueses, me
arsyetimin se ai nuk pérmbante shkaqe nga ato té
parashikuara né nenin 58, té ligjit nr. 49, daté
3.5.2012, “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin
e mosmarréveshjeve administrative”, t€ ndryshuar
(ligii nr49/2012).

9. Né datén 11.3.2025, kérkuesja i éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual, sipas
objektit t& tij, 1 cili, pasi éshté plotésuar sipas
kérkesave té Ligjit Organik t€ Gjykatés, éshté
regjistruar mé 19.3.2025. Né datén 27.5.2025,
Kolegji i Gjykatés ka vendosur kalimin e kérkesés
pér shqyrtim paraprak né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e
cila. né datén 3.6.2025, ka vendosur kalimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve. Né datén 2.12.2025, Mbledhja e
Gjyqtaréve ka vendosur pranimin e kérkesés s€ njé
anétari t€ saj pér hegjen doré nga shqyrtimi i késaj
céshtjeje, pér shkak se kishte marré pjesé né dhénien
e vendimit t€ Gjykatés sé¢ Larté, objekt 1 ankimit
kushtetues individual.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

10. Kérkuesja, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka
parashtruar se vendimet e kundérshtuara i kané
cenuar:

10.1 'T¢ drejten pér proces 1 rregullt ligior, té garantuar
nga neni 42 1 Kushtetutés, né drejtim té:

10.1.1 S¢ dretés sé aksesit substancial, pasi Kolegji
Administrativ nuk ka dhéné asnjé argument pérse
pretendimet e kérkueses, té€ ngritura né rekurs, nuk
pérbéjné shkage nga ato té parashikuara né nenin 58,
t€ ligjit nr. 49/2012, ndérkohé g€ pretendohej
zbatimi 1 gabuar i ligjit material e procedural dhe
mosrespektimi 1 praktikés gjyqésore t&¢ Kolegjit
Administrativ. Né kété ményré gjykatat 1 kané
shkelur kérkueses té drejtén pér garancité dhe
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trajtimin e népunésve publiké, t€ garantuar nga
nenet 4 dhe 107 t€¢ Kushtetutés.

10.1.2  Parimit  t  barazisé sé  arméve dhe %
kontradiktoritetit, pasi gjaté gjykimit né shkallé té paré
dhe né apel, nga pala kundérshtare né procesin
gjyqésor nuk éshté depozituar asnjé prové gé té
vértetonte ndjekjen e procedurave té parashikuara
nga legjislacioni pér largimin nga shérbimi té njé
népunési civil.

10.1.3 Paripit 1 sigurisé juridike, pasi né rekurs
kérkuesja ka argumentuar se gjykatat e faktit, teksa
kané arsyetuar se ligji 1 zbatueshém né ¢éshtjen e saj
ishte ligji nr. 8549, daté 11.11.1999, “Statusi i
népunésit civil” (lgi nr. 8549/ 1999), kané vepruar né
kundérshtim me vendimin nr. 00-2014-730, daté
06.3.2014, t¢ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés sé
Larté, sipas té cilit ligji nr. 152, daté 30.5.2013, “Pér
népunésin  civil”  (lgi nr. 152/2013) ishte i
zbatueshém nga data e hyrjes né fuqi t€ tj
(1.10.2013) pér € gjitha ¢éshtjet g€ ishin né shqyrtim
nga gjykatat, pér sa kohé pér to nuk kishte ende njé
vendim gjyqgésor té formés sé preré.

10.1.4 Standardit t¢ arsyetimit # vendimit gygésor, past
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté nuk ka
pasqyruar kérkimet dhe argumentet e kérkueses né
vendimmartjen e tij, si dhe nuk ka arsyetuar pérse
kundérshtimet e ngritura nga kérkuesja dhe qé
lidhen me zbatimin e ligjit dhe me praktikat e tjera
identike t€ Gijykatés sé Larté, nuk pérfshihen né
rastet e parashikuara nga neni 58, i ligjit nr. 49/2012.
Argumentet e dhéna nga gjykatat e faktit jané
kontradiktore, pasi edhe pse kané konstatuar se
asnjé nga shkeljet e pretenduara nga pala e paditur
nuk bén referim né situata konkrete té kryera nga
kérkuesja né shkelje té ligjit pér prokurimin publik,
né vendimmarrje kané vlerésuar se vendimi 1
sekretarit té pérgjithshém té Késhillit t€ Ministrave
nuk éshté njé akt absolutisht 1 pavlefshém. Gjykatat
e faktit né arsyetimin e tyre pér rrézimin e
konstatimit té pavlefshmérisé absolute té vendimit
t¢ sekretarit t€ pérgjithshém t€ Késhillit té
Ministrave, kané referuar né vendimmartjet e
gjykatave té faktit té cilat kané rrézuar padiné e
kérkueses pér pavlefshmériné relative pér shkak té
ndérgjyqésisé sé gabuar, pa shqyrtuar né themel
kérkimet e kérkueses paditése.

102 T¢ drgten pér tu gykuar nga njé gykaté e
paanshme dhe parimin e barazisé pérpara ligit, pasi
gjykatat e faktit kané shfaqur qasje t€ ndryshme pér

¢éshtje identike, pér té cilat ka edhe praktiké nga
Gjykata e Larté.

11. Subjektet e interesuara, sekretari i
pérgjithshém 1 Késhillit té Ministrave,
Kryeministria dhe Avokatura e Shtetit, né ményré
té€ pérmbledhur, kané prapésuar, si vijon:

11.1 Pretendimi pér cenimin e s¢ dreités sé aksesit
substancial  nuk géndron, pasi pretendimet e
kérkueses pér mosmartje pérgjigie shteruese pér
shkeljen e sé drejtés pér garancité dhe trajtimin e
népunésve publiké nuk jané ngritur né rekursin
drejtuar Gjykatés sé Larté, pér rrjedhojé nuk ka
shteruar mjetet juridike né dispozicion.

11.2 Pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér tu
gykuar nga njé gykaté e paanshme dhe 22 parimit té barazisé
para ligit nuk géndrojné, pasi kérkuesja nuk ka
identifikuar asnjé fakt konkret qé té tregojé
anshmériné ose mungesén e objektivitetit t€
gjykatave.

11.3 Pretendimi pér cenimin e parimit 1 barazisé sé
arméve dhe 1 fontradiktoritetit nuk géndron, pasi
vlerésimi i fakteve dhe i provave té administruara, si
dhe interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém, ndérsa detyra e Gjykatés
éshté té vlerésojé nése gjaté procesit ka pasur shkelje
t€ t€ drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit
ka gené arbitrar.

11.4 Pretendimi pér cenimin e parimit 1¢ signrisé
Juridife nuk géndron, pasi pér sa kohé qé Kolegjet e
Bashkuara té¢ Gijykatés s¢ Larté nuk jané shprehur
me vendim njésues pér ¢éshtje té€ késaj natyre,
kérkuesi nuk mund té keté pritshméri té ligjshme pér
zbatimin e ligjit, né kushtet kur nuk éshté kryer njé
interpretim unifikues ose njésues né lidhje me té.
Kérkuesja nuk ndodhet né kushtet e njé té drejte té
fituar nga ligji ose gjykata me vendim gjygésor t&
formés sé preté, e cila té jeté véné né dyshim nga
vendimi i Gjykatés sé Larté.

11.5 Pretendimi pér cenimin e standardit #%
arsyetipit 1¢ vendimit 16 lidbur me % drejtén e aksesit nuk
géndron, pasi gjykata e apelit ka marré né shqyrtim
dhe ka analizuar pretendimet e kérkueses, duke u
dhéné pérgjigje shteruese, ndérsa Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk
plotésonte kushtet paraprake té pranueshmérisé
sipas nenit 480, shkronja “a”, té Kodit té Procedurés
Civile (KPC). Verifikimi i shkageve t€ rekursit
pérmes procedurés seleksionuese éshté veprimtari e
domosdoshme né funksion té garantimit t¢ aksesit
né gjykaté vetém té atyre ¢€shtjeve qé parashikon
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ligji, duke léné jashté pérzgjedhjes kérkesat e
paarsyeshme dhe haptazi té pambéshtetura né ligj.

12. Subjekti i interesuar, DAP-1, n¢ ményré té
pérmbledhur, ka prapésuar, si vijon:

12.1 Pretendimi pér cenimin e parimit 1 barazisé
pérpara ligit nuk qgéndron, pasi kérkuesja nuk ka
pércaktuar se né cilat raste té€ ngjashme me ¢éshtjen
e saj éshté respektuar ky parim, si dhe nése ka pasur
diskriminim ose favorizim t€ paléve té tjera
ndérgjyqése né gjykimin né Gjykatén Administrative
t€ Apelit dhe né shqyrtimin e rekursit nga kolegji 1
Gjykatés sé Larté. Ndryshe nga sa pretendon
kérkuesja, referimi né vendimmartje 1 vendimit pilot
ar. 00-2023-1699, daté 24.4.2023, 1 t€ njéjtit kolegj,
ku éshté trajtuar procedura e shqyrtimit paraprak té
pranueshméris€é  s¢  rekurseve dhe  natyra
seleksionuese e gjykatés, hedh poshté pretendimin e
saj pér trajtim t€ pabarabarté ose diskriminues ndaj
saj, vecanérisht né kushtet kur vendimi pilot ka pér
qéllim mbajtjen e géndrimeve té njéjta pér ¢éshtje t&
ngjashme gjaté procedurave seleksionuese.

12.2. Pretendimi pér cenimin e parimit % signrisé
Juridike nuk géndron, pasi vendimi i largimit nga
detyra éshté nxjerré né kohén kur zbatohej ligji nr.
8549/1999 pér shkak té aktit normativ nr. 5, daté
30.9.2013, “Pér disa ndryshime né ligjin nr.
152/2013, ‘Pér népunésin civil”, € Késhillit t€
Ministrave, g€ ka shtyré fillimin e efekteve té ligjit t&
ti nr. 152/2013, edhe pse me pas ky akt u shfuqgizua
me vendimin nr. 5/2014 € Gjykatés, por pa pasoja
prapavepruese né rastin e kérkueses, e cila e ka
depozituar padiné né gjykatén e shkallés sé paré né
datén 31.1.2017, pra pas hytjes né fuqi t€ vendimit
ar. 5/2014, t¢ Gjykatés. Vendimi nr. 00-2014-730,
daté 6.3.2014, t¢ cilit i referohet kérkuesja, nuk
pérbén vendim unifikues qé mund ti sillte
pritshméri t€ ligishme né zgjidhjen e ¢éshtjes nga
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém.

12.3 Pretendimi pér cenimin e standardit #%
arsyetiniit 1€ vendimit lidbur me 1 drejtén e aksesit nuk
géndron, pasi Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, pasi nuk plotésonte kushtet
paraprake t€ pranueshmérisé sipas nenit 480,
shkronja “a”, t&¢ KPC-s€. Pér sa i pérket pretendimit
se procedura disiplinore éshté kryer né kundérshtim
me ligjin, ka rezultuar se veprimet e sekretarit té
pérgjithshém kané qené té rregullta dhe konform
ligjit. Gjykatat e faktit kané marré né shqyrtim dhe
kané analizuar e vlerésuar pretendimet e kérkueses,
duke u dhéné pérgjigje t€ arsyetuara, ndérkohé qé
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kéto pretendime jané pérséritur né rekursin e saj,
duke mos pérmbushur asnjé nga shkaqet e
parashikuara né nenin 58, t€ ligjit nr. 49/2012.
Gjykatat e faktit kané mbajtur té njéjtin qéndrim, pra
nuk jané vendime diametralisht t€¢ kundérta, pér té
cilat Gjykata e Larté do t€ duhet té kishte ushtruar
njé rol aktiv.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkueses

13. Céshtja e legjitimimit (Jocus standi) éshté njé
ndér aspektet kryesore gé lidhet me vénien né lévizje
té njé procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i s¢ drejtés private dhe publike, mund té véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé
kriteret e nenit 71/a té Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé
lidhen me afatin e paraqgitjes sé¢ kérkesés, pasojat
negative té€ pésuara né ményré t€ drejtpérdrejté e
reale, shterimin e mjeteve juridike, mundésiné pér
rivendosjen e sé drejtés sé shkelur, si dhe rregullimet
e vecanta ligjore t€ shqyrtimit paraprak té kérkesés.

14. Né rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se
kérkuesja legjitimohet ratione personae, bazuar né
nenet 131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1,
shkronja “1”, t€ Kushtetutés, pasi €éshté palé
ndérgjyqése né procesin gjyqésor t€ kundérshtuar,
ndaj ka interes t& drejtpérdrejté né ¢éshtjen e
paraqitur.

15. Né lidhje me kriterin e shterimit 1& myjeteve
Juridike efektive, sipas neneve 131, pika 1, shkronja “f”
dhe 134, pika 1, shkronja “1’, t€¢ Kushtetutés,
Gjykata véren se subjektet e interesuara, sekretari i
pérgjithshém 1 Késhillit t¢ Ministrave, Kryeministria
dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se kérkuesja
nuk ka shteruar mjetet juridike né dispozicion, pasi
pretendimet né drejtim 7 sé drejtés s¢ aksesit substancial
pér mosmartje pérgjigie shteruese pér shkeljen e sé
drejtés pér garancité dhe trajtimin e népunésve
publiké nuk i ka ngritur né rekursin drejtuar Gjykatés
sé¢ Larté. Pér két€ pretendim Gijykata konstaton se
kérkuesja 1 ka parashtruar argumentet e saj pér
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shkeljen e procedurave ligjore prej té cilave rrjedh
cenimi 1 thelbit té t€ drejtave t€ népunésit civil, t&
garantuara nga nenet 4 dhe 107 t€¢ Kushtetutés, si né
ankimin drejtuar gjykatés sé apelit, ashtu edhe né
rekursin e ushtruar né Gjykatén e Larté, pér
rrjedhojé Gjykata vleréson se kérkuesja e plotéson
kriterin pér shterimin e mjeteve juridike efektive, si
pér pretendimin pér cenimin e aksesit substancial,
ashtu edhe pér sa u pérket pretendimeve té tjera té
parashtruara né kérkesén drejtuar Gjykatés. Pér
rrjedhojé, ajo nuk ka mjet tjetér juridik né
dispozicion pér mbrojtien e t€ drejtave t€ saj
kushtetuese pérveg paraqitjes sé¢ ankimit kushtetues
individual.

16. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, né
kuptim té€ pérmbajtjes s€ nenit 71/a, pika 1, shkronja
“b”, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, vendimi mé i
fundit né kohé i kundérshtuar, ai i Kolegjit
Administrativ t€¢ Gjykatés sé Larté, mban datén
11.12.2024, ndérkohé qé ankimi kushtetues éshté
paragitur né datén 11.3.2025, brenda afatit ligjor 4-
mujor.

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae,
kérkuesja ka pretenduar cenimin e procesit té
rregullt ligjor né drejtim t& ¢ drgtés s¢ aksesit
substancial,  parimit 1 barazisé s¢  arméve dhe 1€
kontradiktoritetit, parimit 1 sigurisé juridike dhe 1¢
Standardit 1¢ arsyetimit ¢ vendimit gyqésor, parimit t
barazisé pérpara ligjit dhe sé drejtés pér t'u giykuar nga njé
gykaté e paanshme.

18. Gjykata véren se pretendimet pér cenimin e
parimit 1 barazisé pérpara ligit, t€ garantuar nga neni 18
1 Kushtetutés dhe # s¢ drejtés pér t'n gykuar nga njé
gykaté e paanshme, kérkuesja 1 ka ndérlidhur me
pretendimet pér cenimin e parimit t€ sigurisé
juridike, duke parashtruar, né ményré &€
pérmbledhur, se gjykatat e faktit kané shfaqur qasje
t€ ndryshme pér ¢éshtje identike, pér té cilat ka edhe
praktiké nga Gijykata e Larté. Gijithashtu, sipas saj,
né rekurs ishin ngritur ¢éshtje t€ réndésishme té
zbatimit t€ ligjit (nuk duhej zbatuar ligji nr.
8549/1999, por ligji nr. 152/2013) dhe té praktikés
gjyqésore (vendimi nr. 00-2014-730, daté 6.3.2014, 1
Kolegjit Administrativ), té cilat duhet t€ ishin trajtuar
nga Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté.
Ndérkohé, subjektet e interesuara, sekretari i
pérgjithshém 1 Késhillit t¢ Ministrave, Kryeministria
dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se
pretendimet e kérkueses nuk géndrojné, pasi nuk ka
identifikuar asnjé fakt konkret pér anshméri ose

mungesé objektivitet t€ gjykatave, ndérkohé qé nuk
mund t€ ket€ pritshméri t€ ligjshme pér zbatimin e
ligjit né kushtet kur Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
s¢ Larté nuk kané kryer njé interpretim unifikues ose
njésues né lidhje me t€. Po késhtu, subjekt i
interesuar, DAP-i, ka prapésuar se kérkuesja nuk ka
pércaktuar se cilat jané rastet e ngjashme me
céshtjen e saj, si dhe nése ka pasur diskriminim ose
favorizim té€ paléve t€ tjera ndérgjyqése gjaté gjykimit
né Gjykatén Administrative t€¢ Apelit dhe né
shqyrtimin e rekursit nga kolegji i Gjykatés sé Larté.
Sipas subjektit té interesuar, referimi 1 vendimit pilot
nr. 00-2023-1699, daté 24.4.2023, i t€ njéjtit Kolegj
Administrativ, ku &shté trajtuar procedura e
shqyrtimit paraprak t€ pranueshmérisé sé rekurseve
dhe natyra seleksionuese e gjykatés, hedh poshté
pretendimin e kérkueses pér trajtim té pabarabarté
ose diskriminues ndaj saj, vecanérisht né kushtet kur
vendimi pilot ka pér géllim mbajtjen e géndrimeve
té njéjta pér ¢éshtje t€ ngjashme gjaté procedurave
seleksionuese.

19. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se fakti qé gjykatat e zakonshme kané vendosur
ndryshe né njé rast t€ ngjashém, né vetvete nuk
mund t€ mbéshtesé a priori pretendimin pér shkeljen
¢ parimit t€ barazisé pérpara ligjit, pasi ményra e
zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe e zbatimit t€ ligjit éshté e
drejté e ¢do gjykate, pér sa kohé ¢do ¢éshtje
konkrete éshté specifike dhe ka individualitetin e saj,
harmonizuar edhe me rrethana, faktoré, motive ose
prova gjyqésore, té cilat nuk mund té jené t€ njéjta
(shih  vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté
23.3.2023, ¢ Gjykatés Kushtetuese). Vetém né rastet e
ckzistencés sé vendimeve njésuese/unifikuese,
gjykatat, duke mos analizuar ¢éshtjen konform
kétyre vendimeve, cenojné parimin e sigurisé
juridike té kérkuesit pér zbatimin e ligjit né harmoni
me praktikén gjyqésore té késaj gjykate (shzh vendimin
nr. 47, daté 11.6.2024, t¢ Gjykatés Kushtetuese). Referuar
kétyre standardeve kushtetuese, né kushtet kur
vendimet e referuara prej kérkueses nuk jané
njésues/unifikues t€ praktikés gjyqésore, pra qé t€
jené t€ detyrueshém pér zbatim nga gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, pretendimet e saj pér
cenimin e patimit t€ barazisé pérpara ligjit dhe
parimit t€ sigurisé juridike nuk mund t€ merren né
shqyrtim.

20. Kérkuesja ka pretenduar cenimin e s¢ drgtés s¢
aksesit substancial, ¢ standardit 1 arsyetimit 1¢ vendimit
gyqésor, si dhe 1 parimit 1¢ barazisé sé arméve e 1
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kontraditoritetit, duke parashtruar se gjykatat e
juridiksionit té zakonshém nuk kané analizuar né
themel nése ekzistojné ose ajo shkaqet e justifikuara
pér zgjidhjen e marrédhénies sé€ punés, né mungesé
t¢ provave pér shkeljet e pretenduara nga
absolutisht té pavlefshém. Duke pasur parasysh
thelbin e argumenteve dhe ndérlidhjen mes tyre,
Gjykata vleréson t'1 analizojé ato né kéndvéshtrim té
SC drejtés s¢ aksesit substancial 1Z lidhur me standardin e
arsyetimit - & vendimit, t€ cilat jané me natyré
kushtetuese dhe hyjné né juridiksionin e késaj
Gjykate.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.T Pér cenimin e sé drejtés sé aksesit substancial 12 lidbur
e standardin e arsyetinit 1€ vendimit gjyqésor

21. Kérkuesja ka pretenduar se Kolegji
Administrativ, né dhomén e késhillimit, nuk ka
dhéné asnjé argument pérse pretendimet e
nga ato t€ parashikuara né nenin 58, té ligjit nr.
49/2012, ndérkohé qé né rekurs jané argumentuar e
analizuar né ményré té qarté shkaqget ligjore, zbatimi
1 gabuar 1 ligjit material e procedural, si dhe shkalla e
shkeljes, e cila duhet té trajtohet sipas praktikave té
ndryshme gjyqésore. Sipas kérkueses, gjykata e apelit
dhe Gijykata e Larté i kané shkelur t€ drejtén pér
garancité¢ dhe trajtimin e népunésve publiké, té
garantuar nga nenet 4 dhe 107 t€ Kushtetutés. Po
késhtu, sipas kérkueses, gjaté gjykimit né shkallé té
paré dhe né apel, nga pala kundérshtare né procesin
gjyqésor nuk éshté depozituar asnjé prové gé té
vértetonte ndjekjen e procedurave té parashikuara
nga legjislacioni pér largimin nga shérbimi t€ njé
népunési  civil.  Sipas  kérkueses,  Kolegji
Administrativ. nuk ka pasqyruar kérkimet dhe
argumentet ¢ kérkueses né vendimmartjen e tij, si
dhe argumentet e dhéna nga gjykatat e faktit jané
kontradiktore, pasi edhe pse kané konstatuar se
asnjé nga shkeljet e pretenduara nga pala e paditur
nuk bén referim né situata konkrete t€ kryera nga
kérkuesja né shkelje té ligjit pér prokurimin publik,
né vendimmarrje kané vlerésuar se vendimi 1
sekretarit t€ pérgjithshém té Késhillit t&¢ Ministrave
nuk éshté njé akt absolutisht i pavlefshém. Sipas
kérkueses, gjykatat e faktit, né arsyetimin e tyre pér
rrézimin e konstatimit t€ pavlefshmérisé absolute té
vendimit t€ sekretarit t€ pérgjithshém t€ Késhillit t&
Ministrave, kané referuar né vendimmarrjet e
gjiykatave té faktit, té cilat kané rrézuar padiné e
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kérkueses pér pavlefshmériné relative pér shkak té
ndérgjyqésisé sé gabuar, pa shqyrtuar né themel
kérkimet e kérkueses paditése.

22. Subjektet e interesuara, sekretari 1
pérgjithshém 1 Késhillit té¢ Ministrave, Kryeministria
dhe Avokatura e Shtetit, kané prapésuar se gjykata e
apelit ka marré né shqyrtim dhe ka analizuar
pretendimet e kérkueses, duke u dhéné pérgjigje
shteruese, ndérsa Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin e rekursit, pasi nuk plotésonte kushtet
paraprake t€ pranueshmérisé sipas nenit 480,
shkronja “a”, t€ KPC-sé dhe verifikimi i shkageve t&
rekursit pérmes procedurés seleksionuese &shté
veprimtari e domosdoshme né funksion té
garantimit t€ aksesit né gjykaté vetém té atyre
céshtjeve qé parashikon ligji, duke 1éné jashté
pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té
pambéshtetura né ligj. Sipas tyre, vlerésimi i fakteve
dhe i provave t€ administruara, si dhe interpretimi 1
ligjit éshté detyré e gjykatave t€ juridiksionit té
zakonshém, ndérsa detyra e Gjykatés &shté té
vlerésojé nése gjaté procesit ka pasur shkelje té té
drejtave kushtetuese, si dhe nése zbatimi 1 ligjit ka
gené arbitrar.

23. Subjekti i interesuar, DAP-i, ka prapésuar se
gjykatat e faktit kané marré né shqyrtim dhe kané
analizuar e vlerésuar pretendimet e kérkueses, duke
u dhéné pérgjigje t€ arsyetuara, ndérkohé qé kéto
pretendime jané pérséritur né rekursin e saj, duke
mos pérmbushur asnjé nga shkaqet e parashikuara
né nenin 58, t€ ligjit nr. 49/2012. Sipas subjektit t&
interesuar, pretendimi i kérkueses se procedura
disiplinore éshté kryer né kundérshtim me ligjin nuk
géndron, pasi ka rezultuar e rregullt dhe konform
ligjit. Sipas subjektit té interesuar, gjykatat e faktit
kané mbajtur t€ njéjtin qéndrim, pra nuk jané
vendime diametralisht t€ kundérta, pér t€ cilat
Gjykata e Larté do t€ duhet té€ kishte ushtruar njé rol
aktiv.

24. Lidhur me t€ drejtén e aksesit, Kushtetuta né
nenin 42, pika 2, t€ saj sanksionon té drejtén e
individit t1 drejtohet njé gjykate, e cila do t'1 dégjojé
pretendimet e tij dhe do t€ shpallé¢ njé vendim pas
njé gjykimi t€ drejt€ dhe publik. E drejta e aksesit
nuk pérfshin vetém t€ drejtén pér t€ filluar njé
proces, por edhe t€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e
gjykatés, njé  zgjidhje pérfundimtare  pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né
gjykaté duhet t€ jeté substantiv dhe jo thjesht formal
(shih vendimet nr. 56, daté 25.7.2017; nr. 21, daté
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20.3.2017; nr. 52, daté 14.11.2014, # Gjykatés
Kushtetuese). Mohimi 1 sé drejtés pér tiu drejtuar
gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare
prej saj pér pretendimet e ngritura pérbén cenim té
s€ drejtés themelore pér proces t€ rregullt ligjor (shih
vendimet nr. 12, daté 9.3.2021; nr. 3, daté 23.2.2016, #
Gyykatés Kushtetuese).

25. E drejta pér proces té rregullt ligjor pérfshin
edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor t&
arsyetuar, g€ i garantohet individit nga nenet 42 dhe
142, pika 1, té Kushtetutés. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi t€ drejté.
Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t'u tregojé
paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné
atyre ta kundérshtojné até (shib vendimet nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté 20.1.2017, t¢
Gyykatés Kushtetuese). Standardi 1 arsyetimit €shté i
lidhur edhe me respektimin e té drejtave t€ tjera
kushtetuese, si¢ éshté e drejta e aksesit né gjykim dhe
e drejta e ankimit efektiv (shzh vendimet nr. 16, daté
16.3.2021; nr. 45, daté 3.7.2017, ¢ Gjykatés Kushtetnese).
Megjithaté, zbatimi i kétij parimi vlerésohet rast pas
rasti, né varési t€ rrethanave konkrete té ¢éshtjes.
Ndérsa ka pohuar se interpretimi 1 ligjit éshté atribut
1 organeve g€ e zbatojné até, Gjykata ka theksuar se
kur gjykatat e juridiksionit té zakonshém, pérmes
interpretimit dhe zbatimit té ligjit né njé ¢éshtje
konkrete cenojné parimet, standardet ose t€ drejtat
kushtetuese, atéheré interpretimi i ligjit 1 nénshtrohet
kontrollit kushtetues (shzh  vendimet nr. 19, daté
7.7.2022; nr. 3, daté 23.2.2016; nr. 62, daté 23.9.2015,
1 Gyykatés Kushtetnese). Ajo nuk vepron si gjykaté e
shkallés sé katért dhe pér kété arsye vendimet e
gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém nuk vihen né
dyshim, pérveg rasteve kur gjetjet e tyre mund té
konsiderohen si  arbitrare ose haptazi té
paarsyeshme. E théné ndryshe, ajo vepron né rastin
kur gabimi ligjor ose faktik nga gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém éshté aq i dukshém, sa
njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré
ndonjéheré ose 1 tillé qé gjykimin e bén t€ padrejté
(shih  vendimet nr. 14, daté 7.3.2024; nr. 30, daté
29.5.2023; nr. 33, daté 14.11.2022, t Gjykatés
RKushtetuese).

26. Kurse pér sa u pérket vendimeve t¢ dhéna
nga Gijykata e Larté né fazén e shqyrtimit paraprak
té rekurseve, Gjykata ka theksuar se kur jané té
pranishme pretendime qé kané t€ béjné me shkeljen
e parimeve themelore t€ procesit gjyqésor, si dhe kur
kéto pretendime gjejné pasqyrim né materialet e

¢éshtjes, vendimi i dhomés sé késhillimit pér
mospranimin e rekursit vé né dyshim té drejtén pér
njé proces t& rregullt ligjor (shib vendimet nr. 2, daté
11.2.2021; nr. 22, daté 6.6.2011; nr. 19, daté 19.7.2005,
¢ Gpykatés Kushtetuese).

27. Bazuar né standardet kushtetuese té
sipércituara, Gjykata do t€ vlerésojé nése kérkuesja
ka marré pérgjigie pérfundimtare pér pretendimin
thelbésor t€ parashtruar gjaté gjykimit té ¢éshtjes sé
saj, g€ ka t€ béjé me (pa)ligishmériné e procedurés
s€ nxjerrjes s¢ aktit té largimit t€ saj nga detyra.

28. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se
procesi gjygésor éshté véné né lévizje nga kérkuesja,
e cila ka kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé
absolute t€ aktit t€ largimit nga detyra, kthimin né
vendin e punés ose né njé pozicion té barasvlershém
me té, si dhe dhénien e pagés si drejtoreshé e
pérgjithshme e APP-sé ose pagén e njé pozicioni té
barasvlershém me té, nga data 3.4.2014 deri né ditén
e kthimit né puné. Né padi kérkuesja ka parashtruar
se largimi 1 saj nga shérbimi civil éshté béré né
ményré t€ paligishme, pa u zbatuar procedurat
ligjore, duke mos i véné né dispozicion aktet qé
dokumentonin shkeljet konkrete té pretenduara se
jané kryer prej saj. Kérkuesja, né thelb, ka pretenduar
se procedura administrative (disiplinore) e ndjekur
pér lirimin e saj nga shérbimi civil ka gené formale
vetém né dukje, pér sa kohé né aspektin substancial
asaj nuk i éshté garantuar e drejta e mbrojtjes, né
kushtet kur shkeljet disiplinore t€ atribuara jané
formuluar né ményré t€ pérgjithshme dhe, pér mé
tepér, ato as nuk jané shoqgéruar me aktet
dokumentare g€, sipas subjektit t€ interesuar,
vértetonin shkeljet. Ndonése ajo ka kérkuar sqarime
dhe aktet pérkatése dokumentare, kérkesa e saj nuk
ésht¢ marré parasysh dhe asaj 1 éshté dhéné
menjéheré masa disiplinore ekstreme e largimit nga
shérbimi civil. Né kété kuptim, sipas kérkueses, ajo
éshté¢ véné né pamundési pér t€ paraqitur
pretendimet dhe provat e saj pér ekzistencén e
fakteve dhe, po ashtu, pér kualifikimin e tyre si
shkelje disiplinore, sikundér né vijim edhe pér
réndésiné e atyre shkeljeve, né piképamje té
proporcionalitetit t€ masés disiplinore té propozuatr.

29. Gjykata e shkallés sé paré ka arritur né
pérfundimin se pretendimet e kérkueses kishin té
bénin me pavlefshmériné relative t€ aktit t€ largimit
nga detyra, duke arsyetuar se verifikimi i ligjshmérisé
ose paligishmérisé s€ aktit t€ largimit nga detyra nuk
1 pérket gjykimit pér pavlefshméri absolute té aktit,
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pasi analiza e shkeljeve disiplinore té pretenduara
nga organi punédhénés éshté analizé e ligjit material
dhe jo e atij procedural, ndaj béhet né gjykimin pér
shfuqizimin e aktit dhe jo né até pér pavlefshmériné
absolute té tij. Mé tej, gjykata e shkallés s¢ paré ka
evidentuar se ato pretendime ishin zgjidhur me
vendimin gjygésor pérfundimtar t€ méparshém qé
kishte rrézuar padiné pér pavlefshméri relative té
aktit t€ largimit nga detyra, pér shkak t&
moslegjitimimit pasiv t€ palés sé¢ paditur. Kundér
kétij vendimi ka ushtruar ankim kérkuesja, e cila ka
pretenduar se nga provat e administruara né
gjykimin né shkallé té paré dhe analiza ligjore e tyre,
ka rezultuar e provuar se nuk éshté depozituar asnjé
akt dokumentues 1 shkeljeve té pretenduara nga
punédhénési, duke mos u zbatuar né kété ményré
procedurat ligjore té kérkuara nga legjislacioni pér
nxjerrjen e aktit t& largimit nga detyra.

30. Ndérkohé, gjykata e apelit éshté ndalur
fillimisht né natyrén e gjykimit, duke iu referuar
neneve 35 dhe 37, t€ ligjit nr. 49/2012, € cilat kané
parashikuar se éshté detyrim i organit publik té
provojé ligishmériné e aktit administrativ, t€ nxjerré
jo me kérkesé t€ paditésit dhe t€ fakteve té
parashtruara e t€ véna né themel té veprimtaris¢ sé
kundérshtuar né gjykaté, si dhe éshté gjykata ajo qé
shqyrton ligjshmériné e veprimit administrativ qé
kundérshtohet, né bazé té€ provave té paragitura nga
palét dhe t€ situatés ligjore e faktike qé ekzistonte né
kohén e kryetjes sé¢ veprimit konkret administrativ.
Sipas asaj gjykate, edhe pse éshté konstatuar se
organi administrativ qé ka disponuar me aktin e
largimit nga shérbimi civil nuk i ka shoqéruar me
praktika konkrete kategorité e shkeljeve té
pretenduara se jané kryer nga kérkuesja, né ményré
qé kjo e fundit t€ provonte para gjykatés se shkeljet
disiplinore gé i vihen né ngarkim nuk géndrojné, né
thelb ato jané shkaqe gé ligjvénési i lidh me rastet e
paligishmérisé té aktit administrativ, sipas nenit 118
t¢ Kodit t€ Procedurés Administrative (KPA), t€
cilat pasi jané shqyrtuar, jané rrézuar nga gjykatat e
faktit né procesin pér pavlefshméri relative té aktit
administrativ. Akt i largimit nga detyra nuk paraqet
clemente té pavlefshmérisé absolute, pasi éshté
marté nga njé organ administrativ i identifikuar dhe
brenda kompetencés sé tij té pércaktuar né nenin 8,
té ligjit nr. 9000, daté 30.1.2003, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Késhillit té Ministrave”, nenin
25, t€ ligjit nr. 8549/1999 (ligji i zbatueshém né
momentin e largimit té kérkueses nga shérbimi civil)
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dhe VKM-sé nr. 306, daté 13.6.2000, “Pér disiplinén
né shérbimin civil”. Kundér kétij vendimi ka
ushtruar rekurs kérkuesja, e cila ka pretenduar sérish
se gjaté gjykimit nuk éshté paraqitur asnjé akt qé té
vértetojé ndjekjen e procedurave té parashikuara nga
ligji pér nxjerrjen e aktit t& largimit nga detyra, si dhe
mungesa e provave shkresore e ka kthyer né njé akt
absolutisht té pavlefshém. Né vijim, Gjykata e Larté
ka vendosur mospranimin e rekursit té kérkueses,
me arsyetimin se ai nuk pérmbante shkaqge nga ato
t€ parashikuara né nenin 58, té ligjit nr. 49/2012.

31. Pér sa mé sipér Gjykata véren se, ndonése né
objektin e padisé sé¢ kérkueses éshté kérkuar
konstatimi i pavlefshmérisé absolute t€ vendimit pér
largimin e saj nga shérbimi civil mbi shkakun se ai
éshté nxjerré né kundérshtim me procedurén e
kérkuar nga ligji, duke iu referuar pér kété¢ KPA-sé
né fugi (neni 116, shkronja “c”), gjykatat e
zakonshme té faktit, kétij pretendimi t€ kérkueses, 1
jané pérgjigjur se, né thelb, pérmes tij, kundérshtohej
ligishméria e aktit administrativ, pra synohej
pavlefshméria relative e tij sipas nenit 118 t&¢ KPA-
s€, cka, sipas tyre, pérbénte gjé té gjykuar. Po ashtu,
gjykata e apelit ka arsyetuar edhe se akti i largimit nga
detyra nuk paraget elemente té pavlefshmérisé
absolute, pasi é&shté marré nga njé organ
administrativ i identifikuar dhe brenda kompetencés
sé€ tij, referuar shkronjave “a” dhe “b”, t€ nenit 116
t€ KPA-sé, por pa véné né diskutim dhe kthyer
pérgjigie pér shkakun e pretenduar nga kérkuesja
sipas shkronjés “c” t€ kétij neni. Ndérkohé, Gjykata
e Larté, si gjykaté ligji, megjithése ndodhej pérpara
njé pretendimi me natyré kushtetuese, até t€ sé
drejtés s€ aksesit, né ushtrim té funksionit t€ saj dhe
parimit t& subsidiaritetit duhej t€ kishte mbajtur njé
géndrim t€ shprehur né drejtim t€ pretendimit té
kérkueses. Mospranimi i rekursit t€ kérkueses nga
Gjykata e Larté, duke u mjaftuar vetém me
shqyrtimin de plano t€ ¢éshtjes dhe me arsyetimin e
kufizuar se shkaget e rekursit nuk jané nga ato té
parashikuara nga ligji, pa i dhéné pérgjigie té
arsyetuar pretendimit me natyré kushtetuese, ka
véné né dyshim respektimin dhe mbrojtjen e té
drejtave themelore kushtetuese té kérkueses.

32. Né pérmbledhje t€ argumenteve té
mésipérme, Gjykata arrin né pérfundimin se né
rastin konkret pretendimi i kérkueses pér cenimin e
s€ drejtés pér proces t€ rregullt ligjor né drejtim té
aksesit substancial t€ lidhur me standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté 1 bazuatr.
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33. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkesa e
kérkueses duhet t€ pranohet pjesérisht, sipas
arsyetimit t€ mésipérm té kétij vendimi.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, té ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht té kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2024-4952, daté
11.12.2024, t¢ Kolegjit Administrativ t&¢ Gjykatés sé
Larté, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né
Gjykatén e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 2.12.2025.
Shpallur mé 17.2.2026.

Kryesuese: Marsida Xhaferllati

Anétaré: Sonila Bejtja, Fiona Papajorgji, Sandér
Beci, Marjana Semini, Ilir Toska

Anétaré kundér: Genti Ibrahimi

MENDIM PAKICE

1. N€ gjykimin kushtetues té ¢éshtjes qé i pérket
kérkueses Klodiana Cankja, me objekt: “Shfugizini i
vendimeve nr. 1060, daté 14.12.2023, t& Gjykatés
Administrative & Apelit dbe nr. 00-20244952, daté
11.12.2024, t Kolegiit Admunistrativ & Gjykatés sé Larté,
52 1 papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé;
deérgimii 1 ¢éshijes pér rishqyrtim né Gpykatén Adpinistrative
t# Apelit”, jam kundér géndrimit t€ shumicés pér
pranimin pjesérisht t€ kérkesés, pasi vlerésoj se
kérkesa duhej té ishte rrézuar. Né mbéshtetje t€
nenit 132, pika 3, t¢ Kushtetutés dhe nenit 72, pika
8, t€ Ligjit Organik té Gjykatés, qé parashikojné
publikimin e mendimit t€ pakicés sé¢ bashku me
vendimin pérfundimtar t€ Gjykatés, parashtroj né

vijim argumentet q¢ mbéshtesin géndrimin kundér.

2. Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se kérkuesja
éshté¢ larguar nga detyra e drejtoreshés sé
pérgjithshme t€ APP-sé pas marrjes sé masés
disiplinore té largimit nga shérbimi civil nga sekretari
1 pérgjithshém i Késhillit t¢ Ministrave, pér shkelje té
procedurave disiplinore né ushtrimin e detyrés sé saj.
Duke mos gené dakord me vendimin e largimit nga
detyra, kérkuesja ka paraqitur padi kundér Késhillit
t€ Ministrave, duke kérkuar anulimin e kétij vendimi,
rikthimin né pozicionin e punés, si dhe pagimin e
pagés. Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur
rrézimin e padisé pér shkak t€ moslegjitimimit pasiv
t€ palés s¢ paditur, géndrim i mbajtur edhe nga
gjykata e apelit, ndérkohé qé Gjykata e Larté ka
vendosur mospranimin e rekursit t€ saj. Né vijim,
kérkuesja 1 éshté drejtuar sérish gjykatés sé shkallés
s€ paré, duke kérkuar konstatimin e pavlefshmérisé
absolute té aktit t€ largimit nga detyra, kthimin né
vendin e punés ose né njé pozicion té barasvlershém
me té, si dhe dhénien e pagés si drejtoreshé e
pérgjithshme e APP-sé ose pagén e njé pozicioni té
barasvlershém me té, nga data 3.4.2014 deri né ditén
e kthimit né puné. Né padi kérkuesja ka parashtruar
se largimi 1 saj nga shérbimi civil éshté béré né
ményré t€ paligishme, pa u zbatuar procedurat
ligjore, duke mos i véné né dispozicion aktet qé
dokumentonin shkeljet konkrete té pretenduara se
jané kryer prej saj. Kérkuesja, né thelb, ka pretenduar
se procedura administrative (disiplinore) e ndjekur
pér lirimin e saj nga shérbimi civil ka gené formale
vetém né dukje, pér sa kohé né aspektin substancial
asaj nuk i éshté garantuar e drejta e mbrojtjes, né
kushtet kur shkeljet disiplinore t€ atribuara jané
formuluar né ményré t€ pérgjithshme dhe, pér mé
tepér, ato as nuk jané shoqéruar me aktet
dokumentare q€, sipas subjektit t€ interesuar,
vértetonin shkeljet. Ndonése ajo ka kérkuar sqarime
dhe aktet pérkatése dokumentare, kérkesa e saj nuk
éshté¢ marré parasysh dhe asaj 1 éshté dhéné
menjéheré masa disiplinore ekstreme e largimit nga
shérbimi civil. Né kété kuptim, sipas kérkueses, ajo
ésht¢ véné né pamundési pér t€ paragitur
pretendimet dhe provat e saj pér ekzistencén e
fakteve dhe, po ashtu, pér kualifikimin e tyre si
shkelje disiplinore, sikundér né vijim edhe pér
réndésiné e atyre shkeljeve, né piképamje té
proporcionalitetit t€ masés disiplinore té propozuatr.

3. Né kéto kushte, kérkuesja i éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual duke
ngritur, ndér té tjera, disa pretendime pér cenimin e
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s€ drejtés pér proces t€ rregullt ligjor, t€ cilat shumica
ka vendosur t1 analizojé né drejtim té€ cenimit t&é sé
drejtés sé aksesit t€ lidhur me standardin e arsyetimit
té vendimit.

4. Konkretisht, shumica, pasi ka konstatuar se
kérkuesja si né ankim, ashtu edhe né rekurs ka
pretenduar se gjaté gjykimit nuk éshté paraqitur
asnjé akt qé t€ vértetojé ndjekjen e procedurave té
parashikuara nga ligji pér nxjerrjen e aktit té largimit
nga detyra, duke e kthyer até né njé akt absolutisht
té pavlefshém, ka analizuar faktin nése Gjykata e
Larté ka marré né shqyrtim dhe u ka kthyer pérgjigje
pretendimeve me natyré kushtetuese té kérkueses.
Sipas shumicés, ndonése né objektin e padisé sé
kérkueses éshté kérkuar konstatimi 1 pavlefshmérisé
absolute t€ vendimit pér largimin e saj nga shérbimi
civil, mbi shkakun se ai éshté nxjerré né kundérshtim
me procedurén e kérkuar nga ligji, duke iu referuar
pér kété KPA-sé né fuqi (neni 116, shkronja “c”),
gjykatat e zakonshme té faktit kétij pretendimi té
kérkueses 1 jané pérgjigjur se, né thelb, pérmes tij
kundérshtohej ligishméria e aktit administrativ, pra
synohej pavlefshméria relative e tij sipas nenit 118 t&
KPA-sé, ¢ka, sipas tyre, pérbénte gjé té gjykuar. Po
ashtu, sipas shumicés, gjykata e apelit ka arsyetuar se
aktl 1 largimit nga detyra nuk paraget elemente té
pavlefshmérisé absolute, pasi éshté marré nga njé
organ administrativ i identifikuar dhe brenda
kompetencés sé tij, referuar shkronjave “a” dhe “b”,
t€ nenit 116, t& KPA-sé€, por pa véné né diskutim dhe
kthyer pérgjigie pér shkakun e pretenduar nga
kérkuesja sipas shkronjés “c” té kétij neni.

5. Ndérkohé, sipas shumicés, Gjykata e Larté, si
gjykaté ligji, megjithése ndodhej pérpara njé
pretendimi me natyré kushtetuese, até t& s€ drejtés
s€ aksesit, né ushtrim té funksionit té saj dhe parimit
t€ subsidiaritetit, duhej t€ kishte mbajtur njé géndrim
t€ shprehur né drejtim t€ pretendimit té€ kérkueses.
Sipas shumicés, mospranimi i rekursit t€ kérkueses
nga Gjykata e Larté, duke u mjaftuar vetém me
shqyrtimin de plano t€ ¢éshtjes dhe me arsyetimin e
kufizuar se shkaqget e rekursit nuk jané nga ato té
parashikuara nga ligji, pa 1 dhéné pérgjigie té
arsyetuar pretendimit me natyré kushtetuese, ka
véné né dyshim respektimin dhe mbrojtjen e té
drejtave themelore kushtetuese t€ kérkueses, si dhe
t€ con né pérfundimin se pretendimi i saj pér
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né
drejtim t€ aksesit substancial té lidhur me standardin

Faqe | 3246

e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor éshté i bazuar (shih
paragrafét 31-32 1 vendimid).

6. Nuk pajtohem me géndrimin e shumicés né
lidhje me kété pretendim, pasi vlerésoj se Gjykata e
Larté ka vepruar brenda rolit dhe funksionit t€ saj
kushtetues pér interpretimin e ligjit. Né kété kuptim,
sikurse thekson edhe shumica, Gjykata né
jurisprudencén e saj ka pohuar se e drejta e aksesit u
garanton subjekteve té cenuara té drejtén t1i
drejtohen njé gjykate, e cila duhet té dégjojé
pretendimet e tyre dhe té shpallé njé vendim pas njé
gjykimi té drejté dhe publik (shih vendimet nr. 6, daté
22.2.2022; nr. 3, daté 23.2.2016, té Gjykatés Kushtetuese).
Po ashtu, e drejta pér proces t€ rregullt ligjor
pérfshin edhe t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim
gjyqésor té arsyetuar, qé 1 garantohet individit nga
nenet 42 dhe 142, pika 1, t€ Kushtetutés (shzb vendimet
nr. 19, daté 7.7.2022; nr. 2, daté 11.2.2021; nr. 3, daté
20.1.2017, t& Gjykatés Kushtetuese).

7. Gjithashtu, Gjykata ka theksuar se éshté detyré
¢ gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém té
vlerésojné faktet dhe provat e administruara, si dhe
té interpretojné ligjin pér qéllim t€ procesit gjyqésor
qé ato zhvillojné, ndérsa detyra e késaj Gjykate éshté
t€ shqyrtojé dhe vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje t€ t€ drejtave kushtetuese,
si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
arbitrar, né kuptimin qé t€ bjeré ndesh haptazi me
konceptin e gjykimit t€ drejté té€ pércaktuar né nenin
42 t¢ Kushtetutés (shih vendimet nr. 3, daté 23.2.2016,
nr. 42, daté 7.7.2014, 1 Gyykatés Kushtetuese). Giithsesi,
Gjykata né ¢do rast nuk vepron si gjykaté e shkallés
s€ katért, por ndérhyn atéheré kur gabimi ligjor ose
faktik nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém éshté
aq 1 dukshém, sa njé gjykaté e arsyeshme nuk mund
ta kishte béré ndonjéheré ose éshté i tillé qé gjykimin
e bén t€ padrejté (shib vendinin nr. 30, daté 29.5.2023,
1¢ Gjykatés Kushtetuese).

8. Né rastin né shqyrtim Gjykata e Larté, duke
vendosur mospranimin e rekursit, ka arsyetuar se
nuk plotésohen kushtet pér pranueshmériné e tij,
pasi shkaget e rekursit haptazi nuk mbéshteten né
asnjé nga rastet e parashikuara né€ nenin 58, té ligjit
nr. 49/2012, ¢ bén t€ mundur cenimin né thelb té
vendimit t€ gjykatés sé apelit, si dhe éshté detyré e
kérkueses té parashtrojé qartésisht dhe né ményré té
ploté shkaget ligjore lidhur me zbatimin e gabuar té
ligjit material ose procedural. Kjo do t€ thoté se
Gjykata e Larté, ndonése nuk éshté shprehur
specifikisht lidhur me pretendimin e kérkueses pér
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t€ drejtén e aksesit, né ushtrim té funksionit té saj,
pér sa kohé ka vlerésuar se nuk rezulton qé gjykata e
apelit té keté lejuar shkelje procedurale qé do ta
bénin té pavlefshém procesin dhe do té ndikonin né
vendimmartjen e saj (shih paragrafin 7 1 vendimit %
Gyykatés s¢ Larté), ka ¢muar t€ drejté géndrimin dhe
interpretimin ligjor qé ka béré kjo e fundit pér
ményrén e zbatimit t€ ligjit.

9. Prandaj jam 1 mendimit se interpretimi qé
gjykata e apelit ka béré, se akti i largimit nga detyra
nuk paraget elemente té pavlefshmérisé absolute,
pasi éshté marré nga njé organ administrativ 1
identifikuar dhe brenda kompetencés sé tij té
pércaktuar né nenin 8, t&é ligjit nr. 9000, daté
30.1.2003, “Pér organizimin dhe funksionimin e
Késhillit t¢ Ministrave”, nenin 25, t€ ligjit nr.
8549/1999 (ligii i zbatueshém né momentin e
largimit té kérkueses nga shérbimi civil) dhe VKM-
né nr. 300, daté 13.6.2000, “Pér disiplinén né
shérbimin civil”’, duket se éshté pranuar edhe nga
Gjykata e Larté. Pér mé tepér, fakti qé Gjykata e
Lart¢ ndodhej né kushtet e dy vendimeve me
géndrime t€ njéjta té dy gjykatave mé t€ uléta, nuk e
detyron kété gjykaté t€ shprehet né ményré té
zgjeruar pér secilin pretendim ose pér ményrén e
zbatimit € ligjit nga gjykatat mé t€ uléta (shib vendimet
nr: 39, daté 25.6.2015; nr. 45, daté 29.6.2015, t¢ Gjykatés
Kushtetnese). Kjo edhe né linjé me jurisprudencén
kushtetuese, e cila ka pranuar se arsyetimi i kufizuar
1 Gjykatés sé Larté nuk cenon standardet e arsyetimit
té€ vendimit gjyqésor dhe kjo formé arsyetimi éshté
tashmé e konsoliduar né praktikén e saj (shib vendimet
nr. 16, daté 12.3.2024; nr. 16, daté 16.3.2021; nr. 9, daté
26.3.2018, 1t Gpykatés Kushtetnese). Né  kété
kéndvéshtrim, vendimmarrja e Gjykatés s¢ Larté, e
cla ka vendosur mospranimin e rekursit t&
kérkueses, nuk duket té jeté arbitrare dhe e
paarsyeshme.

10. Pér mé tepér, sikurse rezulton nga pérmbajtja
e vendimeve gjyqésore, kérkuesja e ka ushtruar té
drejtén e saj t€ paraqgitjes sé ankimit/rekursit, ku
pérmes njé procesi gjyqésor, qé ka analizuar
themelin e ¢éshtjes, me vendim pérfundimtar ka
marré pérgjigje t€ arsyetuar pér té gjitha pretendimet
e saj, n€ vecanti pér pavlefshmériné absolute té aktit
t€ largimit nga detyra, duke iu garantuar né kété
ményré edhe e drejta e aksesit. Si¢ e ka theksuar
Gjykata né disa raste, aksesi né€ gjykaté nuk éshté njé
e drejté absolute, por ai mund té€ kufizohet né interes
t€ parimeve t€ tjera té€ réndésishme kushtetuese, si

siguria juridike dhe né ¢do rast éshté e nevojshme qé
subjektet e sé drejtés t€ tregojné diligjencén e duhur
qofté né drejim t€ respektimit t€ afateve
procedurale, qofté né drejtim té miréformulimit té
pretendimeve t€ tyre.

11. Né pérfundim, uné, gjyqtari né pakicé,
vlerésoj se pretendimi i kérkueses pér cenimin e sé
drejtés sé aksesit té lidhur me standardin e arsyetimit
éshté 1 pabazuar, prandaj duhej té ishte vendosur
rrézimi 1 kérkesés.

Anétar: Genti Ibrahimi

VENDIM
Nr. 78, daté 3.12.2025

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Marsida Xhaferllari kryesuese;
Fiona Papajorgji anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétat;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Genti Ibrahimi anétat,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 3.12.2025
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&
dokumenteve kérkesén nr. 7 (K) 2025 t€ Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Kleant Keshi (alias Gentian Hysa),
pérfagésuar nga avokat Ardian Visha, me prokuré té
posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR:

Prokuroria E Pérgjithshme, pérfagésuar nga
prokuror Isa Jata, me autorizim.

OBJEKTTI: Shfuqizimi i vendimit nr. 00-2024-
1319 (184), daté 16.7.2024, t¢ Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, siipapajtueshém me Kushtetutén
e Republikés sé Shqipérisé.

Refuzimi i ekstradimit t€ shtetasit Kleant Keshi
alias Gentian Hysa nga Republika e Shqipérisé drejt
Republikés sé Italisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131, pika 1, 134,
pika 1, shkronja “1” dhe 134, pika 2, t& Kushtetutés
s¢ Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); neni 6 i
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
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neni 4 1 Protokollit nr. 7 t€ saj (KEDN]J); nenet 27,
49, pika 3, shkronja “e¢”, 71 dhe 71/a € ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, t€ ndryshuar (Ligi Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Genti Ibrahimi,
mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit, Kleant Keshi (alias Gentian Hysa)
(kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e kérkesés,
prapésimet e subjektit té interesuar, Prokurorisé sé
Pérgjithshme, qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si
dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi éshté deklaruar fajtor nga gjykatat
italiane né tre procese penale, konkretisht: i. pér
veprén penale “Prodhimi dhe shitja e léndéve
narkotike”, t€ parashikuar nga neni 73 1 ligjit nr.
309/1990 dhe neni 240 i Kodit Penal Italian, pér té
cilén éshté dénuar me 4 vjet e 4 muaj burgim, me
gjobé né masén 18.000 euro, si dhe me dénim
plotésues “Heqgja e sé drejt€s pér t€ ushtruar
funksione publike”; ii. pér veprat penale “Démtimi”
dhe “Kundérshtimi 1 zyrtarit publik”, &
parashikuara nga nenet 337, 582 dhe 576 t€ KP-sé
italiane, né rrethana cilésuese, pér té cilat éshté
dénuar me 5 muaj burgim; iil. pér veprat penale
“Vijedhja”, né rrethana rénduese dhe “Kundérshtimi
1zyrtarit publik”, t€ parashikuara nga nenet 624, 625,
paragrafi 7, 337 dhe 99, paragrafi 4, t& KP-sé italiane,
pér t€ cilat éshté dénuar me 1 vit burgim. Mbi bazén
e kétyre vendimeve gjyqésore, prokurori prané
Gjykatés sé¢ Apelit Torino ka nxjerré urdhrin nr.
SIEP 939/2020, daté 15.12.2020, duke pércaktuar
ndaj kérkuesit dénimin pérfundimtar me 5 vjet e 5
muaj e 27 dit€ burgim pér t€ tria dénimet penale té
vendosura ndaj tij, pér té cilat ka kérkuar arrestimin
e pérkohshém, me qéllim ekstradimin dhe, mbi
bazén e kétij urdhri, né datén 7.1.2021 kérkuesi éshté
shpallur né kérkim ndérkombétar nga Interpol
Roma, Itali.

2. Né datén 13.1.2021 kérkuesi éshté atrrestuar
nga Drejtoria Vendore e Policisé Dibér, ndérsa
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Prokuroria prané Gijykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Dibér (Prokuroria e Dibrés) 1 ka kérkuar asaj gjykate
vleftésimin té ligjshém t€ arrestit t€ pérkohshém, me
qéllim ekstradimin e tij né Itali. Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor Dibér, me vendimin nr. 6, daté 16.1.2021,
ka vendosur pranimin e kérkesés sé prokurorisé,
duke caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurisé “Arresti
né burg”. Kété vendim kérkuesi e ka kundérshtuar
né Gjykatén e Apelit Tirané, e cila, me vendimin nr.
115, daté 5.2.2021, ka 1éné né fuqi vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré nr. 6, daté 16.1.2021.
Kérkuesi, mé pas, ka paraqitur né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor  Dibér  kérkesén ~ me  objekt
shuatjen/revokimin e masés sé sigutisé “Arrest né
burg”, t€ caktuar me vendimin nr. 6, daté 16.1.2021
té asaj gjykate, pasi, sipas tij, dénimi i mbetur pér tu
ckzekutuar ishte tepér i shkurtér. Gjykata e shkallés
s¢ paré, me vendimin nr. 27, daté¢ 5.3.2021, ka
vendosur rrézimin e kérkesés. Edhe kété vendim
kérkuesi e ka kundérshtuar me ankim né Gjykatén e
Apelit Tirané.

3. Lidhur me themelin, Prokuroria e Dibrés ka
paragitur né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Dibér
kérkesé pér ekstradimin e kérkuesit nga Republika e
Shqipérisé né Republikén e Italisé. Ajo gjykaté, me
vendimin nt. 28, daté 16.3.2021, ka vendosur
pranimin e kérkesés sé prokurorisé, duke lejuar
ekstradimin e kérkuesit pér zbatimin e urdhrit nr.
SIEP 939/2020, daté 15.12.2020 t& prokurotit prané
Gjykatés sé Apelit t€ Torinos, pér té tria ¢éshtjet
penale pér t€ cilat ishte gjykuar dhe dénuar, pasi nuk
ekzistojné rrethanat qé pérbéjné pengesa ligjore t&
cilat nuk lejojné ekstradimin dhe, po késhtu, kérkesa
plotéson kriteret procedurale dhe materiale pér kété
qéllim. Kérkuesi né datén 24.3.2021 ka paraqitur
ankim kundér vendimit t€ gjykatés s€ shkallés sé
paré né Gjykatén e Apelit Tirané.

4. Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. 258,
daté 17.3.2022, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ gjykatés s€ shkallés s€ paré pér sa 1 pérket
lejimit té ekstradimit pér ekzekutimin e vendimit t&
dénimit t€ tij pér veprat penale “Démtimi” dhe
“Kundérshtimi i zyrtarit publik” dhe té vendimit pér
veprat penale “Vjedhja”, né rrethana rénduese dhe
“Kundérshtimi i zyrtarit publik”, por e ka ndryshuar
até vendim, duke vendosur refuzimin e ekstradimit
té kérkuesit pér ekzekutimin e vendimit t€ dénimit
té tij pér veprén penale “Prodhimi dhe shitja e
léndéve narkotike”, pasi pér kété t€ fundit éshté
parashkruar ndjekja penale sipas legjislacionit
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shgiptar dhe né bazé té parimit t€ reciprocitetit né
marrédhéniet juridiksionale, kérkuesi nuk mund té
ekstradohet. Vendimin nr. 258, daté 17.3.2022, té
gjykatés sé apelit e kané kundérshtuar t€ dyja palét
me rekurse né Gjykatén e Larté.

5. Ndérkohé, pas dhénies sé vendimit nr. 258,
daté 17.3.2022, gjykata e apelit ka marré né shqyrtim
edhe ankimin e kérkuesit ndaj vendimit nr. 27, daté
5.3.2021, t€ gjykatés s¢ shkallés sé paré, qé kishte
trézuar kérkesén e tj, me objekt: “Shuatje/tevokim
ose zévendésim t€ masés shtrénguese té
pérkohshme ‘Arresti né burg”™ (shib paragrafin 2 #
vendimit). Me vendimin nr. 278, daté 28.3.2022,
Gjykata e Apelit Tirané ka vendosur pranimin e
kérkesés, duke zévendésuar masén “Arresti né
burg”, té caktuar me vendimin nr. 6, daté 16.1.2021,
t€ gjykatés sé shkallés s€ paré, me masén “Arresti né
shtépi”, sipas nenit 237 t€¢ Kodit t¢ Procedurés
Penale (KPP).

0. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2022-
1250 (264), daté 13.10.2022, né¢ dhomén e
késhillimit, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 258,
daté 17.3.2022, té gjykatés s€ apelit dhe lénien né
fuqi té vendimit nr. 28, daté 16.3.2021, té gjykatés sé
shkallés sé paré. Né vendimin e saj Gjykata e Larté
ka arsyetuar se pretendimet e ngritura né rekursin e
kérkuesit nuk jané té€ bazuara dhe pér to ka marré
pérgjigie t€ arsyetuar. Nga ana tjetér, ajo gjykaté ka
vlerésuar se rekursi 1 prokurorisé prané Gjykatés sé
Apelit Tirané pérmban shkaqe t€ parashikuara né
nenin 432 t€ KPP-sé, té cilat lidhen me zbatimin e
gabuar té ligjit nga gjykata e apelit, pasi né kushtet
kur Republika e Italisé¢ e ka pranuar me rezervé
Protokollin e katért shtesé t€ Konventés Evropiane
pér Ekstradimin (Konventa pér Ekstradinin). Sipas saj,
edhe pse shteti italian ka béré rezervé né nenin 10,
paragrafi 2, t¢ Konventés né ndryshim nga shteti
shqiptar, né kété rast nuk zbatohet parimi i
reciprocitetit, por ai 1 hierarkisé sé akteve. Ky
vendim i Gjykatés sé Larté éshté ankimuar nga
kérkuesi né Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), duke
ngtitur si pretendime cenimin e sé drejtés pér tu
njoftuar pér seancén gjyqésore dhe cenimin e sé
drejtés pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me
ligj t€ lidhur me t€ drejtén e aksesit.

7. Prokuroria né datén 8.11.2022 ka nxjerré
urdhrin pér ekzekutimin e vendimit penal t€ lejimit
té ekstradimit, i cili nuk éshté ekzekutuar pér shkak
t€ largimit t€ kérkuesit nga banesa, duke regjistruar
ndaj tij procedimin penal nr. 451, daté 15.11.2022

pér veprén penale “Largimi i t€ burgosurit nga vendi
1 géndrimit”, t€ parashikuar nga neni 323 i Kodit
Penal (KP).

8. Gijykata, me vendimin e saj nr. 48 té datés
11.10.2023, pasi e ka marré ¢éshtjen né shqyrtim, né
seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve, ka
vendosur pranimin e kérkesés dhe shfuqizimin e
vendimit 00-2022-1250 (264), daté 13.10.2022, t&
Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, si dhe dérgimin
e ¢éshtjes pér shqyrtim prané atij kolegji.

9. Gjykata né vendimin e saj ka arsyetuar se
Gjykata e Larté éshté prirur nga shpejtésia né
gjykimin e ¢éshtjes, duke e marré né shqyrtim me
prioritet né raport me ¢€shtjet e tjera té regjistruara,
st dhe duke shkurtuar afatin ligjor t& njoftimit me 20
dité, pa dhéné arsye pér két€ shkurtim dhe né
rrethanat g€ as palét nuk kané dhéné pélqimin e tyre
né drejtim té shkurtimit t€ tj. Né kété kuptim,
Gjykata ka ¢muar se mosrespektimi i afateve té
publikimit té datés s€ seancés né fagen zyrtare té
Gjykatés sé¢ Larté, si dhe mosnjoftimi nga ana e
sekretarisé sé¢ késaj gjykate t€ datés sé seancés né
adresén elektronike té depozituar nga avokati i
kérkuesit, pérbéjné shkelje me natyré thelbésore,
vértetimi 1 t€ cilave ka shkaktuar pamundésiné e
kérkuesit pér t€ marré pjesé né gjykim. Me fjalé té
tjera, kéto shkelje procedurale té konstatuara kané
karakter t& tillé qé kané passjellé kufizimin e sé
drejtés pér t'u dégjuar, pér t'u mbrojtur dhe té
parimit t€ barazis¢ sé arméve né gjykim pér
kérkuesin, gjykim i cili kishte interes t€ larté pér té,
pasi lidhej drejtpérdrejt me kufizimin e s€ drejtés
kushtetuese pér t€ mos u débuar nga territori,
pérvegse me ané t€ ckstradimit. Bazuar né kéto
premisa, Gjykata ka vlerésuar se Gjykata e Larté, né
funksionin e saj si gjykaté e ligjit, duhej t€ kishte
respektuar rregullat e njoftimit té parashikuara nga
neni 436 1 KPP-sé, né drejtim té njoftimit elektronik
dhe afatit 30-ditor, pér t'u dhéné paléve mundésiné
té ushtronin t€ drejtén e tyre t&€ mbrojtjes me cilési
dhe efektivitet, aq mé tepér kur né rastin konkret
duhej pasur né konsideraté fakti se vendimet e
dhéna nga dy gjykatat e shkalléve mé t€ uléta ishin
diametralisht t€¢ kundérta me njéra-tjetrén dhe
gjykata e apelit kishte dhéné vendim t€ favorshém
pér kérkuesin.

10. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka marré né
rishqyrtim né dhomén e késhillimit ¢éshtjen dhe me
vendimin nr. 00-2024-1319 (184), daté 16.7.2024 ka
vendosur prishjen e vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit
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Tirané nr. 258, daté 17.3.2022 dhe lénien né fuqi té
vendimit nr. 28, daté 16.3.2021, t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Dibér. Kolegji Penal ka arsyetuar
se ckzistojné té gjitha kushtet ligjore qé ai té
ckstradohet dhe té vuajé dénimin né Itali dhe se
rekursi 1 tij, ndryshe nga ai i prokurorit, nuk
pérmbush kérkesat e nenit 432 t¢ KPP-sé.

11. Né datén 17.2.2025 kérkuesi ka paraqitur
ankim kushtetues individual né Gijykaté, sipas
objektit t€ tij. Kolegji i Gjykatés né datén 15.4.2025
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

12.  Kérkuesi, né ményré t€ pérmbledhur, ka
pretenduar:

12.1. Cenimin e sé drejtés pér proces 1 rregullt ligior né
drejtim t€ s¢ drejtés pér tu déginar, pasi né kushtet kur,
referuar edhe ndryshimeve né KPP e vitit 2017,
vendimi 1 Gjykatés sé Larté éshté vendim i formés
s€ preré, ajo gjykaté duhej ta kishte gjykuar ¢éshtjen
né seancé publike me praniné e paléve si njé garanci
shtesé pér té drejtat e tij.

12.2. Ekstradimi &btz lejuar pa lig, pasi éshté lejuar
mbi njé dénim té parashkruar sipas legjislacionit
shgiptar dhe né kundérshtim me nenin 491,
shkronja “€”, t&¢ KPP-sé, e cila parashikon se nuk
mund t€ jepet ekstradimi “kur é&hte parashkruar
ndjekja penale ose denimi sipas ligjit 1 shtetit 1 kérkuar’.
Ndérsa né nenin 32 t& ligjit nr. 10193, daté
3.12.2009, “Pér marrédhéniet juridiksionale me jashté”, t&
ndryshuar (ligi nr. 10193/2009) parashikohet se
pérveg kushteve té parashikuara né KP dhe né KPP,
ekstradimi 1 njé personi né drejtim t€ njé shteti t&
huaj lejohet kur ndjekja penale ose ekzekutimi i
dénimit penal nuk éshté parashkruar sipas legislacionit
17 shtetit kérknes. Parashkrimi ka gjetur zbatim deri né
ratifikimin e Protokollit t€ katért shtesé, i cili ka
riformuluar nenin 10 té Konventés, duke e ndaluar
ckstradimin e shtetasve vetém nése vepra penale ose
ckzekutimi i dénimit éshté parashkruar né bazé té
legjislacionit té palés kérkuese dhe jo mé edhe té asaj
t€ kérkuar. Republika e Italisé ka rezervuar t€ drejtén
pér t€ mos zbatuar nenin 10, paragrafi 2 té
Konventés pér Ekstradimin, kur kérkesa pér
ckstradim bazohet né vepra penale pér té cilat ai
shtet ka juridiksion sipas sé¢ drejt€s sé tij penale.
Moszbatimi i parimit té reciprocitetit nga ana e
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vendit toné 1 ka cenuar atij interesat dhe e ka
vendosur shtetin shqiptar né njé pozité inferioriteti.
Né zbatim t€ nenit 26 t€¢ Konventés pér
Ekstradimin, shteti italian nuk mund té kérkojé
zbatimin e késaj dispozite nga njé shtet tjetér
kontraktues. Né kéto kushte do t& zbatohej ligji 1
brendshém, pra neni 491, shkronja “€¢”, 1 KPP-sé
dhe kérkuesi nuk mund t€ ekstradohe;.

12.3. Ekstradimi éshité lejuar né mungesé 1¢ garancisé
rishifnese dhe né kundeérshtine me nenin 491, shkronja “f’,
#¢ KPP-s¢, sipas t€ cilit nuk mund t€ jepet ekstradimi
kur personi 1 kérkuar éshté dénuar né mungesé, me
pérjashtim t€ rastit kur shteti kérkues jep garanci pér
rishikimin e vendimit. Gjykata e Larté e ka rrézuar
pretendimin e kérkuesit se atij nuk i éshté dhéné
garancia rishikuese, duke vlerésuar se nuk ka
argument konkret pér kété pretendim, pasi né KPP-
né italiane éshté parashikuar instituti i rishikimit dhe
1 rivendosjes né afat. Lejimi i ekstradimit né
kundérshtim me garancité procedurale ka cenuar
nenin 39 t€ Kushtetutés.

13. Subjekti i Interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, né ményré t€ pérmbledhur, ka
parashtruar, si vijon:

13.1. Pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér tu
dégjuar né seancé publike gjaté gjykimit né Gjykatén
e Larté nuk géndron, pasi parashikimi 1 béré né
nenin 462 t€¢ KPP-sé¢ (i cili lejon ekzekutimin e
vendimit t€ ekstradimit vetém pas vendimit té
Gjykatés sé¢ Lart€) nuk ndryshon natyrén e gjykimit
né Gjykatén e Larté, por thjesht shtyn ekzekutimin
e vendimit t€ lejimit t€ ekstradimit nga ana e
Ministrisé sé Drejtésisé dhe Policisé sé Shtetit pas
vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté.

13.2. Pretendimi pér faktin se ekstradimi éshté
lejuar pér njé dénim t€ parashkruar sipas
legjislacionit shqiptar dhe né kundérshtim me nenin
491, shkronja “€”, t¢ KPP-s¢ nuk géndron, pasi,
neni 39, pika 2, 1 Kushtetutés parashikon se
ckstradimi lejohet kur parashikohet shprehimisht né
marréveshjet ndérkombétare dhe vetém me vendim
gjykate. NE rastin konkret t€ dyja shtetet jané
nénshkruese t¢ Konventés dhe protokolleve shtesé
té¢ saj dhe neni 10 (i ndryshuar) parashikon se
ckstradimi lejohet né rastet kur ndjekja penale nuk
éshté parashkruar sipas ligjit t€ vendit kérkues,
pavarésisht nése €shté parashkruar sipas ligjit té
vendit t&€ kérkuar. Ky pércaktim krijon konflikt me
nenin 491, shkronja “¢€”, t¢ KPP-s¢ dhe né rastin
konkret, referuar nenit 122, pika 2, té¢ Kushtetutés,
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marréveshjet ndérkombétare kané pérparési ndaj
legjislacionit vendas. Kjo linjé arsyetimi éshté
pérdorur edhe nga Gjykata e Larté né vendimin e saj
njésues nr. 125, daté 22.5.2024. Né pérfundim ky
unanimitet jurisprudencial konfirmon se KPP-ja
nuk duhet aplikuar né kushtet kur bie ndesh me
Konventén pér Ekstradimin.

13.3. Pretendimi pér faktin se ekstradimi éshté
lejuar né mungesé t€ garancisé rishikuese dhe né
kundérshtim me nenin 491, shkronja “f”, t¢ KPP-sé
nuk géndron, pasi nga aktet e dosjes sé ekstradimit
rezulton se kérkuesi né té gjitha seancat gjyqésore té
zhvilluara né Itali éshté pérfagésuar me avokaté té
zgjedhur prej tij dhe té paktén né njérén ¢éshtje ka
gené edhe personalisht i pranishém né seancé. Po
ashtu, ai, népérmjet té zgjedhurve té tij, ka ushtruar
edhe té drejtén e ankimit. Té gjitha kéto fakte
tregojné se kérkuesi nuk pérfiton nga shkaku
ndalues 1 KPP-sé.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

14. Céshtja e legjitimimit (Jocus standz) éshté njé
ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike mund t€ véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé
kriteret kumulative t€ nenit 71/a t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, ¢ lidhen me afatin e paraqitjes sé
kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, shterimin e mjeteve juridike
efektive, si dhe mundésiné pér rivendosjen e sé
drejtés sé shkelur.

15. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon se
kérkuesi, si individ, legjitimohet ratione personae, né
kuptim té shkronjés “f” t& pikés 1 t€ nenit 131 dhe
shkronjés “1” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t€¢ Kushtetutés,
pasi éshté palé ndérgjygése né ¢éshtjen objekt té
ankimit kushtetues individual, pér rrjedhojé ka
interes t€ drejtpérdrejté pér vénien né lévizje t€ kétij
gjykimi kushtetues.

16. Né lidhje me kriterin e shterimit 16 myjeteve
Juridife efektive, né kuptim t€ nenit 131, pika 1,
shkronja “f”, t€ Kushtetutés, Gjykata véren se me
vendimin e saj nr. 48 t€ datés 11.10.2023, ajo ka
marré né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve ¢éshtjen e kérkuesit dhe ka vendosur
shfuqizimin e vendimit 00-2022-1250 (264), daté
13.10.2022, t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, si
dhe dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim prané atij
kolegji pér shkak t€ mosrespektimit té afateve té
publikimit té datés sé seancés dhe té mosnjoftimit t&
datés sé seancés né adresén elektronike té kérkuesit.
Ankimi kushtetues i kérkuesit éshté paraqitur pas
rishqyrtimit té ¢éshtjes me vendimin e Kolegjit Penal
t€ Gijykatés sé Larté nr. 00-2024-1319 (184), daté
16.7.2024 (objekt kérkimi) , pér rrjedhojé ai nuk ka
mjet tjetér juridik né dispozicion pér mbrojtjen e té
drejtave té tij kushtetuese pérvec paraqitjes sé
ankimit kushtetues individual.

17. Pér sa 1 pérket legjitimimit ratione temporis,
bazuar né nenin 71/a, pika 1, shkronja “b”, t¢ Ligjit
Organik té Gjykatés, afati pér paragitjen e ankimit
kushtetues individual éshté 4 muaj nga konstatimi i
cenimit t& sé drejtés. NEé rastet e kundérshtimit té
vendimit gjyqésor t€ Gjykatés s¢ Larté, Gjykata e ka
llogaritur afatin ligjor 4-mujor duke filluar nga data
né t€ cilén vendimi i arsyetuar béhet i disponueshém
pér palét pérmes depozitimit té tij né sekretariné
gjyqésore dhe publikimit né fagen zyrtare ose
njoftimit elektronik té tij, né€ rast se palét kané léné
té dhénat elektronike té kontaktit (shzh vendimin nr. 42,
daté 19.9.2023, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

18. Gijykata véren se kérkuesi 1 éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual né datén
17.2.2025, ndérsa vendimi gjyqésor mé 1 fundit qé
kundérshtohet prej tij éshté dhéné nga Gjykata e
Larté né datén 16.7.2024, por rezulton se i éshté
dérguar mbrojtésit té kérkuesit népérmjet postés
elektronike né datén 16.10.2024. Né kéto rrethana,
ankimi kushtetues individual éshté paraqitur brenda
afatit ligjor 4-mujor.

19. Pér sa i takon legjitimimit ratione materiae,
Gjykata konstaton se kérkuesi ka pretenduar
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor né
drejtim t€ sé drejtés pér t'u dégjuar, si dhe faktin se
ckstradimi €shté lejuar pa ligj dhe né mungesé té
garancisé rishikuese.

20. Pér sa i takon cenimit t€ s€ drejtés pér t'u
dégjuar, kérkuesi ka pretenduar se né kushtet kur
referuar edhe ndryshimeve né KPP e vitit 2017,
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vendimi 1 Gjykatés sé Larté éshté vendim i formés
s€ preré, ajo gjykaté duhej ta kishte gjykuar ¢éshtjen
né seancé publike me praniné e paléve si njé garanci
shtesé pér té drejtat e tij.

21. Subjekti 1 interesuar ka prapésuar se
pretendimi pér cenimin e sé drejtés pér t'u dégjuar
né seancé publike nuk géndron, pasi parashikimi 1
béré né nenin 462 t¢ KPP-sé nuk ndryshon natyrén
kushtetuese t€ funksionit té Gjykatés sé¢ Larté. Ky
parashikim i vendosur né seksionin e ekzekutimit té
vendimeve dhe jo né seksionin e shqyrtimit té
¢éshtjeve né Gjykatén e Larté ka si ratio legis
pamundésiné e vénies né ekzekutim té€ vendimit té
lejimit t€ ckstradimit nga ana e Ministrisé sé
Drejtésisé dhe Policisé sé Shtetit pa u realizuar
kontrolli ligjor i vendimeve té gjykatave mé t€ uléta
nga Gijykata e Larté. Neni 462 1 KPP-sé nuk éshté
rregullim i posagém gjykimi, por rregullim i posagém
ekzekutimi. Gijithashtu, nése ligivénési do té kishte
dashur té shprehte vullnetin e tij né lidhje me natyrén
e gjykimit t€ rekurseve me objekt ekstradimin,
ndryshe nga shqyrtimi i rekurseve té tjera, do té
kishte vendosur njé parashikim té tillé né seksionin
qé parashikon gjykimin né Gijykatén e Larté. Né
konkluzion, neni 462 i KPP-sé nuk determinon
ményrén e shqyrtimit nga Gjykata e Larté.

22. Gijykata véren se, né thelb, pretendimi i
kérkuesit lidhet me ndryshimin e nenit 462 t¢ KPP-
s¢, 1 cili né pikén 3, shkronja “c”, parashikon
aktualisht se né rastin e ekstradimit vendimi i formés
s€ preré € vihet né ekzekutim éshté ai 1 Gjykatés sé
Larté. Sipas kérkuesit, ky formulim detyron
Gjykatén e Larté, ¢ né rastin e ckstradimeve,
rekursin ta shqyrtojé né seancé publike, me
pjesémartjen e paléve. Né ndryshim nga sa
pretendon kérkuesi, Gjykata ¢mon se ndryshimi
ligior né fjalé nuk ndryshon as kompetencat e
Gjykatés sé Larté si gjykaté ligji, as nuk prezanton
ndonjé proceduré té veganté t€ shqyrtimit té rekursit
né rastet e ekstradimit. Ndryshimi ligjor ka t€ béjé
me kohén e ekzekutimit té vendimit penal né rastin
e ekstradimeve, pra né ndryshim nga gjykimet e tjera
penale, vendimi pér ekstradimin merr formé té preré
dhe ekzekutohet, jo me dhénien e vendimit nga
gjykata e apelit, por me dhénien e vendimit nga
Gjykata e Larté. Ky ndryshim ligjor duket qé lidhet
me faktin se procedura e ekstradimit synon
dorézimin e individit te njé juridiksion penal 1 huaj,
ndaj pér t€ mbrojtur t€ drejtén themelore t€ individit
pér t€ mos u débuar, nga njéra ané, por edhe
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saktésiné e  veprimeve né  marrédhéniet
juridiksionale me jashté, ligivénési ka zgjedhur kété
moment ekzekutimi, t€¢ ndryshém nga rregulli i
pérgjithshém. Né kété kuptim, Gjykata ¢mon se

ekzekutimin e vendimmartjes dhe jo me procedurén
e shqyrtimit té rekursit, pasi kjo e fundit zhvillohet
sipas rregullave t€ zakonshme té parashikuara né
nenet 432 e vijues t€ KPP-sé. Lidhur me kéto té
fundit, ashtu si¢ éshté pohuar né jurisprudencén
kushtetuese, vlerésimi nése ¢éshtja duhet té
shqyrtohet né dhomén e késhillimit ose né seancé
publike u pérket veté kolegjeve t€ Gjykatés sé Larté
(shih vendimet nr. 38, daté 22.2.2023; nr. 21, daté
20.3.2017; nr. 8, daté 26.2.2015, 17 Gjykatés Kushtetuese).
Pér kéto arsye, Gjykata ¢mon se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e s€ drejtés pér t'u dégjuar
éshté haptazi i pabazuar.

23. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se
ckstradimi €shté lejuar pa ligi dhe né mungesé té
garancisé rishikuese. Nisur nga thelbi i kérkesés sé
kérkuesit, por edhe nga argumentet e parashtruara
né ankimin e tij kushtetues individual, duket se ato
né fakt kané t€ béjné me t€ drejtén pér t€ mos u
débuar, té garantuar nga neni 39 1 Kushtetutés, ndaj
pretendimet e tij do t€ trajtohen né kéndvéshtrim té
késaj té drejte.

24. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi ka dhéné dy
argumente. Argumenti 1 paré i tij éshté se ekstradimi
éshté lejuar né mungesé t€ garancisé rishikuese dhe
né kundérshtim me nenin 491, shkronja “f”, t&
KPP-sé, sipas té cilit nuk mund té jepet ekstradimi
kur personi i1 kérkuar éshté dénuar né mungesé, me
pérjashtim té rastit kur shteti kérkues jep garanci pér
rishikimin e vendimit. Pér rrjedhojé, lejimi 1
ckstradimit né kundérshtm me garancité e
lartpérmendura procedurale ka cenuar t€ drejtén
vetjake t€ kérkuesit pér t€ mos u débuar, t€ garantuar
né nenin 39 t€ Kushtetutés.

25. Lidhur me kété argument té kérkuesit,
subjekti 1 interesuar ka prapésuar se ai nuk géndron,
pasi nga aktet e dosjes sé¢ ckstradimit rezulton se
kérkuesi né té gjitha seancat gjyqésore té zhvilluara
né Itali éshté pérfagésuar me avokaté t€ zgjedhur
prej tij dhe t€ paktén né njérén ¢éshtje ka gqené edhe
personalisht i pranishém né seancé. Po ashtu, ai,
népérmijet t€ zgjedhurve té tij, ka ushtruar edhe té
drejtén e ankimit. T¢€ gjitha kéto fakte tregojné se
kérkuesi nuk pérfiton nga shkaku ndalues i KPP-sé.
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26. Gjykata véren se referuar akteve t€ dosjes
gjyqésore, ku jané administruar edhe vendimet e
autoriteteve italiane, rezulton se né kundérshtim me
sa pretendon kérkuesi, né té gjitha proceset
gjiyqésore né Itali, ai é&shté pérfagésuar me
pérfagésues ligjor€, duke ushtruar né kété ményré té
gjitha té drejtat e tij procedurale, pér rrjedhojé nuk
rezulton té jeté dénuar né mungesé. Pér sa mé sipér,
Gjykata vleréson se ky argument i kérkuesit éshté
haptazi i pabazuar.

27. Argumenti i dyté 1 kérkuesit, qé lidhet me
pretendimin se ekstradimi €shté lejuar pér njé dénim
t€ parashkruar sipas legjislacionit shqiptar dhe né
kundérshtim me nenin 491, shkronja “¢”, t&¢ KPP-
s€, bén pjesé né juridiksionin kushtetues dhe do t&
shqyrtohet nga Gjykata né vijim né kuadér t& sé
drejtés pér t€ mos u débuar, té parashikuar nga neni
39 i Kushtetutés.

B. Pér themelin e pretendineve

B.1. Pér pretendimin lidbur me té drejtén pér t mos u
débuar

28. Kérkuesi ka pretenduar se ekstradimi éshté
lejuar pa ligj, pasi éshté lejuar pér njé dénim té
parashkruar sipas legjislacionit shqiptar dhe né
kundérshttm me nenin 491, shkronja “¢”, t¢ KPP-
s€, e cila parashikon se nuk mund t€ jepet ekstradimi
“kur éshté parashkruar ndjekja penale ose dénimi
sipas ligjit t& shtetit t€ kérkuar”. Céshtja e
parashkrimit éshté trajtuar edhe nga Protokolli i
katért shtesé 1 Konventés pér Ekstradimin, i cili ka
riformuluar nenin 10 t€ saj, duke ndaluar
ekstradimin e shtetasve vetém nése vepra penale ose
ckzekutimi i dénimit éshté parashkruar né bazé té
legjislacionit t€ palés kérkuese dhe jo mé edhe t€ asaj
té kérkuar. Republika e Italisé€ ka rezervuar té drejtén
pér t€ mos zbatuar nenin 10, paragrafi 2, té
Konventés pér Ekstradimin kur kérkesa pér
ckstradim bazohet né vepra penale pér té cilat ai
shtet ka juridiksion sipas s€ drejtés sé tij penale. Sipas
kérkuesit, moszbatimi i parimit t€ reciprocitetit nga
ana e vendit toné i ka cenuar atij interesat dhe e ka
vendosur shtetin shqiptar né njé pozité€ inferioriteti.
Né zbatim t€ nenit 26 t€¢ Konventés pér
Ekstradimin, shteti italian nuk mund té€ kérkojé
zbatimin e késaj dispozite nga njé shtet tjetér
kontraktues. Né kéto kushte, sipas kérkuesit, do t&
duhej t€ zbatohej ligji 1 brendshém, pra neni 491,
shkronja “€¢”, 1 KPP-sé dhe kérkuesi nuk mund t&
ckstradohe;j.

29. Subjekti i interesuar pér kété argument té
kérkuesit ka prapésuar se ai nuk géndron, pasi neni
39, pika 2, 1 Kushtetutés parashikon se ekstradimi
lejohet  kur  parashikohet shprehimisht né
marréveshjet ndérkombétare dhe vetém me vendim
gjykate. Né rastin konkret t€ dyja shtetet jané
nénshkruese t€¢ Konventés pér Ekstradimin dhe
protokolleve shtesé té saj dhe neni 10 (i ndryshuar)
parashikon se ekstradimi lejohet né rastet kur
ndjekja penale nuk éshté parashkruar sipas ligjit té
vendit kérkues, pavarésisht nése éshté parashkruar
sipas ligjit t& vendit t€ kérkuar. Ky pércaktim krijon
konflikt me nenin 491, shkronja “¢”, t¢ KPP-s¢ dhe
né rastin konkret, referuar nenit 122, pika 2, té
Kushtetutés, marréveshjet ndérkombétare kané
pérparési ndaj legjislacionit vendas. Kjo linjé
arsyetimi €shté pérdorur edhe nga Gijykata e Larté
né vendimin e saj njésues nr. 125, daté 22.5.2024. Né
pérfundim, ky unanimitet jurisprudencial konfirmon
se KPP-ja nuk duhet aplikuar né kushtet kur bie
ndesh me Konventén pér Ekstradimin.

30. Neni 39, pika 2, 1 Kushtetutés parashikon se
“ekestradimi mund 1¢ lejobet vetém kur éshté parashikuar
shprehimisht né marréveshjet ndérkombétare né té cilat
Republika ¢ Shqipérisé éshté pale dbe vetém me vendim
gyqésor’”.

31. Gjykata né jurisprudencén e saj pér nenin 39,
pika 2, t€¢ Kushtetutés ka pohuar se togfjaléshi
“vetém me vendim gjyqésor” do té thoté se lejimi i
ckstradimit vlerésohet pérmes njé procesi gjyqgésor, 1
cili né kéto raste duhet té pérmbushé standardet e
procesit té rregullt ligjor, t€ parashikuara nga neni 42
i Kushtetutés dhe t€ materalizuara né
jurisprudencén kushtetuese (5hibh vendimet nr. 48, daté
11.10.2023; nr. 6, datz 1622021, f& Gjykatés
Kushtetuese). Ndérkohé qé nga pérmbaijtja e neneve 5,
39 dhe 116 té Kushtetutés, si dhe nenit 10 té¢ KPP-
s€, burimet e sé drejtés gé rregullojné ekstradimin né
legjislacionin shqiptar jané Kushtetuta e Republikés
s¢  Shqipéris€, marréveshjet ndérkombétare
shumépaléshe dhe dypaléshe té ratifikuara, parimet
dhe normat e sé drejtés ndérkombétare t€ pranuara,
st dhe dispozitat e KP-sé dhe t€ KPP-sé (shzb vendimin
nr. 4, daté 5.2.2014, # Gjykatés Kushtetuese).

32. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata véren se me
ligiin nr. 8322, daté 2.4.1998 shteti shqiptar ka
ratifikuar Konventén pér Ekstradimin dhe dy
protokollet shtesé¢ té saj. Sipas nenit 10 t€ késaj
Konvente: “Ekstradimi nuk akordobet nése parashkrini
i aktit ose i dénimit hyn né fuqi qofié falé legjislacionit té palés
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qé kérkon, qofté nga ai i palés s¢ kérknar’. Giithashtu,
Gjykata konstaton se né datén 1.6.2014 ka hyré né
fugi Protokolli i katért shtesé 1 Konventés sé
lartpérmendur, 1 cili ka ndryshuar nenin 10 té saj,
duke parashikuar: “1. Ekstradini nuk miratobet kur
ndjekja penale ose dénimi i personit 1 kérkuar éshté
parashkruar sipas ligfit 1 palés kérkuese. 2. Ekstradini nuk
refuzobet pér arsye se ndjekja penale ose dénimi i personit 1
kérkuar do 1€ parashkrube sipas ligjit 1 palés sé kérkuar.”.
Shteti shqiptar e ka ratifikuar protokollin né fjalé me
ligiin nr. 117/2013, daté 15.4.2013, ndérkohé qé
edhe pala italiane e ka ratifikuar protokollin duke
vendosur rezervé pér ndryshimet e béra né nenin 10
t€¢ Konventés pér Ekstradimin. Po ashtu, mes Italisé
dhe Republikés sé¢ Shqipérisé éshté lidhur edhe
marréveshja dypaléshe e ratifikuar me ligjin nr. 9871,
daté¢ 11.2.2008, “Pér ratifikimin e marréveshjes
ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Republikés
s¢ Italis€, si shtes¢ e Konventés Evropiane pér
Ekstradimin t€ 13 dhjetorit 1957 dhe e Konventés
Evropiane pér Ndihmé Juridike pér ¢éshtjet penale
t€ 20 prillit 1959, qé ka si géllim t€ lehtésojé zbatimin
e tyre”, ndérkohé qé marréveshja nuk ka parashikim
té€ ndryshém nga Konventa.

33. Referuar Konventés pér Ekstradimin,
ckstradimi  konsiston né njé nga format e
bashképunimit ndérkombétar penal dhe ka pér
qéllim dorézimin e njé personi njé shteti t&€ huaj pér
ckzekutimin e njé vendimi me burgim ose t€ njé akti
qé vérteton procedimin e tij pér njé vepér penale.
Marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja,
né vecanti eckstradimi pér jashté shtetit, jané
rregulluar mé hollésisht nga KPP-ja dhe ligji nr.
10193/2009.

34. Pér sa i pérket legjislacionit vendas, neni 491
1 KPP-sé parashikon, midis t€ tjerash: “Nuk mund

Jepet ekstradimi [...] &) kur éshié parashkruar ndjekja penale
ose denimi sipas ligjit 1¢ shietit 1 kérkuar; f) kur personi i
kérkuar Eshté dénnar né mungesé, me péjashtim 1 rastit fur
shteti kérkues jep garanci pér rishikimin e vendimit.”.
Ndérsa neni 9 i ligjit nr. 10193/2009 ka parashikuar:
“Kérkesa e antoritetit gyqésor 1€ buaj pranobet nése pérmban
garancité pér reciprocitet, 1% dhéna nga shteti kérkues, qé
pérfshijné pritshmériné qé ky shiet 1é ekzekutofé nje kérkesé
1¢ ngjashme 1é drejtuar nga antoritetet gjygésore vendase.” .

35. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, Gjykata
do té vlerésojé nése ekstradimi i kérkuesit éshté béré
né respektim t€ nenit 39, pika 2, t& Kushtetutés, i cili
garanton t€ drejtén vetjake pér t€ mos u débuar, si
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dhe brenda pércaktimeve t€ legjislacionit penal né
raport edhe me parimin e reciprocitetit.

36. Pér kérkesén pér lejimin e ekstradimit té
paragitur nga organi i akuzés, Gjykata e Rrethit
Gjyqésor Dibér ka arsyetuar se duhet lejuar
ekstradimi i kérkuesit, né zbatim té urdhrit nr. SIEP
939/2020, daté 15.12.2020 té prokurorit prané
Gjykatés s¢ Apelit t€ Torinos, pér té tria ¢éshtjet
penale pér t€ cilat ishte gjykuar dhe dénuar, pasi nuk
ckzistojné rrethana qé pérbéjné pengesa ligjore té
cilat nuk lejojné ekstradimin dhe, po késhtu, kérkesa
plotéson kriteret procedurale dhe materiale pér kété
qéllim.

37. Gjykata e Apelit Tirané, nga ana e saj, ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés sé
shkallés sé paré pér sa i pérket lejimit t€ ekstradimit
pér ekzekutimin e vendimit t€ dénimit t€ tij pér
veprat penale “Démtimi” dhe “Kundérshtimi i
zyrtarit publik” dhe t€ vendimit pér veprat penale
“Vijedhja”, né rrethana rénduese dhe “Kundérshtimi
1 zyrtarit publik”, por e ka ndryshuar até vendim,
duke vendosur refuzimin e ekstradimit t€ kérkuesit
pér ekzekutimin e vendimit t€ dénimit t€ tij pér
veprén penale “Prodhimi dhe shitja e léndéve
narkotike”. Ajo gjykaté i éshté drejtuar me shkresé
Ministrisé s€¢ Drejtésisé pér mendim pér zbatimin e
parimit té reciprocitetit, pér sa kohé qé Italia ka
vendosur rezervé pér nenin 10 (t€¢ ndryshuar) té
Konventés. Né pérgjigie Ministria e Drejtésisé ka
parashtruar se Republika e Shqipérisé nuk ka ende
njé rezervé lidhur me nenin 10 g€ parashikon si arsye
pér refuzimin e ekstradimit vetém parashkrimin e
ndjekjes penale sipas ligjit t€ palés kérkuese dhe jo
sipas ligjit t€ palés s€ kérkuar.

38. Gjykata e Apelit Tirané ka arsyetuar se ndérsa
pér dy dénime Gjykata e Rrethit Gjyqésor Dibér ka
lejuar me té drejté ekstradimin, pér dénimin pér
veprén penale “Prodhimi dhe shitja e léndéve
narkotike”, pér sa kohé né njé rast analog Italia do té
refuzonte zbatimin e paragrafit té dyté t€ nenit 10 t&
Konventés pér Ekstradimin (€ ndryshuar), ishte
rasti g€ t€ zbatohej parimi i reciprocitetit. Né zbatim
té nenit 41 t&€ Konventés, vleréson ajo gjykaté, Italia
“nuke mund 1é kérkosé batinmin e késay dispozite nga njé shtet
yetér kontraktues”, pér sa kohé qé ka miratuar me
rezervé Protokollin e katért. Né kushtet e
mésipérme, duke mos zbatuar normén e mésipérme
konventore, ajo gjykaté ka zbatuar ligjin e
brendshém, nenin 491, shkronja “€”, t€ KPP-sé,
sipas t€ cilit pérbén kusht ndalues pér ekstradimin
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rasti kur éshté parashkruar dénimi sipas ligjit té
shtetit té kérkuar.

39. Kolegji Penal 1 Gijykatés sé ILarté, mbi
rekursin e prokurorit, ka arsyetuar se e gjen té bazuar
né ligj até dhe se gjykata e apelit né ményré té gabuar
ka aplikuar si kriter ndalues té ekstradimit (vetém pér
veprén penale prodhimi dhe shitja e léndéve
narkotike) kriterin e parashkrimit té ndjekjes penale
nga shtetl i kérkuar (shteti shqiptar). Ky interpretim
1 gjykatés sé apelit vjen ndesh me Protokollin e katért
shtes¢ t€¢ Konventés pér Ekstradimin (nent 10 i
Konventés, 1 ndryshuar nga Protokolli 1 katért
shtes€), qé parashikon se ekstradimi nuk refuzohet
pér arsye se ndjekja penale ose dénimi i personit t€
kérkuar do té€ parashkruhej sipas ligjit t€ palés sé
kérkuar. Gijithashtu, Kolegji Penal arsyeton edhe
faktin se nuk ka njé harmonizim t€ kuadrit ligjor
shgiptar dhe normave té Protokollit t€ Katért Shtesé
t¢ Konventés né raport me ligjin e brendshém,
lidhur me normén e zbatueshme pér rastet e
parashkrimit. M€ tej, ai kolegj ka argumentuar se né
bazé t€ parimit té hierarkisé s€ normave dispozitat e
marréveshjeve ndérkombétare kané epérsi mbi
normat vendase né rast mospajtimi. Kolegji Penal ka
argumentuar edhe faktin se pavarésisht se lidhur me
nenin 10 t€ Konventés pér Ekstradimin, shteti
italian ka vendosur rezervé né zbatim, nga ana e
Republikés sé¢ Shqipérisé nuk éshté béré njé gjé e
tillé, si dhe nuk éshté kérkuar zbatimi i parimit t&
reciprocitetit mes vendeve.

40. Kolegji Penal né pérfundim ka arsyetuar
edhe pér njé shkresé t€ Ministrisé sé Drejtésisé
lidhur me ¢éshtjen (administruar nga Gjykata e
Apelit Tirané), ku sipas asaj gjykate konkludohet
se parimi i reciprocitetit mund té zbatohet né
rastet kur kérkues éshté shteti shqiptar dhe jo e
kundérta, si né rastin konkret. Kjo ményré
arsyetimi, sipas Kolegjit Penal, shkon né té njéjtén
linjé edhe me vendimin njésues nr. 00-2024-1611
(125) daté 22.5.2024, ku, ndér té tjera, pércaktohet
se pér sa 1 takon zbatimit té parimit té
reciprocitetit, ai éshté né vlerésimin e Ministrisé sé
Drejtésisé, si autoriteti kompetent i shtetit té
kérkuar, ndérkohé qé gjykata vleréson kushtet pér
lejimin e ekstradimit.

41. Duke mbajtur parasysh faktet e ¢éshtjes,
rregullimet ligjore dhe konventore, si dhe
standardet e meésipérme kushtetuese, fillimisht
Gjykata vleréson t€ verifikojé kriteret e
sanksionuara né nenin 39, pika 2, t€ Kushtetutés.

Né ¢éshtjen konkrete rezulton se Republika e
Shqipérisé  éshté palé né Konventén pér
Ekstradimin, po ashtu si shteti italian, ndérkohé
qé procedura e lejimit té ekstradimit pér né shtetin
italian té kérkuesit éshté béré me vendim gjyqésor
té formés sé preré té Gjykatés sé Larté.

42. Duke mbajtur parasysh pretendimet e
kérkuesit, né thelb, ai argumenton se disponimi i
Gjykatés sé Larté pér lejimin e ekstradimit bie
ndesh me pikén 2 té nenit 39 té Kushtetutés.
Lidhur me arsyetimin e Gjykatés sé Larté qé ka
vendosur zbatueshmériné e Konventés né raport
me KPP-né, Gjykata véren se neni 116 i
Kushtetutés  parashikon rendin juridik té
normave, 1 cili né vetvete nuk pérbén vetém njé
radhitje té€ barasvlershme normash, por njé sistem
hierarkik, 1 cili pérbéhet nga nivele té ndryshme
vlefshmérie dhe né secilin prej kétyre niveleve
géndron njé normé ose grup normash, duke
pérftuar késhtu edhe fuqiné e caktuar juridike. Kjo
piramidé aktesh normative ka né majé té saj
Kushtetutén, e cila shérben si burim pér aktet e
tjera juridike (5bib vendimet nr. 5, daté 5.2.2014; nr. 3,
daté 20.2.2000, té Gyykatés Kushtetuese). Né lexim té
kombinuar té neneve 116 dhe 122 té Kushtetutés,
aktet ndérkombétare té ratifikuara me ligj béhen
pjesé e rendit té brendshém juridik dhe kané
epérsi ndaj ligjeve qé nuk pajtohen me té. Né kété
drejtim  Konventa pér Ekstradimin  dhe
protokollet  shtesé té saj renditen mbi
legjislacionin penal vendas dhe kané pérparési né
zbatim ndaj tij. Né kété kontekst, Gjykata
evidenton se né kushtet e njé pérplasjeje normash
mes nenit 10 té ndryshuar t€¢ Konventés pér
Ekstradimin dhe nenit 491, shkronja “€”, t&¢ KPP-
s€, jané normat e Konventés pér Ekstradimin qé
gjejné zbatim, pérfundim ky i arritur edhe nga
Kolegji Penal né vendimin objekt shqyrtimi. Pra,
né kushtet kur nuk éshté parashkruar dénimi né
vendin  kérkues, pavarésisht nése  &Eshté
parashkruar né vendin e kérkuar, ekstradimi do té
lejohet. Pér mé tepér, ky pérfundim i Kolegjit
Penal éshté né té njéjtén linjé dhe nuk bie né
kundérshtim as me vendimin njésues té Kolegjit
Penal nr. 00-2024-1611, i mendimit (125), daté
2252024 1 cili e ka njésuar tashmé praktikén
gjygésore lidhur me zbatimin e Konventés pér
Ekstradimin me pérparési mbi legjislacionin
vendés.
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43. Kérkuesi gjithashtu, e ka lidhur té drejtén
pér t€ mos u débuar edhe me argumentin se
Republika e Shqipérisé duhej té kishte zbatuar
parimin e reciprocitetit ndaj palés italiane, duke
mos lejuar ekstradimin e tij pér sa kohé kjo e
fundit kishte vendosur rezervé pér nenin 10 té
Konventés pér Ekstradimin. Gjykata ka vlerésuar
se parimi 1 reciprocitetit presupozon zbatimin e
mjeteve ligjore té ndérsjella né marrédhéniet
ndérshtetérore. Né t€ drejtén ndérkombétare
reciprocitet do té thoté e drejta pér barazi dhe
respekt t€ ndérsjellé midis shteteve. Késhtu, né
bashképunim né fushén penale, doktrina dhe
praktika ndérkombétare kané konfirmuar qé
bashképunimi i shteteve mund té béhet edhe né
mungesé té traktateve dypaléshe, bazuar né
parimin e reciprocitetit (shib vendimin nr. 13, daté
12.7.2004, t Gpykatés Kushtetuese). Gjithashtu,
parimi 1 reciprocitetit, si rregull, zbatohet
népérmjet instrumenteve ndérkombétare, si
traktatet e marréveshjet, né té cilat parashikohen
té drejtat e detyrimet e ndérsjella. Por, né raste té
vecanta, né mungesé té kétyre marréveshjeve,
shtetet nuk pengohen qé t€ zbatojné drejtpérdre;jt
parimin e reciprocitetit, normat e gjithépranuara
t€ s€ drejtés ndérkombétare dhe vullnetin e miré
né rastet qé u paraqgiten. Zbatimi i tyre éshté né
interes t€ forcimit té€ bashképunimit mes shteteve
né lufté kundér krimit t€ organizuar dhe
kriminalitetit né pérgjithési (shib vendinzin nr. 13,
daté 12.7.2004, té Gyykatés Kushtetuese).

44. Mbi kéto premisa, Gjykata mban parasysh
se reciprociteti €shté njé parim 1 sé drejtés
ndérkombétare qé kryesisht zbatohet midis
shteteve né mungesé t€ traktateve dhe
marréveshjeve. Megjithaté, né rastin konkret veté
Konventa e parashikon até té zbatueshém né
rastin e saj né nenin 26 midis shteteve
nénshkruese, té cilat kané paraqitur rezerva pér
pjesé té caktuara té¢ Konventés pér Ekstradimin
ose té protokolleve shtesé té saj, sic edhe ka
ndodhur né rastin konkret me shtetin italian.
Parimi i reciprocitetit gjen gjithashtu zbatim edhe
né nenin 9 té ligjit nr. 10193,/2009.

45. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata véren se né
rastin konkret nuk rezulton qé Shqipéria té keté
paraqgitur rezervé pér ndryshimet e nenit 10 &
Konventés pér Ekstradimin, si¢ ka béré shteti
italian, pavarésisht se Konventa ia jep kété té
drejté. Né kéto kushte, si¢ edhe veté Konventa pér
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Ekstradimin parashikon, parimi i reciprocitetit
nuk mund té zbatohet vetiu, por kérkon ushtrimin
e kétij instrumenti nga ana e shtetit shqiptar, mbi
té njéjtén dispozité pér té cilén ka paraqgitur
rezervé shteti italian. Lidhur me zbatimin e kétjj
instrumenti, Gjykata véren, ndér té tjera, se edhe
né njé eventualitet té€ paraqitjes sé rezervés, nuk
jané gjykatat ato qé e zbatojné kété parim dhe
detyra e sistemit gjyqésor éshté vetém verifikimi
nése plotésohen kushtet sipas parashikimeve té
neneve 490 e vijues t€ KPP-sé. Po ashtu, referuar
KPP-sé, autoriteti pérgjegjés qé disponon pér
ckstradimin éshté ministri 1 Drejtésisé, referuar
nenit 499 t€¢ KPP-sé. Gjithashtu, ministri i
Drejtésisé, né cilésiné e autoritetit gqendror né
marrédhéniet juridiksionale me jashté, sipas nenit
4 t€ ligjit nr. 8322, daté 2.4.1998 qé ka ratifikuar
Konventén pér Ekstradimin, éshté né pozicionin
e duhur pér té pasur informacionin e ploté pér
faktet q€ kané réndési pér parimin e reciprocitetit.
Né kéto kushte, referuar rrethanave konkrete té
rastit objekt shqyrtimi kushtetues, si¢ ka arsyetuar
edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, rezulton se
parimi i reciprocitetit, si njé instrument i sé drejtés
ndérkombétare né fushén e bashképunimit
gjygésor penal, nuk mund té zbatohet nga gjykatat
e zakonshme, por nga autoritetet politike
kombétare. Ky konstatim 1 gjykatave té
zakonshme nuk pérmban ndonjé element
antikushtetutshmérie, ndaj nuk ka vend té cenohet
nga gjykata. Né kété kontekst, me té drejté Kolegji
Penal i ka rrézuar si t€ pabazuara pretendimet e
kérkuesit lidhur me zbatimin e parimit té
reciprocitetit né rastin konkret.

46. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se
pretendimet e kérkuesit lidhur me té drejtén pér té
mos u débuar jané té pabazuara, sipas arsyetimit
té mésipérm t€ vendimit, ndaj kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues t€ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, té€ ndryshuar, njézér,
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VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 3.12.2025.
Shpallur mé 17.2.2026.

Kryesuese: Marsida Xhaferllari,

Anétaré: Sonila Bejtja, Fiona Papajorgji, Marjana
Semini, Ilit Toska, Sandér Beci, Genti Ibrahimi,
Asim Vokshi

VENDIM
Nr. 1, daté 14.1.2026

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétat;
Sandér Beci anétar,

me sekretare Anjeza Puka, né datén 4.12.2025
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
dokumenteve kérkesén nr. 2 (M) 2025 t€ Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Majlinda Miska, Jurgen Selimi,
pérfagésuar nga avokat Erajd Dobjani, me prokuré
t€ posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi 1 Republikés sé Shqipérisé, pérfaqésuar
nga sekretari 1 pérgjithshém Genci Gjongaj.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga
Herald Jonuzaj, me autorizim.

késhilli i larté Gjyqésor, pérfaqésuar nga kryetari
Ilir Rusi.

OBJEKTT: Shfuqizimi pjesérisht i nenit 64, pika
0, fjalia e dyté, t¢ ligjit nr. 98/2016, gé pércakton, se:
“Ndibmési ligior, pas emérimit pérfiton pagé, e cila &shté e
ministr’, st 1 papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 18, 49, 124, 131,
pika 1, shkronja “c”, 134, shkronja “i” dhe té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta);
nenet 49, pika 3, 71, pikat 1 dhe 2 dhe 71/a t€ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipérise”, t€ ndryshuar (Lig: Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sandér Beci, mori
né shqyrtim parashtrimet me shkrim té kérkuesve,
Majlinda Miska dhe Jurgen Selimi (&érkuesi?), t€ cilét
kané kérkuar pranimin e kérkesés, prapésimet e
subjekteve té interesuara, Kuvendit t€ Republikés sé
Shqipérisé (Kuvends), Késhillit t€¢ Ministrave dhe
Késhillit t¢ Larté Gjyqgésor (KLLGJ), g€ kané kérkuar
rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesit ushtrojné aktualisht detyrén e
ndihmésit ligjor prané Gjykatés Administrative té
Apelit. Emérimi 1 tyre &shté kryer sipas
parashikimeve t€ ligjit nr. 49, daté 3.5.2012, “Pér
organizimin dhe funksionimin e gjykatave
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”, t€ ndryshuar (gi nr. 49/2012), i cili
parashikonte, mes té tjerash, krijimin e njé funksioni
t€ posacém, si ai i ndihmésit ligjor. Sipas nenit 6/2
t€ ligjit nr. 49/2012, ndihmésit ligjoré pérfitonin
pagesé sa 75% e pagés s€ gjyqtarit t€ gjykatés ku
ushtronin funksionin.

2. NEé tetor t€ vitit 2016 kané hyré né fuqi
ndryshimet ligjore, pjesé e paketés sé reformés né
drejtési, konkretisht ligji nr. 96, daté 6.10.2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén
e Shqipérisé”, i ndryshuar (Zgi nr. 96/2016) dhe ligji
ar. 98, daté 6.10.2016, “Pér organizimin e pushtetit
gjyqésor né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar
(ligi nr. 98/2016). Po késhtu, ligii nr. 39, daté
30.3.2017, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin
49/2012, ‘Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave  administrative ~ dhe  gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative’, t€ ndryshuar”
(ligii nr. 39/2017) shfugizoi nenet 6, 6/1, 6/2, 6/3,
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6/4 dhe 6/5 té ligjit nr. 49/2012, ku pércaktoheshin
kompetencat, kriteret pér emérimin dhe pagesa e
ndihmésve ligjoré t€ gjykatave administrative. Né
dispozitén kalimtare t€ ligjit nr. 39/2017, neni 9,
pércaktohej se ndihmésit ligjoré do t€ géndronin né
detyré né pérputhje me nenin 165 té ligjit nr.
96/2016, dispozité ¢ parashikon se kategotia e
ndihmésve ligjoré vazhdon té qéndrojé pérkohésisht
né detyré, né pérputhje me parashikimet ligjore,
pérpara hytjes né fuq té ligjit dhe ata ndihmés ligjoré
qé kané kaluar me sukses procesin e rivlerésimit
kalimtar kané té drejté t€ emérohen né njé pozicion
st népunés civilé gjyqésore.

3. Referuar organizimit té 11 g€ solli kuadti ligjor,
né nenin 42 € ligjit nr. 98/2016 u parashikua krijimi
1 njésive t€ ndihmésve ligjoré né gjykatat e shkalléve
t€ para dhe té dyta, duke i kategorizuar ata si pjesé t&
shérbimit civil gjyqésor. Nisur nga ky pércaktim,
KLGJ-ja, me vendimin e saj nr. 495, daté
21.10.2020, fillimisht ka ngritur njésité e shérbimit
ligjor prané gjykatave té apelit.

4. Kérkuesit rezultojné t1 jené nénshtruar
procesit té rivlerésimit kalimtar si subjekte ex gfficio
dhe e kané kaluar me sukses até. Rezulton se
kérkuesja Majlinda Miska i éshté drejtuar KLG]J-sé
me kérkesé pér tu pranuar si népunése civile né
pozicionin e pérhershém té ndihmésit ligjor prané
Gjykatés Administrative t€ Apelit, né pérputhje me
parashikimet e ligjit nr. 98/2016 dhe me vendimin
nr. 497, daté 13.9.2024 t€¢ KLLG]J-sé ajo éshté caktuar
ndihmése ligjore me status népunési civil. Edhe pér
sa 1 pérket kérkuesit tjetér Jurgen Selimi, ai rezulton
t€¢ keté kaluar me sukses procesin e rivlerésimit
kalimtar dhe i éshté drejtuar me kérkesé KLG]J-sé
pér tu pranuar si népunés civil né pozicionin e
pérhershém t€ ndihmésit ligjor prané Gjykatés
Administrative t€ Apelit. KL.GJ-ja, me vendimin nr.
8, daté 15.1.2025, e ka caktuar até ndihmés ligjor me
status népunési civil (depozituar né datén 30.4.2025
me parashtrimet).

5. Pér sa i pérket trajtimit financiar qé kané
pérfituar kérkuesit, né periudhén nga hyrja né fuqi e
ligjit nr. 98/2016 dhe deti né caktimin me vendim t€
KLG]J-sé né njé pozicion si ndihmés ligjor né
shérbimin civil gjyqésor, ata, referuar akteve
bashkélidhur kérkesés, konkretisht vértetimit té
pagés léshuar nga kryetari 1 Gjykatés Administrative
té Apelit, rezulton se kané pérfituar pagé té barabarté
me 75% t€ pagés s¢ gjyqtarit deri né pranimin né
shérbimin civil. Po késhtu, rezulton se pér shkak té
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vénies né lévizje t€ njé procesi gjyqésor té
pérmbyllur né Gjykatén e Larté me vendimin nr. 00-
2024-2201 (220), daté 22.5.2024, nga kérkuesit dhe
persona t€ s€ njéjtés kategori, kjo masé éshté zbatuar
mbi pagat e ndryshuara t€ gjyqtaréve, né zbatim té
vendimit nr. 34, daté 10.4.2017, t€ Gjykatés
Kushtetuese (vendimi nr. 34/2017) nga 1 janari 2019
e né vijim mbi ta.

0. Me caktimin né njé pozicion si ndihmés ligjor
né shérbimin civil gjygésor gjen zbatim neni 64, pika
0, fjalia e dyté, i ligjit nr. 98/2016, qé parashikon:
“Ndibmesi ligior, pas emérimit pérfiton pagé, e cila Eshté e
manistr.”. Pér  rrjedhojé, duke pretenduar se
parashikimi 1 késaj dispozite sjell pasoja negative né
té drejtat e tyre, pér shkak se ata trajtohen me njé
pagé mé té ulét se ajo qé kané pérfituar deri né
caktimin né kété pozicion, né datén 13.1.2025,
kérkuesit i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese
(Gjykata) me ankim kushtetues individual pér
shfuqizimin e fjalisé sé dyté té pikés 6 t€ nenit 64 t&
ligiit nr. 98/2016, si e papajtueshme me
Kushtetutén. Kolegji i Gjykatés né datén 7.3.2025 ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim paraprak
né Mbledhjen e Gjyqtaréve, e cila né datén 27.3.2025
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seancé plenare mbi bazé t€ dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

7. Kérkuesit, né ményré t€ pérmbledhur, kané
pretenduar:

7.1, Kérkuesit legitimimoben ratione personae, pér
shkak se kérkuesi Jurgen Selimi éshté pranuar né
shérbimin civil gjyqésor si ndihmés ligjor me
vendimin nr. 8, daté 15.1.2025 té¢ KLGJ-sé. Pér sa u
takon pretendimeve lidhur me moslegjitimimin
ratione personae t€ kérkueses Majlinda Miska, rezulton
se pretendimet e subjektit t€ interesuar nuk jané
ngritur né nivel kushtetues, pasi fakti i
antikushtetutshmérisé sé normés sé kundérshtuar
edhe pér subjekte t€ tjera, nuk eliminon cenimin
kushtetues ndaj veté atyre.

7.2. Cenipin e parimit 17 signrisé juridike t€ lidhur me
1 drejten pér puné, pasi pas fillimit t€ zbatimit té
dispozitave té ligjit nr. 98/2016, g€ rregullojné pagén
e strukturés sé¢ ndihmésit ligjor, konstatohet se
zbatimi 1 nenit 64, pika 6, fjalia 2, né té cilén
pércaktohet se “ndibmiési ligjor, pas emeérimit pérfiton page,
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né ministri’, ka sjellé njé ndryshim rrénjésor né
trajtimin financiar qé ndihmésit ligjoré kané pasur
sipas parashikimeve té€ ligjit nr. 49/2012, né t€ cilin
sanksionohej e drejta e pérfitimit t€ pagés né masén
75% té pagés s€ gjyqtarit né gjykatén g€ ata ofronin
shérbim. Kjo normé ligjore, pavarésisht se e ka rritur
rolin e ndihmésit ligjor né gjykata, ajo dukshém ka
sjellé pérkeqésim té situatés financiare né kategoriné
e ndihmésit ligjor, 1 cili ushtron funksionin e tij prané
njésis€ s¢ shérbimit ligjor né gjykatat pérkatése, né
rastin konkret prané Gjykatés Administrative té
Apelit, duke iu ulur efektivisht pagén né masén mé
shumé se 1/3 e vletés sé asaj qé pérfitonin.

Pér sa u takon pretendimeve té subjekteve té
interesuara, ato rezultojné kontradiktore dhe té
pabazuara, pasi éshté e pakuptueshme sesi kérkohet
t€ arrihet konsolidimi i administratés gjyqésore duke
ulur pagat me aférsisht 1/3 e vlerés, ndérkohé qé
rriten pérgjegjésité dhe kjo kategori kalohet edhe né
veting njésoj si magjistratét. Lidhur me parashtrimet
se ata nuk kané gené kurré subjekt i pagés sé
pretenduar, ky pretendim hidhet poshté nga
vértetimet e pagés t€ dorézuara si prova nga
kérkuesit, si njé e drejté e fituar edhe né bazé té
vendimeve gjyqésore t€ cilat jané konfirmuar edhe
nga Gijykata e Lart€ me vendimin nr. 00-2024-2201
(226), daté 22.5.2024, ku pércaktohet pagesa me
75% t€ pagé€s s¢ gjyqtarit nga data 1 janar 2019 e deri
né pranimin né shérbimin civil. Po ashtu, subjektet
e interesuara nuk kané arritur t€ shpjegojné se cila
ishte nevoja e uljes sé¢ pagave dhe barazimit té tyre
me administratén publike.

7.3. Cenimin e parimit 1 barazisé pérpara ligiit t€
lidhur me % drgtén pér puné, pasi trajtimi i kétyre
strukturave ésht€é 1 ekspozuar dukshém ndaj
clementeve t€ diskriminimit, né raport me
kategoriné e késhilltaréve ligjoré (né Gjykaté ose né
Gjykaté té Lart€), qé ligivénési e ka trajtuar né
ményré té diferencuar, pavarésisht se né thelb
kryejné té njéjtat detyra. Ndihmésit ligjoré, jo vetém
ata g€ kané qené né detyré, por edhe ata gé
emérohen sipas ligjit nr. 98/2016, trajtohen si
népunés civilé dhe jo si kategoria e késhilltaréve
ligioré. Pikérisht norma e kundérshtuar ka sjellé
pabarazi dhe pérkeqésim t€ situatés financiare t€
tyre, duke iu ulur pagesén. Giithashtu, kérkuesit
parashtrojné edhe faktin se ligjvénési i barazon
detyrimet e ndihmésit ligjor me ato t€ magjistratit, si
papajtueshméria, kufizimet né detyré dhe konflikti i

interesave dhe rrjedhimisht ndaj tyre zbatohen edhe
té njéjtat masa disiplinore.

8. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe
Késhilli 1 Ministrave, né ményré té pérmbledhur,
kané parashtruar t€ njéjtat argumente, si vijon:

8.1. Pér legiitinmimin ratione personae 1 kérkuesve,
rezulton se né rastin e kérkuesit Jurgen Selimi nuk
ka njé vendim té¢ KILLGJ-sé qé ta keté pranuar né
shérbimin civil gjygésor si ndihmés ligjor, pér pasojé
nuk legjitimohet ratione personae né paraqgitjen e
ankimit kushtetues individual. Edhe né rastin e
kérkueses tjetér vlerésohet se ajo nuk legjitimohet,
pér sa kohé qé dispozita e kundérshtuar shtrihet
edhe pér ndihmésit e tjeré ligjoré.

8.2. Pér pretendimin e cenimit % parimit 1 sigurisé
Juridike, kérkuesit pér kété pretendim kérkojné njé té
drejté lidhur me ményrén e pagesés, té cilén ligjérisht
nuk e gézojné, pér shkak se ka pérfunduar né vitin
2017 me parashikimet e ligjit nr. 39/2017, ndérkohé
qé ndryshimet né masén e pages€s s€ gjyqtaréve
kané filluar né 1 janar t€ vitit 2019, pra rreth 2 vjet
pasi kjo e drejté ishte shfuqizuar me ligj. Né kété
kontekst, kérkuesit nuk mund t€ pérfitojné njé té
drejté g€ nuk ishte véné né zbatim asnjéheré pér ta.
Gjithashtu, ményra e pagesés aktuale éEshté
proporcionale lidhur edhe me statusin qé ata
gézojné aktualisht si népunés civilé gjyqésoré dhe
forcimin e rolit t€ késaj trupe. Po ashtu, rezulton se
ndryshimi ka gené i nevojshém né kuadér t€ krijimit
t€ njé trupe t€ standardizuar dhe profesionale, pér t&
unifikuar trajtimin financiar t€ administratés civile
dhe asaj gjyqésore. Pér sa i takon pérshtatshmérisé,
ndihmésit ligjoré fitojné pagesén e drejtorit té
drejtorisé né ministri, i cili éshté njé funksion 1 larté
né administraté dhe né pérfundim, pér sa i pérket
ashpérsisé s€ masés, nuk rezulton g€ ajo té keté njé
efekt prapaveprues ndéshkues dhe nuk cenon té
ardhura t€ fituara mé par€.

8.3. Pér pretendimin e cenimit % parimit t barazisé
pérpara ligiit, ai nuk rezulton t€ jeté 1 bazuar, pér shkak
se nuk plotésohet kriteri thelbésor qé pércakton
cenimin e késaj t€ drejte, fakti q¢ nuk kemi t€ béjmé
me kategori t& njéjta t€ cilat kané trajtime té
ndryshme, por me kategori t€ ndryshme. Ky
konkluzion mbéshtetet nga kriteret e pranimit dhe
detyrat funksionale, t€ cilat jané t€ ndryshme né té
dyja rastet, ku né rastin e késhilltaréve ligjoré kriteret
e pranimit jané mé té forta, ndérkohé qé edhe
detyrat e kryera jané mé t€ shumta dhe mé t€ véshtira
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pér sa u takon késhilltaréve né raport me ndihmésit
ligjoré.

9. Subjekti i interesuar, K. GJ-ja, né ményré té
pérmbledhur, ka parashtruar, si vijon:

9.1. Ligji nr. 98/2016 éshté miratuar nga
Kuvendi, né cilésiné e organit t€ ngarkuar me
Kushtetuté, si rezultat 1 veprimtarisé s¢ Komisionit
té Posacém Parlamentar pér Reformén né Sistemin
e Drejtésisé, ndérkohé qé¢ KLGJ-ja éshté organi 1
ngarkuar  pér  t€  siguruar  pavarésiné,
pérgjegjshmériné dhe mbarévajtjen e pushtetit
gjyqésor. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, si dhe
faktin se KLLGJ-ja ka pér kompetencé t€ paragesé
nisma pér ndryshime né legjislacionin e fushés, kjo e
funditika propozuar tashmé Ministrisé sé Drejtésisé
dhe Kuvendit disa ndryshime né ligjin nr. 98/2016,
ndér t€ tjera, edhe trajtimin financiar t€ ndihmésve
ligioré. Konkretisht, propozimi konsiston né
saktésimin dhe plotésimin e kritereve pér pagén
referuese, masén e pagés dhe pérshkallézimin e
pagés qé pérfitojné ata sipas shkallés ku ushtrojné
funksionin. Né kété aspekt, duke gené kjo ¢éshtje
jashté kompetencave té saj, ka kérkuar rrézimin e
kérkesés pér sa i takon KILGJ-sé si subjekt i

interesuat.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legjitinimin e kérkuesve

10. Céshtja e legjitimimit (Jocus standz) éshté njé
ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 té Ligjit Organik t&
Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i sé drejtés private dhe publike mund té véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor g€ cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet té plotésojé
kriteret kumulative t€ nenit 71/a € Ligjit Organik t&
Gjykatés, qé lidhen me afatin e paraqitjes sé
kérkesés, pasojat negative t€ pésuara né ményré té
drejtpérdrejté e reale, shterimin e mijeteve juridike
efektive, mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé
shkelur, si dhe rregullimet e veganta ligjore té
shqyrtimit paraprak t€ kérkesés.
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11. Subjekti i interesuar, KLLGJ-ja, ka prapésuar
se ligji nr. 98/2016 éshté miratuar nga Kuvendi, né
cilésiné e organit té ngarkuar me Kushtetuté, si
rezultat 1 veprimtarisé sé¢ Komisionit t€ Posacém
Parlamentar pér Reformén né Sistemin e Drejtésisé,
ndérkohé qé KLLGJ-ja éshté organi i ngarkuar pér té
siguruar  pavarésingé,  pérgjegjshmériné  dhe
mbarévajtjen e pushtetit gjygésor. Duke mbajtur
parasysh sa mé sipér, si dhe faktin se KLLGJ-ja ka pér
kompetencé té paraqesé nisma pér ndryshime né
legjislacionin e fushés, kjo e fundit i ka propozuar
tashmé Ministrisé s¢ Drejtésisé dhe Kuvendit disa
ndryshime né ligjin nr. 98/2016, ndér té tjera, edhe
trajtimin financiar t€ ndihmésve ligjoré. Konkretisht,
propozimi konsiston né saktésimin dhe plotésimin e
kritereve pér pagén referuese, masén e pagés dhe
pérshkallézimin e pagés qé pérfitojné ata sipas
shkallés ku ushtrojné funksionin. Né kété aspekt,
duke gené kjo ¢éshtje jashté kompetencave té saj, ka
kérkuar rrézimin e kérkesés pér sa 1 takon KLLGJ-sé
si subjekt 1 interesuar.

12. Lidhur me kéto prapésime, Gjykata
evidenton faktin se KLLGJ-ja éshté thirrur né kété
gjykim si subjekt i interesuar referuar pércaktimeve
té nenit 39 té Ligjit Organik té Gjykatés, né cilésiné
e organit t€ emértesés s€ kérkuesve, si dhe pér shkak
té detyrave t€ saj né propozimin e instrumenteve
rregullatore lidhur me pozicionin e punés sé
kérkuesve.

13. Pér sa i takon legjitimimit té kérkuesve,
Gjykata ka pohuar se bazuar né nenet 49, pika 3,
shkronja “e€” dhe 71, pika 2, t& Ligjit Organik t&
Gjykatés, objekt i ankimit kushtetues individual,
krahas vendimit gjyqésor, mund t€ jeté edhe ligji ose
akti normativ. Né kéto raste, nisur nga pérmbajtja e
normave kushtetuese dhe atyre ligjore, kérkuesi
legjitimohet nése plotésohen bashkérisht kéto
kritere: 1. legjitimimi ratione personae, né kuptimin qé
individi provon se éshté bartés 1 sé drejtés
kushtetuese té pretenduar té cenuar, si dhe provon
interesin né lidhje me ¢éshtjen, pra cenimin e
drejtpérdrejté dhe real t€ sé drejtés kushtetuese; ii.
shterimi i myjeteve juridike efektive pér mbrojtien e sé
drejtés kushtetuese té pretenduar t€ cenuar ose
individi provon se akti i kundérshtuar éshté
drejtpérdrejt i zbatueshém; iil. legitimimi  ratione
temporis, n€ kuptimin g€ individi ka paraqitur ankim
brenda afatit ligjor 4-mujor nga konstatimi i cenimit;
iv. legjitimimi ratione materiae, né kuptimin g€ individi
provon se pretendimet e ngritura jané té tilla qé
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béjné pjesé né juridiksionin kushtetues, pra t€ drejtat
dhe lirité themelore, qé pretendohen se jané cenuar,
jané té garantuara né Kushtetuté, si dhe shqyrtimi
kushtetues i ¢éshtjes mund té rivendosé té drejtén
kushtetuese t€ shkelur (shih vendimet nr. 4, daté
21.22022; nr. 31, date 4.10.2021, # Gpykatés
Kushtetuese).

14. Pér legjitimimin ratione personae t€ kérkuesve,
subjektet e interesuara kané pretenduar se né rastin
e kérkuesit Jurgen Selimi nuk ka njé vendim té
KLGJ-sé qé ta keté pranuar né shérbimin civil
gjiyqésor si ndihmés ligjor, pér pasojé nuk
legjitimohet ratione personae né paraqitjen e ankimit
kushtetues individual. Edhe né rastin e kérkueses
tjetér vlerésohet se ajo nuk legjitimohet, pér sa kohé
qé dispozita e kundérshtuar shtrihet edhe pér
ndihmésit e tjeré ligjoré, té cilét jané eméruar pas
ndryshimeve ligjore dhe qé nuk jané subjekt i ligjit t&
vjetér.

15. Lidhur me pretendimin pér moslegjtimimin e
kérkuesit Jurgen Selimi, éshté prapésuar nga veté
kérkuesi se kéto argumente té subjekteve t€
interesuara nuk géndrojné, pér shkak se ai éshté
pranuar né shérbimin civil gjygésor si ndihmés ligjor
me vendimin nr. 8, daté 15.1.2025 t€ KLG]J-sé. Pér
sa u takon pretendimeve lidhur me moslegjitimimin
ratione personae t€ kérkueses Majlinda Miska, rezulton
se pretendimet e subjektit t€ interesuar nuk jané
ngritur né nivel kushtetues, pasi fakti 1 veprimit té
normés  ligjore té kundérshtuar  pér
antikushtetutshméri edhe ndaj subjekteve té tjera qé
ndodhen né pozita t€ ngjashme, nuk eliminon
antikushtetutshmériné e normés, nése Gjykata do e
konstatojé até té tillé.

16. Né kéndvéshtrim t€ legjitimimit ratione
personae, nga aktet bashkélidhur kérkesés Gijykata
evidenton se kérkuesit jané ndihmés ligjoré né
detyré, t€ cilét kané kaluar me sukses procesin e
rivlerésimit kalimtar, duke pérfituar késhtu té drejtén
pér tu pranuar né shérbimin civil gjygésor si
ndihmés ligjor€, referuar pércaktimeve t€ nenit 165
t€ ligjit nr. 96/2016, si dhe ligjit nr. 98/2016. Pér
kérkuesit rezulton qé me vendimet e KLGJ-sé pér
pranimin né shérbimin civil gjyqésor si ndihmés
ligioré prané Gjykatés Administrative t€ Apelit, kéta
kérkues jané béré subjekte té pércaktimeve t€ nenit
064, pika 6, fjalia e dyté, t€ ligjit nr. 98/2016, ku né
rastin e kérkuesit Jurgen Selimi vendimi 1 KLLGJ-sé
nr. 8 éshté¢ marré né datén 15.1.2025 dhe éshté
depozituar bashké me parashtrimet e dorézuara né

datén 30.4.2025. Né lidhje me pretendimet e
ngritura pér kérkuesen tjetér Majlinda Miska,
Gjykata véren se fakti qé subjekte t€ dispozités sé
kundérshtuar mund té€ jené edhe subjekte té tjera, té
cilat jané eméruar pas ndryshimeve ligjore dhe qé
nuk jané subjekte t€ ligjit t€ vjetér, nuk eliminon
cenimin kushtetues t€ pretenduar nga kérkuesit. Pér
rrjedhojé, né rastin konkret Gjykata vleréson se
kérkuesit legjitimohen ratione personae, pasi provojné
interesin e drejté, pra provojné se jané viktima té
shkeljes sé pretenduar.

17. Pér sa i pérket kriterit t€ shterimit # myjeteve
Juridife efektive, kérkuesi duhet t1 keté pérdorur té
gjitha mjetet juridike né dispozicion pér mbrojtjen e
s€ drejtés kushtetuese qé cenon ligji i kundérshtuar
jo vetétm formalisht, por edhe né kuptimin
substancial. Si rregull, ligji zbatohet pérmes akteve té
organeve publike ose vendimeve gjyqésore, prandaj
individi duhet, s€¢ pari, ti kundérshtojé ato para
gjykatave kompetente, duke shteruar té gjitha mjetet
juridike qé parashikon sistemi yné juridik. Kjo ka
réndési edhe pér t€ provuar se kérkuesi éshté prekur
personalisht, drejtpérdrejt dhe realisht. Megjithat€,
ligji ka parashikuar edhe rastet kur pérmbushja e
kétij kriteri éshté¢ e pamundur (legjislacioni nuk
parashikon mijete juridike ose ato jané joefektive).
Megenése mijeti juridik mund t€ jeté i ndryshém, né
varési t€ llojit t€ ankimit, efektiviteti i tij vlerésohet jo
thjesht nga fakti qé éshté parashikuar me ligj, por
edhe nga zbatueshméria e tij (shzh vendimsin nr. 31, daté
4.10.2021, #& Gjykatés Kushtetuese).

18. Lidhur me kété kriter, rezulton se dispozita e
kundérshtuar nuk parashikon nxjerrjen e akteve
nénligjore t€ nevojshme pér zbatimin e saj, por éshté
drejtpérdrejt e zbatueshme qé prej momentit té
miratimit t€ vendimit t&¢ KLGJ-sé pér pranimin e
kérkuesve si népunés civilé né detyrén e ndihmésit
ligior. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se kérkuesit nuk
kané mijete t€ tjera né dispozicion pér té shteruar
pérvec paraqitjes sé kérkesés pér kontrollin e
pajtueshmérisé sé¢ normés ligjore me Kushtetutén,
pra paragitjes s€¢ ankimit kushtetues individual pér
rivendosjen e sé drejtés kushtetuese té pretenduar té
cenuar.

19. Lidhur me legjitimimin ratione temporis, bazuar
né nenin 50, pika 4, t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés,
kérkesa duhet té paragitet brenda 4 muajve nga
konstatimi 1 cenimit. Gjykata ka pohuar se né rastin
e ankimit kushtetues individual, konstatimi i cenimit,
si rregull, nuk pérkon me ¢astin e hyrjes né fuqi té
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ligjit ose aktit normativ. Né kéto raste afati ligjor
llogaritet nga casti kur akti fillon t€ prodhojé efekte
pér kérkuesin ose, théné ndryshe, kur ndaj tjj
zbatohet ligji ose akti normativ (shibh vendimin nr. 31,
dat? 4.10.2021, & Gjykatés Kushtetuese).

20. Lidhur me kété kriter, Gjykata konstaton se
ligi nr. 98/2016, qé parashikon rregullin e
kundérshtuar pér formulén e pagés pér ndihmésit
ligioré t€ gjykatave, éshté miratuar né datén
6.10.2016 dhe ka hyré né fuqi né datén 22.11.2016.
Sipas kérkuesve, afati ligjor 4-mujor duhet t&
llogaritet nga momenti kur kjo dispozité éshté béré
e zbatueshme ndaj tyre, pérmes miratimit t&
vendimit t&¢ KLGJ-sé pér pranimin né shérbimin
cvil gjyqésor si ndihmés ligjoré prané Gjykatés
Administrative t€ Apelit.

21. Pér sa mé sipér, né drejtim té pércaktimit té
momentit nga i cili fillon llogaritja e afatit ligjor pér
kundérshtimin e normés ligjore, Gjykata vleréson t’i
referohet momentit t€ cenimit t€ lidhur me ardhjen
e pasojés, q¢ éshté pranimi né shérbimin civil
respektivisht me vendimet e KLGJ-sé, nr. 497, daté
13.9.2024 pér kérkuesen Majlinda Miska dhe nr. 8,
daté 15.1.2025 pér kérkuesin Jurgen Selimi. Pér
rrjedhojé, duke qené se kérkuesit i jané drejtuar
Gjykatés né datén 13.1.2025, ata legjitimohen ratione
temporis.

22. Pér sa i pérket kriterit t€ legjitimimit razione
materiae, Giykata evidenton se kérkuesit kané
pretenduar se nga ményra e re e pagesés e vendosur
prej aktit t€ kundérshtuar u éshté cenuar parimi i
sigurisé  juridike, ai i barazisé  para  ligit  dbe
mosdiskriminimit 1€ lidbura me 1 drejtén pér puné.

23. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e parinit
12 barazisé pérpara ligyit 1 lidbur me & drejtén pér puné, pasi
trajtimi 1 kétyre strukturave éshté i1 ekspozuar
dukshém ndaj elementeve té diskriminimit, né
raport me kategoriné e késhilltaréve ligjoré (né
Gjykaté ose né Gjykaté t€ Lart€), qé ligjvénési e ka
trajtuar né ményré t€ diferencuar. Sipas tyre,
ndihmésit ligjoré, jo vetém ata g€ kané gené né
detyré, por edhe ata g€ emérohen sipas ligjit nr.
98/2016, trajtohen si népunés civilé dhe jo si
kategoria e késhilltaréve ligjoré. Pikérisht norma e
kundérshtuar ka sjellé pabarazi dhe pérkeqésim té
situatés financiare t€ tyre, duke iu ulur pagesén.
Gijithashtu, kérkuesit parashtrojné edhe faktin se
ligjvénési i barazon detyrimet e ndihmésit ligjor me
ato t€ magjistratit, t€ tilla si papajtueshméria,
kufizimet né detyré dhe konflikti i interesave dhe
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rrjedhimisht ndaj tyre zbatohen edhe té njéjtat masa
disiplinore.

24. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli
1 Ministrave, kané prapésuar se ky pretendim i
kérkuesve nuk rezulton té jeté i bazuar, pér shkak se
nuk plotésohet kriteri thelbésor qé pércakton
cenimin e késaj t€ drejte, fakti q¢ nuk kemi t€ béjmé
me kategori t& njéjta t€ cilat kané trajtime té
ndryshme, por me kategori t€ ndryshme. Ky
konkluzion mbéshtetet nga kriteret e pranimit dhe
detyrat funksionale, té cilat jané t€ ndryshme né té
dyja rastet, ku né rastin e késhilltaréve ligjoré kriteret
¢ pranimit jané mé té forta, ndérkohé qé edhe
detyrat e kryera jané mé t€ shumta dhe mé t€ véshtira
pér sa u takon késhilltaréve né raport me ndihmésit
ligjoré.

25. Gjykata né jurisprudencén e saj, pér nenin 18
t¢ Kushtetutés, ka pohuar se barazia né ligj dhe
pérpara ligjit kérkon zgjidhje té€ njéjta pér individé né
kushte t€ njéjta ose zgjidhje t€ ndryshme pér individé
né kushte objektivisht t¢ ndryshme (shibh vendimet nr.
27, daté 29.6.2021; nr. 10, daté 29.2.2016; nr. 48, daté
15.11.2013, té Gjykatés Kushtetuese). Parimi 1 barazisé
pérpara ligjit nuk e ndalon trajtimin e diferencuar té
t€ njéjtéve ose trajtimin e njéjté t€ t€ ndryshméve,
por me réndési pércaktuese Eshté t€ vlerésohet nése
trajtimi €shté i pérligjur dhe pér njé arsye objektive.
Ky vlerésim duhet té marré né konsideraté géllimet
dhe efektet e masave t€ marra, si dhe arsyeshmériné
e pérshtatshmériné e mijetit t€ zgjedhur. Respektimi
1 kétyre kushteve kérkon njé analizé té kujdesshme
né ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin
publik gé dikton diferencimin e péligjur dhe arsyen
objektive (shib vendimet nr. 34, daté 10.4.2017; nr. 33,
daté 8.6.2016, ¢ Gyykatés Kushtetuese).

26. Lidhur me kété pretendim t&é kérkuesve,
Gjykata ¢mon t€ analizojé nése dy kategorité e
népunésve, ndihmésit ligioré né detyré dhe
késhilltarét ligjor€, jané apo jo kategori té€ njéjta pér
sa u takon detyrave, pér rrjedhojé trajtimi i
ndryshém financiar i tyre e cenon kété parim apo jo.

27. Fillimisht, Gjykata mban né konsideraté se
njési té€ késhillimit ligjor sipas legjislacionit né fuqi
kané vetém tre organe, Gjykata, Gjykata e Larté dhe
Prokuroria e Pérgjithshme (sipas ndryshimeve g€ i
jané béré ligjit nr. 97, daté 06.10.2016, “Pér
organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né
Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar né vitin
2021). Pra, njésité e késhillimit ligjor ligjvénési 1 ka
rezervuar pér dy gjykatat mé t€ larta nga piképamja
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hierarkike dhe pér prokuroriné mé e larté té
juridiksionit t€ zakonshém, ¢ka nénkupton se kemi
t€ béjmé me njési t€ specializuara, té cilat u pérgjigjen
kompetencave, detyrave té kétyre organeve, si dhe
né vecanti shkallés hierarkike. Duke marré né€ analizé
kompetencat dhe detyrat e kétyre njésive, Gjykata
konstaton se kompetencat e njésive té késhillimit
ligior jané mé t€ gjera se ato t€ ndihmésve ligjoré,
duke ofruar njé ekspertizé mé t€ thelluar. Gijithashtu,
numti i késhilltaréve éshté mé i kufizuar, e pér mé
tepér edhe kompleksiteti 1 punés sé késhilltaréve
ligjoré, pér shkak té juridiksionit dhe shkallés
hierarkike g€ ato institucione kané, éshté shumé mé
kompleks. Po ashtu, Gjykata véren se edhe kriteret
e punésimit pér t€ dyja kategorité jané t€ ndryshme,
ku ato pér késhilltaré ligjoré rezultojné kritere shumé
mé t€ forta nga piképamija cilésore. Ndér t€ tjera,
Gjykata evidenton se késhilltarét ligjoré né kéto
institucione nuk funksionojné sipas ligjit pér
shérbimin civil, por me ligjet organike t&
rrjedhojé nuk mund té kushtézohen nga kufizimet
né trajtimin financiar qé vendos ai ligj. Né kété
optiké, Gjykata véren se éshté pikérisht
kompleksiteti i detyrave dhe kompetencave té kétyre
njésive, si dhe procedura e punésimit té tyre g€ i ka
vendosur ato né njé pozité€ dhe trajtim t&€ ndryshém
financiar nga ndihmésit ligjoré té gjykatave té faktit.

28. Referuar standardeve t€ mésipérme
kushtetuese, Gjykata véren se pér sa kohé qé nuk
giendemi pérpara dy kategorive t&€ njéjta té
népunésve, t€ cilat kané trajtim t€ ndryshém, por
pérpara dy kategorive t€ ndryshme, té cilat trajtohen
né raport me réndésiné dhe kompleksitetin e
detyrave g€ kryejné, nuk rezulton qé neni 64, pika 6,
fjalia e dyté, i ligjit nr. 98/2016 t€ keté cenuar
parimin e barazisé pérpara ligjit. Né kété kontekst,
Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesve pér
cenimin e parimit t€ barazisé pérpara ligjit t€ lidhur
me t€ drejtén pér puné éshté haptazi i pabazuar.

29. Pér sa i takon pretendimit tjetér t€ kérkuesve,
atlj q€ lidhet me cenimin e parimit 1 sigurisé juridike 1¢
lidhur me t¢ drejtén pér puné, Gjykata do ta shqyrtojé né
themel.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e parimit 12 signrisé juridike 12 lidbur me
12 drejtén pér puné

30. Kérkuesit kané pretenduar cenimin e parimit
t€ sigurisé juridike t€ lidhur me t€ drejtén pér puné,
pasi pas fillimit t€ zbatimit t¢ dispozitave t€ ligjit nr.

98/2016, qé rregullojné pagén e strukturés sé
ndihmésit ligjor, konstatohet se zbatimi i nenit 64,
pika 6, fjalia 2, né € cilin pércaktohet “Ndihmiési ligjor,
pas emérimit pérfiton page, e cila éshté e njgté me pagen e
Jfuntksionit 17 drejtorit 1 drejtorisé né ministri” ka sjellé njé
ndryshim rrénjésor né trajtimin financiar qé
ndihmésit ligjoré kané pasur sipas parashikimeve té
ligjit nr. 49/2012, né € cilin sanksionohej e drejta e
pérfitimit t€ pagés né masén 75% t&é pagés sé
gjyqtarit né gjykatén qé ata ofronin shérbim. Kjo
normé ligjore, pavarésisht se e ka rritur rolin e
ndihmésit ligjor né gjykata, ajo dukshém ka sjellé
pérkeqésim té situatés financiare né kategoriné e
ndihmésit ligjor, i cili ushtron funksionin e tij prané
njésis€ sé shérbimit ligjor né gjykatat pérkatése, né
rastin konkret prané Gjykatés Administrative té
Apelit, duke 1 ulur efektivisht pagén né masén mé
shumé se 1/3 e vlerés sé asaj q¢ pétfitonin.

31. Gijithashtu, sipas kérkuesve, pretendimet e
subjekteve té interesuara, Kuvendit dhe Késhillit t&
Ministrave, rezultojné kontradiktore dhe té
pabazuara, pasi €shté e pakuptueshme sest kérkohet
té arrihet konsolidimi i administratés gjyqésore duke
ulur pagat me aférsisht 1/3 e vlerés, ndérkohé qé
rriten pérgjegiésité dhe kjo kategori kalohet edhe né
veting njésoj si magjistratét. Lidhur me parashtrimet
se ata nuk kané gené kurré subjekt i pagés sé
pretenduar, ky pretendim hidhet poshté nga
vértetimet e pagés t€ dorézuara si prova nga
kérkuesit, si njé e drejté e fituar edhe né bazé té
vendimeve gjyqésore té cilat jané konfirmuar edhe
nga Gijykata e Larté me vendimin nr. 00-2024-2201
(226), daté 22.5.2024, ku pércaktohet pagesa me
75% t€ pagés s¢ gjyqtarit nga data 1 janar 2019 e deri
né pranimin né shérbimin civil. Po ashtu, subjektet
e interesuara nuk kané arritur t€ shpjegojné se cila
ishte nevoja e uljes s¢ pagave dhe barazimit té tyre
me administratén publike.

32. Subjektet e interesuara, Kuvendi dhe Késhilli
1 Ministrave, kané prapésuar se kérkuesit pér kété
pretendim kérkojné njé t€ drejté lidhur me ményrén
e pagesés, té cilén ligjérisht nuk e gézojné, pér shkak
se ka pérfunduar né vitin 2017 me parashikimet e
ligjit nr. 39/2017, ndérkohé qé ndryshimet né masén
e pagesé€s sé€ gjyqtaréve kané filluar né 1 janar t€ vitit
2019, pra rreth 2 vijet pasi kjo e drejt€ ishte
shfuqizuar me ligj. Né kété kontekst, kérkuesit nuk
mund t€ pérfitojné njé t€ drejté g€ nuk ishte véné né
zbatim asnjéheré pér ta. Gjithashtu, ményra e
pagesés aktuale éshté proporcionale lidhur edhe me
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statusin g€ ata gé€zojné aktualisht si népunés civilé
gjyqésoré dhe forcimin e rolit t€ késaj trupe. Po
ashtu, rezulton se ndryshimi ka gené i nevojshém né
kuadér té krijimit té njé trupe té standardizuar dhe
profesionale. Ndryshimi ka gené i domosdoshém
pér t€ unifikuar trajtimin financiar t€ administratés
civile dhe asaj gjygésore. Pér sa 1 takon
pérshtatshmérisé, ndihmésit ligjoré fitojné pagesén e
drejtorit té drejtorisé né ministri, 1 cili éshté njé
funksion i larté né administraté dhe né pérfundim,
pér sa i pérket ashpérsisé sé masés, nuk rezulton qé
ajo t€ keté njé efekt prapaveprues ndéshkues dhe
nuk cenon té€ ardhura t€ fituara mé paré.

33. KLG]J-ja, né cilésiné e subjektit té interesuar,
nga ana e saj nuk ka mbajtur géndrim pér themelin
e ¢éshtjes, por ka parashtruar se i ka propozuar
tashmé Ministrisé s¢ Drejtésisé dhe Kuvendit disa
ndryshime né ligjin nr. 98/2016, ndér t€ tjera edhe
trajtimin financiar t€ ndihmésve ligjoré. Konkretisht,
propozimi konsiston né saktésimin dhe plotésimin e
kritereve pér pagén referuese, masén e pagés dhe
pérshkallézimin e pagés qé pérfitojné ata sipas
shkallés ku ushtrojné funksionin. Né kété aspekt,
duke gené kjo ¢éshtje jashté kompetencave té saj, ka
kérkuar rrézimin e kérkesés pér sa i takon KLGJ-sé
si subjekt i interesuar.

34. Né jurisprudencén kushtetuese éshté
theksuar se siguria juridike pérbén aspekt t€ parimit
t€ shtetit t€ s¢ drejtés, t€ sanksionuar né nenin 4 t&
Kushtetutés. Siguria juridike presupozon, ve¢ té
tierash, besueshmériné e qytetaréve te shteti dhe
pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e
rregulluara. Besueshméria ka t€ béjé me bindjen e
individit se nuk duhet t€ shqetésohet vazhdimisht
ose t€ jetojé me friké pér ndryshueshmériné dhe
pasojat negative t& akteve juridike, té cilat mund té
cenojné té drejtat e tij dhe t€ pérkeqésojné njé
gjendje t€ vendosur me akte t€ méparshme. Ligji
duhet t€ ofrojé siguri dhe vijimési, me qéllim qé
individét t€ mund té kryejné veprimet né ményrén e
duhur. Si rregull, nuk mund t€ mohohen interesa
dhe pritshméri t€ ligishme t€ qytetaréve nga
ndryshimet né legjislacion. Shteti duhet té synojé té
ndryshojé njé situaté t€ rregulluar mé paré vetém
nése ndryshimi sjell pasoja pozitive (shibh vendimet nr.
1, daté 16.1.2017; nr. 33, daté 24.6.2010, t& Gjykatés
RKushtetuese).

35. Sipas nenit 49, pika 1, t€ Kushtetutés, secili ka
t€ drejté té fitojé mjetet e jetesés sé tij me puné té
ligishme, qé ka zgjedhur ose pranuar veté dhe ai
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éshté 1liré té zgjedhé profesionin, vendin e punés, si
dhe sistemin e kualifikimit t€ vet profesional. Né
kété drejtim, Gjykata né jurisprudencén kushtetuese
ka theksuar se kjo e drejté pérfshin zgjedhjen e
profesionit, vendit t€ punés, si dhe sistemit té
kualifikimit profesional, me qéllim sigurimin e
mjeteve t€ jetesés né ményré té ligishme (shih vendimet
nr. 1, daté 25.1.2024; nr. 17, daté 23.3.2023; nr. 9, daté
23.3.2010, #& Gyykatés Kushtetuese).

36. Lidhur me pretendimin e kérkuesve pér
dispozitén e kundérshtuar, Gjykata vleréson té
analizojé nése ajo shkel parimin e sigurisé juridike
lidhur me uljen e pagesés sé kategorisé t€ ndihmésve
ligjoré né detyré né raport me té drejtén e tyre pér
puné, si dhe nése kjo pritshméri éshté e bazuar ose
jo né ligj.

37. Duke u kthyer te ¢éshtja konkrete, Gjykata
véren se me hytrjen né fuqi t€ ligjit nr. 49/2012 u
parashikua, ndér t€ tjera, edhe njé strukturé e
posagme ndihmése, e cila do té funksiononte vetém
pér gjykatat administrative, ajo e ndihmésit ligjor. Né
vitin 2016, me hyrjen né fuqi t€ ligjeve t€ reja té
paketés sé reformés né drejtési, konkretisht ligjet nr.
96/2016 dhe nr. 98/2016, legjislatori parashikoi
ngtitjen e njésive t€ ndihmésve ligjor€ jo vetém pér
gjykatat administrative, por pér té gjitha gjykatat e
faktit, fillimisht vetém né shkallé t€ dyté, duke i
kategorizuar ata si népunés civilé gjyqésoré, me té
gjitha t€ drejtat dhe detyrimet qé mbart pranimi né
shérbimin civil. Né kuadér té ndryshimeve té€ sjella
nga paketa e ligieve t€ reformés né drejtési,
ndryshime né vitin 2017 pésoi edhe ligji nr. 49/2012,
t€ cilit iu ndryshuan dhe shfugizuan disa dispozita
me ligjin nr. 39/2017. Konkretisht, népérmijet kétij
ligji u bé shfuqizimi i dispozitave 6, 6/1, 6/2, 6/3,
6/4 dhe 6/5 t€ ligjit nr. 49/2012, ku pércaktoheshin
kompetencat, kriteret pér emérimin dhe pagesa e
ndihmésve ligjoré t&é gjykatave administrative.
Gijithashtu, né nenin 9 “Dispozité kalimtare’ t€ ligjit
nr. 39/2017 u pércaktua se ndihmésit ligjoré do té
géndronin né detyré né pérputhje me nenin 165
“Dispozité kalintare lidhur me ndibmiésit ligiore, késhilltarét
¢ gpqtarive dhe inspektorét jomagistraré” t€ ligjit nr.
96/2016. Neni 165 i ligjit nr. 96/2016 ka pércaktuar
se kategoria e ndihmésve ligjoré, t€ cilét rezultonin
né detyré né gjykatat administrative ose né
Prokuroriné e Pérgjithshme, pasi edhe ky organ ka
pasur ndihmés ligjoré, do t€ vazhdonin té€ géndronin
pérkohésisht né detyré, né pérputhje me
parashikimet ligjore, pérpara hytjes né fuqi té ligjit, si
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dhe ata ndihmés ligjoré qé do té kalonin me sukses
procesin e rivlerésimit kalimtar dhe nuk ndignin
karrierén e magjistratit, do t€ kishin t€ drejté té
eméroheshin né njé pozicion si népunés civilé
gjyqésore.

38. Ligji nr. 98/2016, nga ana tetér, né nenin 42
té tij, parashikon krijimin e njésive té ndihmésve
ligioré né gjykatat e shkalléve té para (sipas
ndryshimeve me ligjin nr. 46, daté 23.3.2021, “Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 98/2016,
“Pér organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén
e Shqipéris€”) dhe t& dyta t€ juridiksionit
administrativ  dhe t€ pérgjithshém, duke i
kategorizuar ata si pjesé t&€ shérbimit civil gjygésor.

39. Gjykata konstaton se gjaté gjithé periudhés
para kalimit t€ procesit té rivlerésimit kalimtar dhe
caktimit né njé pozicion né shérbimin civil gjygésor,
ndihmésit ligjoré né detyré jané paguar referuar
pércaktimeve né fugi né momentin e emérimit, me
75% t& pagés s€ gjyqtarit, ndérkohé qé si pasojé e
proceseve té ndryshme gjyqésore t€ iniciuara prej
tyre, pérfshiré edhe rastin e kérkuesve, nga data
1.1.2019 paga e tyre éshté pérshtatur me pagat e
gjyqtaréve t€ ndryshuara sipas vendimit té Gjykatés
nr. 34/2017. Ndérkohé gé, referuar nenit 64, pika 6,
fialia e dyté, € ligjit nr. 98/2016, pas
pranimit/caktimit né njé pozicion si ndihmés ligjoré
né shérbimin civil gjyqésor, ata do t€ paguheshin me
pagén e funksionit t€ drejtorit té drejtorisé né
ministri, kategoria II-1 dhe pagé bruto 155.000 leké,
cka, nga ana e kérkuesve, éshté pretenduar si njé
pérkeqésim i té drejtave t€ fituara prej tyre lidhur me
masén e pagés, e cila péson ulje faktike me rreth 1/3
e vlerés sé pagés g€ ata pérfitonin.

40. Duke u nisur nga sa mé sipér, né
kéndvéshtrim historik t€ situatés ligjore, Gjykata
fillimisht mban parasysh se ndihmésit ligjoré ishin
njé strukturé e posagme, me njé pozicion ligjor sui
generis, g€ u pérkiste vetém gjykatave administrative
dhe qé me hyrjen né fuqi t€ ligjeve t€ paketés sé
reformés né drejtési u vlerésua qé t€ shkrihej. Pozita
ligiore e ndihmésve ligjoré prané gjykatave
administrative u rregullua né ményré té detajuar nga
ligji nr. 100/2014, vecanérisht nenet 6/1-6/5 t€ tij.
Pozita e ndihmésve ligjoré prané gjykatave
administrative, sipas ligjit nr. 49/2012, ngjasonte me
até t€ ndihmésve ligjoré€ sipas neneve 20 e 21 t€ ligjit
ar. 8588, daté¢ 15.3.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés sé Larté t€ Republikés sé
Shqipérisé”, t€ ndryshuar. Pér ndihmésit ligjoré né

Gjykatén e Larté kjo e fundit ka dhéné edhe
vendimin unifikues nr. 5, daté 22.1.2007, népérmijet
té cilit ka trajtuar specifikat dhe vegorité e
marrédhénies s¢ punésimit me afat té njé funksionari
publik, referuar neneve 20 e 21 t€ Ligjit Organik té
Gjykatés.

41. Nga ana tjetér, ligji nr. 98/2016, né nenin 42
té tij, parashikon tashmé ngrien e njésive té
shérbimit ligjor né t€ gjitha gjykatat e shkallés s¢ paré
dhe té dyté, por ndryshe nga mé paré nén formatin
dhe garancité e ligjit pér népunésit civil. Pra,
ligjivénési né kuadér té reformés né drejtési, zgjodhi
¢ ta rregullojé mé miré pozitén ligjore t€ ndihmésve
ligjoré né gjykatat e shkallés s¢ paré dhe ato t€ apelit,
duke i pérfshiré ata brenda shérbimit gjyqésor civil,
s€ bashku me garancité qé sjell njé gjé e tillé (té cilat
nuk njiheshin mé paré), pérfshiré edhe té drejtén e
rikthimit né puné sipas parashikimeve té ligjit nr.
98/2016 dhe ligjit nr. 152/2013, “Pér népunésin
civil”, t€ ndryshuar. Kjo do t€ thoté se ligji 1 ri krijoi
njé korpus té€ detajuar normash ligjore qé normojné
veprimtariné e népunésve civilé gjyqésoré, ku sipas
nenit 50, pika 1, shkronja “c” té€ ligjit nr. 98/2016,
ndihmési ligjor né gjykatén e shkallés sé paré dhe
gjiykatén e apelit €shté njé nga kategorité e reja té
népunésit civil gjygésor.

42. Né optiké t€ sa mé sipér, ndonése né thelb
lloji 1 veprimtarisé qé kryenin ndihmésit ligjoré para
hytjes né fuqi t€ ligjit nr. 98/2016 ishte i ngjashém
me até qé kryejné aktualisht, dallimi géndron né
mungesén e njé statusi té vecanté té tyre t€ ngjashém
me népunésit civilé. Duke mbajtur parasysh kéto
vetém me pagén, por me shtrirjen e kétij shérbimi
né t€ gjitha gjykatat e shkalléve t€ para dhe t€ dyta,
kompetencat e tyre, detyrat g€ kryejné, ményrén e
pranimit dhe t€ formimit profesional té tyre, si dhe
garancit€é € ofron statusi i népunésit civil pér
punonjésit e késaj kategorie.

43. Né lidhje me masén e paggs, pérfshirja e
ndihmésve ligjoré si pjesé e shérbimit civil, lind
nevojén e kategorizimit t€ pagés sipas akteve ligjore
e nénligjore lidhur me pagat né té cilat referon ligji i
statusit t€ népunésit civil dhe t€ cilat jané té
unifikuara pér t€ gjithé népunésit civilé sipas
kategoris¢ ku béjné pjesé, qofshin kéta né
administratén publike, gendrore ose vendore, ashtu
dhe né organet e pavarura gjyqésore ose jo. Pra, né
njé interpretim sistematik té dispozitave t€ ligjit nr.
98/2016, né kushtet kur ky ligi e kategorizon

Faqe|3265



&

Fletorja Zyrtare %

Viti 2026 — Numri 41

ndihmésin ligjor si népunés civil gjygésor, edhe paga
e tij do t€ kategorizohet sipas akteve qé normojné
pagén sipas statusit t€ népunésit civil. Théné kjo,
dispozita e kundérshtuar éshté né harmoni me
ményrén e rregullimit té statusit qé veté ligji nr.
98/2016 i ka béré késaj kategortie.

44. Po ashtu, Gjykata konstaton se pavarésisht se
situata e ndihmésve ligjoré né detyré prané gjykatave
administrative duket si e ndryshuar dhe pérkeqésuar,
né fakt kemi té€ béjmé me suprimimin e njé pozicioni
pune s generis dhe krijimin po me ligj t€ njé njésie t&
re, e cila tashmé shtrihet né t€ gjitha gjykatat e té dyja
shkalléve, pra me njé pércaktim t€ i ligjor dhe
kompetenca t€ mirépércaktuara, edhe pse nga
piképamja nominale lloji i punés éshté emértuar
njésoj. Duke gené se rregullimi i vjetér ligjor pér
ndihmésit ligjoré si prané gjykatave administrative,
ashtu edhe prané Gjykatés sé Larté u zévendésua me
njé rregullim térésor té ri, qé solli pér kété kategori
punonjésish t€ drejta dhe garanci t€ reja, e
njékohésisht u shoqérua edhe me ndryshimin e
bazés pér llogaritjen e pagés, nuk evidentohet cenim
1 parimit t€ sigurisé juridike t€ lidhur me té drejtén
pér puné. B drejta pér puné né kété rast lidhet me
vullnetin e kérkuesve pér t€ vijuar ose jo
marrédhénien e punésimit, tashmé me status si
népunés civilé gjyqésoré, pasi pozita e méparshme
ligjore e tyre u suprimua me ligj. Né kété kontekst,
referuar dy pozitave ligiore t€ ndryshme, Gjykata
nuk konstaton cenim t€ parimit t€ sigurisé juridike,
pasi marrédhénia juridike e punésimit nuk éshté e
njéjté nga piképamja ligjore.

45. Gjithashtu, Gjykata vleréson té theksojé se
népunésve civilé gjygésoré ose ndihmésve ligjoré,
sipas rregullimit ligjor né fuqi para fillimit t€ zbatimit
t€ ligjit nr. 98/2016, Kushtetuta nuk u ka garantuar
paprekshmériné e pagés né t€ nj€jtin nivel
kushtetues si pér gjyqtarét, konform parashikimeve
té nenit 138 té Kushtetutés. Prandaj edhe né kété
kéndvéshtrim  kérkuesit nuk  argumentojné
ckzistencén e ndonjé t€ drejte kushtetuese t€ cenuar
drejtpérdrejt nga norma objekt ankimi kushtetues
individual.

46. Gjykata evidenton, se dispozitat e ligjit nr.
98/2016 u referohen edhe ndihmésve ligjoré qé do
t€ pranohen rishtas né két€ detyré, ndérkohé qé pér
sa u takon atyre qé ndryshimet ligjore i kapén né
detyré, si¢ €shté edhe rasti i kérkuesve, ligjvénési
népérmjet nenit 165 t€ ligjit nr. 96/2016, kishte

parashikuar njé garanci tjetér, si¢ ishte edhe
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mundésia pér t€ vazhduar karrierén e magjistratit.
Né rast se nuk do t€ ndiqej karriera e magjistratit,
atéheré késaj kategorie 1 garantohej njé pozicion si
ndihmés ligjor me status népunési civil sipas ligjit nr.
98/2016, duke i sigutuar né két€ ményré edhe té
drejtén pér puné, sipas statusit ligjor t€ ndryshuar.
Né kété kuptim, ndryshimet ligjore té sjella me ligjin
nr. 98/2016 kané ardhur si nevojé reale dhe jané
béré né interes publik, pasi béné t€ mundur qé
ndihmésit ligjoré té shtrihen né t€ gjitha gjykatat e
faktit t€ juridiksionit té pérgjithshém dhe atj
administrativ, duke synuar lehtésimin e punés sé
gjyqtaréve, né njé numér shumé heré mé t€ madh
nga mé paré dhe njékohésisht duke u ofruar kétyre
té fundit garancité q¢ sjell statusi i népunésit civil.

47. Gjykata véren se si pasojé e vénies né lévizje
t€ njé procesi gjyqésor t€ pérmbyllur né Gjykaté té
Larté¢ me vendimin nr. 00-2024-2201 (226), daté
22.5.2024, nga kérkuesit dhe persona té sé njéjtés
kategori, kjo masé éshté zbatuar pér pagat e
ndryshuara t€ gjyqtaréve, né zbatim t€ vendimit nr.
34/2017 nga 1 janari 2019 e né vijim pér ta.
Megjithaté, pér sa i takon kétij pérfitimi, Gjykata
¢mon se ky pérfitim éshté béré duke vijuar marrjen
e pagés sipas regjimit kalimtar ligjor té vjetér deti né
fillimin e pasojave t€ ligjit t€ ri pér kérkuesit, ndaj
edhe ky fakt nuk krijon pritshméri té ligishme pér ta.

48. Duke mbajtur parasysh sa mé sipér, Gjykata
vleréson se pretendimi i kérkuesve pér cenimin e
parimit t€ sigurisé juridike t€ lidhur me té drejtén pér
puné é&shté 1 pabazuar, pasi dispozita Eshté
formuluar qarté dhe né harmoni me dispozitat e
tjera té ligjit g€ normojné kategoriné e ndihmésve
ligjoré. Pér sa i takon pretendimit se kjo dispozité
pérkeqéson situatén e pagesés ndaj kérkuesve dhe
kategorisé s¢ ndihmésve ligjoré g€ ishin né detyré né
momentin e ndryshimeve né legjislacion, referuar
arsyetimit t€ mésipérm, ato jané té pabazuara, pasi
parimi i sigurisé juridike nuk garanton ¢do lloj
pritshmérie pér mosndryshim t€ njé situate t&
favorshme ligjore, pasi ky parim nuk mund t&
prevalojé né ¢do rast, e sidomos kur marrédhénia e
punésimit péson ndryshim thelbésor. Po ashtu,
Gjykata vleréson se né rastin e kérkuesve as ligji né
vetvete nuk ka krijuar pritshméri té ligjshme,
ndérkohé kur pritshméri nuk mund t€ krijoheshin as
nga zbatimi 1 pérkohshém i ligjit.

49. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimet
e kérkuesve pér cenimin e parimit t€ sigurisé juridike
t€ lidhur me té drejtén pér puné jané t€ pabazuara,
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sipas arsyetimit t€ mésipérm t€ vendimit, ndaj
kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€¢ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t& Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues t€ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s¢ Shqipéris€”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fugi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 14.1.2026.
Shpallur mé 17.2.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji

Anétaré: Marsida Xhaferllari, Sonila Bejtja,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér
Beci, Asim Vokshi

VENDIM
(i shkurtnar)

Gjykata e Shkallés sé¢ Paré e Juridiksionit té
Pérgjithshém Shkodér, me vendimin nr. 801 (4376),
daté 17.12.2025, vendosi shpalljen e zhdukjes mé
daté 13.6.1998 té shtetasit Ernest Matosha, me atési
Vlash dhe me amési Angje, i datélindjes 13.3.1967,
lindur né Nenshat, Shkodér.

Faqe|3267



| Formati 61x86/8 |

Shtypshkronja e Qendrés sé Botimeve Zyrtare
Tirané, 2026

Adresa: Rr. “Nikolla Jorga”, Tirané
Tel./fax: +355 4 24 27 004 Tel.: +355 4 24 27 006

Cmimi 176 leké

Vulosur elektronikisht nga Qendra e
Botimeve Zyrtare

Date:2026/02/20 13:34:49 +02'00'
ecch5fh7924f4bac8bf5d9dfab304e2620

w
-
=

', &
R

Shénim : Ky dokument éshté gjeneruar dhe vulosur me ané
té njé procedure automatike nga njé sistem elektronik (Qendra e Botimeve Zyrtare)



		2026-02-20T13:34:49+0100




