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REKOMANDIMI NR.R (2000) 2

| KOMITETIT TE MINISTRAVE PER SHTETET ANETARE LIDHUR ME RISHQYRTIMIN
OSE RIHAPJEN E CESHTJEVE GJYQESORE TE CAKTUARA NE NIVEL TE BRENDSHEM,
MBESHTETUR NE VENDIMET E GJYKATES EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT1

(Miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 19 janar 2000, gjaté takimit té 694)

Komiteti i Ministrave, né pérputhje me parashikimet e nenit 15.b t& Statutit t¢ Késhillit té
Europés,

Duke pasur parasysh se géllimi i Késhillit t& Europés éshté arritja e njé uniteti mé té ngushté
ndérmijet anétaréve té tij;

Duke pasur né vémendje Konventén pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore (kétej e mé tutje referuar si “Konventa”);

Duke ditur se sipas nenit 46 té Konventés pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirit¢é Themelore
(“Konventa”), palét kontraktuese kané pranuar detyrimin pér t’iu bindur vendimeve pérfundimtare té
Gjykatés Europiane pér t&€ Drejtat e Njeriut ( “Gjykata”) pér ciléndo ¢éshtje, né t€ cilén ato jané palg,
dhe se Komiteti i Ministrave do té mbikéqyré zbatimin e tyre;

Duke pasur né vémendije se né rrethana té caktuara detyrimi i sipérpérmendur mund té kérkojé
miratimin e masave, pérveg atyre t& shpérblimit té drejté té caktuar nga Gjykata né pérputhje me nenin
41 té Konventés dhe/ose masa té pérgjithshme, té cilat sigurojné se pala e démtuar vendoset, ag sa
éshté e mundur, né té njéjtén situaté né té cilén ai ose ajo ishin pérpara shkeljes sé Konventés
(restituito in integrum);

Duke vérejtur se jané autoritetet kompetente té shtetit té paditur ato qé vendosin se cfaré
masash jané mé té pérshtatshme pér té arritur restituito in integrum, duke marré né konsideraté mjetet
gé njihen sipas sistemit ligjor kombétar;

Duke pasur né mendje se eksperienca né mbikéqyrjen e zbatimit té vendimeve té Gjykatés nga
ana e Komitetit t&¢ Ministrave tregon se né rrethana té jashtézakonshme rishgyrtimi i njé céshtjeje ose
rihapja e procedimeve ka rezultuar se éshté mjeti mé efikas, nése nuk éshté i vetmi, i arritjes sé
restituito in integrum;

Fton palét kontraktuese qé, duke pasur né vémendje sa u parashtrua mé sipér, té sigurojné se
né nivel kombétar ekzistojné mundési té mjaftueshme pér té realizuar, sa mé gjeré té jeté e mundur,
restituito in integrum;

Inkurajon palét kontraktuese, né vecanti té shqyrtojné sistemet e tyre ligjore kombétare, me
synimin e garantimit té ekzistencés sé mundésive té mjaftueshme pér rishgyrtimin e njé céshtjeje,
pérfshi edhe rihapjen e procedimeve, né ato faza ku gjykata konstaton shkelje t& Konventés,
vecanérisht kur:

i) Pala e démtuar vazhdon té vuajé pasojat tepér negative, té cilat jané rezultat i vendimit qé
ankimohet, té cilat nuk jané korrigjuar né ményré té mjaftueshme nga shpérblimi i drejté dhe nuk
mund té ndregen vecse népérmijet rishqyrtimit ose rihapjes dhe

ii) Vendimi i Gjykatés té ¢con né konkluzionin se:

a) vendimi i brendshém i ankimuar éshté né themel né kundérshtim me Konventén ose

b) shkelja e konstatuar éshté mbéshtetur né gabime procedurale ose mangési té tilla té rénda,
gé véné né dyshim serioz rezultatin e procedurave té brendshme té ankimuara.

! Duke pasur né konsideraté se funksionet gjygésore t&¢ Komitetit té Ministrave sipas nenit 32 té méparshém té
Konventés do t& pushojné sé shpejti, asnjé referim nuk éshté béré pér vendimet e Komitetit té Ministrave. Né ¢do
rast, éshté e kuptueshme se parimet e kétij rekomandimi do té zbatohen edhe pér ¢éshtje té caktuara gé mund té
jené akoma né shqyrtim né kohén e miratimit té kétij rekomandimi.
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REKOMANDIMI REC(2002)13

| KOMITETIT TE MINISTRAVE PER SHTETET ANETARE LIDHUR ME PUBLIKIMIN DHE

SHPERNDARJEN NE SHTETET ANETARE TE TEKSTIT TE KONVENTES EUROPIANE PER

TE DREJTAT E NJERIUT DHE TE JURISPRUDENCES SE GJYKATES EUROPIANE PER TE
DREJTAT E NJERIUT

(Miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 18 dhjetor 2002, gjaté takimit té 822)

Komiteti i Ministrave, né pérputhje me nenin 15.b té Statutit té Késhillit t& Europés,

Duke pasur parasysh réndésiné e Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (kétej e mé
tutje referuar si “Konventa”) si njé instrument kushtetues pér mbrojtjen e sigurisé publike né Europé,
dhe né vecanti té jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (kétej e mé tutje
referuar si “Gjykata”);

Duke pasur parasysh se aksesi i lehté né jurisprudencén e Gjykatés éshté thelbésor pér
zbatimin efektiv té Konventés né nivel kombétar, pasi bén t& mundur sigurimin e pajtueshmérisé sé
vendimeve kombétare me kété jurisprudencé dhe parandalon shkeljet;

Duke marré né konsideraté praktikén pérkatése té gjykatés sé Komitetit té Ministrave né
kuadér té kontrollit, gé ai ushtron pér ekzekutimin e vendimeve té Gjykatés, dhe té shteteve anétare né
lidhje me publikimin dhe shpérndarjen e jurisprudencés sé Gjykatés;

Duke pasur parasysh se né Konferencén Europiane Ministeriale mbi té Drejtat e Njeriut,
(mbajtur né Romé mé 3-4 néntor 2000) shtetet anétare u inkurajuan t€ “garantojné qé teksti i
Konventés éshté pérkthyer dhe u é&shté shpérndaré gjerésisht autoriteteve kombétare, vecanérisht
gjykatave, dhe se pér zhvillimet né jurisprudencén e Gjykatés ka akses t& mjaftueshém né gjuhén (t) e
vendit”;

Duke pasur né vémendje diversitetin e traditave dhe praktikave né shtetet anétare, pérsa i
takon publikimit dhe shpérndarjes sé vendimeve gjygésore;

Duke iu referuar nenit 12 té Statutit t€ Késhillit t¢ Europés, sipas té cilit gjuhét zyrtare té
Késhillit té Europés jané gjuha angleze dhe gjuha frénge;

Rekomandon qé qeverité e shteteve anétare té rishikojné praktikén e tyre né lidhje me
publikimin dhe shpérndarjen e:

- tekstit té Konventés né gjuhén (t) e vendit,

- vendimeve dhe gjykimeve té Gjykatés,

duke pasur né vémendje sugjerimet e méposhtme.

* % *

Eshté e réndésishme gé geverité e shteteve anétare:

Té garantojné se teksti i Konventés éshté publikuar dhe éshté shpérndaré né gjuhén (t) e
vendit, né ményré té tillé, gé autoritetet kombétare, vecanérisht gjykatat, té kené efektivisht dijeni pér
Konventén dhe se mund ta zbatojné até;

Té garantojné se vendimet dhe gjykimet, qé pérbéjné zhvillime té jurisprudencés ose gé
kérkojné masa zbatuese té vecanta nga ana e shtetit té paditur, jané publikuar gjerésisht dhe né ményré
té shpejté, népérmijet iniciativave shtetérore ose private, né térésiné e tyre ose té paktén né formén e
pérmbledhjeve substanciale ose ekstrateve (sé bashku me referencat e nevojshme pér tekstin origjinal)
né gjuhén (t) e vendit, vecanérisht né gazetén zyrtare, buletinét informativé té ministrive kompetente,
revistat ligjore dhe népérmjet mjeteve té tjera té komunikimit qé pérdoren gjerésisht nga komuniteti
gjyqésor, duke pérfshiré, kur éshté e pérshtatshme, edhe faget e internetit;

Té inkurajojné, nése éshté e nevojshme, prodhimin periodik té librave dhe publikimeve té
tjera, né gjuhén (t) e vendit, né formé té printur ose elektronike, duke lehtésuar njohjen e sistemit té
Konventés dhe té vendimeve mé té réndésishme té Gjykatés;

Té publikojné adresén e internetit t€ fages zyrtare té Gjykatés (http://www.echr.coe.int),
vecanérisht duke garantuar se lidhje/linke me kété fage ekzistojné né faget zyrtare kombétare gé
pérdoren gjerésisht pér kérkime ligjore;

Té garantojé se sistemi gjyqgésor disponon kopje té jurisprudencés sé gjykatés né formé té



http://www.echr.coe.int/

printuar ose elektronike (CD-Rom, DVD, ect.) ose disponon pajisjet e nevojshme pér té pasur akses né
jurisprudencé népérmijet internetit;

Té garantojné, nése éshté e nevojshme, shpérndarjen e shpejté né institucionet publike té tilla
si, gjykatat, autoritetet policore, administratén e burgjeve ose autoritetet sociale, si edhe nése éshté e
pérshtatshme edhe né subjektet joshtetérore, si dhoma e avokatéve, shogatat profesionale etj., té atyre
vendimeve dhe gjykimeve, té cilat mund té jené vecanérisht relevante né raport me aktivitetet e kétyre
institucioneve, dhe kur éshté e mundur ato té shogérohen edhe me njé raport shpjegues ose udhézim.

Té garantojné se autoritetet vendase ose institucionet e tjera, drejtpérsédrejti té pérfshira né njé
céshtje specifike, jané informuar menjéheré pér vendimin ose gjykimin e Gjykatés, pér shembull, duke
marré njé kopje té kétij vendimi ose gjykimi;

Té shqyrtojé mundésiné e bashképunimit, me géllim gé té publikohen pérmbledhje té
printuara ose né formé elektronike, té vendimeve ose gjykimeve té Gjykatés, qé jané té pérkthyera
edhe né njé nga gjuhét jozyrtare té Késhillit t& Europés.

REKOMANDIMI REC(2004)4

| KOMITETIT TE MINISTRAVE PER SHTETET ANETARE LIDHUR ME KONVENTEN
EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT NE ARSIMIN E LARTE/UNIVERSITAR DHE
KUALIFIKIMIN PROFESIONAL

(Miratuar mé 12 maj 2004, gjaté sesionit té 114 té Komitetit t&¢ Ministrave (12-13 maj 2004)

Komiteti i Ministrave, né pérputhje me nenin 15.b té Statutit té Késhillit t& Europés,

Duke patur parasysh se géllimi i Késhillit té Europés éshté arritja e njé uniteti mé té ngushté
ndérmijet anétaréve té tij, dhe se njé nga mjetet mé té réndésishme pér arritjen e kétij géllimi éshté
mbrojtja dhe zhvillimi i métejshém i té drejtave té njeriut dhe lirive themelore;

Duke pérséritur bindjen e tij, se Konventa pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore (kétej e mé tutje referuar si “Konventa”) duhet t€ mbetet piké referimi esenciale pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut né Europé, dhe duke kujtuar angazhimin e tij pér té marré masat gé
synojné té garantojé efektshmériné afatgjaté té sistemit kontrollues, té krijuar nga Konventa;

Duke sjellé né méndje se né zbatim té nenit 1, karakteri ndihmés i mekanizmit t€ mbikéqyrjes,
té themeluar nga Konventa, nénkupton gé té drejtat dhe lirité e garantuara nga Konventa mbrohen né
radhé té paré né nivel kombétar dhe zbatohen nga autoritetet kombétare;

Duke mirépritur, né kété kuadér, se Konventa éshté béré tashmé pjesé pérbérése e
legjislacionit té brendshém té té gjitha shteteve palé;

Duke theksuar rolin parandalues, gé luan edukimi me parimet né frymén e Konventés dhe
standardet, qé ajo pérmban si dhe jurisprudencén, gé éshté krijuar prej tyre;

Duke kujtuar se masat pér lehtésimin e publikimit dhe shpérndarjes sé gjeré té tekstit té
Konventés dhe té jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (kétej e mé tutje
referuar si “Gjykata”) n€ shtetet anétare jané té réndésishme pér sigurimin e zbatimit t&€ Konventés né
nivel kombétar, sikurse theksohet né Rekomandimin REC (2002) 13, éshté vendimtare gé ato té
plotésohen nga masa té tjera né fushén e arsimit dhe kualifikimit profesional me synim arritjen e
qéllimit té tyre;

Duke theksuar réndésiné e vecanté té arsimit universitar pérkatés dhe té programeve
kualifikuese profesionale, pér té garantuar se institucionet publike, pérfshi té gjithé sektorét pérgjegjés
pér zbatimin e ligjit dhe administrimin e drejtésisé, zbatojné efektivisht Konventén, né dritén e
jurisprudencés sé Gjykatés;

Duke kujtuar rezolutat dhe rekomandimet, gé ka miratuar tashmé Komiteti i Ministrave mbi
aspekte t& ndryshme té edukimit té té drejtave té njeriut, vecanérisht: Rezoluta (78) 41 mbi mésimin e
té drejtave té njeriut; Rezoluta (78) 40 qé pérmban rregullat mbi bursat e Késhillit t& Europés pér
studime dhe kérkime né fushén e té drejtave té njeriut; Rekomandimi nr. R (79) 16 lidhur me
mbéshtetjen e kérkimeve pér té drejtat e njeriut né shtetet anétare té Késhillit t€ Europés;
Rekomandimi nr. R (85) 7 lidhur me mésimdhénien dhe mésimin e té drejtave té njeriut né shkollg, si
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edhe shtojcén e kétij rekomandimi, gé pérmban sugjerime lidhur me mésimdhénien dhe mésimin e té
drejtave té njeriut né shkollé;

Duke kujtuar rolin, gé mund té luajné institucionet kombétare pér nxitjen dhe mbrojtjen e té
drejtave té njeriut dhe organizatat jogeveritare, vecanérisht né fushén e kualifikimit té stafit pérgjegjés
pér zbatimin e ligjit, dhe duke mirépritur iniciativat e ndérmarra tashmé né kété drejtim;

Duke marré né konsideraté diversitetin e traditave dhe eksperiencén né shtetet anétare né
drejtim té arsimit universitar, kualifikimit profesional dhe rritjes sé ndérgjegjésimit lidhur me sistemin
e Konventeés:

Rekomandon gé shtetet anétare:

Té sigurojné edukim universitar t& mjaftueshém dhe kualifikime profesionale lidhur me
Konventén dhe jurisprudencén e Gjykatés né nivel kombétar dhe kéto té jené té pérfshira, né vecanti:

- Si pjesé pérbérése e programit mésimor té pérbashkét mbi té drejtén dhe, kur éshté e
pérshtatshme, té titujve né shkencat politike dhe administrative dhe vec¢ késaj, ato ofrohen si degé
fakultative pér ata qé déshirojné té specializohen;

- si pjesé pérbérése e programeve pérgatité€se t€ provimeve kombétare ose lokale pér t'u
pranuar né profesione té ndryshme ligjore dhe pér kualifikimin fillestar dhe té vazhdueshém qgé u
ofrohet gjyqtaréve, prokuroréve dhe avokatéve;

- né kualifikimet fillestare dhe t& vazhdueshme gé i ofrohen personelit né sektorét e tjeré
pérgjegjés pér zbatimin e ligjit dhe/ose personelit gé punon me personat e privuar nga liria (pér
shembull oficerét e policisé dhe forcave té sigurisé, personeli i burgjeve dhe i spitaleve) si edhe
personelit té shérbimeve té migracionit, né njé ményré gé merr né konsideraté nevojat e tyre specifike.

Té rrisin efektivitetin e arsimit universitar dhe kualifikimeve profesionale né kété fushé,
vecanérisht pérmes:

- marrjes sé masave gé arsimi dhe kualifikimet t& pérfshihen né struktura té géndrueshme -
publike dhe private — dhe dhénia e tyre té realizohet nga persona gé kané njohuri té kénagshme pér
konceptet e Konventés dhe jurisprudencén e Gjykatés, si edhe njohuri t&é mjaftueshme pér teknikat e
kualifikimit profesional,

- duke mbéshtetur iniciativat gqé synojné kualifikimin e profesoréve dhe trajneréve té
specializuar né kété fushé.

Té inkurajojné iniciativat joshtetérore pér nxitjen e ndérgjegjésimit dhe njohurive pér sistemin
e Konventés, té tilla si krijimi i strukturave té posacme pér mésimdhénien dhe kérkimet né
legjislacionin pér té drejtat e njeriut, improvizimi i seancave gjygésore té ngjashme me ato té Gjykatés
Europiane, fushatat pér rritjen e ndérgjegjésimit;

Udhézon Sekretarin e Pérgjithshém té Késhillit t&€ Europés t’ua pércjellé kété rekomandim
geverive té atyre shteteve palé né Konventén Kulturore Europiane, gé nuk jané anétare té Késhillit té
Europés.

SHTOJCE E REKOMANDIMIT REC(2004)4
Hyrje

1. Konferenca Ministeriale, mbajtur né Romé mé 3 dhe 4 néntor 2000 pér té festuar 50
vjetorin e Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (kétej e mé tutje referuar si “Konventa™) ftoi
shtetet anétare té Késhillit t&¢ Europés “té marrin té€ gjitha masat e nevojshme me géllim gé té
zhvillohet dhe mbéshtetet arsimimi dhe ndérgjegjésimi pér té drejtat e njeriut né té gjithé sektorét e
shoqérisé, duke véné theksin veganérisht tek profesionet ligjore”.

2. Ky angazhim gé duhet té pérmbushin autoritetet kombétare vjen si pasojé e karakterit
ndihmés té mekanizmit mbikéqyrés té krijuar nga Konventa, gé nénkupton se té drejtat e garantuara
nga Konventa jané té mbrojtura né ményré té ploté, né radhé té paré né nivel kombétar dhe zbatohen
nga autoritetet kombétare. Komiteti i Ministrave ka miratuar tashmé rezoluta dhe rekomandime, qé
trajtojné aspekte t€ ndryshme té késaj c¢éshtje, dhe inkurajojné nismat gé mund té ndérmerren,
vecanérisht nga institucionet kombétare té pavarura pér té drejtat e njeriut dhe OJQ-té&, gé synojné té
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nxisin njé mirékuptim dhe ndérgjegjésim mé té madh té Konventés dhe té jurisprudencés sé Gjykatés
Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (kétej e mé tutje referuar si “Gjykata”).

3. Garantimi i efektshmérisé afatgjaté té sistemit té Konventés éshté ndér prioritetet aktuale té
Késhillit t& Europés dhe, né kété kontekst, konsiderohet si faktor thelbésor nevoja pér njé zbatim mé té
miré té Konventés né nivel kombétar. Késhtu, éshté e nevojshme gé té gjitha shtetet anétare té
garantojné ofrimin e njé arsimi té mjaftueshém mbi Konventén, vecanérisht pérsa i pérket
profesioneve ligjore dhe institucioneve zbatuese té ligjit. Né njérén ané, kjo mund té ndikojé né uljen e
numrit té& shkeljeve té té drejtave té garantuara nga Konventa, gé vijné si pasojé e njohjes sé
pamjaftueshme té Konventés, dhe, nga ana tjetér, né uljen e kérkesave té paragitura qé né ményré té
garté nuk plotésojné kriteret pér pranueshméri.

Ky rekomandim u referohet tre kategorive té veprimeve plotésuese, konkretisht:

i) pérfshirja e arsimimit dhe trajnimeve té pérshtatshme mbi Konventén dhe jurisprudencén e
Gjykatés, vecanérisht né kuadér té studimeve universitare pér drejtési dhe shkenca politike, si edhe
kualifikimet profesionale té profesioneve ligjore dhe zbatuese té ligjit;

ii) garantimi i efektshmérisé sé arsimimit dhe kualifikimit, g&¢ nénkupton né vecanti, njé
kualifikim t& nevojshém pér mésuesit dhe trajnerét; dhe

iii) inkurajimi i nismave pér nxitjen e njohurive dhe/ose ndérgjegjésimit pér sistemin e
konventés.

5. Duke pasur né vémendje diversitetin e traditave dhe eksperiencave né shtetet anétare né
drejtim té arsimit universitar, kualifikimeve profesionale dhe rritjes sé ndérgjegjésimit lidhur me
Konventén, &shté pérgjegjési e shteteve anétare té hartojné programet e tyre arsimore sipas kushteve
kombétare respektive pér secilin prej tyre, né pérputhje me parimin e ndihmés, duke garantuar se
standardet e Konventés jané prezantuar plotésisht.

ARSIMI UNIVERSITAR DHE KUALIFIKIMET PROFESIONALE

6. Shtetet anétare ftohen té sigurojné edukim té mjaftueshém mbi Konventén dhe
jurisprudencén e Gjykatés, té pérfshiré né planin mésimor té degéve universitare pér drejtésiné dhe
provimin e avokatisé, si edhe né kualifikimet e vazhdueshme té gjyqtaréve, prokuroréve dhe
avokatéve.

ARSIMI UNIVERSITAR

7. Eshté thelbésore gé edukimi mbi Konventén té pérfshihet né ményré té ploté né programet e
fakulteteve té drejtésisé, jo vetém si njé Iéndé e pavarur, por gjithashtu edhe horizontalisht né c¢do
disipliné ligjore (e drejta penale, e drejta civile etj.) késhtu gé studentét e drejtésisé né momentin e
diplomimit, pavarésisht nga specializimi, kané njohuri mbi implikimet e Konventés né fushén e tyre.

8. Duhet té inkurajohet krijimi i studimeve pasuniversitare té specializuara pér Konventén, té
tilla si tituj té caktuar masteri né nivel kombétar ose Master Europian pér té drejtat e njeriut dhe
demokraciné (E.Ma), té cilat pérfshijné 27 universitete nga mbi 15 shtete europiane, si edhe programe
universitare mé té shkurtéra, té tilla si kurse verore té Institutit Ndérkombétar pér té Drejtat e Njeriut
Rene Cassin (Strasburg) ose té Insitutit Universitar Europian (Florence).

Kualifikimet profesionale

9. Kualifikimet profesionale duhet té lehtésojné pérfshirjen mé té miré té standardeve té
Konventés dhe jurisprudencés sé Gjykatés né arsyetimet gé gjykatat vendase adaptojné né vendimet e
tyre. Pér mé tepér, ndihma ligjore q€ mund t’u jepet ankuesve potencial€ nga avokatét qé kan€ njohuri
té mjaftueshme pér Konventén, mund té parandalojé kérkesat gqé haptazi nuk plotésojné kriteret e
pranueshmérisé. Veg késaj, njohja mé e miré e Konventés nga profesionet ligjore, do té kontribuojé né
uljen e numrit té kérkesave qé mbérrijné né Gjykaté.

10. Kualifikime té vecanta mbi Konventén dhe standardet e saj duhet té pérfshihen né
programet e shkollave ligjore dhe shkollave pér gjyqtaré dhe prokuroré. Kjo mund té shtrojé nevojén e
organizimit té seminareve, si pjesé e kualifikimit profesional pér gjyqtarét, prokurorét dhe avokatét.
Pérsa u takon avokatéve, seminare té tilla mund té organizohen pér shembull, me iniciativén e Dhomés
sé Avokatéve. Referencé mund té béhet né njé projekt aktual né kuadér t&¢ Dhomés Ndérkombétare té
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Avokatéve, me asistencén e Gjykatés, pér kualifikimin e avokatéve lidhur me rregullat e procedurés té
Gjykatés dhe praktikés sé gjykimit, si edhe té ekzekutimit té vendimeve. Né disa vende, Ministria e
Drejtésisé ka pér detyré té rrisé ndérgjegjésimin dhe pjesémarrjen e gjyqtaréve né kualifikimet mbi
jurisprudencén e Gjykatés Europiane: gjyqtarét né detyré mund té kené avantazhin e sesioneve té njé
ose dy ditéve t€ organizuara né€ juridiksionin e tyre dhe t€ nj€ trajnimi prej njé jave ¢do vit; “auditori 1
drejtésis€” (studentéve gjyqtar€) u ofrohen kualifikime té€ organizuara brenda shkollave kombétare té
gjygtaréve (shkollat e magjistraturés). Gjithashtu, seminare jané organizuar rregullisht né kuadér té
kualifikimit fillestar dhe té vazhdueshém té gjyqtaréve.

11. Pér mé tepér, seminare dhe kolokiume mbi Konventén mund té organizohen rregullisht pér
gjyqtarét, prokurorét dhe avokatét.

12. Ve késaj, njé revisté me jurisprudencén e Gjykatés mund té publikohet rregullisht pér
gjyqtarét dhe avokatét. Né disa shtete anétare, Ministria e Drejtésisé publikon njé botim, qé pérmban
referenca pér jurisprudencén e Gjykatés dhe ¢éshtje lidhur me Konventén. Ky publikim u shpérndahet
té gjitha gjykatave.

13. Rekomadohet qé shtetet anétare té garantojné pérfshirjen e standardeve té Konventés né
kualifikimet profesionale fillestare dhe té vazhdueshme pér profesionet e tjera té lidhura me zbatimin e
ligjit dhe ndalimin e shtetasve, té tilla si forcat e sigurisé, oficerét e policisé dhe personeli i burgjeve,
por gjithashtu edhe shérbimet e migracionit, spitalet etj. Kualifikimi vazhdues mbi standardet e
Konventés éshté vecanérisht i réndésishém, duke pasur parasysh natyrén evoluese té interpretimit dhe
zbatimit té kétyre standardeve né jurisprudencén e gjykatés. Stafi i institucioneve gé punojné me
personat e privuar nga liria, duhet té keté informacion pér té drejtat e kétyre personave, ashtu si
garantohen nga Konventa dhe si interpretohen nga Gjykata, me géllim gé té parandalohet ¢do shkelje,
vecanérisht e nenit 3, 5 dhe 8. Rrjedhimisht, éshté tepér e réndésishme gé né ¢do shtet anétar té keté
kualifikime té pérshtatshme té kétyre profesioneve.

14. Njé kurs kuafikimi specifik mbi Konventén dhe standardet e saj dhe, né veganti, mbi
aspekte té lidhura me té drejtat e personave té privuar nga liria, duhet té pérfshihet né programet e
shkollave té policisé, si edhe né shkollat gé pérgatisin gardiané burgu. Seminare mundet gjithashtu té
organizohen si pjesé e kualifikimit t& vazhdueshém té anétaréve té forcave té sigurisé, gardianéve dhe
autorieteve té tjera té interesuara.

Efektiviteti i arsimimit universitar dhe kualifikimit profesional.

15. Pér kété géllim, shteteve anétare u rekomandohet té garantojné se brenda strukturave té
pérhershme (publike dhe private), arsimi universitar dhe kualifikimi professional né kété fushé
zhvillohen nga mésues dhe trajnues té mirékualifikuar.

16. Né& kété drejtim, kualifikimi i mésuesve dhe trajnuesve pérbén njé prioritet. Qéllimi éshté
té garantohet se niveli i njohurive té tyre korrespondon me evoluimin e jurisprudencés sé Gjykatés dhe
pérmbush nevojat specifike té secilit sektor profesional. Shtetet anétare ftohen té mbéshtetin iniciativat
(kérkime né fushat gé mbulon Konventa, teknikat e mésimdhénies etj), gé synojné garantimin e njé
kualifikimi cilésor té mésuesve té specializuar dhe trajnuesve né kété fushé evoluese dhe sensitive.

Mbéshtetja e njohurive dhe/ose ndérgjegjésimit mbi sistemin e Konventés.

17. Né pérfundim, shteteve anétare u rekomandohet té inkurajojné nismat pér mbéshtetjen e
njohurive dhe/ose ndérgjegjésimit mbi sistemin e Konventés. Kéto nisma, gé mund té jené né forma té
ndryshme, kané gené té dobishme né té kaluarén, sa heré gé jané iniciuar dhe pér rrjedhojé duhet té
inkurajohen nga shtetet anétare.

18. Njé shembull mund té jeté ngritja e njé strukture konkurrimi pér studentét e drejtésisé mbi
Konventén dhe jurisprudencén e Gjykatés, duke pérfshiré né té njéjtén kohé edhe studentét, profesorét
universitaré dhe profesionet ligjore (gjyqgtaré, prokuroré, avokaté), p.sh. konkursi i Sporrong dhe
Lonnroth, organizuar nga Gjykata e Larté e vendeve nordike, dhe konkurrimi mbareuropian Rene
Cassin i frankofonéve, organizuar nga shogata e Juris Ludi né ambientet e Késhillit t&€ Europés.



REKOMANDIMI REC(2004)5

| KOMITETIT TE MINISTRAVE PER SHTETET ANETARE MBI KONTROLLIN E
PAJTUESHMERISE SE PROJEKTLIGJEVE, AKTEVE LIGJORE EKZISTUESE DHE
PRAKTIKES ADMINISTRATIVE ME STANDARDET E PERCAKTUARA NE KONVENTEN
EUROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

(Miratuar mé 12 maj 2004, gjaté sesionit té 114 té Komitetit t& Ministrave (12-13 maj 2004)

Komiteti i Ministrave, né pérputhje me nenin 15.b té Statutit té Késhillit t¢ Europés,

Duke pasur parasysh se géllimi i Késhillit t&¢ Europés éshté arritja e njé bashkimi mé té
ngushté ndérmjet anétaréve té tij, dhe se njé nga mjetet mé té réndésishme pér arritjen e kétij géllimi
éshté mbrojtja dhe zhvillimi i métejshém i té drejtave té njeriut dhe lirive themelore;

Duke pérséritur bindjen e tij se Konventa pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore (kétej e mé tutje referuar si “Konventa”) duhet t€ mbetet piké referimi esenciale pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut né Europé, dhe duke kujtuar angazhimin e tij pér té marré masat gé
synojné té garantojé efektshmériné afatgjaté té sistemit kontrollues, té krijuar nga Konventa;

Duke sjellé né méndje se né zbatim té nenit 1, karakteri ndihmés i mekanizmit té mbikéqgyrjes,
té themeluar nga Konventa, nénkupton gé té drejtat dhe lirité e garantuara nga Konventa mbrohen né
radhé té paré né nivel kombétar dhe zbatohen nga autoritetet kombétare;

Duke mirépritur, né kété kuadér se Konventa éshté béré tashmé njé pjesé pérbérése e
legjislacionit té brendshém té té gjitha shteteve palé dhe duke pasur né vémendije rolin e réndésishém
gé luajné né kété drejtim gjykatat kombétare;

Duke ditur se sipas nenit 46, paragrafi 1 i Konventés palét e larta kontraktuese kané pranuar
detyrimin pér t’iu bindur vendimeve pérfundimtare t€ Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut
(kétej e me tutje referuar si “Gjykata”) pér secilén ¢éshtje, ku ato jané palé;

Duke pasur né konsideraté, se né ¢do rast shtetet anétare duhet té béjné pérpjekije té métejshme
pér té zbatuar plotésisht Konventén, vecanérisht népérmjet pérshtatjes sé vazhdueshme té standardeve
kombétare né pérputhje me standardet e Konventés, né dritén e jurisprudencés sé Gjykatés;

Té bindur se kontrolli i pajtueshmérisé sé projektligjeve, akteve ligjore ekzistuese dhe
praktikés administrative me Konventén éshté i nevojshén pér té ndihmuar né drejtim té parandalimit té
shkeljeve té té drejtave té njeriut, duke kufizuar numrin e kérkesave pérpara Gjykatés;

Duke theksuar réndésiné e konsultimit me institucione té ndryshme kompetente dhe té
pavarura, pérfshiré institucionet kombétare pér nxitjen dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe
organizatave jogeveritare;

Duke marré né konsideraté diversitetin e eksperiencave né shtetet anétare né drejtim té
kontrollit té pajtueshmérisé:

Rekomandon gé shtetet anétare, duke pasur parasysh shembujt e praktikés sé mirg, té
parashtruara né shtojcé:

té sigurojné se ekzistojné mekanizma té pérshtashém dhe efektivé pér kontrollin sistematik té
pajtueshmérisé sé projektligjeve me Konventén, né dritén e jurisprudencés sé Gjykatés;

té sigurojné se ekzistojné mekanizma té tillé pér té kontrolluar, sa heré gé éshté e nevojshme,
pajtueshméring e akteve ligjore ekzistuese dhe praktikés administrative, duke pérfshiré sikurse
shprehet né rregullore, urdhrat dhe udhézimet;

té sigurojné pérshtatshmériné e akteve ligjore dhe praktikés administrative sa mé shpejt té jeté
e mundur, me géllim gé té parandalohen shkeljet e Konventés.

Udhézon Sekretarin e Pérgjithshém té Késhillit t¢ Europés té garantojé vénien né dispozicion
té burimeve té nevojshme, pér ato shtete anétare gé kérkojné ndihmé né procesin e zbatimit té kétij
rekomandimi.



SHTOJCE E REKOMANDIMIT REC(2004)5
Hyrje

1. Pavarésisht nga reforma, gé rezultoi nga protokolli nr.11, e sistemit té kontrollit t&
themeluar nga Konventa Europiane pér té drejtat e njeriut (kétej e mé tutje referuar si “Konventa”),
numri i kérkesave té paragitura pérpara Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (kétej e mé tutje
referuar si “Gjykata”) éshté rritur vazhdimisht, duke u béré shkak pér vonesa té konsiderueshme né
shgyrtimin e ¢éshtjeve.

2. Ky fakt reflekton njé lehtésim né rritje té aksesit né Gjykatén Europiane, si edhe njé
pérmirésim té vazhdueshém té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut né Europé, por nuk duhet harruar se
jané palét né Konventé, té cilat né pérputhje me parimin ndihmés, mbeten garantuesit e paré té té
drejtave té parashtruara né Konventé. Né pérputhje me nenin 1 té Konventés, “palét e larta
kontraktuese! i njohin ¢donjérit té pérfshiré né juridiksionin e tyre té drejtat dhe lirité e pércaktuara né
titullin 1 té késaj Konvente”. Pér rrjedhoj€, mbrojtja mé efektive dhe direkte e t€ drejtave dhe lirive t&
garantuara nga Konventa sigurohet né nivel kombétar. Kjo kérkesé lidhet me té gjitha autoritetet
shtetérore, né vecanti me gjykatat, administratén dhe legjislativin.

3. Kushti paraprak i Konventés pér té mbrojtur efektivisht té drejtat e njeriut né Europé éshté
gé shtetet t’i japin efekt Konventés né sistemet e tyre ligjore, né dritén e jurisprudencés sé Gjykatés.
Kjo nénkupton né ményré té vecanté, se ato duhet té garantojné gé aktet ligjore dhe praktika
administrative jané konform saj.

4. Ky rekomandim inkurajon shtetet anétare té& krijojné mekanizma qgé lejojné kontrollin e
pajtueshmérisé me Konventén, jo vetém té projektligjeve dhe akteve ligjore ekzistuese, por edhe té
praktikés administrative. Shembujt e praktikés sé miré jané renditur mé poshté. Zbatimi i
rekomandimit do té kontribuojé né parandalimin e shkeljeve té té drejtave té njeriut né shtetet anétare
dhe pér rrjedhojé, do té ndihmojé né frenimin e fluksit té ¢éshtjeve gé mbérrijné para Gjykatés.

Kontrolli i pajtueshmérisé sé projektligjeve

5. U rekomandohet shteteve anétare té krijojné kontrollin sistematik té pajtueshmérisé me
Konventén té projektligjeve, vecanérisht té atyre gé mund té ndikojné né té drejtat dhe lirité e
mbrojtura prej saj. Eshté njé piké vendimtare: duke miratuar ligje té¢ kontrolluara gé ato té jené né
pajtueshméri me Konventén, shtetet zvogélojné rrezikun se njé shkelje e Konventés e ka origjinén né
até ligj, dhe se Gjykata do ta konsiderojé até shkelje. Pér mé tepér, shteti né kété ményré imponon mbi
administratén e tij njé kuadér né linj¢ me Konventén, pér veprimet gé ai ndérmerr vis-a-vis secili
brenda juridiksionit té tij.

6. Asistenca e Késhillit t& Europés né kryerjen e kétij kontrolli mund té merret parasysh né
disa raste. Kjo asistencé tashmé éshté e mundshme, veganérisht né drejtim té projektligjeve mbi liriné
e fesé, kundérshtimin e vetédijshém, liriné e informimit, liriné e mbledhjes etj. Megjithaté, i takon ¢do
shteti t& vendosé nése do té marré apo jo né konsideraté konkluzionet e arritura brenda kétij kuadri.

Kontrolli i pajtueshmérisé sé akteve ligjore né fuqi

7. Kontrolli i pajtueshmérisé duhet té kryhet gjithashtu, kur éshté e pérshtatshme, né lidhje me
aktet ligjore né fugi. Evoluimi i jurisprudencés sé Gjykatés mundet né té vérteté té keté efekt pér njé
akt ligjor, gé fillimisht ishte né pajtim me Konventén, ose gé nuk ka géné objekt i verifikimit té
pajtueshmérisé pérpara miratimit.

8. Ky kontroll ka treguar se éshté vecanérisht i réndésishém né lidhje me aktet ligjore qé
prekin fusha, né té cilat eksperienca ka treguar se ka njé rrezik té vecanté pér shkeljet e té drejtave té
njeriut, té tilla si veprimtaria e policisé, procedimet penale, kushtet e ndalimit, té drejtat e té huajve etj.

Kontrolli i pajtueshmérisé sé praktikés administrative

9. Ky rekomadim, pérfshin gjithashtu, kur éshté e nevojshme, pajtueshmérisé e rregullave
administrative me Konventén, dhe pér rrjedhojé synon té garantojé se té drejtat e njeriut respektohen
né jetén e pérditshme. Né té vérteté, éshté thelbésore gé institucionet, vecanérisht ato gé me autoritetin
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gé kané mund té kufizojné ushtrimin e té drejtave té njeriut, té kené té gjitha burimet e nevojshme pér
té garantuar gé veprimtaria e tyre éshté né pajtim me Konventén.

10. Duhet té béhet e garté se rekomandimi mbulon gjithashtu praktikén administrative gé nuk
éshté e lidhur me tekstin e njé rregulloreje. Eshté jashtézakonisht e réndésishme qé shtetet té
garantojné kontrollin e pajtueshmérisé sé tyre me Konventén.

Procedurat gé mundésojné ndjekjen né vijimési té kontrollit té kryer

11. Me géllim gé kontrolli té keté efekte praktike dhe jo thjesht té cojé né deklarime se
dispozita pérkatése éshté e papajtueshme me Konventén, éshté thelbésore gé shtetet anétare té
garantojné ndjekjen né vijimési té kétij kontrolli.

12. Ky rekomandim thekson domosdoshmériné pér shtetet anétare té veprojné pér té arritur
objektivat qé ai pércakton. Késhtu, pas kontrollit, shtetet anétare duhet, kur éshté e nevojshme,
menjéheré té marrin hapat e kérkuar pér té ndryshuar aktet e tyre ligjore dhe praktikén administrative,
me qéllim qé t’i b&jé ato t€ pajtueshme me Konventén. Me géllim qé t€ pérmbushet ky objektiv, dhe
kur rezulton té jeté i nevojshém, ai duhet té pérmirésojé ose té krijojé mekanizma rishikimi té
pérshtatshém, té cilat sistematikisht dhe menjéheré, do té pérdoren kur njé dispozité konsiderohet se
éshté e papajtueshme. Megjithaté, duhet t&é mbahet né vémendje se shpesh éshté e mjaftueshme té
procedohet me ndryshimet né jurisprudencé dhe praktiké, me synimin gé té garantohet pajtueshméria e
tyre. Né disa shtete anétare pajtueshméria mund té sigurohet népérmjet moszbatimit t€ masave
legjislative té papajtueshme me Konventén.

13. Aftésia pér pérshtatje duhet té lehtésohet dhe inkurajohet, vecanérisht népérmjet
shpérndarjes sé shpejté dhe efikase t& vendimeve té Gjykatés né té gjitha autoritetet, e lidhura me
shkeljen né fjalé, dhe kualifikimit té pérshtatshme té vendimmarrésve. Komiteti i Ministrave u ka
kushtuar dy rekomandime specifike kétyre aspekteve té réndésishme: njéri mbi publikimin dhe
shpérndarjen né shtetet anétare té tekstit t¢ Konventés dhe té jurisprudencés sé Gjykatés (Rek. (2002)
13) dhe tjetri mbi Konventén né arsimin universitar dhe kualifikimin professional (Rek. (2004) 4).

14. Kur njé gjykaté konstaton se nuk ka té drejté té sigurojé pérshtatjen e nevojshme pér shkak
té formulimit té aktit ligjor né fjalé, disa shtete kané parashikuar njé proceduré té shpejtuar legjislative.

15. Brenda kuadrit té mésipérm, mundésité e méposhtme mund té merren né konsideraté.

Shembuj té praktikés sé miré

16. Cdo shtet anétar ftohet té japé informacion lidhur me praktikén e tij dhe evoluimin e késaj
praktike, vecanérisht duke informuar sekretariatin e pérgjithshém té Késhillit t& Europés. Ky i fundit,
do t’i njoftojé periodikisht té gjitha shtetet anétare mbi ekzistencén e praktikés sé miré.

I. Publikimi, pérkthimi dhe shpérndarja e, dhe kualifikimi ng, sistemin e mbrojtjes sé té
drejtave té njeriut

17. Né njé nénvizim paraprak, secili duhet té kujtojé se kontrolli efektiv sé pari kérkon
publikimin dhe shpérndarje né nivel kombétar t&é Konventés dhe jurisprudencés pérkatése té Gjykatés,
né vecanti népérmjet mjeteve elektronike dhe né gjuhén (t) e vendit té interesuar, dhe zhvillimin e
arsimit universitar dhe programve kualifikuese profesionale né té drejtat e njeriut.

I1. Kontrolli i projektligjeve
18. Mbikéqyrija sistematike e projektligjeve kryhet pérgjithésisht né nivelin ekzekutiv dhe né
até parlamentar, si edhe gjithashtu népérmjet konsultimit té institucioneve té pavarura.

Nga ekzekutivi

19. Né pérgjithési, kontrolli i pajtueshmérisé me Konventén dhe protokollet e saj fillon brenda
ministrisé gé inicion projektligjin. Ve¢ késaj, né disa shtete anétare, pérgjegjési e vecanté u éshté
njohur disa ministrive ose departamenteve, pér shembull, Kryeministria, Ministria e Drejtésisé dhe/ose
Ministria e Punéve té Jashtme, pér té kontrolluar njé pajtueshmeéri té tillé. Disa shtete anétare i besojné
agjentit geveritar pérpara gjykatés né Strasburg, ndérmjet funksioneve té tjera, me kérkesén e sigurimit
se aktet ligjore kombétare jané té pajtueshme me dispozitat e Konventés. Agjenti pér rrjedhojé ka
pushtetin, mbi kété bazé, té paragesé propozime pér amendimin e akteve ligjore ekzistuese ose té ¢do
akti legjislativ gé shqyrtohet.
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20. E drejta e brendshme e njé numri t& madh shtetesh anétare parashikon qé kur njé
projekttekst i pércillet parlamentit, ai duhet té shogérohet nga njé memorandum shpjegues
gjithépérfshirés, i cili duhet gjithashtu té tregojé dhe té shpjegojé céshtje t&¢ mundshme sipas
kushtetutés dhe/ose Konventés. Né disa shtete anétare, duhet té shogérohet nga njé deklarim formal
pér pajtueshmériné me Konventén. Né njé shtet anétar, ministri pérgjegjés pér projektin, duhet té
certifikojé se, sipas kéndvéshtrimit té saj/tij, dispozitat e projektaktit jané né pajtueshméri me
Konventén, ose té deklarojé se ai ose ajo nuk éshté né gjendje té béjé njé deklarim té tillé, por se ai ose
ajo megjithaté déshirojné qé parlamenti té procedojé me miratimin e projektaktit.

Nga parlamenti
21. Pérvec kontrollit nga ekzekutivi, shygrtimi ndérmerret gjithashtu edhe nga shérbimi ligjor
i parlamentit dhe/ose komitetet e ndryshme parlamentare.

Konsultime té tjera.

22. Konsultime té tjera pér garantimin e pajtueshmérisé me standardet e té drejtave té njeriut
mund té kryhen né stade té ndryshme té procesit ligjvénés. Né disa raste, konsultimi éshté fakultativ.
Né té tjera, vecanérisht nése projektligji ka shumé mundési té ndikojé mbi té drejtat themelore,
konsultimi me njé institucion specifik, pér shembull, Késhilli Shtetéror (Consel d’Etat) né disa shtete
anétare, éshté i detyrueshém sikurse parashikohet nga ligji. Nése geveria nuk éshté konsultuar sikurse
kérkohet, teksti i projektaktit do té mbetet pa kaluar pér parregullsi procedurale. Nése, pas konsultimit,
ajo vendos té mos ndjeké opinionin e marré, ajo pranon pérgjegjésiné pér pasojat politike dhe ligjore
gé mund té rezultojné nga njé vendim i tillé.

23. Shpesh parashikohet gjithashtu konsultimi i detyruar ose fakultativ i institucioneve
kompetente jogjyqgésore né fushén e té drejtave té njeriut. Né vecanti, kéto mund té jené institucione
vendase té pavarura pér promovimin dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, Avokati i Popullit ose
organizata jogeveritare lokale ose ndérkombétare, institute ose gendra pér té drejtat e njeriut, ose
dhomat e avokatéve etj.

24. Ekspertéve ose organeve té Késhillit t& Europés, vecanérisht Komisionit Europian pér
Demokraci népérmjet Ligjit (“Komisioni i Venecias”), mund t’u kérkohet té japin opinione mbi
pajtueshméringé me Konventén té projektligjeve né pér té drejtat e njeriut. Kérkesa pér opinion nuk
zBvendéson shqyrtimin e brendshém té pajtueshmérisé me Konventén.

111. Kontrolli i ligjeve ekzistuese dhe praktikés administrative

25. ndérsa shteteve anétare nuk mund t’u kérkohet té kontrollojné né ményré sistematike té
gjitha ligjet ekzistuese, rregulloret dhe praktikén administrative, kryerja e njé procesi té tillé mund té
jeté e nevojshme p.sh. si rezultat i eksperiencés kombétare né zbatimin e njé akti ligjor ose rregulloreje
ose mbéshtetur né njé vendim té ri té Gjykatés kundér njé shteti tjetér anétar. Né rastin e njé vendimi
gé ka lidhje direkte me shtetin, sipas nenit 46 t& Konventés, shteti éshté i detyruar t& marré masat e
nevojshme pér t’iu nénshtruar kétij vendimi.

Nga ekzekutivi

26. né disa shtete anétare, ministria gé propozon akte ligjore éshté gjithashtu pérgjegjése pér
kontrollin e rregulloreve ekzistuese dhe té praktikave, qé nénkupton té paturit njohuri mbi zhvillimet
mé té reja né jurisprudencén e gjykatés. Né shtetet e tjera anétare, agjencité geveritare u térheqin
vémendjen organeve té pavarura dhe veganérisht gjykatave né lidhje me zhvillime té caktuara né
jurisprudencé. Ky aspekt nénvizon réndésingé e arsimit fillestar dhe trajnimit té vazhdueshém né lidhje
me sistemin e konventés. Organet kompetente té shtetit duhet té sigurojné gé autoritetet lokale apo
gendrore pérgjegjése duhet té marrin parasysh konventén dhe jurisprudencén e gjykatés né ményré gé
té shmangen shkeljet.

Nga parlamenti

27. Kkérkesat pér kontrollin e pajtueshmérise mund té béhen né kuadér té debateve
parlamentare.
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Nga institucionet gjyqgésore

28. Kontrolli mund té zéré vend gjithashtu né kuadrin e procedurave gjygésore té iniciuara nga
individé me tagér ligjor pérfagésimi ose madje nga organet shtetérore, persona ose organe té cilat nuk
ndikohen direkt (p.sh. pérpara Gjykatés Kushtetuese).

Nga institucione té pavarura jogjygésore

29. Kur geveria apo parlamenti e vleréson té& arsyeshme, institucionet e pavaruara jo
gjyqésore, né vecanti institucionet vendase pér promovimin dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, si
edhe Avokati i Popullit, krahas pérmbushjes sé funksioneve té tjera, luajné njé rol té réndésishém né
kontrollin e ményrés sé zbatimit té ligjeve, dhe vecanérisht Konventés, e cila éshté pjesé pérbérése e
legjislacionit vendas. Né disa vende, kéto institucione mundet gjithashtu, né kushte té caktuara, té
shqyrtojné ankesa individuale dhe té propozojné pyetésoré me nismén e tyre. Ato pérpigen té
garantojné gé mangésité né legjislacionin ekzistues té& korrigjohen dhe pér kété géllim, mund té
dérgojné komunikime zyrtare né parlament ose né geveri.

REKOMANDIMI REC(2004)6

| KOMITETIT TE MINISTRAVE PER SHTETET ANETARE MBI PERMIRESIMIN E
MJETEVE TE BRENDSHME TE ANKIMIT

(Miratuar mé 12 maj 2004, gjaté sesionit té 114 té Komitetit té Ministrave (12-13 maj 2004)

Komiteti i Ministrave, né pérputhje me nenin 15.b té Statutit té Késhillit t& Europés,

Duke pasur parasysh se géllimi i Késhillit t& Europés éshté arritja e njé uniteti mé té ngushté
ndérmjet anétaréve té tij, dhe se njé nga mjetet mé té réndésishme pér arritjen e kétij géllimi éshté mbrojtja
dhe zhvillimi i métejshém i té drejtave té njeriut dhe lirive themelore;

Duke pérséritur bindjen e tij se Konventa pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore
(kétej e mé tutje referuar si “Konventa”) duhet t€ mbetet piké referimi esenciale pér mbrojtjen e té drejtave
té njeriut dhe lirive themelore né Europé, dhe duke kujtuar angazhimin e tij pér t¢ marré masat gé synojné
té garantojé efektshmériné afatgjaté té sistemit kontrollues, té krijuar nga Konventa;

Duke sjellé né méndje se né zbatim té nenit 1, karakteri ndihmés i mekanizmit té mbikéqyrjes, té
themeluar nga Konventa, nénkupton gé té drejtat dhe lirité e garantuara nga Konventa mbrohen né radhé té
paré né nivel kombétar dhe zbatohen nga autoritetet kombétare;

Duke mirépritur, né kété kuadér se Konventa éshté béré tashmé njé pjesé pérbérése e legjislacionit
té brendshém té té gjitha shteteve palé;

Duke theksuar se, sikurse kérkohet nga neni 13 i Konventés, shtetet anétare marrin pérsipér té
sigurojné se c¢do individ gé ka njé ankesé té arsyetuar lidhur me shkeljen e té drejtave dhe lirive té tij, té
pércaktuar né Konventé, ka té drejtén e ankimit efektiv pérpara njé autoriteti kombétar;

Duke kujtuar se né dritén e jurisprudencés sé Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut (kétej e
mé tutje referuar si “Gjykata”), shtetet pérve¢ detyrimit pér garantimin e ekzistenc€s sé mjeteve té tilla
ankimore efektive, kané edhe detyrimin e pérgjithshém pér té zgjidhur problemet gé rezultojné nga shkeljet
e konstatuara;

Duke theksuar se jané shtetet anétare ato gé duhet té garantojné se mjetet ankimore té brendshme
jané efektive, si nga kéndvéshtrimi ligjor ashtu edhe nga kéndvéshtrimi praktik, dhe se kéto mjete mund té
cojné né marrjen e njé vendimi mbi themelin e njé ankimi dhe shpérblimin e démit né ményré té
mjaftueshme pér ¢do shkelje té konstatuar;

Duke pasur né vémendje faktin se natyra dhe numri i kérkesave té depozituara né Gjykaté dhe
gjykimet e dhéna prej saj, tregon se, tashmé mé shumé se kurré, éshté e nevojshme gé shtetet anétare té
pércaktojné efektivisht dhe rregullisht se mjete té tilla ankimore ekzistojné né té gjitha rrethanat,
veganérisht né rastet e zgjatjes sé paarsyetuar té procedurave gjyqgésore;

Duke pasur parasysh se disponimi i mjeteve ankimore efektive té brendshme pér té gjitha
pretendimet e argumentuara té shkeljeve té Konventés do té sjellé si rezultat njé reduktim té punés sé
Gjykatés né njérén ané dhe zvogélimin e numrit té aplikimeve qé paragiten prané saj, né anén tjetér, pér
faktin se trajtimi i detajuar i ¢éshtjeve né nivel kombétar do t¢ mundésojé lehtésimin e shqyrtimit té tyre té
mévonshém nga Gjykata;

Duke theksuar se pérmirésimi i mjeteve ankimore né nivel kombétar, vecanérisht lidhur me rastet e
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pérséritura, do té kontribuojé gjithashtu né pakésimin e punés sé Gjykatés;

Rekomandon qé shtetet anétare, duke pasur parasysh shembujt e praktikés sé miré, té parashtruara
né shtojcé:

I. Té garantojné, népérmijet rishikimit t€ vazhdueshém, nén dritén e jurisprudencés sé Gjykatés, se
mjetet e brendshme ankimore ekzistojné pér ¢cdo person gé pretendon njé ankesé té argumentuar lidhur me
njé shkelje t&¢ Konventés, dhe se kéto mjete ankimi jané efektive, né kuptimin gé ato mund té ¢ojné né
marrjen e njé vendimi lidhur me themelin e ankimit dhe démshpérblimin e mjaftueshém pér ¢do shkelje té
konstatuar;

I1. Té rishikojné, né vijim té gjykimeve té Gjykatés, té cilat véné né pah mungesat strukturore ose
té pérgjithshme né legjislacionin ose praktikén kombétare, efektivitetin e mjeteve ekzistuese ankimore té
brendshme dhe, ku éshté e nevojshme, té krijojné mjete efektive ankimi, me géllim gé té& shmangin
paragitjen e rasteve té pérséritura pérpara Gjykatés;

I11. Né lidhje me pikat e sipérpérmendura I dhe II, t’i kushtojné vémendje té veganté ekzistencés sé
mjeteve té ankimit efektiv, né rastet e njé ankese té argumentuar lidhur me zgjatjen e tepruar té
procedurave gjygésore.

Udhézon Sekretarin e Pérgjithshém té Késhillit t¢ Europés té garantojé vénien né dispozicion té
burimeve té nevojshme, pér ato shtete anétare gé kérkojné ndihmé né procesin e zbatimit t€ Kkétij
rekomandimi.

SHTOJCE E REKOMANDIMIT REC(2004)6
Hyrje

1. Konferenca Ministeriale, mbajtur né Romé mé 3 dhe 4 néntor 2000 pér té festuar 50 vjetorin e
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (kétej e mé tutje referuar si “Konventa”) theksoi se shtetet
palé jané kryesisht pérgjegjése pér té siguruar se té drejtat dhe lirité e pércaktuara né Konventé jané
zbatuar dhe ato duhet té parashikojné instrumentet ligjore té nevojshme pér té parandaluar shkeljet, dhe, ku
&shté e nevojshme, t’i rivendosin kéto t&€ drejta. N&é ményré t€ vecanté, kjo bén t&€ nevojshme krijimin e
mjeteve efektive ankimore té brendshme pér té gjitha shkeljet e Konventés, né pérputhje me nenin 13 té
saj. Jurisprudenca e Gjykatés Europiane té t€ Drejtave t&€ Njeriut (kétej e mé tutje referuar si “Gjykata”), ka
gartésuar géllimin e kétij detyrimi, gé u atribuohet shteteve palé té Konventés, duke sugjeruar né vecanti se:

- Neni 13 garanton parashikimin né legjislacionin e brendshém té njé mjeti ankimi, gé siguron té
drejtat dhe lirité e pércaktuara nga Konventa;

- Ky nen nénkupton té drejtén e kérkimit té njé mjeti ankimi pér té trajtuar né pérmbajtje ¢do
“ankim té argumentuar” sipas Konventés dhe t€ ofrojé démshpérblim t€ pérshtatshém. Megjithaté, mjeti
ankimor i kérkuar duhet té jeté “efektiv’’ si n€ kéndvéshtrimin ligjor ashtu edhe né até praktik;

- Kjo kérkon posacérisht @& ai t¢ mundésojé parandalimin e zbatimit t& masave gé bien né
kundérshtim me Konventén dhe efektet e té cilave jané potencialisht té pakthyeshme;

- “Autoriteti” 1 referuar né nenin 13 jo domosdoshmérisht duhet té jeté njé autoritet gjyqésor, por,
nése nuk éshté i tillé, kompetencat dhe garancité gé ai ofron jané relevante pér té pércaktuar nése mjeti
ankimor gé ai parashikon éshté né té vérteté efektiv;

- “Efektiviteti” 1 njé “mjeti ankimi” brenda kuptimit t€ nenit 13 nuk varet n€ sigurin€ e njé
rezultati té favorshém pér aplikantin; por ai nénkupton njé kriter minimal té shpejtésisé.

2. Né té kaluarén e afért, réndésia e té paturit té kétyre mjeteve ankimore lidhur me procedimet té
gjata té pajustifikura ka gené theksuar vecanérisht, pasi ky problem éshté né fillesén e njé numri té madh té
kérkesave pérpara Gjykatés, ndonése nuk éshté i vetmi problem.

3. Gjykata po pérballet me njé numér gjithmoné né rritje té kérkesave. Kjo situaté rrezikon
efektshméringé afatgjaté té sistemit dhe pér rrjedhojé, kérkon njé reagim té fugishém nga palét kontraktuese.
Eshté pikérisht né kété kontekst, qé disponueshméria e mjeteve efektive ankimore t& brendshme béhet
vecanérisht e réndésishme. Pérmirésimi i mjeteve ankimore ekzistuese té brendshme ka shumé mundési gé
té keté efekte sasiore dhe cilésore né punén e Gjykatés;

- né njérén ané, volumi i kérkesave g€ jané pér t’u shqyrtuar do t€ zvogélohet: mé pak kérkues do
té ndjeheshin té detyruar té sjellin ¢éshtje pérpara Gjykatés, nése shqyrtimi i ankimeve té tyre nga
autoritetet e brendshme do té ishte mjaftueshmérisht i ploté;

- né anén tjetér, shqyrtimi i kérkesave nga Gjykata do té lehtésohet nése njé shqyrtim lidhur me
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themelin e céshtjes éshté kryer mé paré nga njé autoritet i brendshém, né sajé té pérmirésimit t& mjeteve
ankimore té brendshme.

4. Pér pasojé, ky rekomandim inkurajon shtetet anétare té shqyrtojné sistemet e tyre respektive
ligjore né dritén e jurisprudencés sé Gjykatés dhe, nése é&shté e nevojshme, té marrin masat e
domosdoshme dhe té pérshtatshme gé té garantojné, népérmjet legjislacionit ose praktikés gjygésore, mjete
efektive ankimore sikurse pércaktohen nga neni 13. Shqyrtimi mund té kryhet rregullisht ose né vijim té
njé gjykimi té Gjykatés.

5. Qeverité e shteteve anétare mundet, si fillim, té€ kérkojné kryerjen e njé studimi nga ekspertét
mbi efektshmériné e mjeteve ankimore ekzistuese té brendshme né fusha specifike, me synimin e
propozimit té€ pérmirésimeve. Institucionet kombétare pér nxitjen dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut,
ashtu sikurse edhe organizatat jogeveritare, mundet gjithashtu t& marrin pjesé aktivisht né kété proces.
Disponueshméria dhe efektiviteti i mjeteve ankimore té brendshme duhet t&¢ mbahet nén mbikéqyrje té
vazhdueshme, dhe né vecanti duhet t&€ ekzaminohet sa heré gé hartohen akte ligjore me efekt mbi té drejtat
dhe lirité e Konventés. Sigurisht gé ka njé lidhje té garté ndérmjet kétij rekomandimi dhe rekomandimit
mbi verifikimin e pajtueshmérisé sé projektligjeve, ligjeve ekzistuese dhe praktikés administrative me
standardet e parashtruara né Konventé.

6. Mbéshtetur né parashtrimin e mésipérm, elementet gé vijojné mé poshté duhet té merren
parasysh.

Konventa si njé pjesé pérbérése e kuadrit ligjor té brendshém

7. Kriteri themelor pér ekzistencén e njé ankimi efektiv éshté gé té drejtat e pércaktuara né
Konventé duhet té jené té garantuara brenda sistemit ligjor kombétar. Né kété kontekst, mirépritet fakti se
Konventa tashmé éshté béré pjesé pérbérése e kuadrit ligjor té& brendshém té té gjitha shteteve palé. Ky
evoluim ka sjellé pérmirésime né drejtim té vlefshmérisé sé mjeteve ankimore efektive. Pér mé tepér, ky
zhvillim i ri éshté mbéshtetur edhe nga fakti se gjykatat dhe autoritetet ekzekutive gjithnjé e mé shumé
respektojné jurisprudencén e gjykatés né procesin e zbatimit té legjislacionit té brendshém dhe jané té
vetédijshme gé kané detyrimin pér té vepruar né pérputhje me vendimet e gjykatés né céshtjet gé lidhen
drejtpérsédrejti me shtetet e tyre (neni 46 i Konventés). Kjo prirje éshté forcuar mé shumé nga pérmirésimi,
né pérputhje me Rekomandimin Rec(2000)2, i mundésive qé kané autoritetet e brendshme kompetente pér
té rishgyrtuar ose rihapur disa procedime, té cilat kané gené shkaku kryesor i shkeljeve té konstatuara nga
Gjykata.

8. Pérmirésimi i mjeteve ankimore té brendshme kérkon gjithashtu ndérmarrjen e veprimeve
shtesé, me qéllim gé kur zbatohet legjislacioni kombétar, autoritetet kombétare mund té€ marrin né
konsideraté kérkesat e Konventés dhe vecanérisht ato kérkesa gé rezultojné nga vendimet e Gjykatés ndaj
shtetit té& tyre. Ky proces nénkupton posacérisht pérmirésimin e publikimit dhe shpérndarjes sé
jurisprudencés (praktika gjygésore) té Gjykatés (kur éshté e nevojshme népérmjet pérkthimit té tyre né
gjuhén(ét) e shtetit pérkatés) dhe trajnimin e gjyqtaréve dhe zyrtaréve té tjeré shtetéroré né lidhje me kéto
kérkesa. Késhtu gé, ky rekomandim éshté i lidhur ngushtésisht me dy rekomandimet e tjera né kété drejtim,
té miratuara nga Komiteti i Ministrave.

Mjete ankimi té vecanta dhe mjete ankimi té pérgjithshme

9. Shumica e mjeteve ankimore té brendshme né lidhje me shkeljet e Konventés, kané gené krijuar
me njé géllim té caktuar zbatimi. Nése interpretohet dhe zbatohet né ményré té drejté, pérvoja ka treguar se
sistemet e tilla t€ “mjeteve ankimore t€ vecanta” mund t€ jené shumé efikase dhe té kufizojné si numrin e
ankimeve adresuar Gjykatés ashtu edhe numrin e c¢éshtjeve qé kérkojné shqyrtimin e kohézgjatjes sé
kaluar.

10. Disa shtete kané njohur gjithashtu njé mjet ankimi té& pérgjithshém (p.sh. pérpara Gjykatés
Kushtetuese), i cili mund té pérdoret pér shqyrtimin e ankimeve, gé nuk mund té trajtohen népérmjet
mjeteve ankimore té veganta. Né disa shtete anétare, ky mjet ankimi i pérgjithshém mundet gjithashtu té
ushtrohet paralelisht me ose madje edhe pérpara se té jené shterur mjetet e tjera ligjore t€ ankimit. Disa
shtete anétare kané shtuar kushtin se masa objekt ankimi do té cenonte réndé té drejtat kushtetuese dhe se
refuzimi (nga ana e Gjykatés Kushtetuese) pér ta trajtuar ankimin do té sillte pasoja serioze dhe té
pariparueshme pér ankuesin. Duhet véné né dukje se shtetet qé kané njé mjet té tillé ankimi té pérgjithshém
jané té prirur té kené mé pak céshtje pérpara Gjykatés.

11. Duke pasur parasysh parashtrimin e mésipérm, jané shtetet anétare ato gqé vendosin se cili
sistem éshté mé i pérshtatshém pér garantimin e mbrojtjes sé nevojshme té té Drejtave Konvencionale,
duke pasur parasysh traditat e tyre kushtetuese dhe rrethana té tjera té veganta.
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12. Cilado qofté zgjidhja, pérvoja e deritanishme vérteton se akoma shumé shtete anétare kané
mangési né drejtim té disponueshmérisé dhe/ose efektivitetit t¢ mjeteve ankimore té brendshme, e cila ka
sjellé si pasojé njé ngarkesé pune gjithnjé e né rritje pér Gjykatén.

Mjetet e ankimit qé pasojné njé gjykim “pilot - model” (precedent)

13. Kur Gjykata shpall njé vendim, gé konstaton se né legjislacionin ose praktikén kombétare ka
mungesa strukturore ose t€ pérgjithshme (“rasti model”), dhe njé numér i madh kérkesash né Gjykaté té
lidhura me t€ njé&jtin problem (“rastet e pérséritura”) jané né pritje té shqyrtimit ose ka shumé mundési gé té
depozitohen né Gjykaté, shteti i paditur duhet t€ garantojé gé kérkuesit potencialé kané, kur éshté e
pérshtatshme, njé mjet ankimi efektiv qé u lejon atyre t’i adresohen njé autoriteti kombétar kompetent, i cili
mund gjithashtu té zbatohet edhe pér kérkuesit aktualé. Njé mjet i tillé ankimi, i shpejté dhe efektiv, do té
béjé t€ mundur gé kérkuesit té pérfitojné zhdémtim né nivel kombétar, né linj¢ me parimin e
plotésimit/vartésisé sé sistemit té Konventés.

14. Njohja e njé mjeti té tillé ankimi té brendshém mundet gjithashtu té zvogélojé né ményré té
ndjeshme ngarkesén e punés pér Gjykatén. Ndérsa, ekzekutimi i menjéhershém i vendimit pilot-model
mbetet thelbésor pér zgjidhjen e problemit strukturor dhe rrjedhimisht pér parandalimin e kérkesave té
ardhshme me té njéjtén pérmbajtje, pasi mund té ekzistojé njé kategori e caktuar individésh gé tashmé jané
prekur nga ky problem, pérpara se ai té zgjidhej. Ekzistenca e njé mjeti ankimi gé synon sigurimin e
korrigjimit né nivel kombétar pér kété kategori personash, mundet t€ lejojé Gjykatén t’u kérkojé kétyre
individéve qé té pérdorin mjetin e ri té ankimit dhe, nése éshté e pérshtatshme, té deklarojé kérkesat e tyre
té papranueshme.

15. Pér realizimin e kétij géllimi ka variante t& ndryshme, né varési, ndér té tjera, té natyrés sé
problemit strukturor né fjalé dhe té faktit nése individi i prekur nga ky problem, ka aplikuar apo jo né
Gjykaté.

16. Né vecanti, né vijim té njé gjykimi pilot/model né té cilin &shté konstatuar njé problem specifik
strukturor, njé alternativé ¢ mundshme mund t€ jet€ miratimi i njé zgjidhjeje “ad hoc”, pérmes sé cilés
shteti i interesuar do té vlerésojé pérshtatshmériné e krijimit té njé mjeti ankimor té vecanté ose zgjerimit té
njé mjeti ankimor ekzistues népérmjet legjislacionit ose interpretimit gjygésor.

17. Brenda kuadrit té kétij shqyrtimi rast pas rasti, shtetet mund té nénvizojné, nése konsiderohet e
késhillueshme, mundésiné e rihapjes sé procedimeve té ngjashme me ¢éshtjen model, gé konstatoi njé
shkelje té Konventés, me géllim qé té shmangé Gjykatén nga trajtimi i kétyre ¢céshtjeve dhe kur éshté e
pérshtatshme, té garantojé zhdémtim mé té shpejté pér personat e interesuar. Né kété drejtim, Kriteri i
parashtruar né Rekomandimin Rec(2000)2 té Komitetit t& Ministrave mund té shérbejé si sugjerim.

18. Kur mjete ankimi té vecanta krijohen né vijim té njé céshtjeje model, geverité duhet té
informojné sa mé paré Gjykatén qé ajo t€ mund t’i keté parasysh gjaté trajtimit té rasteve pérséritése té
mévonshme.

19. Megjithaté, nuk &shté i nevojshém dhe i pérshtatshém krijimi i mjeteve té reja té ankimit, ose
dhénia e efekteve prapavepruese mjeteve ankimore ekzistuese, né vijim té ¢do rasti pér té cilin gjykata ka
identifikuar njé problem strukturor. Né disa rrethana, mund té jeté e késhillueshme lénia e rasteve pér
shgyrtim nga Gjykata, veganérisht pér té shmangur detyrimin e kérkuesit pér té mbajtur barrén e métejshme
té shterimit té mjeteve té ankimit té brendshém, té cilat, pér mé tepér nuk do té kené efekt deri né miratimin
e ndryshimeve legjislative.

Mjetet ankimore né rastin e njé pretendimi té argumentuar pér zgjatje té paarsyeshme té
procedurave gjygésore.

20. Céshtja e mjeteve té ankimit efektiv éshté vecanérisht aktuale né rastet gé pérmbajné
pretendime pér zgjatje té paarsyeshme té procedurave gjyqgésore, té cilat llogariten né njé numér té madh té
kérkesave pérpara Gjykatés. Rrjedhimisht, Gjykata né vendimin e datés 26 tetor 2000, Kudla k. Polonisg,
ka theksuar se éshté e réndésishme té garantohet se ekziston njé mjet ankimi efektiv né raste té tilla, sikurse
kérkohet nga neni 13 i Konventés. Né vijim té konsideratave té€ dhéna nga Gjykata né kété vendim, zgjidhje
té ndryshme jané parashtruar nga shtetet anétare me géllim gé té sigurohet njé ankim efektiv, duke lejuar
konstatimin e shkeljeve dhe garantimin e njé zhdémtimi té mjaftueshém né kété drejtim.

Zgjatje e arsyetuar e procedimeve gjygesore
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21. N& legjislacionin e tyre kombétar, shumé shtete anétare kané parashikuar, népérmjet ményrave
té ndryshme (kohézgjatje maksimale, mundésiné pér té kérkuar pérshpejtimin e procedurave) qé
procedimet té mbesin brenda njé kohézgjatje té arsyeshme. Né disa shtete anétare, éshté parashikuar
kohézgjatje maksimale pér cdo fazé té procedurave penale, civile dhe administrative. Integrimi i Konventés
né sistemet ligjore té brendshme té shteteve anétare, vecanérisht pérfshirja e kérkesés sé gjykimit brenda
njé kohe té arsyeshme, sikurse parashikohet né nenin 6, ka fugizuar dhe plotésuar kérkesat e legjislacionit
kombétar té kétyre shteteve.

Parandalimi i vonesave, pérshpejtimi i procedurave

22. Nése afatet kohore né procedimet gjygésore, né vecanti né procedimet penale, nuk jané
respektuar ose nése zgjatja e procedimeve éshté konsideruar e paarsyeshme, ligji kombétar i shumé
shteteve anétare parashikon gé personi i interesuar mund té béjé njé kérkesé pér pérshpejtimin e
procedurave. Pranimi i késaj kérkese do té sillte pér pasojé marrjen e njé vendimi pér caktimin e njé afati
kohor, brenda té cilit gjykata — ose prokurori, varet sipas rastit — duhet té marrin masa specifike
procedurale, té tilla si mbyllja e hetimit ose caktimi i njé date pér gjykimin. Né disa shtete anétare, gjykatat
mund té vendosin gé procedimi duhet té mbarojé brenda njé date té caktuar. Kur ekziston njé mjet ankimi i
pérgjithshém pérpara Gjykatés Kushtetuese, ankesa mund té paraqgitet, né rrethana té caktuara, edhe pérpara
shterimit té mjeteve té tjera té ankimit té brendshém.

Forma té ndryshme té zhdémtimit

23. Né shumicén e shteteve anétare jané parashikuar procedura pér garantimin e zhdémtimeve pér
vonesa té paarsyetuara té procedimeve, gé jané né vazhdim ose kané pérfunduar. Njé formé e zhdémtimit,
gjerésisht e pérdorur vecanérisht né céshtje gé jané pérfunduar, éshté ajo e démshpérblimit financiar. Né
disa raste, déshtimi nga autoriteti kompetent pér té dhéné njé vendim brenda njé afati kohor té caktuar,
nénkupton se kérkesa do té vlerésohet si e pranueshme. N&é rast se procedimet penale kané kaluar afatin e
kohés sé arsyeshme, kjo mund té sjellé pér pasojé dhénien e njé dénimi mé té buté.

Asistencé e mundshme pér krijimin e mjeteve té ankimit efektiv

24. Rekomandimi udhézon Sekretarin e Pérgjithshém té Késhillit t& Europés té garantojé se
shteteve anétare, gé kérkojné asistencé né procesin e krijimit t& mjeteve ankimore efektive né bazé té
Konventés, t’u ofrohet ndihma e nevojshme pér kété géllim. Kjo asistencé, mund té jeté pér shembull edhe

né formén e kryerjes sé studimeve mbi mjetet ekzistuese ankimore té brendshme nga eksperté késhillues,
me synimin e pérmirésimit té efektivitetit té tyre.

KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

CESHTJA BAJRAMI KUNDER SHQIPERISE
(ANKIMI NR. 35853/04)

SEKSIONI | KATERT

VENDIM
STRASBURG

12 DHJETOR 2006

Ky vendim merr formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai mund
t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Bajrami kundér Shqipérisé,
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i katért), me trup gjykues té pérbéré nga:
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. Nicolas BRATZA, President

. G. BONELLO

. M. PELLONPAA

. K. TRAJA

. L. GARLICKI

. L. MIJOVIC

z.J. SIKUTA, gjykatés

dhe z. T.L. EARLY, regjistrues i seksionit,

pas shgyrtimit me dyer té mbyllura té ¢éshtjes mé 10 tetor 2006 dhe mé 21 néntor 2006,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u mor né datén e fundit té€ pérmendur:

N N NN NN

PROCEDURA

1. Céshtja e nisur me ankesén (nr. 35853/04) kundér Republikés sé Shqipérisé, depozituar né
Gjykaté né bazé té nenit 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut
(“Konventa”) nga njé€ shtetas etnik shqiptar nga Kosova, z. Agim Bajrami (“Ankuesi”), mé 27 shtator 2004.

2. Ankuesi u pérfagésua nga znj. E. Murataj, avokate, e cila e ushtronte profesionin né Fier.
Pala Shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti i saj, z. S. Puto, nga Ministria Punéve té Jashtme.

3. Mé 14 mars 2005 Gjykata vendosi té njoftonte autoritetet shgiptare pér ankesén. Sipas
dispozitave té nenit 29 8 3 té Konventés, ajo vendosi té shqyrtonte themelin e ankimit dhe pranueshméring
e tij né té njéjtén kohé.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIES

4. Ankuesi ka lindur mé 1964 dhe jeton né Caralevé, né bashkiné e Shtimés (Kosové).

5. Mé 28 prill 1993 ankuesi u martua me F.M., shtetase shqiptare. Cifti kishte njé fémijé, 1.B., i cili
kishte lindur mé 20 janar 1997. Né vitin 1998 ankuesi dhe F.M. u ndané.

6. F.M., sé bashku me vajzén e saj, u transferuan né shtépiné e prindérve té saj né Vloré, Shqipéri.

7. Mé& 6 maj 1999, bashkéshortja e ankuesit u martua me njé person tjetér, duke pérdorur
dokumente té falsifikuara, pa u divorcuar me ankuesin.

8. Rezulton gé mé 15 shtator 1999, Gjykata e Rrethit Vloré anuloi martesén e dyté té F.M-sé. Né
njé daté té pacaktuar, ajo u martua me H.I., shtetas shqiptar gqé banonte né Greqi.

9. F.M udhétonte shpesh né Greqi, gjaté viteve té martesés sé treté, duke e 1éné té bijén pér njé
kohé té gjaté me prindérit e saj né Vlorg, ose duke e marré né Gregi me vete pa pélgimin e ankuesit.

10. F.M. dhe prindérit e saj e kishin ndaluar ankuesin té takohej me té bijén. Q& pas ndarjes me
F.M., ankuesi éshté lejuar té takohet me té bijén vetém dy heré, né shtator 2000 dhe maj 2003.

1.Procedurat e divorcit dhe kujdestarisé

11. Mé 24 gershor 2003 ankuesi filloi procesin e divorcit né Gjykatén e Rrethit Vloré.

12. Mé 26 gershor 2003 ankuesi i kérkoi policisé sé rrethit Vloré té bllokonte pasaportén e sé bijés
pér faktin se bashkéshortja e tij po planifikonte ta merrte até né Greqi pa pélgimin e tij.

13. Pavarésisht nga kérkesa e ankuesit drejtuar policisé sé rrethit VVloré, rezulton gé e shogja e mori
fémijén né Greqi mé 15 janar 2004, duke pérdorur njé certifikaté zyrtare, ku e bija e ankuesit ishte
regjistruar me emrin 1.M. dhe pérdorte mbiemrin e F.M.-sé

14. E shogja e ankuesit nuk ishte e pranishme né seancé. | ati i késaj t& fundit déshmoi né seancé
gé mbesa e tij ishte né Greqi me té émén, e cila banonte atje si refugjate ekonomike.

15. Mé 4 shkurt 2004 Gjykata e Rrethit Vloré vendosi divorcin e paléve. Gjykata i dha ankuesit
kujdestariné e fémijés, duke marré né konsideraté mungesén e interesit t€ bashkéshortes pér jetén e
fémijés, pagéndrueshmériné e vendbanimit té saj dhe periudhat e gjata té ndarjes nga fémija.

16. Mé 19 mars 2004 vendimet e divorcit dhe kujdestarisé morén formé té preré.

2.Procedurat e ekzekutimit

17. Mé 5 prill 2004 Gjykata e Rrethit Vloré nxori urdhér me shkrim pér ekzekutimin e vendimit té
Gjykatés sé Rrethit Vloré té 4 shkurtit 2004.

18. Mé 13 korrik 2004 zyra e pérmbarimit né Vloré e njoftoi ankuesin se ishte e pamundur té
zbatonte vendimin, duke gené se fémija nuk ndodhej né Shqipéri.

19. Mé 15 gusht 2004 dhe 13 janar 2005 ankuesi iu drejtua Ministrisé shqiptare té Drejtésisé té
siguronte kthimin e sé bijés.
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20. Mé 11 janar 2005, kur u mor né pyetje nga pérmbaruesit, i ati i F.M-sé deklaroi se F.M. dhe
fémija jetonin jashté shtetit dhe se ai nuk kishte dijeni né lidhje me vendndodhjen e tyre. Gjaté periudhés
janar -maj 2005, pérmbaruesit u paraqitén tre heré né shtépiné e F.M.-sé.

21. Né maj 2005, rajoni i policisé sé rrethit Selenicé njoftoi pérmbaruesit se F.M. dhe e bija nuk
jetonin né Athiné dhe se i ati i F.M.-sé ishte transferuar né Tirané né njé adresé té panjohur.

22. Né korrik 2005 zyra e pérmbarimit njoftoi ankuesin, se pér té vepruar né pérputhje me
marréveshjet dypaléshe ndérmjet Shqipérisé dhe Greqisé, ai duhej té paraqiste njé kérkesé dhe té jepte
adresén e sakté té fémijés né Greqi.

23. Ankuesi u dérgoi kérkesa té shumta autoriteteve shqiptare, Ambasadés Greke né Shqipéri,
Avokatit t& Popullit té Shqipérisé dhe Avokatit t& Popullit té Kosovés, duke kérkuar ndihmé né sigurimin e
ekzekutimit té vendimit té kujdestarisé.

3. Procedim penal pér rrémbim fémije

24. Mé 14 gusht 2004 ankuesi nisi procedimin penal prané Gjykatés sé Rrethit Vloré kundér ish-
bashkéshortes sé tij, duke e akuzuar até pér rrémbim fémije.

25. Mé 13 tetor 2004 Gjykata e Rrethit Vloré njoftoi Avokatin e Popullit se nuk ishte depozituar
asnjé padi né lidhje me rrémbimin e sé bijés sé ankuesit.

4. Procedimi penal kundér A.C.

26. Mé 15 dhjetor 2003 ankuesi filloi procedimin penal kundér A.C.-s€, punonjése e Zyrés sé
Gjendjes Civile. Ai e akuzonte até pér falsifikim t& dokumenteve té ndryshme gé i kishin mundésuar F.M.-
sé té largonte 1.B.-né nga Shqipéria, e vecanérisht pér falsifikimin e dokumenteve gé e deklaronin
bashkéshorten e tij t& pamartuar dhe ndérrimin e mbiemrit té sé bijés.

27. Mé& 26 janar 2004 Gjykata e Rrethit VVloré vendosi t& ndérpriste gjykimin.

5. Zhvillimet e fundit

28. Mé 22 gusht 2006 autoritetet shqgiptare njoftuan zyrén e regjistrit se mé 31 mars 2006, Gjykata
e Apelit né Vloré kishte shfugizuar vendimin e kujdestarisé té 4 shkurtit 2004, me arsyetimin se F.M.-ja
nuk ishte njoftuar rregullisht né lidhje me gjykimin pér kujdestariné e té bijés. Kjo gjykaté vendosi t’ia
dérgonte ¢éshtjen Gjykatés sé Rrethit pér t’u marré sérish né shqyrtim dhe si rezultat gjykimi i kujdestarisé
ka mbetur ende pezull.

29. Mé 23 gusht 2006, né bazé té kérkesés sé zyrés sé regjistrit, ankuesi deklaroi se ai nuk ishte
njoftuar pér fillimin e njé procesi té ri dhe as pér rezultatet e tij.

30. Gjykimi ishte filluar nga avokati i F.M.-sé dhe ishte zhvilluar né mungesé té ankuesit.

LEGJISLACIONI PERKATES NDERKOMBETAR DHE | BRENDSHEM

A. Legjislacioni ndérkombétar pérkatés

1.Konventa e Hagés mbi Aspektet Civile t¢ Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve

31. Aktualisht, Shgipéria nuk e ka ratifikuar Konventén e Hagés té 25 tetorit 1980 mbi Aspektet
Civile t¢ Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijéve.

2. Konventa e Kombeve té Bashkuara mbi Té Drejtat e Fémijéve

32. Neni 11 i Konventés mbi Té Drejtat e Fémijéve e 20 néntorit 1989, i ratifikuar nga Shqipéria
mé 27 shkurt 1992, kérkon nga shtetet palé t¢ marrin masa pér té luftuar transferimin e paligjshém dhe
moskthimin e fémijéve jashté shtetit. Pér kété géllim, shtetet duhet té nxitin lidhjen e marréveshjeve
dypaléshe dhe shumépaléshe ose aderimin né marréveshjet ekzistuese.

3.Marréveshjet Dypaléshe mbi Ndihmén e Ndérsjellé pér Céshtjet Civile dhe Penale ndérmjet
Greqisé dhe Shqipérisé

33. Kjo Marréveshje, e nénshkruar mé 17 maj 1993, éshté ratifikuar nga Shqipéria me ligjin nr.
7760, daté 14 tetor 1993 dhe nga Greqia sipas ligjit nr.2311/1995.

Nenet 2, 3, 23 dhe 24 té Marréveshjes parashikojné mundésiné pér Ministrité e Drejtésisé sé té
dyja Paléve Kontraktuese pér té bashképunuar pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve gjygésore té
formés sé preré né territoret e tyre respektive né lidhje me céshtjet civile, familjare dhe tregtare.

B. Legjislacioni dhe praktika pérkatése e brendshme
34. Kodi i Procedurés Civile, i cili rregullon, ndér té tjera, ekzekutimin e vendimeve té formés sé
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preré, nuk pérmban ndonjé dispozité veganérisht t& zbatueshme pér transferimin e kujdestarisé sé fémijéve.
Si rezultat, rregullat e pérgjithshme procedurale mbi ekzekutimin e vendimeve zbatohen mutatis mutandis.
35. N¢€ ato raste kur refuzimi pér t’u bindur i njé prej prindérve pérbén vepér penale, ¢€shtja duhet
t’1i dérgohet organit t€ ndjekjes penale.
36. Mosrespektimi i vendimit té formés sé preré pér kujdestariné e fémijés mund té ndéshkohet né
bazé té nenit 127 té Kodit Penal.

LIGJI

I.KUNDERSHTIMI PARAPRAK | QEVERISE

37. Pala shqgiptare pretendoi se ankuesi nuk i kishte ezauruar té gjitha mjetet e mbrojtjes ligjore té
brendshme né dispozicion té tij. Ata argumentonin se ankuesi nuk kishte ngritur ¢éshtjen e mosveprimit té
zyrés sé pérmbarimit prané Gjykatés sé Rrethit Vloré né pérputhje me nenin 610 té Kodit té Procedurés
Civile. Né bazé té parashtrimeve té autoriteteve shtetérore, dispozita pérkatése u jep individéve té drejtén té
kundérshtojné veprimet e pérmbaruesve para Gjykatés sé Rrethit. Si rrjedhim, ankuesi nuk ka mundur té
pérfitojé nga kjo e drejté, pavarésisht se i ishte drejtuar Ministrisé sé Drejtésisé dhe autoriteteve té tjera pér
mosveprim nga ana e pérmbaruesve.

38. Ankuesi kundérshtoi efikasitetin e kétij mjeti té brendshém, né bazé té parashtrimeve té
autoriteteve shtetérore. Ai argumentoi se njé ankim tjetér nuk do ta arrinte géllimin e tij kryesor, d.m.th, ta
ribashkonte até me té bijén. Ai theksoi, se gjaté dy viteve gé pasuan marrjen e vendimit té kujdestarisé, ai u
kishte drejtuar disa kérkesa organeve kompetente. Kjo pérfshinte fillimin e procedimit penal pér rrémbimin
e fémijés sé tij, si dhe kérkesat e vazhdueshme pér ekzekutimin e menjéhershém té vendimit né interes té sé
bijés. Si rrjedhim, ankuesi parashtroi se deklaratat e autoriteteve shtetérore ishin té pabazuara.

39. Gjykata thekson se qéllimi i nenit 35 &shté t'u ofrojé Shteteve Kontraktuese mundésiné e
parandalimit ose vénies né vend té shkeljes sé pretenduar kundér tyre, para se kéto pretendime t’i
paragiteshin asaj (si pér shembull, Hentrich v. France, vendimi i datés 22 Shtator 1994, Seria A nr. 296-A,
fqg. 18, § 33, dhe Remli v. France, vendimi i datés 23 prill 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
Il, f. 571, § 33). Si rezultat, ankimi gé duhet té paragitet né Gjykaté duhet né radhé té paré té paragitet para
gjykatave pérkatése kombétare, t& paktén né pérmbajtje, né pérputhje me kérkesat formale té sé drejtés sé
vendit dhe brenda afateve té paracaktuara me ligj. Megjithaté, té vetmet mjete té brendshme, gé duhet té
ezaurohen jané ato gé lidhen me shkeljet e supozuara dhe gé né té njéjtén kohé jané t&€ mundshme dhe té
mjaftueshme. Ekzistenca e mjeteve té tilla té brendshme duhet té jeté mjaft e sigurt, jo vetém né teori, por
dhe né praktiké, dhe nése nuk jané té tilla, ato nuk ofrojné aksesin dhe efikasitetin e duhur. Né kété kuadér,
i takon shtetit pérkatés té vértetojé plotésimin e kétyre kushteve té€ ndryshme (shih, né vecanti, Vernillo v.
France, vendimi i datés 20 shkurt 1991, Seria A nr. 198, fq. 11 — 12, § 27, dhe Akdivar and Others v.
Turkey, vendimi i datés 16 shtator 1996, Reports 1996-1V, fq. 1210-11, § § 65-68).

40. Gjykata térheq vémendjen se ankuesi éshté ankuar gé autoritetet kané neglizhuar té¢ ndérmarrin
masat e nevojshme pér té zbuluar vendndodhjen e sé bijés, né zbatim té vendimit té kujdestarisé né favor té
tij.

41. Né favor té ankuesit u nxor njé urdhér gjygésor pér ekzekutimin e vendimit té datés 4 shkurt
2004 né pérputhje me kérkesat e procedurave civile té vendit, por pérmbaruesit ishin té paafté ta zbatonin
até, megenése e bija e ankuesit nuk gjendej mé né Shqipéri.

42. Gjykata konstaton se autoritetet shgiptare nuk kané mundur té provonin argumentin e tyre gé
mjeti i brendshém i sipérpérmendur éshté i mundshém dhe i pérshtatshém pér té ndrequr shkeljen e
pretenduar.

43. Veg késaj, Gjykata véren se pér njé ¢éshtje té ngjashme kundér shtetit shqiptar ajo evidentoi se
sistemi ligjor shqiptar ishte organizuar né njé ményré té tillé, gé nuk siguron mjete té brendshme efektive
kundér veprimeve té pérmbaruesve, duke gené se Gjykata Kushtetuese arsyetonte, se nuk kishte bazén
ligjore pér té shgyrtuar ankesa lidhur me procedurat e ekzekutimit t& vendimeve dhe i deklaronte ato
sistematikisht té papranueshme (shih Qufaj Co. sh.p.k. v. Albania, nr. 54268\00, § 41, mé 18 néntor 2004).
Né cdo rast, u takonte organeve kompetente té garantonin ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore duke gené se
jané ato gé kané mjetet e nevojshme ligjore dhe burimet pér té zbuluar vendndodhjen e fémijés dhe pér té
siguruar kthimin e saj. Né kéto rrethana, nuk mund t€ pretendohet se ankuesi duhej t’u bénte kérkesa té
pérséritura pérmbaruesve ose té ankohej pér mosveprimin e tyre tek njé gjykaté pér té arritur ekzekutimin e
vendimit.

44. Si rrjedhim, Gjykata konkludon gé né kohén e duhur, mjetet e brendshme té referuara nga
autoritetet shtetérore nuk i ofruan ankuesit perspektivé té arsyeshme suksesi.
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45. Prandaj, kundérshtimi paraprak i autoriteteve shtetérore duhet té mos pranohet.

Il. SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 8 TE KONVENTES

46. Ankuesi éshté ankuar se mungesa e efektivitetit t€ organeve kompetente shgiptare né
pamundésiné pér té marré masat e nevojshme pér ribashkimin e tij me té bijén né pérputhje me vendimin e
formés sé preré Kishin shkelur té drejtén e tij té respektimit té jetés familjare, sipas nenit 8 té Konventés, i
cili parashikon si mé poshté:

1. “Cdo person ka té drejté qé t’i respektohet jeta e tij private dhe familjare, vendbanimi dhe
korrespondenca e tij’’

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, vetém né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur né njé shogéri demokratike, kjo masé éshté e domosdoshme pér sigurimin
kombétar, pér sigurimin publik, pér mirégenien ekonomike té vendit, pér mbrojtjen e rendit ose pér
parandalimin e veprave penale, pér mbrojtjen e shéndetit ose t& moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe
té lirive té té tjeréve.

A. Pranueshméria

47. Gjykata véren se ankimi nuk éshté haptazi i pabazuar sipas kuptimit té nenit 35 § 3 té
Konventés. Ajo thekson mé tej se ai nuk éshté i papranueshém pér ndonjé shkak tjetér. Pér kété arsye,
duhet té deklarohet i pranueshém.

B.Themeli

1.Parashtrimet e paléve

48. Ankuesi u ankua se organet kompetente kishin neglizhuar té bénin ato pérpjekje gé priteshin
normalisht prej tyre pér té garantuar respektimin e té drejtave té tij. Ai pretendonte gjithashtu qé edhe
déshtimi i organeve kompetente pér té pérfshiré edhe organet pérkatése greke né ndihmé té gjetjes sé
vendndodhjes té sé bijés bazohej né supozimin e tyre se F.M. dhe bashkéshorti i saj aktual ishin rezidenté té
paligjshém né Greqi dhe nuk mbéshtetej mbi fakte té bazuara.

49. Autoritetet shgiptare kundérshtuan argumentet e ankuesit. Ato deklaruan se né pérputhje me
detyrimet pozitive sipas nenit 8 t& Konventés, organet kompetente Kishin marré té gjithé hapat e mundshém
né dispozicion té tyre pér té bashkuar ankuesin me té bijén. Ata theksuan se né Greqi jetonin aférsisht 500
000 shtetas shgiptaré dhe se gjysma e tyre banonin atje né ményré té paligjshme. Prandaj, shteti nuk mund
té mbante pérgjegjési pér pamundésiné e ankuesit pér té dhéné detaje té sakta t& vendndodhjes té sé bijés
dhe pér té kérkuar marrjen e masave urgjente para se F.M.-ja té largohej nga Shqipéria, duke marré edhe
fémijén e saj me vete. Autoritetet shtetérore argumentonin se, megenése nuk ishte dhéné adresa e sakté e
fémijés dhe nénés sé saj né Greqi, pérdorimi i instrumenteve t& parashikuara né marréveshjen dypaléshe
ndérmjet Shqipérisé dhe Greqisé Kishte gené jo efikas (shih paragrafin 33 mé sipér).

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Parime té pérgjithshme

50. Gjykata rithekson se géllimi kryesor i nenit 8 éshté té mbrojé individin prej veprimeve arbitrare
té autoriteteve publike. Pérvec késaj, ka detyrime pozitive t€ qenésishme pér “respektimin” efektiv té jetés
familjare. Né té dy kontekstet duhet té keté njé ekuilibér té drejté ndérmjet interesave konkurruese té
individit dhe komunitetit né térési; dhe né té dy kontekstet shteti gézon njé liri té caktuar vlerésimi (shih
Keegan v. Ireland, vendimi i datés 26 maj 1994, Seria A nr. 290, f. 19, § 49; Ignaccolo-Zenide v.
Romania, no. 31679/96, § 94, ECHR 2000-1; Iglesias Gil and A.U.l. v. Spain, no. 56673/00, § 49,
ECHR 2003-V; and Sylvester v. Austria, no. 36812/97, 40104/98, § 51, 24 April 2003).

51. Pérsa i pérket detyrimit té shtetit pér té marré masa pozitive, Gjykata ka arsyetuar vazhdimisht
se neni 8 pérfshin té drejtén e prindit né marrjen e masave me géllim ribashkimin e tij me fémijén dhe
detyrimin e organeve shtetérore pér té lehtésuar kété ribashkim (shih, ndér autoritetet e tjera, Ignaccolo-
Zenide, e pérmendur mé sipér, § 94; Iglesias Gil dhe A.U.l., , e pérmendur mé sipér, 8 48; dhe Nuutinen v.
Finland, nr. 32842\96, § 127, ECHR 2000-V/I11).

52. Né rastet lidhur me ekzekutimin e vendimeve né fushén e sé drejtés familjare, Gjykata ka
arsyetuar se kriteri vendimtar éshté nése organet kompetente shtetérore kané marré té gjitha masat e
nevojshme pér té lehtésuar ekzekutimin e vendimeve, sic mund té kérkohet né ményré té arsyeshme né
rrethanat e vecanta té ¢do céshtjeje (shih Hokkanen v. Finland, vendimi i datés 23 shtator 1994, Seria A nr.
299-A, f. 22, § 58; Ignaccolo-Zenide, i pérmendur mé sipér, 8 96; Nuutinen, si¢ éshté pérmendur mé sipér,
8 128; dhe Sylvester, pérmendur mé sipér, § 59).

53. N& céshtje té kétij lloji pérshtatshméria e njé mase gjykohet nga shpejtésia e ekzekutimit té saj,
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meqgenése kalimi i kohés mund té keté pasoja té pandregshme pér marrédhéniet ndérmjet fémijés dhe
prindit, i cili nuk jeton me té. Gjykata térheq vémendjen se neni 11 i Konventés sé Hagés mbi Aspektet
Civile té Rrémbimit Ndérkombétar té Fémijés i datés 25 tetor 1980 (ku Shqipéria nuk éshté palé) kérkon
nga organet gjygésore apo administrative kompetente té veprojné shpejt, lidhur me procedurat pér kthimin
e fémijéve dhe ¢cdo mosveprim gé zgjat mé shumé se gjashté javé, mund té ¢ojé né nisjen e njé ankimimi
pér té kérkuar arsyet e vonesés (shih Ignaccolo-Zenide, i pérmendur mé sipér, § 102).

54. Gjykata ka arsyetuar gjithashtu se megjithése masat shtrénguese ndaj fémijéve nuk jané té
déshirueshme né kété fushé delikate, pérdorimi i sanksioneve nuk duhet té pérjashtohet né rast té njé
sjelljeje té paligjshme nga prindi me té cilin jeton fémija (shih Ignaccolo-Zenide, i pérmendur mé sipér, §
106).

55. Gjykata thekson se Konventa duhet té zbatohet né pérputhje me parimet e sé drejtés
ndérkombétare, né vecanti me ato lidhur me mbrojtjen ndérkombétare té té drejtave té njeriut (shih Streletz,
Kessler and Krenz v. Germany (GC), nos. 34044\96, 35532/97 and 44801/98, § 90, ECHR 2001-I1, and Al-
Adsani v. the United Kingdom [GC], nr. 35763/97, § 55, ECHR 2001-XI). Si rrjedhim, Gjykata arsyeton
se detyrimet pozitive gé neni 8 i Konventés parashtron pér Shtetet Kontraktuese pérsa i pérket ribashkimit
té prindit me fémijén e tij\saj duhet té interpretohen né lidhje me Konventén e Hagés té datés 25 tetor 1980
(shih Ignaccolo-Zenide, i pérmendur mé sipér, § 95).

b) Zbatimi i parimeve té pérgjithshme pér kété céshtje

56. Gjykata véren sé pari, q¢ marrédhéniet ndérmjet ankuesit dhe sé bijés i pérkasin sferés sé jetés
familjare né bazé té nenit 8 t&€ Konventés.

57. Ngjarjet gé po shqyrtohen né kété rast, né masén gé ato béjné pérgjegjés shtetin e paditur, ¢cojné
garté né ndérhyrjen né té drejtén e ankuesit pér respektimin e jetés familjare, megenése neglizhimi pér té
ekzekutuar vendimin e kujdestarisé démtoi gézimin e pranisé té sé bijés.

58. Pavarésisht se nga zhvillimet e fundit procesi i kujdestarisé né fjalé éshté rihapur dhe éshté né
zhvillim e sipér, Gjykata nénvizon se vendimi i kujdestarisé i 4 shkurtit 2004 ka gené i vlefshém dhe mbeti
pa u ekzekutuar péraférsisht dy vjet. Prandaj Gjykata duhet té pércaktojé nése organet kompetente
kombétare morén masat e nevojshme dhe té duhura pér té lehtésuar ekzekutimin e vendimit gé po
shqyrtohet.

59. Lidhur me ¢éshtjen aktuale, Gjykata véren se procedurat e ekzekutimit t& vendimit né favor té
ankuesit kané mbetur pezull gé né prill 2004. Ajo fillimisht konstaton se kjo situaté nuk éshté krijuar né
asnjé ményré pér shkak t€ ankuesit, i cili u éshté drejtuar organeve shtetérore kompetente pér t’i dhéné fund
asaj dhe ka marré masa sistematikisht pér té garantuar kthimin e sé bijés.

60. Vetém né prill 2005, mé shumé se njé vit pas marrjes sé vendimit té kujdestarisé, pérmbaruesit
kérkuan nga policia t’u jepte informacion rreth vendndodhjes sé F.M.-sé dhe sé bijés. Ndérsa té gjitha kéto
pérpjekje pér ekzekutimin e vendimit ndodhén brenda njé periudhe prej katér muajsh né vitin 2005, nuk
mund té vérehet i njéjti kujdes lidhur me periudhén vendimtare menjéheré pas marrjes sé vendimit té
kujdestarisé. Si¢ u pérmend mé sipér, vetém né janar 2005, pérmbaruesit filluan hetimin e vendndodhjes sé
F.M.-sé. Mé tej duhet nénvizuar se nuk u mor asnjé masé pas muajit maj 2005.

61. Gjykata véren se nuk éshté parashtruar asnjé shpjegim i pranueshém pér té justifikuar kéto
vonesa. Né ményré té ngjashme, nuk éshté dhéné asnjé shpjegim nga ana e autoriteteve shtetérore pér
mosveprimin e organeve kompetente kur u siguruan se F.M. jetonte né Gregi. Duhet nénvizuar né kété
aspekt se edhe ankuesi, edhe familja e F.M.-sé kishin njoftuar organet kompetente, edhe gjaté seancés sé
kujdestarisé, se F. M. jetonte né Athiné si emigrante ekonomike.

62. Gjykata konsideron se argumentet e autoriteteve shtetérore pér statusin joligjor té F.M.-sé né
Greqi jané spekulative. Autoritetet nuk morén masa té pérpigeshin té konfirmonin vendndodhjen e F.M.-sé
dhe té& sé bijés nga autoritetet greke, njé mundési e garantuar nga marréveshja dypaléshe ndérmjet dy
vendeve.

63. Autoritetet shtetérore pretendonin se pamundésia e ekzekutimit t&¢ vendimit né fjalé rezultoi
nga fakti se fémija nuk ishte mé né Shqipéri, njé situaté e cila ishte shkaktuar pjesérisht nga pamundésia e
ankuesit pér té kérkuar masa urgjente gjaté procedurave té kujdestarisé.

64. Megjithaté, duket se pérpjekijet e ankuesit pér té njoftuar autoritetet pér rreziget e rrémbimit té
fémijés, kishin kaluar pa u véné re. Gjykata arsyeton se mosveprimi i ankuesit pér t& kérkuar njé masé té
ndérmjetme nuk mund té merret pér té shfajésuar autoritetet nga detyrimet e tyre pérsa i pérket ekzekutimit
té vendimeve, megenése jané ata gé ushtrojné autoritetin publik dhe kané mjetet né dispozicion pér té
kapércyer problemet né fushén e ekzekutimit té vendimeve. Veg késaj, ankuesi nuk mund té fajésohej pse
nuk iu drejtua gjykatave greke, pasi marréveshja dypaléshe pér kété céshtje kérkonte qarté pérfshirjen e
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Ministrive té Drejtésisé té té dyja vendeve né ekzekutimin e vendimeve té kujdestarisé né territorin e tyre
(shih paragrafin 33 mé sipér). Si¢ éshté pérmendur dhe mé sipér, autoritetet shtetérore nuk kané shpjeguar
pér sgarimin e Gjykatés se cilat masa, nése ka ndonjé, jané marré né bazé té marréveshjes pér té siguruar
kthimin e vajzés sé ankuesit nga Gregia té paktén pér té gjetur vendndodhjen e F.M.-sg.

65. Gjykata vijon se gama e gjeré e masave ligjore gé éshté zbatuar nga autoritetet shqiptare pér té
vepruar né pérputhje me parimet e shtetit ligjor, si dhe traktateve europiane dhe ndérkombétare, nuk
siguron masa efikase pér té siguruar ribashkimin e prindérve me fémijét si né rastin e ngjashém me até té
ankuesit. Né vecanti, nuk ka mjete té brendshme té vecanta pér té parandaluar ose ndéshkuar rastet e
rrémbimit t€ fémijéve nga territori i Shqipérisé (shih paragrafét 34 si mé sipér). Aktualisht, Shqgipéria nuk
éshté Palé né Konventén e sipérpérmendur t&€ Hagés dhe ende nuk e ka zbatuar Konventén e OKB-sé mbi té
Drejtat e Fémijéve té datés 20 néntor 1989 (shih paragrafét 31 dhe 32 si mé sipér).

66. Gjykata térheq vémendjen se Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut nuk u vendos
shteteve detyrimin pér t’i ratifikuar konventat ndérkombétare. Sidoqofté, ajo u kérkon atyre t& marrin té
gjitha masat e nevojshme, né zgjedhjen e tyre té lirg, pér té siguruar té drejtén e individit, t€ garantuar nga
neni 8 i Konventés dhe né vecanti pér té siguruar ribashkimin e prindérve me fémijét e tyre né pérputhje me
njé vendim té formés sé preré té gjykatés vendase.

67. Pavarésisht nga mosratifikimi i instrumenteve pérkatése ndérkombétare né kété fushé nga
Shqipéria, Gjykata konstaton se sistemi ligjor shqiptar, né kété fazé, nuk siguron ndonjé kuadér alternativ
gé i jep ankuesit mbrojtjen e duhur praktike dhe efektive qé kérkohet nga detyrimi pozitiv i shtetit sipas
nenit 8 t& Konventés.

68. Né rrethanat e késaj céshtjeje, pavarésisht nga marzhi i vlerésimit té shtetit té paditur, Gjykata
konkludon se pérpjekjet e autoriteteve shqiptare nuk ishin té duhura dhe as efikase pér té pérmbushur
detyrimin e tyre pozitiv sipas nenit 8.

69. Si rrjedhim, éshté shkelur neni 8 i Konventés.

I1.SHKELJET E PRETENDUARA TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

70. Ankuesi u ankua se autoritetet shgiptare huk mundén té vepronin né pérputhje me vendimin e
formés sé preré gé i garantonte atij kujdestariné pér té bijén. Ai u mbéshtet né nenin 6 § 1 té Konventés, i
cili né pjesét e tij pérbérése nénvizon si mé poshté:

“Cdo person ka té drejté qé c¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht,...nga njé gjykaté..., e cila do té
vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile,...”

71. Autoritetet shtetérore e kundérshtuan kété argument.

72. Gjykata véren se ky ankim lidhet me até té shqyrtuar mé sipér dhe si rezultat duhet té
deklarohet gjithashtu i pranueshém.

73. Gjykata rithekson ndryshimin né natyrén e interesave né bazé té neneve 6 dhe 8 té Konventés.
Ndérsa neni 6 ofron garanci procedurale, g€ do té€ thoté “e drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate” né
pércaktimin e “t€ drejtave dhe detyrimeve civile” t€ individit, Neni 8 i shérben njé qéllimi mé t& ploté,
sigurimin e respektit té duhur, ndér té tjera, pér jetén familjare. Ndryshimi ndérmjet géllimit té ndjekur nga
garancité pérkatése té ofruar nga neni 6 dhe 8 mund té justifikojné, né lidhje me rrethana té vecanta,
shqyrtimin e té njéjtit grup faktesh sipas té€ dy neneve (shih, pér shembull, McMichael v. The United
Kingdom, vendimi i datés 24 shkurt 1995, Seria A nr. 307-B, f. 57, § 91, dhe Sylvester, i pérmendur mé
Sipér, § 76).

74. Megjithaté, né rastin konkret dhe duke marré parasysh konkluzionet lidhur me nenin 8 (shih
paragrafin 69 mé sipér), Gjykata arsyeton se nuk éshté e nevojshme té shqyrtohet nése né rastin konkret ka
pasur shkelje té nenit 6 § 1 (shih, ndér autoritetet e tjera, Sylvester, i pérmendur mé sipér, 8 77).

I11.SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

75. Ankuesi u ankua né bazé té nenit 6 § 1 pér déshtimin e autoriteteve pér té filluar procesin penal
kundér A.C., i cili, si¢ pretendonte ai, kishte falsifikuar dokumentet gé kishin ndihmuar ish-bashkéshorten e
tij té rrémbente té bijén. Sé fundmi, duke iu referuar falsifikimit té certifikatés sé lindjes té sé bijés, ankuesi
u ankua né bazé té neneve 12, 13, dhe 17, pa dhéné arsyet e duhura.

76. Pérsa i pérket ankimit t€ ankuesit sipas nenit 6 8 1, Gjykata thekson se e drejta pér t& nisur
proces penal kundér personave privaté nuk garantohet nga Konventa (shih X v. the Federal Republic of
Germany, nr.7116\75, vendimi i Komisionit i datés 4 tetor 1976, Decisions and Reports 7, f. 91, dhe B.C. v.
Slovakia (Dhjetor), nr. 11079\02, 14 mars 2006 dhe gjithashtu Perez v. France (GC), nr.47287\99, § 70,
ECHR 2004-1). Ajo vijon, se ky ankim nuk pérputhet, ratione materiae, me dispozitat e Konventés sipas
kuptimit gé pérmban neni 35 § 3 dhe duhet t& mos pranohet né pérputhje me nenin 35 § 4.

77. Pérsa i pérket faktit se ankuesi u ankua pér shkelje t€ neneve 12, 13 dhe 17 t€ Konventés pa
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dhéné detaje té métejshme, Gjykata arsyeton se c¢éshtja éshté térésisht e pabazuar. Si rrjedhim, ky ankim
nuk pranohet dhe ¢éshtja duhet té pushohet né pérputhje me nenin 35 § § 3 dhe 4 té Konventés, duke gené
se éshté haptazi e pabazuar.

IV.ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

78. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t& konventés ose té protokolleve té saj, dhe e drejta e brendshme e
Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndregjen e pjesshme té pasojave té shkaktuara nga shkelja,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim t& drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

79. Ankuesi pretendonte 10 000 euro démshpérblim (né para), gé do té kompensonin humbjen e tij
té pagave dhe mundésive té punés, dhe 15 000 euro démshpérblim jomaterial pér shqetésimet e shkaktuara
si rezultat i pamundésisé sé ekzekutimit t¢ vendimit té ribashkimit té tij me té bijén.

80. Autoritetet shtetérore kundérshtuan pretendimet e ankuesit, megenése sipas tyre aplikimi ishte i
papranueshém. Ata nuk dhané ndonjé argumentim lidhur me shumat e pretenduara pér démshpérblim
material dhe jomaterial.

81. Gjykata nuk dallon ndonjé lidhje shkakésore ndérmijet shkeljes sé evidentuar dhe démit
material té pretenduar; prandaj ajo e hedh poshté kété pretendim.

82. Pérsa i pérket démit jomaterial, Gjykata nuk sheh ndonjé arsye pér té mos besuar se ankuesi ka
vuajtur si rezultat i mosekzekutimit té vendimit té€ formés sé preré né fjalé dhe se shpérblimi i drejté do té
kufizohet vetém me konstatimin e shkeljes.

83. Duke pasur parasysh shumat e dhéna pér rastet e krahasueshme (shih, pér shembull, Ignaccolo-
Zenide, si¢ u pérmend mé sipér, § 117; Hokkanen, si¢ u pérmend mé sipér, f. 27, § 77; shih gjithashtu,
mutatis mutandis, Elsholz v. Germany (GC), nr. 25735\94, § 71, GJEDNJ 2000-VIIl, dhe Kutzner v.
Germany, nr. 46544\99, § 87, GJEDNJ 2002-1), dhe duke béré njé vlerésim mbi baza t& drejta sipas nenit
41, Gjykata cakton shumén prej 15 000 euro pér kété aspekt.

C. Kostot dhe shpenzimet

84. Ankuesi pretendonte gjithashtu 17 000 euro pér koston dhe shpenzimet e kryera para gjykatave
vendase dhe Gjykatés Europiane.

85. Autoritetet shtetérore nuk shprehén ndonjé géndrim.

86. Né bazé té praktikés sé Gjykatés, njé ankues ka té drejtén e rimbursimit té kostos sé
shpenzimeve té tij vetém pér shpenzimet e kryera realisht dhe qé kané gené t¢ domosdoshme dhe té
arsyeshme. N& rastin konkret, duke iu referuar marrjes sé informacionit dhe kritereve té shprehura mé
sipér, Gjykata e konsideron té arsyeshme té japé shumén prej 10 000 euro pér té gjitha shpenzimet sipas té
gjithé zérave.

D.Interesi i vonuar
87. Gjykata e shikon té arsyeshme gé interesi i vonuar duhet t& mbéshtetet brenda kursit t& dhéné
nga Banka Europiane Qendrore, sé cilés i shtohen tre piké pérgindje.

PER KETO ARSYE , GIYKATA UNANIMISHT

1. Deklaron, ankesat lidhur me nenin 6 § 1 (pér mosekzekutimin) dhe nenin 8 té Konventés té
pranueshme ndérsa pjesén e mbetur té kérkesés, té papranueshme;

2. Vleréson se ka pasur shkelje té nenit 8 té Konventés;

3. Vleréson se nuk ka arsye pér té shqyrtuar ve¢mas ankimin lidhur me nenin 6 § 1 té Konventés;

4. Vleréson

a) gé shteti pérkatés, né pérputhje me nenin 44 82 t&€ Konvent&s, duhet t’i paguajé ankuesit,
brenda tre muajve qé vendimi merr formé té preré, shumat e méposhtme, pér t’u konvertuar né valutén
vendase té shtetit pérkatés, me kursin e kémbimit t& zbatueshém né datén e shlyerjes, plus ¢do taksé qé
mund té jeté e tatueshme.

i) 15 000 euro (pesémbédhjeté mijé euro)lidhur me démin jopasuror;

ii) 10 000 euro (dhjeté mijé euro) lidhur me koston e shpenzimeve;

b) gé nga skadimi i afatit t¢ mésipérm tremujor deri né shlyerje, interesi i thjeshté do té jeté i
pagueshém mbi shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me normén marzhinale té huadhénies té
Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus tre piké pér qgind,;
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5. Hedh poshté pjesén e mbetur té kérkesés sé ankuesit pér shpérblim té drejté.
6. Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 12 dhjetor 2006, sipas neneve 77 8§ § 2 dhe 3
té rregullores sé Gjykatés.

T.L. Early Nicolas Bratza
Regjistruesi Presidenti
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KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE 1

GESHTJA BALLIU KUNDER SHQIPERISE
(ANKIMI NR.74727/01)

VENDIM
STRASBURG
16 QERSHOR 2005
PERFUNDIMTAR
30/11/2005

Ky vendim merr formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 8§ 2 té Konventés. Ai mund
t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Balliu kundér Shqipérisé,
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni I11), me trup gjykues té pérbéré nga:
z. G. RESS, President
. 1. CABRAL BARRETO
. L. CAFLISCH
. B.M. ZUPANCIC
.J. HEDIGAN
. K. TRAJA
znj. A. GYULUMYAN, gjykatés dhe
z. M. VILLIGER, zévendésregjistrues i seksionit,
pas shqyrtimit me dyer té mbyllura té ¢éshtjes, mé 27 maj 2004 dhe mé 24 maj 2005, shpall
vendimin e méposhtém, i cili u mor né datén e fundit té sipércituar:

N N N NN

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar me ankimin (nr.74727/01) kundér Republikés sé Shqipérisé, depozituar né
Gjykaté né bazé té nenit 34 t& Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetas shqiptar, z. Taulant Balliu (“Ankuesi”), mé& 3 gusht 2001.

2. Ankuesi, té cilit i ishte garantuar ndihmé ligjore, u pérfagésua nga z. P. Pavarini, avokat gé
ushtronte profesionin né Torino (Itali). Pala shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti geveritar z. S.
Puto.

3. Ankuesi pretendonte se mungesa e avokatit mbrojtés né gjyq ka cenuar té drejtén e tij pér t’u
mbrojtur népérmjet ndihmés ligjore. Pérvec késaj, pér shkak té mungesés sé avokatit mbrojtés, ai e kishte té
pamundur té pyeste sipas rregullit déshmitarét gé ishin té pranishém ose té siguronte paragitjen e
déshmitaréve né emér té tij.

4. Ankimi iu caktua seksionit té treté té Gjykatés (neni 52 8 1 i rregullores sé Gjykatés). Trupi
gjykues gé do té shqyrtonte ¢éshtjen né kété seksion (neni 27 § 1 i Konventés) pérbéhej si¢ parashikohej né
nenin 26 8§ 1 té rregullores.

5. Me vendim té datés 30 shtator 2004, pas njé seance mbi pranueshmériné dhe themelin (Neni 54
8 3 i rregullores), Gjykata deklaroi pranimin e ankesés.

6. Si Ankuesi dhe Qeveria paragitén vérejtje mbi themelin (Neni 59 § 1). Pasi trupi gjykues, né
konsultim me palét mori vendim se nuk ishte i nevojshém caktimi i njé seance dégjimore pér themelin
(Neni 59 § 3 i rregullores in fine), palét iu pérgjigjén me shkrim vézhgimeve té njéra- tjetrés.

7. Mé 1 néntor 2004 Gjykata ndryshoi pérbérjen e seksioneve (Neni 25 8 1 i rregullores), por

1 Né& pérbérjen e tij para datés 1 néntor 2004.
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¢éshtja iu la trupit gjykues, me pérbérje si né seksionin Il té lartpérmendur.
FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

8. Ankuesi ka lindur né 1971 dhe éshté aktualisht duke vuajtur dénimin me burgim né burgun e
Peqinit né Shqipéri.

Gjaté procedimeve penale kundér bandave té armatosura gé vepronin gjaté trazirave politike
né Shqipéri nga marsi deri né shtator 1997, prokuroria e rrethit gjygésor Elbasan akuzoi ankuesin si
organizator t€ bandés s€ armatosur, t€ njohur si “Banda Kateshi”. Banda e stérvitur si komando
ushtarake, synonte té€ merrte hakun pér vrasjen e anétaréve té bandés né konflikte me bandat e tjera
dhe financohej duke i zhvatur para biznesmenéve té ndryshém né até zoné.

A. Procedimet penale

Né 1999 ankuesi u akuzua para Gjykatés sé Rrethit Durrés pér pesé vepra penale pér vrasje, dy
pér tentativé vrasje, njé pér mbajtje armésh ushtarake dhe njé pér krijim dhe pjesémarrje né bandat e
armatosura.

Avokati i ankuesit, z. Leli, ishte i pranishém né seancat publike para gjykatés mé 25 gershor
1999, 13 shtator 1999 dhe 10 dhjetor 1999. Megjithaté, gjaté periudhés nga data 10 dhjetor 1999 deri
mé 15 shkurt 2000, avokati nuk i siguroi ndihmé ligjore, dhe ankuesit nuk iu caktua kryesisht njé
avokat. Ankuesi parashtroi se né seancat e asaj periudhe, prokuroria kishte thirrur déshmitaré kundér
tij, kishte marré né pyetje déshmitarét gé ishin té pranishém dhe kishte paragitur prova té tjera kundér
tij. Avokati i ankuesit kishte thirrur dy déshmitaré né favor té ankuesit, por ata nuk u paragitén né
aryq.

Sipas pretendimeve té ankuesit, asnjé avokat mbrojtés nuk i ka ofruar atij ndihmé ligjore gjaté
késaj faze, né té cilén palét kané béré parashtrimet e tyre pérfundimtare. Né kété kontekst, si¢ éshté
pasqyruar edhe né procesverbalin e seancave gjyqgésore, avokati i ankuesit ka munguar né seancé pa
arsye dhe ankuesi ka refuzuar té paraqesé veté parashtrimet e tij pérfundimtare t€ mbrojtjes. Né njé
rast t€ tillé, kérkuesi €sht€ ankuar dhe i ka kérkuar gjykatés t’i caktojé atij kryesisht njé avokat
mbrojtés, por nuk ka marré pérgjigje.

Sipas parashtrimeve té shtetit shqiptar, seancat e gjykatés sé shkallés sé paré zgjatén shtaté
muaj dhe u organizuan 21 seanca gjyqgésore. Seancat gjyqésore ishin shtyré né shumé raste si rezultat i
mungesés sé pajustifikuar té avokatéve, vecanérisht té avokatit mbrojtés té ankuesit. Ky i fundit
mungonte gjaté shtaté seancave gjyqgésore té njépasnjéshme, pa dhéné asnjé arsye.

Né térési, né té vérteté ishin zhvilluar vetém njémbédhjeté seanca, kurse dhjeté té tjera ishin
shtyré pér shkak t€ mungesés sé avokatit mbrojtés. Késhtu, gjykata vendosi caktimin e znj. Meta si
avokate mbrojtése, e cila ishte e pranishme né seancén gé u zhvillua mé 28 janar 2000. Megjithaté,
ankuesi refuzoi t¢ mbrohej nga njé avokat gé nuk ishte zgjedhur prej tij. Pér kété arsye, gjykata e
shkarkoi avokatin mbrojtés té caktuar kryesisht prej saj dhe vazhdoi procedimin né prani té ankuesit,
por pa avokat mbrojtés.

Me ané té letrés té datés 13 dhjetor 1999, Gjykata e Rrethit Durrés informoi Ministrin e
Drejtésisé, midis té tjerash, pér njé moskorrektesé nga ana e avokatit mbrojtés té ankuesit dhe i
kérkonte atij t€ ndérhynte né ¢éshtje. Megjithaté, nuk u mor asnjé masé disiplinore ndaj z. Leli nga
Dhoma e Avokatisé, Tirané.

Mé 15 shkurt 2000, gjykata e rrethit Durrés e shpalli fajtor ankuesin dhe e dénoi até me
burgim té pérjetshém.

Mé 21 shkurt 2000, ankuesi depozitoi ankimin prané Gjykatés sé Apelit Durrés kundér
vendimit té dhéné mé 15 shkurt 2000. Ai pretendonte se gjaté gjykimit né Gjykatén e Rrethit, atij i
ishte mohuar e drejta pér njé gjykim té drejté, sepse nuk Kkishte pasur ndihmé ligjore nga njé avokat
mbrojtés gjaté dy muajve té paré té gjykimit. Njé avokat i tillé do té kishte béré té mundur pérgatitjen
e mbrojtjes sé tij dhe do té kishte thirrur déshmitaré né mbrojtje té tij. Ai pretendonte se nuk kishte
pasur avokat mbrojtés as né paragitjen e kérkesave té tij pérfundimtare. Ai gjithashtu pretendonte se
Kishte gené jashté shtetit gjaté kohés kur ishin kryer disa nga krimet pér té cilat ai ishte akuzuar, duke
paragitur dhe vula doganore té vendosura né pasaportén e tij pér té provuar se ai ishte larguar jashté
vendit. Né apelimin e tij, ankuesi nuk kérkoi marrjen né pyetje té déshmitaréve té tjeré.
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Mé 19 prill 2000, Gjykata e Apelit la né fugi, vendimin e Gjykatés sé Rrethit t& datés 15
shkurt 2000, duke béré disa ndryshime lidhur me dénimet e dhéna pér disa nga veprat penale. Kéto
ndryshime nuk ndryshuan vendimin e dénimit me burgim té pérjetshém.

Mé 19 maj 2000, ankuesi depozitoi ankimin né Gjykatén e Larté, duke pretenduar shkelje té té
drejtave té tij kushtetuese, duke gené se i ishte mohuar e drejta pér té pasur njé pérfagésues ligjor gjaté
procedimit. Ai ankohej vecanérisht se megjithése nuk kishte pasur pérfagésim té duhur, gjykata e
rrethit kishte proceduar me marrjen né pyetje té déshmitaréve kundér tij dhe kishte marré né
konsideraté dhe prova té tjera.

Mé 7 dhjetor 2000, Gjykata e Larté la né fugi vendimin e Gjykatés sé¢ Apelit mbi bazén e
arsyeve té méposhtme:

“Shkeljet e paraqitura nga ankimuesi ishin njohur dhe ndrequr nga Gjykata e Apelit, pa pasur
ndonjé ndikim thelbésor né pérmbajtjen e vendimit té shkallés sé paré. Gjaté periudhés sé paraburgimit,
ashtu dhe gjaté procesit gjygésor, té paditurit i ishte ofruar ndihmé ligjore. Gjykata arsyetonte se mungesa
e pajustifikuar e avokatit mbrojtés, né marréveshje me té paditurin, pér té shtyré gjygin nuk mund té sillte
si pasojé pavlefshmériné absolute té njé vendimi té gjykatés sé rrethit.”

B. Procedimet né Gjykatén Kushtetuese

Mé pas, ankuesi, mbéshtetur né nenin 131 (f) té Kushtetutés, depozitoi njé ankim prané
Gjykatés Kushtetuese. Mé& 19 prill 2001, Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin 31 té ligjit
nr.8577 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€¢ Shqipéris€” ,
daté 10 shkurt 2000, vendosi de plano té deklarojé ankimin té papranueshém si “jashté juridiksionit té

2

saj”.
I1. LEGJISLACIONI | BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta
Dispozitat pérkatése té Kushtetutés sé Shqipérisé parashikojné:

Neni 31
“Gjaté€ procesit penal kushdo ka té drejté:

¢) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur prej tij; t¢ komunikojé lirisht
dhe privatisht me t&, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete t€ mjaftueshme;

d) t'u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té€ kérkojé paraqitjen e déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjeré, té cilét mund té sgarojné faktet.

Neni 42
“1. Liria, prona dhe t& drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té cenohen pa njé
proces té rregullt ligjor.
2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyesh€m nga njé gjykat€ e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. ”

B. Kodi i Procedurés Penale
23. Sa mé sipér, Kodi Shqiptar i Procedurés Penale parashikon:

Neni 49
Mbrojtési i caktuar

13

5. “Kur kérkohet prania e mbrojtésit dhe mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar nuk &shté siguruar, nuk
éshté paragitur ose e ka 1éné mbrojtjen, gjykata ose prokurori cakton si zévendésues njé mbrojtés tjetér, i
cili ushtron té drejtat dhe merr pérsipér detyrimet ¢ mbrojtésit.”

LIGJI
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SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 6 § § 1 DHE 3 (c) DHE (d) TE KONVENTES

24. Ankuesi pretendon se bazuar né nenin 6 8 8 1 dhe 3 (c) dhe (d) té Konventés, i éshté mohuar e
drejta pér njé proces té rregullt ligjor, duke gené se nuk éshté mbrojtur si duhet me ndihmé ligjore dhe nuk
ka gené né gjendje té pyesé disa déshmitaré ose té kérkojé paragitjen e déshmitaréve né mbrojtje té tij.

Pjesét pérkatése nga neni 6 i Konventés vijojné si mé poshté:

“1. Cdo person ka té drejté q€ ¢éshtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht ...nga njé gjykaté e pavarur
...,e cila do t&€ vendosé€ ... pér bazueshmérin€ e ¢do akuze t€ natyrés penale qé 1 Eshté drejtuar.

3. Cdo i akuzuar ka, sé paku, té drejtat e méposhtme:

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij dhe, né gofté se ai nuk
ka mjete pér t€ shpérblyer mbrojtésin, t’i mund€sohet ndihma ligjore falas nga njé avokat i caktuar,
kryesisht kur kété e kérkojné interesat e drejtésise;

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e
thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés.

25. Gjykata fillimisht rithekson se kérkesat e paragrafit 3 (c) dhe (d) té nenit 6 duhet té shihen si
aspekte té veganta té sé drejtés pér njé gjykim té drejté proces té rregullt ligjor, té garantuara nga paragrafi
1. Pér kété arsye, Gjykata e konsideron té arsyeshém shqyrtimin e pretendimeve té ankuesit lidhur me
paragrafin 3, sé bashku me parimet themelore té paragrafit 1 (shih, midis té tjerash, Artico v Italy, vendimi
i 13 majit 1980, Seria A, nr.37, fg. 15, § 32, dhe Van Geyseghem v Belgium [GC], nr.26103/95, § 27,
ECHR 1999-1). Né térési, Gjykata do té shqyrtojé nése procedimet né térésiné e tyre kané gené té drejta.

A. Shkelja e pretenduar e nenit 6 88§ 1 dhe 3 (c)

1. Parashtrimet e paléve

26. Sé pari ankuesi pretendoi se né procedimin penal kundér tij, ai nuk éshté pérfagésuar né
ményrén e duhur nga njé avokat, si¢ kérkohet nga neni 6 88 1 dhe 3 (c) i Konventés. Kjo do té kishte gené
mjaft e réndésishme né lidhje me kompleksitetin e ¢éshtjes dhe shkallén e ashpérsisé sé dénimit.

27. Ankuesi vérejti se ishte e garté, si nga parashtrimet e autoriteteve shtetérore, ashtu edhe nga
dokumentet e dosjes, se avokati i tij nuk e ka pérfagésuar até si duhet gjaté pjeséve mé té réndésishme té
procedimit para Gjykatés sé Shkallés sé Paré té Rrethit t& Durrésit. Pavarésisht nga shkaget pér mungesén e
mbrojtésit té tij, asnjé masé disiplinore nuk éshté marré nga autoriteti kompetent né lidhje me sjelljen e tij
té papérgjegjshme.

28. Mé 26 néntor 2004, ankuesi depozitoi né Gjykaté dy deklarata té béra para njé noteri né
Durrés, mé 4 korrik 2003, né té cilat z. Leli, mbrojtési i tij dhe znj. Meta, avokatja e caktuar kryesisht,
deklaruan se Gjykata e Rrethit t€ Durrésit nuk kishte arritur t’i siguronte ankuesit ndihmén e nevojshme
ligjore. Pérveg késaj, z. Leli pohoi se Gjykata e Rrethit e kishte shkarkuar até nga mbrojtja e ankuesit gjaté
procedimit né shkallén e paré dhe se ai ishte kércénuar nga persona té panjohur.

29. Autoritetet shtetérore nuk pranuan pretendimet e ankuesit. Ata pretendonin se gé nga koha e
fillimit té hetimit, dhe vecanérisht né gjykim, ankuesi kishte pasur ¢do mundési pér té ushtruar té drejtén e
tij pér njé gjykim té drejté, dhe vecganérisht pér té gené i pérfagésuar nga njé avokat. Késhtu, pavarésisht
nga mungesa e vazhdueshme dhe e pajustifikuar e avokatit té tij, gjykata e rrethit e shtyu seancén disa herg,
duke i dhéné avokatit mundésiné pér té gené i pranishém. Pérvec¢ késaj, gjykata e rrethit i caktoi ankuesit
njé avokat sipas skemés sé ndihmés ligjore. Kur Ky i fundit u paraqgit mé 28 janar 2000, ankuesi deklaroi se
déshironte té kishte avokatin e tij dhe nuk pranoi njé avokat tjetér té caktuar nga gjykata.

30. Né parashtrimet e autoriteteve shtetérore, vendimi i gjykatés sé rrethit pér t& vazhduar seancat,
pavarésisht nga mungesa ose prania e pérfagésuesit ligjor té ankuesit, nuk cenon té drejtat kushtetuese té
ankuesit. Né fakt, e drejta e ankuesit pér t’u mbrojtur nép&rmjet ndihmés ligjore, ishte siguruar madje edhe
gjaté seancave para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté, né té cilat ai ishte pérfagésuar nga i njéjti
avokat.

31. Né lidhje me deklaratat e ankuesit, t&¢ paragitura mé 26 néntor 2004, Qeveria pohoi se né
dosjen e gjykatés sé rrethit nuk kishte té dhéna gé gjykata e rrethit kishte shkarkuar avokatin mbrojtés té
ankuesit.

2. Vlerésimi i Gjykatés

32. Gjykata rithekson se si parim i pérgjithshém, bazuar né nocionin e njé gjykimi té drejté, njé
personi t& akuzuar pér njé vepér penale, i cili nuk déshiron t€ mbrohet veté, duhet t’i jepet mundésia pér t&
pasur ndihmé ligjore népérmjet njé mbrojtési t& zgjedhur prej tij. Nése ai nuk ka burime té mjaftueshme
pér té pérballuar kété ndihmé, Konventa i njeh té drejtén gé ta keté kété ndihmé falas kur e kérkojné
interesat e drejtésisé (shih Campbell and Fell v.the United Kingdom, vendim i 28 gershorit 1984, Serité A,
nr.80, fq 45, § 99 dhe Pakelli v. Germany, vendimi 25 prillit 1983, Serité A, nr.64, fg. 15,8 31).
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33. Duke pasur parasysh géllimin e Konventés, pér mbrojtjen e té drejtave gé jané praktike dhe
efektive, Gjykata ka konstatuar né ményré té vazhdueshme gé, ndérsa shtetet nuk mund té jené pérgjegjése
pér ¢do té meté té avokatéve té caktuar pér ndihmé ligjore, né rrethana té vecanta té ¢éshtjes autoritetet
kompetente duhet t&€ marrin masa pér té siguruar gé ankuesit té gézojné efektivisht té drejtén gé u njihet.
(shih Artico v. Italy, vendim i 13 majit 1980, Serité A, nr.37, fq. 18, § 36).

34. Né rastin né fjalé, Gjykata duhet té pércaktojé nése shteti mban pérgjegjési pér neglizhimin e
avokatit té zgjedhur nga ankuesi, pér té pérmbushur detyrén e tij, né shkelje té té drejtave té akuzuarit sipas
Konventés.

35. Gjykata véren gjithashtu se né kété rast, kur ankuesi nuk déshironte t&é mbrohej veté dhe kur
avokati i zgjedhur prej tij nuk e pérmbushi detyrén, autoritetet shqiptare kishin né dispozicion disa
mundési. Ato mund té siguronin gé z. Leli, avokati i zgjedhur i ankuesit té pérmbushte detyrén e tij, ose
mund ta zévendésonin até me njé avokat té caktuar kryesisht. Megjithaté, ishte e pamundur, duke marré
parasysh pavarésiné e Dhomés sé Avokatisé, pér ta detyruar mbrojtésin e ankuesit pér té vepruar. Pér mé
tepér, Ankuesi nuk pranoi té mbrohej nga njé avokat i caktuar kryesisht. Késhtu, gjykata e rrethit zgjodhi
njé mundési té treté, até té shtyrjes sé seancave dhe procedimit né mungesé té avokatit, por né prani té
ankuesit.

36. Gjykata véren mé tej se ankuesi nuk e informoi asnjéheré Gjykatén e Rrethit té Durrésit pér
mungesén e pérfagésuesit té tij dhe as té avokatit té caktuar kryesisht. Ai gjithashtu nuk kérkoi ndonjé
avokat tjetér.

37. Né kéto rrethana, Gjykata véren se autoritetet e pérmbushén né nivel t€ mjaftueshém detyrimin
e tyre pér t€ siguruar ndihmé ligjore, si duke shtyré seancat, pér t’i dhéné avokatit t& ankuesit mund€si pér
té pérmbushur detyrén e tij, ashtu dhe duke caktuar njé avokat sipas skemés sé ndihmés ligjore.

38. Duke pasur parasysh gjithashtu detyrimin e autoriteteve sipas nenit 6 § 1 té Konventés pér té
pérfunduar procesin “brenda njé afati t€ arsyesh€ém”, rrethanat e pérfaqésimit té ankuesit gjaté gjykimit t€
tij nuk cenojné té drejtén pér sigurimin e ndihmés ligjore, si¢ kérkohet nga neni 6 § 3 (c) i Konventés, ose
mohim té gjykimit té drejté, sipas paragrafit 1 té kétij neni.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 6 8§ 1 dhe 3 (d)

1.Parashtrimet e paléve

39. Ankuesi u ankua gjithashtu se nuk iu dha mundésia té pyeteshin disa déshmitaré, si¢ kérkohet
nga neni 6 §§ 1 dhe 3 (d) i Konventés.

40. Né vecanti, Gjykata e Rrethit nuk ka déshtuar né respektimin e dispozitave té ligjit té
brendshém, i cili, sipas piképamjes sé ankuesit kérkonte thirrjen e déshmitaréve né emér té tij. Pérvec késaj,
ai nuk pranoi deklarimet e autoriteteve shtetérore rreth mundésisé pér té thirrur déshmitaré gjaté
procedimeve para Gjykatés sé Apelit. Ai argumentoi se géndrimi i papérshtatshém i avokatit té tij gjaté
procesit né shkallén e paré ka vazhduar edhe gjaté procesit para Gjykatés sé Apelit.

41. Autoritetet shtetérore argumentuan se mosparagitja e déshmitaréve té mbrojtjes né njé kohé kur
mbrojtja kishte dashur gé ata té jepnin prova para Gjykatés sé Rrethit, nuk ishte pérgjegjési e gjykatés. Né
ményré té vecanté, ankuesi kishte zgjedhur me paramendim si pjesé té strategjisé sé tij t& mbrojtjes, té
rrinte pasiv dhe t€ mos ushtronte té drejtat e tij sipas Konventés. Né té vérteté, gjykimi, né térési, ka gené i
drejté, si¢ kérkohet nga ligji dhe Konventa dhe ankuesi ka pasur né té vérteté mundésiné pér té ushtruar té
drejtat e tij gjaté procedimeve.

2.Vlerésimi i Gjykatés

42. Gjykata rithekson se pranimi i provave rregullohet kryesisht nga rregullat e legjislacionit té
brendshém dhe se, si rregull, jané gjykatat kombétare qé duhet té vlerésojné provat para tyre. Detyra e
institucioneve té Konventés éshté té sigurojé gé procesi né térésiné e tij, pérfshiré dhe ményrén sesi jané
marré provat, té keté gené i rregullt. Si rregull, kéto té drejta kérkojné q€ t€ akuzuarit t’i jepet mundésia e
nevojshme dhe e pérshtatshme pér té kundérshtuar dhe pyetur njé déshmitar kundér tij, qofté né momentin
kur ai bén deklaratat, ose dhe né njé fazé té mévonshme té procedimeve (shih Saidi v France, vendim i 20
shtatorit 1993, serité A nr.261 —C, fq. 56 § 43, dhe A.M. v. Italy, nr. 37019/97, § 25, ECHR 1999 —IX).

43. Rrjedhimisht, né rastin konkret duhet té pércaktohej nése ankuesit i ishte ofruar mundésia e
duhur pér té ushtruar té drejtat e tij pér t’u mbrojtur, brenda kuptimit té nenit 6 té¢ Konventés, né lidhje me
provat e dhéna nga déshmitarét.

44. Né seancat gjygésore né gjykatén e rrethit té Durrésit, si ankuesi, edhe mbrojtési i tij, u
pérballén me déshmitarét e akuzés, patén mundésiné qé t’iu bénin atyre pyetje, edhe pse preferuan té mos e
bénin kété: avokati i ankuesit duke munguar, ndérsa ankuesi duke heshtur.
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45. Né kété ményré, nuk mund té thuhet se autoritetet nuk vepruan né pérputhje me detyrén e tyre
sipas nenit 6 8§ 1 dhe 3 (d), pér t’i siguruar ankuesit mundésin€ e duhur pér t€ pyetur déshmitarét né

gjykim.

C. Pérfundimi

46. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se né térési procesi penal kundér ankuesit nuk mund té
konsiderohet si i parregullt. Késhtu, nuk ka shkelje té nenit 6 88 1 dhe 3 (c) né lidhje me ndihmén ligjore té
marré nga ankuesi, vecanérisht gjaté gjykimit té shkallés sé paré para gjykatés sé rrethit, Durrés. Gjithashtu,
nuk ka pasur shkelje té té drejtave té ankuesit sipas nenit 6 8 3 (d) té Konventés, pérsa i pérket mundésisé
pér té pyetur déshmitarét né proces.

PER KETO ARSYE, GIYKATA UNANIMISHT

Gmon se nuk ka pasur shkelje té nenit 6 §8§ 1 dhe 3 (c) dhe (d) té Konventés.
Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 16 gershor 2005, sipas nenit 77 88 2 dhe 3 té
rregullores sé Gjykatés.

Mark Villiger Georg Ress
Zévendésregjistrues President

KESHILLI I EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | KATERT

CESHTJA BESHIRI ETJ. KUNDER SHQIPERISE
(ANKIMI NR. 7352/03)

VENDIM
STRASBURG
22 GUSHT 2006

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 t6 Konventés.
Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Beshiri etj. kundér Shqipérisé,
Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i katért), me trup gjykues té pérbéré prej:
sir. NICOLAS BRATZA, President
.J. CASADEVALL
. G. BONELLO
. K. TRAJA
. S. PAVLOVSCHI
z. L. GARLICKI
znj. L. MIJOVIC, gjykatés
dhe z. T.L. EARLY, regjistrues i seksionit,
pas shqyrtimit me dyer té mbyllura né datén 11 korrik 2006, merr né kété daté vendimin e
méposhtém:

N N N N

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar né bazé té ankimit (Nr. 7352/03) kundér Republikés sé Shqipérisé drejtuar né
Gjykaté, sipas nenit 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga katér véllezér e motra, t& gjith€ shtetas shqiptaré, z. Njazi Beshiri, znj. Liri Kaba, znj.
Xhilda Koka dhe z. Sair Preza (“ankuesit”) mé& 16 shkurt 2003.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga z. A. Tartari, avokat gé e ushtron aktivitetin e tij né Tirané. Pala
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shqiptare u pérfagésua nga agjenti i saj, z. S. Puto, nga Ministria e Punéve té Jashtme.

3. ME 3 maj 2005, Gjykata vendosi t’ia komunikonte ankimin palés shqiptare. Sipas dispozitave t&
nenit 29 8 3 té Konventés, ajo vendosi té shqyrtonte themelin e ankimit, si dhe njékohésisht
pranueshmériné e tij.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

4. Ankuesit kané lindur pérkatésisht né vitin 1931, 1948, 1954 dhe 1944 dhe jetojné né Tirané
(Shqipéri) dhe Varese (ltali).

5. 1 ati i ankuesve ka gené pronar i njé vile me njé sipérfage prej 42.70 metra katroré dhe dy
parcelash toke afér saj, té matura pérkatésisht me afro 46.70 metra katroré dhe 48.55 metra katroré. Nga viti
1946 deri né 1978, i ati i ankuesve ia dha me gira vilén té atit té B.N.-sé.

6. Né njé daté té paspecifikuar, pasi vila ishte e pabanueshme, shteti i dha té atit t€ kérkuesve njé
hua té detyrueshme prej 16,204 leké (Total) pér ristrukturimin e vilés.

7. Né vitin 1976, B.N. ndértoi dy ndértesa shtesé né parcelén e tokés me matje prej 48.55 metra
katroré. Me ané té njé vendimi té datés 23 shkurt 1976, Gjykata e Rrethit, Tirané, ia alokoi ndértesat shtesé
B.N.-sé.

8. Si rezultat i pamundésisé sé té atit té ankuesve pér té shlyer borxhin, vila u shtetézua né bazé té
vendimit nr.133 té datés 14 korrik 1978. Nga viti 1978 e né vazhdim, familja e B.N.-sé vazhdoi té jetonte
né vilé si banues né njé proné shtetérore.

A. Procedurat né lidhje me kthimin e pronés

9. NEé vitin 1996, sipas ligjit té kthimit dhe kompensimit t€ pronave (“Ligji i Pronésisé”), ankuesit
paragitén njé ankesé prané Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té Pronave.

10. Mé 22 maj 1996, Komisioni i Tiranés duke argumentuar se shtetézimi i vilés sé té atit té
ankuesve ishte i paligjshém, u ktheu atyre vilén (njé zoné me sipérfage prej 42.70 metra katroré) dhe
parcelén e tokés té matur prej 46.70 metra katroré, subjekt i shlyerjes sé totalit prej 1,204 (qé pérfagéson
sasiné e papaguar té borxhit té té atit té tyre ndaj shtetit, gjé gé kishte cuar né shtetézimin e pronave). Pér sa
i pérket parcelés sé tokés prej 48.55 metra katroré, né lidhje me investimin e B.N.-sé né ndértesén shtesg,
Komisioni mbéshteti té drejtén e refuzimit té paré mbi blerjen e tokés.

B. Procedimet gjygésore

11. Né njé daté té paspecifikuar né vitin 1997, B.N., banori i vilés gé u ishte alokuar ankuesve,
ngriti njé padi civile né Gjykatén e Tiranés, duke pretenduar té drejta pronésie mbi vilén dhe parcelén e
tokés afér saj. P&r mé tepér ai pretendoi, se vendimi i Komisionit i datés 22 maj 1996 duhet té deklarohej i
pavlefshém, pér sa kohé gé ka gené né shkelje té nenit 13 té Ligjit té Pronésisé.

12. Mé 15 korrik 1997, Gjykata e Tiranés e deklaroi vendimin e Komisionit té datés 22 maj 1996
té pavlefshém. Ajo konkludoi se, sipas raportit té ekspertit, shpenzimet nga shteti dhe i ati i B.N.-sé mbi
ndryshimet strukturore dhe shtojcat e ndértesés fillestare arrinin mé tepér, sesa 85 % té vlerés fillestare té
pronés. Késhtu, vendimi i Komisionit ishte né shkelje té nenit 13 té Ligjit té Pronésisé.

13. Mé 7 néntor 1997, Gjykata e Apelit e Tiranés, pasi shqyrtoi apelin e ankuesve, té cilét
pretendonin shkelje té sé drejtés sé pronés, mbéshteti vendimin e Gjykatés sé Rrethit dhe rrézoi apelin.

14. Ankuesit u ankuan né Kolegjin Civil té Gjykatés sé Larté, i cili mé 6 maj 1998 anuloi vendimet
e gjykatave té sipércituara. Kolegji gjykoi se vendimet ishin bazuar mbi raportin e ekspertéve, gé nuk ishte
logjik dhe pérmbante llogaritje té pasakta dhe késhtu, e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim.

15. Mé 11 prill 2001, Gjykata e Apelit e Tiranés, pasi rigjykoi ¢éshtjen, deklaroi vendimin e
Komisionit té pavlefshém. Duke u mbéshtetur né njé raport té ri ekspertésh, ajo konkludoi se shtetézimi i
vilés sé té atit té kérkuesve kishte gené né pérputhje me kérkesat e ligjit material né kohén fizike dhe pér
pasojé, ankuesit nuk mund té pérfitonin nga procesi i kthimit té€ pronave. Pér mé tepér, gjykata mbéshteti té
drejtat e pronésisé sé ankuesve mbi dy parcelat e tokés afér saj dhe sipas nenit 16 té Ligjit té Pronésiseé,
vendosi mbi té drejtén e tyre pér té marré kompensim né njé prej formave té parashikuara me ligj.

16. Mé 15 shkurt 2002, vendimi civil i Gjykatés sé Larté rrézoi apelin nga ankuesit, si té pabazuar.

C. Procedimet né Gjykatén Kushtetuese

17. Ankuesit paragitén rekurs prané Gjykatés Kushtetuese né bazé té nenit 131(f) té Kushtetutés.
Ata pretenduan se vendimi i Gjykatés sé Larté dhe vendimi i Gjykatés sé Apelit ishin jokushtetues.

18. Mé 24 shtator 2002, Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin 31 té Ligjit té Organizimit
dhe Funksionimit t& Gjykatés Kushtetuese (Ligji nr. 8577 i datés 10 shkurt 2000), vendosi té deklarojé de
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plano té papranueshém rekursin, pasi ishte “jashté juridiksionit”.

D. Kompensimi
19. Népérmijet njé letre té datés 22 mars 2004, ankuesit informuan Zyrén e Regjistrit se autoritetet
nuk pajtoheshin me vendimin e formés sé preré té datés 11 prill 2001 né lidhje me ¢éshtjen e kompensimit.

LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta

20. Nga Kushtetuta e Shqipérisé citohet si mé poshté:

Neni 41

“1. E drejta e pronés private éshté e garantuar.

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢cdo ményré tjetér klasike té
parashikuar né Kodin Civil.

3. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém
pér interesa publiké.

4. Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés gé barazohen me shpronésimin, lejohen
vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté.

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund t€ béhet ankim né gjykaté”.

Neni 4282
“ Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, t€ lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né
rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 § 3
“Organet e shtetit jané t€ detyruara t€ ekzekutojné vendimet gjyqésore”.

Neni 131
“Gjykata Kushtetuese vendos pér:...
) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave”.

Neni 181
“1. Kuvendi, brenda dy deri tre vjetéve nga hyrja né fuqi e késaj Kushtetute, nxjerr ligje pér
rregullimin e drejté té ¢éshtjeve t€ ndryshme gé lidhen me shpronésimet dhe konfiskimet e kryera para
miratimit té késaj Kushtetute, duke u udhéhequr nga kriteret e nenit 41.
2. Ligjet dhe aktet e tjera normative té miratuara para datés sé hyrjes né fuqi té késaj Kushtetute
dhe gé kané té béjné me shpronésimet dhe konfiskimet, do té zbatohen kur nuk vijné né kundérshtim me
te.”

B. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave (Ligji nr.7698 i datés 15 prill 1993,
amenduar me ligjin nr.8084 té vitit 1996 dhe shfuqizuar me ligjin nr.9235 té datés 29 korrik 2004)

21. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés pésoi disa amendime gjaté dhjeté viteve té
shkuara.

22. Ligji i Pronésisé i vitit 1993 (Ligji nr. 7698 i datés 15 prill 1993, amenduar nga ligji nr. 8084 i
vitit 1996), né fuqi até kohé, né pjesén e tij pérkatése citon:

Neni 4(1)

"U njihet e drejta e pronésisé dhe u kthehen ose kompensohen né natyré ish - pronaréve apo
trashégimtaréve té tyre ligjoré, pronat né formén e kullotés, livadhit, tokés pyjore, apo tokés bujgésore
dhe jobujgésore té patrajtuar nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991 "Pér tokén", gé jané né pronési té
shtetit, kur kéto prona do té tjetérsohen né truall duke u pérfshiré brenda sipérfages sé vijave té reja
kufizuese ndértimore té gendrave té banuara. Masa e kthimit ose e kompensimit né natyré béhet e
ploté, por né té gjitha rastet jo mé shumé se 10 000 m?, sipas pércaktimit t& béré né paragrafin e katért
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té nenit 1 t& dekretit nr. 1359 té datés 5 shkurt 1996, amenduar me ligjin nr. 8084 té datés 7 mars
1996.”

Neni 13

Kur né objektin ish-proné private jané kryer nga shteti apo pronari shpenzime pér ndryshime
né strukturé, shtesa anésore apo shtesa Kkati etj., objekti i kthehet ish-pronarit pa kundérshpérblim, kur
vlefta e shpenzimeve pérbén deri 20 pér gind té vlerés sé objektit.

Kur né objektin ish-proné private vlefta e shpenzimeve té kryera pérbén 20 deri né 50 pér gind
té vleftés sé objektit, ai mund té kalojé né pronési t& ish-pronarit, pasi té jeté shlyer nga ana e tij
kundérvlefta e mésipérme, mbi 20 pér gind, e llogaritur né bazé té ¢cmimeve té ndértimit né kohén e
rikthimit té pronés. Kur vlera e shpenzimeve té kryera éshté mbi 50 pér gind e vlerés sé objektit,
objekti mbetet né bashk&pronési... Mosmarréveshjet midis paléve zgjidhen né rrugé gjygésore.

Neni 16

Kur trojet jané zé&né me ndértime té pérhershme, pronarét kompensohen me kufijté e
shpronésimit, me ményrat e méposhtme:

a) me obligacione shtetérore, gé do té pérdoren sipas vlerés ekuivalente dhe me pérparési né
marrédhénie me shtetin si né procesin e privatizimit té objekteve shtetérore e né veprimtari té tjera gé
kryhen me kredi.

b) me sipérfage trojesh ekuivalente prané gendrave té banuara né pérputhje me planet
rregulluese té pérgjithshme, por jo mé shumé se 5000 m?;

c) me sipérfage ekuivalente né zonat turistike, né pérputhje me planet rregulluese té
pérgjithshme, por jo mé shumé se 5000 m?,

Pjesa tjetér, pér pikat b dhe ¢ do té kompensohet sipas ményrave té tjera té parashikuara né
kété ligj.

Késhilli i Ministrave pércakton rregulla mé té hollésishme pér ményrat dhe afatet e kryerjes sé
kétyre kompensimeve.

23. Ligji i ri i Pronave, i dekretuar né vitin 2004, parashikon dy forma té kthimit t& pronés, mé
konkretisht, kthimin né natyré té pronés, nése plotésohen disa kushte dhe kompensimin, né rast té
pamundésisé nga ana e autoriteteve pér té kthyer né natyré pronén. Ligji parashikon pesé forma
kompensimi: a) me njé proné té té njéjtit lloj; b) me njé proné té njé lloji tjetér; c) me aksione né kompanité
shtetérore; d) me vlerén e njé prone shtetérore né proces privatizimi; €) me njé shumé parash (neni 11).

24, Ligji krijoi Komitetin Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, té pérbéré prej pesé
anétarésh té zgjedhur nga Parlamenti. Roli i tij é&shté té vendosé mbi ligjshmériné e vendimeve té
komisioneve lokale. Né nivel lokal, vendimet mbi pretendimet e kthimit dhe kompensimit té pronave duhet
té merren nga Komisionet Lokale pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (neni 15).

25. Né pajtim me ligjin, personat e autorizuar pér té kérkuar kthim ose kompensim, duhet té béjné
njé kérkesé pér kété géllim prané komisioneve lokale deri mé 31 dhjetor 2007 (neni 19). Ligji i jep
komitetit diskrecionin pér té vendosur se cila prej formave té kompensimit duhet té jepet. Personat e
autorizuar duhet té shprehin preferencat e tyre me shkrim né lidhje me formén e kompensimit gé duhet té
jepet. Vendimi i komisioneve lokale mund té apelohet né Komitetin Shtetéror (neni 11).

26. Me qéllim pajtueshmériné me vendimet e komisioneve gé japin pagesé pér kompensim
financiar, neni 23 i ligjit té sipérpérmendur, parashikon krijimin e njé fondi kompensimi dhjetévjecar té
pronés, géllimi i té cilit éshté sigurimi i ndihmés financiare pér kéto vendime.

27. Ligji i sipérpérmendur u shqyrtua nga Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata e Larté.

28. Mé 24 mars 2005, Gjykata e Larté, Kolegjet e Bashkuara, konstatoi se Ligji i Pronésisé i vitit
2004 nuk kishte efekt prapaveprues dhe se né kété ményré dispozitat e tij nuk mund té kishin ndikim mbi té
drejtat e pronésisé, té njohura nga vendimet administrative ose té gjykatés, té dhéna para hyrjes sé tij né
fuqi.

29. Né néntor 2005, Qeveria (e zgjedhur kohét e fundit mé 3 korrik 2005) paragqiti né Parlament njé
projektligj té ri mbi ligjin e kthimit dhe kompensimit té pronave, i cili propozon disa amendime té Ligjit té
Pronésisé té vitit 2004. Projektligji, i cili aktualisht éshté pezulluar prané Parlamentit, do té diskutohet né
muajt e ardhshém.

I. KUNDERSHTIMI PARAPRAK | PALES SHQIPTARE

30. Pala shqgiptare arsyetoi se ankimi ishte i papranueshém, pasi ishte béré jashté afatit
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gjashtémujor té parashikuar né nenin 3581 t& Konventés. Késhtu, pér shkak té karakterit diskrecionar té
procedimeve né Gjykatén Kushtetuese dhe vendimit t€ papranueshmérisé de plano té késaj té fundit né
céshtjen aktuale, rregullimi pérfundimtar efektiv brenda kuptimit té késaj dispozite ishte né fakt vendimi i
Gjykatés sé Larté i datés 15 shkurt 2002, ndérsa ankuesit kishin béré njé kérkesé mé 16 shkurt 2003.

31. Si pérgjigje, duke iu referuar nenit 131 (f) té Kushtetutés dhe praktikés sé Gjykatés
Kushtetuese, ankuesit u shprehén se me géllim shterimin e té gjitha mjeteve juridike té brendshme,
individét duhet té paragisnin njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese, nése pretendonin njé shkelje té sé
drejtés pér gjykim té drejté. Pér mé tepér, ankesa né lidhje me moslegjitimimin e pretenduesit né
procedimin pérkatés lidhej me konceptin e njé seance té ndershme, pércaktuar né jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese. Kjo e fundit kishte juridiksionin dhe detyrimin pér té shqyrtuar ¢éshtjen dhe pér té vendosur
mbi té, nése mund té ishte e nevojshme me ané té njé vendimi. Késhtu, ankuesit pretenduan se ata kishin
paragitur kérkesén prané Gjykatés né kohé (vendimi i Gjykatés Kushtetuese ishte i datés 24 shtator 2002,
edhe pse ishte njé vendim papranueshmérie de plano).

32. Gjykata nénvizoi pérfundimet e saj né vendimin Balliu v Albania (Nr. 74727/01 té datés 30
shtator 2004), ku kishte konkluduar se njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese Shgiptare mund té
konsiderohej njé mjet juridik efektiv gé duhet té pérdorej pér géllime té nenit 35 té Konventés, sa heré
ngriheshin ¢éshtje té procesit té rregullt. Ajo ¢moi se nuk ka arsye pér té devijuar nga ky konkluzion né
rrethanat e késaj céshtjeje.

33. Ankuesit né fakt pérdorén kété mjet juridik. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté i datés 24
shtator 2002 dhe kérkuesit paragitén kérkesén e tyre mé 15 shkurt 2002. Né kété ményré, ata ishin né
pajtim me afatin gjashtémujor, té parashikuar né nenin 35.

34. Pér kéto arsye, Gjykata hedh poshté kundérshtimin e palés shqiptare.

Il. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 DHE NENIT 13 TE KONVENTES

35. Ankuesit u ankuan pér shkelje t& nenit 6 § 1 t¢ Konventés né disa aspekte. Gjithashtu, ata
argumentuan se nuk kishin asnjé mjet juridik t& brendshém né lidhje me shkeljet e prentenduara (neni 13 i
Konventés).

Neni 6 § 1, pér sa kohé gé éshté i zbatueshém, vijon si mé poshté:
“Né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile..., ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e
tij té dégjohet drejtésisht brenda nj€ afati t& arsyeshém nga njé gjykaté”.

Neni 13 parashikon:

“Cdokush, té cilit i jan€ shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e njohura né kété€ Konventg, ka t&€ drejté t& b&jé
ankim efektiv tek njé organ i vendit té tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né
pérmbushje t& funksioneve t€ tyre zyrtare”.

A. Pranueshméria

1. Lidhur me rregullsiné e procedimeve

36. Ankuesit u ankuan sipas nenit 681 té Konventés pér proces té parregullt, duke arsyetuar se
B.N. nuk duhej legjitimuar né procedimet e brendshme pér té kundérshtuar té drejtat e tyre té pronésiseé.

37. Gjykata thekson se nuk éshté detyra e saj pér té zéné vendin e gjykatave kombétare. Eshté
kryesisht detyra e autoriteteve kombétare, vecanérisht gjykatave, té zgjidhin problemet e interpretimit té
legjislacionit té brendshém (shih Edificaciones March Gallego S.A. v Spain, vendimi i datés 19 shkurt
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, fq 290, § 33). Roli i Gjykatés kufizohet né vértetimin
nése procesi i gjykimit né térési ishte i rregullt (shih, mutadis mutandis, Edwards v the United Kingdom,
vendimi i datés 16 dhjetor 1992, Seria A nr. 247-B, fq 34-35, § 34 dhe Garcia Ruiz v Spain [GC], No
30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

38. Duke u kthyer te ¢éshtja né fjalé, Gjykata ¢mon se procedimet para gjykatave vendase ishin
térésisht né pajtim me kérkesat e nenit 681 t& Konventés, pasi lejuan ankuesit t& pérdornin efektivisht té
gjitha té drejtat e tyre procedurale. Gjykatat kombétare shgyrtuan me kujdes pretendimet e kthimit dhe
dhané vendime té arsyetuara, duke adresuar argumentet e paragitura nga ankuesit. Gjykata nuk konstaton
shenja té ndonjé shkeljeje t& nenit 681 t& Konventés, sipas kétij kreu.

39. Pér rrjedhojé, ky ankim éshté haptazi i pabazuar dhe duhet hedhur poshté né pérputhje me
nenin 35 8§ 8 3 dhe 4 té Konventés.

40. Pér sa i pérket parashtrimit t& ankuesve, gé ata nuk kishin mjete ligjore efektive né dispozicion
né lidhje me ankimin e mésipérm, Gjykata thekson se neni 13 zbatohet vetém kur njé individ ka njé
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“pretendim t€ pranueshém” se ka gené€ viktimé e cenimit t& nj€ t€ drejte, sipas Konventés (shih Boyle and
Rice v. the United Kingdom, vendimi i datés 27 prill 1988, Seria A nr. 131, fq 238 52). Gjykata konkludoi
mé sipér, se ankimi sipas nenit 681 éshté haptazi i pabazuar. Ankuesit nuk kané njé pretendim té
pranueshém, ndaj pér kété arsye neni 13 nuk éshté i zbatueshém pér ¢éshtjen.

41. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e ankimit éshté haptazi e pabazuar dhe duhet rrézuar né pérputhje me
nenin 35 8§ 8 3 dhe 4 té Konventés.

2. Pér sa i pérket kohézgjatjes sé procedimeve

42. Gjithashtu ankuesit pretenduan pér shkelje té nenit 6 § 1, duke pohuar, se pesé vjet pér té
vendosur né lidhje me pretendimet e pronésisé sé tyre nuk mund té konsideroheshin periudhé e arsyeshme e
kohézgjatjes sé procedimeve.

43. Gjykata pohon se kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet té vlerésohet né bazé té disa
rrethanave specifike té céshtjes, si dhe duke pasur parasysh kriteret e pércaktuara né jurisprudencésn e
Gjykatés, vecanérisht kompleksitetin e ¢éshtjes dhe sjelljen e ankuesve dhe autoriteteve pérkatése (shih,
midis shumé autoritetesh té tjera , Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VI1).

44. Gjykata pérsériti se periudha gé duhet marré né konsideraté ka filluar né njé daté té
papércaktuar né vitin 1997, kur B.N. filloi procedime né Gjykatén e Rrethit Tirané dhe pérfunduan mé 24
shtator 2002, kur vendimi i Gjykatés Kushtetuese u depozitua né regjistrin e Gjykatés Europiane. Késhtu,
procesi zgjati rreth pesé vjet dhe teté muaj né total pér gjashté nivele juridiksioni. Ajo ¢moi se ¢éshtja né
fjalé kishte té bénte me njé situaté faktike mjaft komplekse, ku gjykatat duhej té pércaktonin té drejtat e
pronésisé sé kérkuesve, mbi bazén e raporteve komplekse té ekspertéve.

45. Né disa rrethana, periudha totale né ¢do nivel juridiksioni nuk mund té konsiderohej e
tejzgjatur né ményré té pajustifikuar. Pér mé tepér, ankuesit nuk arritén té demonstronin se kishte pasur
ndonjé periudhé pasiviteti té konsiderueshém pér faj té autoriteteve gjygésore gjaté zhvillimit té procesit.

46. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e kérkesés éshté haptazi e pabazuar dhe duhet rrézuar né pérputhje me
nenin 35 8§ § 3 dhe 4 té& Konventés.

47. Pérsa pretendimet e ankuesve, sipas nenit 13 mund té kuptohen si ankim pér mungesé té
mjeteve efektive juridike né lidhje me kohézgjatjen e procesit civil, ku ata jané palé; pér té njéjtat arsye té
dhéna né paragrafin 40 mé sipér, Gjykata konstaton se neni 13 nuk éshté i zbatueshém.

48. Pér rrjedhojé, kjo ankesé éshté haptazi e pabazuar dhe duhet rrézuar né pérputhje me nenin 35
8 § 3 dhe 4 té Konventés.

3. NEé lidhje me neglizhencén e pretenduar pér ekzekutimin e vendimit gjygésor

49. Sipas nenit 6 § 1 dhe 13 té Konventés, ankuesit u ankuan rreth neglizhencés sé autoriteteve pér
té pérmbushur detyrimet e pércaktuara né vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané té datés 11 prill 2001, né
lidhje me ¢éshtjen e kompensimit.

50. Pala shqgiptare e kundérshtoi kété argument. Ajo i géndroi mendimit se kérkuesit nuk e
pranonin rezultatin e procedimeve gé cuan né vendimin e datés 11 prill 2001. Né kéto kushte, ata
neglizhuan té kérkonin fillimin e procesit té ekzekutimit né Gjykatén e Rrethit, Tirané&, ku do té siguronin
daljen e urdhrit me shkrim pér zbatimin e vendimit né fjalé. Pér mé tepér, referuar vézhgimeve té palés
shqiptare, ankuesit gjithashtu nuk kishin pérdorur mjetet juridike té parashikuara né Ligjin e ri t& Pronésisé
(Ligji nr. 9235 i datés 29 korrik 2004) sa i takon kompensimit. Késhtu, pretendimi i ankuesve sipas kétij
kreu duhej té deklarohej i papranueshém pér neglizhencé té pérdorimit té mjeteve juridike té brendshme.

51. Ankuesit kundérshtuan efektivitetin e mjeteve juridike té referuara nga pala shgiptare. Ata
argumentuan se Ligji i ri i Pronésisé nuk siguronte mjete juridike né kuptimin e Konventés. Ata vérejtén
mé tej se té drejtat e tyre té pronésisé ishin pércaktuar né njé vendim gjyqésor té formés sé preré dhe se njé
organ administrativ nuk mund té rishqyrtonte té njéjtén céshtje. Sé fundi, ata pohuan se nése gjykatat
vendase do té kishin urdhéruar kompensim né njé nga format e parashikuara nga ligji, pérmbaruesit nuk do
té kishin gené né gjendje ta ekzekutonin até vendim. Varet nga autoritetet shtetérore implementimi i
masave efektive, qofté népérmjet Klasifikimit té pronave shtetérore gqé do té pérdoren pér kompensim né
natyré, gofté duke siguruar fonde té mjaftueshme buxhetore pér kompensim financiar, me géllim gé kjo
ményré ndregjeje té realizohet. Né pérfundim, ankuesit i géndruan mendimit se pala shtetérore deri tani
kishte neglizhuar marrjen e hapave efektivé pér té gjetur zgjidhje né lidhje me ¢éshtjen e kompensimit.

52. Gjykata theksoi se rregulli i shterimit t&€ mjeteve juridike té brendshme, referuar nenit 35 § 1 té
Konventés, detyron ankuesit té shterojné mjetet juridike gé né sistemin ligjor vendas jané normalisht né
dispozicion dhe té mjaftueshme pér t’i mundésuar ata t€ sigurojné rivendosjen e s¢ drejtés qé pretendohet
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se éshté shkelur. Mjetet juridike duhet té jené mjaftueshmérisht t& besueshme, si né praktiké dhe né teori.
Pa kété garanci, té cilén éshté pérgjegjési e shtetit ta sigurojé, kéto mjete nuk do t€ mund té shterohen sipas
nevojave dhe do té mbeten jo efektive (shih Vernillo v. France, vendim i datés 20 shkurt 1991, Seria A, nr.
198, fq 11-12, § 27; Aksoy v. Turkey, nr. 21987/93, §8 51-52, Reports 1996-VI; dhe Akdivar and Others v.
Turkey, No 21893/93, §8§ 65-67, Reports 1996-1V).

53. Gjykata vleréson se mjetet juridike té referuara nga pala shqiptare, ishin té pamjaftueshme pér
vénien né vend té shkeljes sé pretenduar.

54. Né vecanti, pér sa i pérket argumentit té autoriteteve shtetérore né lidhje me neglizhencén e
ankuesve pér té filluar procedimet e ekzekutimit, Gjykata rithekson se njé personi, i cili pajiset me njé
vendim té ekzekutueshém kundér shtetit né favorin e tij, nuk mund t’i kérkohet t’u drejtohet organeve
pérmbarimore pér té ekzekutuar vendimin (shih Cocchiarella v. Italy {GC}, nr. 64886/01, § 89, ECHR
2006; Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 maj 2004; Koltsov v. Russia, No 41304/02, § 16, 24 shkurt
2005; dhe Petrushko v. Russia, No 36494/02, § 18, 24 shkurt 2005).

55. Pér mé tej, pér sa i pérket kundérshtimit né lidhje me neglizhencén e ankuesve pér té pérdorur
mjetet juridike té parashikuara né Ligjin e ri t& Pronésisé, Gjykata véren se pala shqgiptare nuk kishte
paragitur ndonjé fakt pér té provuar efektivitetin e kétyre mjeteve. Autoritetet shgiptare nuk provuan se ligji
i ri mund té kishte ofruar né té vérteté ndregje pér ankuesit dhe se shteti mund té kishte plotésuar efektivisht
detyrimin e tij pér té paguar kompensim pér pronén fillestare, konform vendimit té formés sé preré né favor
té ankuesve.

56. Né kété ményré, Gjykata hedh poshté kundérshtimet e palés shqiptare né lidhje me
neglizhencén e ankuesve pér té pérdorur mjetet e brendshme juridike.

57. Gjykata ¢mon se kjo pjesé e ankimit nuk éshté haptazi e pabazuar brenda kuptimit té nenit 358
3 té Konventés. Mé tej véren se kjo pjesé nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Késhtu, ajo
duhet té deklarohet e pranueshme.

B. Themeli

58. Pala shqgiptare pérsériti se autoritetet nuk mund té deklaroheshin pérgjegjése pér
mosekzekutimin e vendimit té dhéné né favor té ankuesve, pasi ekzekutimi i tij varej nga marrja e hapave té
nevojshme prej ankuesve, konkretisht duke ngritur njé padi gé kérkonte ekzekutimin e vendimit. Pala
shqiptare iu referua argumenteve té veta t& méparshme mbi pérdorimin e mjeteve té brendshme juridike.

59. Ankuesit e kundérshtuan kété argument.

60. Gjykata pérseériti jurisprudencén e saj né kuptimin gé e drejta e aksesit né gjykaté, e garantuar
nga neni 6 § 1 i Konventés, do té ishte joreale, nése sistemi i brendshém ligjor i njé Shteti Palé do t& lejonte
gé njé vendim gjyqgésor i formés sé preré té mbetej jooperativ, né dém té njérés palé. Ekzekutimi i njé
vendimi té dhéné nga njé gjykaté duhet t& konsiderohet pjesé€ pérbérése e “procesit t& rregullt” pér qéllime
té nenit 6 (shih, midis té tjerash, Hornsby v. Greece, vendimi i datés 19 mars 1997, Reports 1997-I1, fq 510-
11, 8840 et seq dhe Metaxas, cituar mé sipér, §25).

61. Gjykata cmon se problemet e pérfshira né ¢éshtjen e ankuesve jané pjesé e procesit té kalimit
nga sistemi i shkuar ligjor komunist dhe regjimi i tij i pronésisé né njé rend té pajtueshém me shtetin ligjor
dhe ekonominé e tregut. Ky proces, né veté natyrén e gjérave, éshté shogéruar me véshtirési. Gjykata ka
parashtruar né kété aspekt se Konventa nuk mund té interpretohet si vendosje e detyrimit té pérgjithshém
mbi Shtetet Kontraktuese pér té kthyer pronén e transferuar né favorin e tyre, para ratifikimit t¢ Konventés
(shih Kopecky v. Slovakia [GC], No 44912/98, § 35 dhe von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC],
No 71916/01, 71917/01 dhe 10260/02, 8 74, ECHR 2005-V). Nuk ekziston ndonjé detyrim i pérgjithshém,
sipas Konventés pér krijimin e procedurave népérmjet té cilave mund té kérkohet kthimi i pronave.
Megjithaté, kur njé Shtet Kontraktues vendos té krijojé procedura ligjore té kétij lloji, ai nuk mund té
pérjashtohet nga detyrimi pér té respektuar té gjitha garancité pérkatése té parashikuara nga Konventa,
vecanérisht né nenin 6 § 1.

62. Gjykata véren se legjislacioni shqiptar i kohés né fjalé la né diskrecionin e autoriteteve
administrative pércaktimin e formés sé pérshtatshme té kompensimit, pér ato raste kur kthimi né natyré i
pronés ishte i pamundur. Késhtu, vendimi i Gjykatés sé Apelit né rastin konkret, mund té interpretohet si
urdhérim 1 autoriteteve pér t’u ofruar ankuesve njé formé kompensimi q€ do t’i zhdémtonte ata né vend té
kthimit té té drejtave té tyre té pronésisé.

63. Gjykata nuk e pranon piképamjen e palés shqiptare sa i takon mungesés sé interesit nga ana e
ankuesve pér ekzekutimin e vendimit. Né fakt, ankuesit nuk e pranuan rezultatin e procedimeve, gé shpuné
né vendimin e datés 11 prill 2001 dhe kérkuan kthimin né natyré té pronés né vend té& kompensimit.

64. Referuar fakteve té céshtjes, Gjykata véren se pas shpalljes sé& vendimit né vitin 2001,
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autoritetet neglizhuan t’u ofronin ankuesve ndonjé opsion t&€ pérshtatshém pér kompensim, né pajtim me
vendimin e formés sé preré té gjykatés (shih, duke béré krahasimin, Uzkureliene and Others v. Lithuania,
nr. 62988/00, 8§ 36, té datés 7 prill 2005). Késhtu, ankuesit nuk patén asnjé mundési té shqyrtonin njé oferté
kompensimi, né proporcion me kthimin né natyré té pronés.

65. Pér mé tepér, Gjykata ¢mon se pala shqiptare nuk dha ndonjé shpjegim se pse vendimi i datés
11 prill 2001 né favor té ankuesve nuk ishte ekzekutuar pér mé shumé se pesé vjet pas shpalljes. Nuk ka té
dhéna se pérmbaruesit ose autoritetet administrative t€ kené marré ndonjé masé pér t’iu bindur vendimit.

66. Konsideratat e mésipé€rme jané t€ mjaftueshme pér t’i dhéné mundeési Gjykatés té€ konstatojé, se
duke neglizhuar té marrin masat e nevojshme pér té ekzekutuar vendimin e datés 11 prill 2001, autoritetet
shqiptare i zhveshén dispozitat e nenit 681 té Konventés nga té gjitha efektet e dobishme.

67. Pra, ka pasur shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés.

68. Gjykata analizoi mé sipér pretendimin e ankuesve rreth neglizhencés sé autoriteteve pér té
zbatuar vendimin e formés sé preré, gé u njohu atyre njé formé kompensimi. Ajo véren se pretendimi i
ankuesve sipas nenit 13, éshté kryesisht i bazuar né té njéjtén mungesé mbrojtjeje procedurale, e cila u
¢cmua se u bé shkak pér shkelje té nenit 6 (shih, mutadis mutandis, British- American Tobacco Company
Ltd v. the Netherlands, vendimi i datés 20 néntor 1995, Seria A, nr. 331, fq 29, § 91). Né kéto rrethana,
Gjykata ¢mon se nuk éshté e nevojshme té shqyrtojé ankesén ndarazi, sipas nenit 13.

IIl. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 E PROTOKOLLIT NR 1, E MARRE
INDIVIDUALISHT DHE NE LIDHJE ME NENIN 14 TE KONVENTES

69. Ankuesit pretenduan, se u éshté cenuar e drejta pér té gézuar pronén e trashéguar nga i ati. Ata
u mbéshtetén né nenin 1 té protokollit nr. 1 té Konventés, i cili parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén qé t’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund t&é
privohet nga prona e tij, pérvecgse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe
nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té nxjerré ligje, gé ato i
gjykojné té domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém
0se pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve t€ tjera, ose t€ gjobave”.

70. Duke cituar nenin 14 té Konventés, ankuesit deklaruan se té drejtat e tyre né kuadrin e procesit
té kthimit ishin cenuar pér shkak té statusit té tyre shogéror. Neni 14 vijon si mé poshté:

“Gézimi i t€ drejtave dhe i lirive t€ njohura né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim t&
bazuar né shkage té tilla, si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér,
origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté
tjetér.”

A. Pranueshméria

1.Parashtrimet e paléve

71. Pala shqiptare kundérshtoi pretendimet e ankuesve, sipas kétij kreu. Autoritetet argumentuan se
meqé vendimi i Komisionit gé u kthente ankuesve pasuriné e té atit té tyre ishte pérmbysur nga vendimet e
gjykatave, ankuesit nuk mund té pretendonin té drejta pronésie mbi vilén. Né kété ményré, duke marré
parasysh vendimin e gjykatés, gé kishte vendosur mbi pretendimet e tyre té pronésisé, ankuesit kishin té
drejté té pérfitonin prej garancive té ofruara nga neni 1 i protokollit nr. 1, vetém né lidhje me parcelat e
tokés me sipérfage pérkatésisht 48.55 metra katroré dhe 46.70 metra katroré.

72. Né pérputhje me dispozitat e legjislacionit té brendshém, duke gené e pamundur gé atyre t’u
kthehej prona fillestare, gjykata kishte mbéshtetur té drejtat e paditésve pér kompensim né njé nga format e
parashikuara nga neni 16 i Ligjit té Pronave té vitit 1993.

73. Ata parashtruan gé ashtu si shumé ish-pronaré né Shqipéri, té cilét kishin vendime detyruese
gjykate gé vendosnin pér ¢éshtjen e kompensimit, as ankuesit nuk mund té fajésonin shtetin pér shkak té
pasivitetit qé ata veté kishin déshmuar pér té filluar procedurat e ekzekutimit, qofté né gjykatat shqiptare,
gofté me ané té mjeteve té reja juridike té parashikuara nga Ligji i Pronave i vitit 2004, me géllim kthimin e
pronave té tyre dhe kérkimin e démshpérblimit.

74. Ankuesit kundérshtuan parashtrimet e autoriteteve shtetérore.

2. Vlerésimi i Gjykatés
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a) Pérmbledhje e parimeve pérkatése

75. Gjykata pérsériti parimet e méposhtme té pércaktuara né jurisprudencén e saj sa i takon nenit 1
té protokollit nr. 1 (shih von Maltzan etj., cituar mé sipér dhe Kopecky, cituar mé sipér, §35).

76. a) Privimi nga e drejta e pronésisé ose nga njé e drejté tjetér in rem éshté né parim njé veprim i
pérkohshém dhe nuk krijon njé situaté té vazhdueshme té “privimit nga njé e drejté” (shih Malhous v. the
Czech Republic (dec) [GC], No 33071/96, ECHR 2000-XIl, me referenca t&€ métejshme).

77. b) Neni 1 i protokollit nr.1 nuk garanton té drejtén pér té fituar pasuri (shih VVan der Mussele v.
Belgium, vendimi i datés 23 néntor 1983, Seria A nr. 70, fq 23, § 48 dhe Slivenko and Others v. Letonia
(dec) [GC], No 48321/99, 8121, ECHR 2002-11).

78. ¢) Njé ankues mund té pretendojé njé shkelje té nenit 1 té protokollit nr.1, vetém pér sa kohé gé
vendimet e kundérshtuara kané pasur lidhje me “pasurit€” e tij brenda kuptimit t& késaj dispozite.
“Pasurité” mund t€ jené “pasuri ekzistuese” ose asete, pérfshiré pretendime né lidhje me té cilat ankuesi
mund t€ argumentojé se ai ose ajo ka t& paktén njé “pritshméri té ligjshme” pér t€ fituar gézim efektiv té€ njé
té drejte pér pronén. Duke béré krahasime, shpresa pér njohjen e njé té drejte pronésie, e cila ka gené e
pamundur té ushtrohej efektivisht, nuk mund t€ konsiderohet si “pasuri” brenda kuptimit t€ nenit 1 té
protokollit nr. 1, madje as njé pretendim i kushtézuar gé vjen si rezultat i mosplotésimit t& kushtit (shih
Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany [GC], nr. 42527/98, § § 82 dhe 83, ECHR 2001-VIII
dhe Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-V1I).

79. d) Kur interesi i pronarit ka natyrén e njé ankimi, ai mund té konsiderohet si “aset”, vetém nése
referuar legjislacionit vendas, ky ankim éshté mjaftueshmérisht i bazuar, p.sh., kur ekziston njé praktiké e
konsoliduar e gjykatave vendase né mbéshtetje té tij, ose kur ai (ankimi) mer formén e njé vendimi
pérfundimtar, té& ekzekutueshém né favorin e ankuesit [shih Draon v. France [GC], No 1513/03, § 68, i
datés 6 tetor 2005 dhe Burdov v. Russia, No 59498/00, § 40, ECHR 2002-111).

80. e) Neni 1 i protokollit nr. 1 nuk mund té interpretohet sikur vendos ndonjé detyrim té
pérgjithshém mbi Shtetet Kontraktuese pér té kthyer pasurité e transferuara né favor té tyre, para se té
ratifikonin Konventén. Neni 1 i protokollit nr. 1 nuk vendos kufizime as mbi liriné e Shteteve Kontraktuese
pér té pércaktuar objektin e kthimit té pronés dhe pér té pérzgjedhur se né ¢faré kushtesh bien dakord tu
kthejné té drejtat e pronés ish-pronaréve (shih Jantner v. Slovakia, No 39050/97, § 34, 4 mars 2003).

81. Né vecanti, Shtetet Kontraktuese gézojné njé shkallé té gjeré vlerésimi sa i takon pérjashtimit
té kategorive té caktuara té ish-pronaréve nga kjo e drejté. Kur kategorité e pronaréve pérjashtohen né kété
ményré, pretendimet e tyre pér kthim nuk mund té shérbejné si bazé pér “pritshméri t€ ligjshme”, q&€ kérkon
mbrojtjen e nenit 1 té protokollit nr. 1 (shih, midis autoriteteve té tjera, Gratzinger and Gratzingerova,
cituar mé sipér, § § 70-74).

82. Nga ana tjetér, kur njé Shtet Kontraktues qé ka ratifikuar Konventén, pérfshiré Protokollin e
Paré Shtesé, dekreton legjislacionin gé rregullon kthimin e ploté ose té pjesshém té pronés sé konfiskuar né
regjimin e méparshém, ky legjislacion mund té konsiderohet si gjenerues i njé té drejte té re pronésie, té
mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr. 1 pér personat gé i plotésojné kushtet pér té fituar njé té drejté té tillé. E
njéjta gjé mund té aplikohet né lidhje me rregullimet ligjore pér kthimin ose kompensimin té parashikuara
para ratifikimit, nése ky legjislacion mbetet né fuqgi, pas ratifikimit nga Shteti Kontraktues i Protokollit té
Paré Shtesé (shih Broniowski v. Poland [GC], 31443/96, §125, ECHR 2004-V).

b) Zbatimi i parimeve pérkatése

83. Gjykata véren se sipas kétij kreu, ankuesit shfagén pakénaqgési pér dy ¢éshtje té ndryshme. Sé
pari, ata u ankuan pér njé shkelje té té drejtave té tyre té pronésisé mbi vilén. Sé dyti, ata u ankuan pér njé
shkelje té té drejtave té tyre té pronésisé, pér sa kohé gé autoritetet nuk kishin arritur té€ ekzekutonin
vendimin e gjykatés té datés 11 prill 2001. Gjykata do té shqyrtojé ndarazi secilén prej kétyre ankesave.

i) Pretendimet e pronésisé mbi vilén

84. Pér sa i pérket shkeljes sé pretenduar té nenit 1 té Protokollit té Paré Shtesé né lidhje me vilén,
Gjykata ripohon se e drejta e kthimit nuk garantohet as né Konventé, as né jurisprudencén e saj.

85. Meqé vila né fjalé u shpronésua né vitin 1978, éshté e garté se nuk mund té thuhet, qé ankuesit
kané “pasuri ekzistuese” brenda kuptimit t€ nenit 1 t& Protokollit t& Paré Shtesg.

86. Késhtu, mbetet pér t’u shqyrtuar nése ankuesit mund t€ kené ndonjé “pritshméri t&€ ligjshme”
pér realizimin e pretendimit té tyre, ndaj kthimit, mbi bazén e parashikimeve té Ligjit t&€ Pronave.

87. Gjykata véren se né procedimet e ankimuara u ngrit problemi nése detyrimet gé rridhnin nga
Ligji i Pronés ishin plotésuar apo jo. Autoritetet gjygésore konstatuan se kjo ¢éshtje nuk lidhej me
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pretendimet e kérkuesve mbi vilén.

88. Pra, pakénagésia e ankuesve né themel konsiston né kundérshtimin e konkluzioneve té
gjykatave vendase dhe né gabimet gé pretendohet se kéto autoritete kané béré né drejtim té interpretimit
dhe zbatimit té legjislacionit vendas.

89. Gjykata véren né kété aspekt se fakti qé shteti, népérmjet sistemit té tij gjygésor, siguroi njé
forum pér pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té ankuesve, automatikisht nuk e bén até pérgjegjés né
kuptimin e nenit 1 té Protokollit té Paré Shtesé. Né rastin konkret, shteti nuk éshté pérgjegjés pér humbje té
shkaktuara si rezultat i vendimeve té gjykatave, gé cenuan né ményré arbitrare apo joproporcionale pronén.
Duke pasur parasysh konkluzionet e saj té mésipérme, sipas nenit 6 81 té Konventés (né lidhje me gjykimin
e drejté) se gjykatat kombétare proceduan né pérputhje me legjislacionin e brendshém, duke shqyrtuar
céshtjen e ankuesve né detaje dhe duke dhéné arsye té plota pér vendimet e tyre, Gjykata konstaton se
vlerésimi i kryer nga gjykatat kombétare nuk mund té konsiderohet haptazi arbitrar ose i paarsyeshém.

90. Gjykata ¢mon se né€ két€ ményré ankuesit nuk mund t€ kishin “pritshméri t€ ligjshme”, bazuar
gofté né dispozitat e Ligjit t¢ Pronave apo vendimin e Komisionit té vitit 1996 gé njihte té drejtén e tyre
ndaj vilés, pér té realizuar pretendimin e tyre pér kthimin e vilés. Pér pasojé, kjo pjesé e ankimit nuk éshté e
pajtueshme ratione materiae me dispozitat e Konventés brenda kuptimit té nenit 35 8§ 3 dhe duhet té
rrézohet né pérputhje me nenin 3584.

91. Duke marré né konsideraté faktin gé neni 14 i Konventés nuk éshté i pavarur dhe konkluzionin
gé neni 1 i Protokollit té Paré Shtesé nuk éshté i zbatueshém sipas kétij kreu, Gjykata ¢gmon se neni 14 nuk
mund té zbatohet né lidhje me kété ankim (shih mutadis mutandis, Polacek and Polackova v. the Czech
Republic (dec) {GC}, No 38645/97, §861-70, 10 korrik 2002).

92. Pér pasojé, ky ankim duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35 8§ 8 3 dhe 4 té Konventés.

ii) Pretendimet e pronésisé mbi parcelat e tokés

93. Gjykata véren se ankimi sipas kétij kreu nuk éshté haptazi i pabazuar brenda kuptimit té nenit
35 § 3 té Konventés. Pér mé tepér, ajo véren se nuk ka gjetur ndonjé arsye pér té deklaruar kété pjesé té
ankimit si té papranueshme dhe késhtu e deklaron até té pranueshme.

94. Pér sa i pérket pretendimit té ankuesve qé té drejtat e pronésisé sé tyre mbi parcelat e tokés jané
shkelur pér shkak té statusit té tyre shogéror né kundérshtim me nenin 14, Gjykata nuk konstaton asnjé
shenjé se ankuesit kané qgené té diskriminuar pér arsye té specifikuara né nenin 14 t& Konventés. Késhtu,
pretendimi i tyre, sipas nenit 14 té Konventés marré sé bashku me nenin 1 té Protokollit té Paré Shtesé (pér
sa i pérket pretendimeve té tyre mbi parcelat e tokés) éshté haptazi i pabazuar dhe duhet té rrézohet né
pajtim me nenin 35 § § 3 dhe 4 té Konventés.

B. Themeli

95. Pala shqiptare deklaroi se nuk mbante pérgjegjési pér faktin gé ankuesit nuk ishin té kénaqur
me rezultatin e procedimeve gjygésore sa u takon pretendimeve pér pronén e té atit té tyre né pérgjithési
dhe pretendimit té tyre pér kthimin né natyré té pronés né vecanti.

96. Pala shqgiptare shtoi se pamundésia pér té ekzekutuar vendimet e formés sé preré gé jepnin
kompensim né kuadér té procesit t& kthimit dhe kompensimit té pronave ishte pér shkak té rrethanave
objektive, si mungesa e fondeve dhe ndikimi i tyre mbi interesin e pérgjithshém té komunitetit.

97. Ankuesit pretenduan se deklaratat e palés shqgiptare ishin té pabazuara. Ata parashtruan se
shteti ishte pérgjegjés pér borxhet e papaguara ndaj tyre, té tilla si kompensimi dhe se duke mos arritur té
paguante ato borxhe pér njé kohé té gjaté, shteti i Kishte privuar ata nga e drejta pér té poseduar realisht
pronén, né shkelje té nenit 1 té protokollit nr. 1.

98. Gjykata véren se ky ankim éshté i lidhur me até té shqyrtuar sipas nenit 6 § 1, né lidhje me
pamundésiné pér té ekzekutuar njé vendim té formés sé preré.

99. Gjykata pohon se “pasurité” mund té jené “pasuri ekzistuese” ose asete, pérfshiré pér disa raste
té pércaktuara qarté edhe pretendimet. Q& njé pretendim t&€ konsiderohet “aset” brenda q€llimit té nenit 1 té
Protokollit t€ Paré Shtesé, pretenduesi duhet té provojé gé né legjislacionin vendas ekziston njé bazé e
mjaftueshme, p.sh. gé ka njé praktiké gjygésore vendase té konsoliduar né mbéshtetje té pretendimit té tij,
ose gé ekziston njé vendim gjykate i formés sé preré né favor té pretenduesit. Kur kjo arrihet, mund té hyjé
né veprim koncepti 1 “pritshmérisé s€ ligjshme” (shih Draon, cituar mé sipér, § 65 dhe Burdov, cituar mé
Sipér).

100. Né rastin konkret, éshté konstatuar tashmé se autoritetet kishin njé detyrim sipas vendimit té
datés 11 prill 2001 pér t’u ofruar ankuesve njé formé kompensimi né vend té kthimit né natyré té dy
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parcelave té tokés. Pér pasojé, ankuesit kishin pretendime té zbatueshme gé buronin nga vendimi né fjalé.

101. Gjykata ¢mon se neglizhenca e autoriteteve pér té ekzekutuar vendimin né favor té ankuesve
konsiderohet cenim i té drejtés sé tyre pér gézimin pagésor té pasurive té tyre né kuptimin e nenit 1 té
protokollit nr. 1 t& Konventés.

102. Duke mos iu bindur vendimit té Gjykatés sé Apelit té Tiranés, autoritetet vendase i lané
ankuesit né njé gjendje pasigurie pér sa u pérket shanseve pér té rifituar té drejtat e tyre té pronésisé. Pér mé
tepér, pér njé periudhé t& konsiderueshme kohore, autoritetet i privuan ankuesit nga e drejta pér t’iu paguar
vlera e kompensimit dhe nga gézimi i zotérimit té parave té tyre. Pér sa i pérket justifikimit té parashtruar
nga pala shqiptare pér kété ndérhyrje, Gjykata rikujton se mungesa e fondeve nuk mund té justifikojé njé
neglizhencé nga ana e shtetit pér té ekzekutuar njé vendim detyrues té formés sé preré pér shlyerje borxhi
(shih Pasteli and Others v. Moldova, nr. 9898/02, 6255/02 dhe 10425/02, § 30, 15 gershor 2004, Voytenko
v. Ukraine, No 18966/02, § 55, 29 gershor 2004; Shmalko v. Ukrainé, nr. 60750/00, 8 57, 20 korrik 2004).

103. Pér pasojé, ka pasur njé shkelje té nenit 1 té Protokollit t&¢ Paré Shtesé t& Konventés lidhur me
¢éshtjen e kompensimit.

ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

104. Neni 41 i Konventés parashikon:

Kur Gjykata konstaton shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj, dhe e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndregjen e pjesshme té pasojave té
shkaktuara nga shkelja, Gjykata, kur ésht& e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé
démtuar.

A. Démi

105. Ankuesit pretenduan 564 000 euro né lidhje me démin pasuror dhe jopasuror. Ata u
mbéshtetén né njé raport vlerésimi ekspertésh, pér géllime té pércaktimit té vlerés sé pérgjithshme té
pasurive té té atit té tyre dhe humbjen e pérfitimeve.

106. Pala shqiptare kundérshtoi pretendimet e ankuesve, megé né piképamijen e saj, kérkesa ishte e
papranueshme. Ata nuk paragitén asnjé argument né lidhje me shumat e pretenduara pér démin pasuror dhe
jopasuror.

107. Gjykata ¢mon se pretendimi i ankuesve pér dém né lidhje me prona té ndryshme nga ato gé u
caktohen atyre nga gjykatat lokale, jané ultra petita dhe pér pasojé, e kundérshton kété pretendim.

108. Gjykata u referohet konkluzioneve té saj né céshtjen Qufaj k Shqipérisé, ku parashtroi se
autoritetet shqiptare duhet t€ merrnin masat e pérshtatshme, me géllim pajtimin me vendimin e formés sé
preré dhe t€ bénin kompensim pér ndonjé dém té shkuar ose té ardhshém shkaktuar individéve nga
neglizhenca. Pér mé tej, ajo ¢moi se né ekzekutim té vendimeve sipas té cilave shteti ishte urdhéruar té
kryente njé pagesé, njé personi i cili disponon njé vendim gjygésor pér shlyerje borxhi nga ana e shtetit né
favorin e tij, nuk duhet t’i kérkohet t€ fillojé procesin e ekzekutimit pér t€ pérfituar kompensimin (shih
Qufaj Co sh.p.k. v. Albania, nr. 54268/00, § 54-59, 18 néntor 2004 dhe gjithashtu Metaxas, cituar mé sipér,
§ 49).

109. Gjykata vleréson se nuk ka arsye pér té devijuar nga konkluzioni i saj i mésipérm sa u takon
vendimeve pérfundimtare, gé urdhérojné kthimin dhe/ose kompensimin e pronave.

110. Gjykata pohon se njé vendim népérmijet té cilit ajo konkludon se ka pasur shkelje, vendos
shtetin e paditur para detyrimit ligjor sipas Konventés pér t’i dhéné fund shkeljes dhe pér té€ riparuar pasojat
e saj. Nése legjislacioni i brendshém mundéson vetém riparim té pjeshém té démit, neni 41 i Konventés i
jep Gjykatés kompetencé pér té kompensuar palén e démtuar pér veprimin apo mosveprimin gé ¢oi, u bé
shkak pér té konstatuar shkelje. Gjykata gézon njé lloj diskrecioni né ushtrimin e késaj kompetence, si¢
provohet edhe nga mbiemri “i drejté” dhe fraza “nése €shté e nevojshme”.

111. Midis c¢éshtjeve gé Gjykata merr parasysh kur vlerésohet kompensimi, jané démi pasuror,
domethéné, humbja aktualisht e shkaktuar si rezultat i drejtpérdrejté i shkeljes sé pretenduar dhe démi
jopasuror, domethéné kompensimi pér ankthin, véshtirésité dhe pasiguriné e shkaktuar nga shkelja dhe
déme té tjera jopasurore (shih, midis autoriteteve té tjera, Ernestina Zullo v. Italy, nr. 64897/01, § 25, 10
néntor 2004).

112. Pér mé tepér, nése njé ose mé shumé kategori specifike t& démit nuk mund té llogariten
saktésisht ose nése dallimi midis démit pasuror dhe jopasuror duket i véshtiré, Gjykata mund té vendosé té
béjé njé vlerésim global (shih Comingersoll v. Portugal [GC], No 35382/97, § 29, ECHR 2000-1V).

113. Né rrethanat e c¢éshtjes, gjykata ¢mon se duke mos pasur mundési pér t& marré masa té
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pérshtatshme pér t’u dhéné ankuesve kompensim pér pamundésiné pér t’u kthyer pronén fillestare né lidhje
me démin pasuror, shteti duhet t’u paguajé ankuesve njé shumé gé i korrespondon vlerés aktuale té pronés
pérkatése- domethéné, parcelat e tokés gqé maten pérkatésisht me 48.55 metra katroré dhe 46.70 metra
katroré.

114. Pér mé tepér, Gjykata ¢gmon se ¢éshtjet né fjalé pérfshijné njé ndérhyrje serioze né té drejtén e
ankuesve pér gézimin pagésor té zotérimeve té tyre, né lidhje me té cilin njé shumé parash do té
pérfagésonte njé kompensim té drejté pér démin jopasuror té pésuar.

115. Duke e kryer vlerésimin e saj mbi baza té barabarta, si¢ kérkohet nga neni 41 i Konventés,
Gjykata u jep ankuesve njé shumé totale prej 120 000 eurosh né lidhje me démin pasuror dhe jopasuror.

Kostot dhe shpenzimet

116. Ankuesit gjithashtu pretenduan 36 000 euro pér kostot dhe shpenzimet para gjykatave
kombétare dhe para Gjykatés. Ata nuk dhané analizé té detajuar pér vértetimin e kostove dhe shpenzimeve
té pretendimit té tyre.

117. Pala shqiptare e kundérshtoi pretendimin.

118. Referuar praktikés sé Gjykatés, njé ankues autorizohet pér rimbursimin e kostove dhe
shpenzimeve té tij, vetém pér sa kohé gé provohet se kéto jané shkaktuar né té vérteté dhe
pashmangshmérisht kané gené té arsyeshme pér sa i pérket sasisé.

119. Kostot e pretenduara nuk kané gené té bazuara, pasi ankuesit nuk kané paraqitur detaje né
zéra té té gjitha shpenzimeve gjyqésore, postén, telefonatat dhe fotokopjen e dokumenteve.

120. Duke pasur parasysh informacionin gé disponon dhe kriteret e pércaktuara mé sipér, Gjykata
¢mon té arsyeshme té japé shumén prej 6000 euro, g€ mbulon kostot sipas té gjitha kategorive specifike.

Interesi i mospagimit
121. Gjykata ¢gmon té nevojshme gé interesi i mospagimit duhet té bazohet né normén marzhinale
té huadhénies t€ Bankés Qendrore Europiane, sé cilés duhet t’i shtohen tre piké pér qind.

PER KETO ARSYE, GIYKATA UNANIMISHT

1. Hedh poshté kundérshtimet paraprake té palés shqiptare;

2. | deklaron ankesat né lidhje me nenin 6 § 1 ( pér sa i pérket moszbatimit té njé vendimi té
formés sé preré), nenin 13 dhe nenin 1 té protokollit nr. 1 té pranueshme dhe pjesén e mbetur té kérkesés, té
papranueshme;

3. Vleréson se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés;

4. Vleréson se nuk éshté nevoja té shqyrtohet ankimi sipas nenit 13 t& Konventés;

5. Vleréson se ka pasur njé shkelje té nenit 1 té protokollit nr. 1 t& Konventés;

6. Vleréson se:

Shteti 1 paditur duhet t’u paguajé ankuesve, brenda tre muajve nga data né t€ cilén vendimi merr
formé té preré, né pajtim me nenin 44 § 2 té Konventés, sasité e méposhtme gé duhen konvertuar né
monedhén vendase té shtetit té paditur, né normén e zbatueshme né datén e shlyerjes, plus ndonjé taksé gé
mund jeté e tatueshme:

- 120 000 euro (njégind e njézet mijé euro) né lidhje me démin pasuror dhe jopasuror;

- 6000 euro (gjashté mijé euro) né lidhje me kostot dhe shpenzimet;

- gé nga skadimi i afatit t& mésipérm tremujor deri né shlyerje, interesi i thjeshté do té jetéi
pagueshém mbi shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me normén marzhinale té huadhénies té
Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus tre piké pér gind;

7. Hedh poshté pjesén e mbetur té pretendimeve té ankuesve pér kompensim té drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 22 gusht 2006, sipas nenit 77 8 § 2 dhe 3 té
rregullores sé Gjykatés.

T.L. Early Nikolas BRATZA
Regjistrues President
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KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | TRETE!
CESHTJA “QUFAJ CO. SHPK KUNDER SHQIPERISE”
(ANKIMI NR. 54268/00)

VENDIM
STRASBURG
18 NENTOR 2004
PERFUNDIMTAR
30.03.2005

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 8 2 té€ Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k. kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i treté), me trup gjykues té pérbéré nga:
. G. RESS, President
. 1. CABRAL BARRETO
. L. CAFLISCH
.R. TURMEN
. B. ZUPANCIC
znj. M. TSATSA- NIKOLOVSKA
z. K. TRAJA, gjykatés
dhe z. V. BERGER, regjistrues i seksionit,
pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 2 tetor 2003 dhe 26 tetor 2004, merr vendimin e
méposhtém, i cili u miratua né datén e fundit té pérmendur:

N N N N N

PROCEDURA

1. Céshtja fillon me ankimin (Nr. 54268/00) kundér Republikés sé Shqipérisé, e depozituar né
Gjykaté sipas nenit 34 té Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shoqgéri shqiptare, Qufaj Co. sh.p.k. (“shogéria ankuese”), mé 26 korrik 1999.

2. Shoqgéria ankuese pérfagésohet né Gjykaté, népérmjet kryetarit té saj dhe Drejtorit t& Njésisé sé
Menaxhimit, z. Avenir Ballvora. Pala shgiptare u pérfagésua nga agjenti i tyre, z. Sokol Puto.

3. Shogéria ankuese pretendoi, né vecanti, se déshtimi i autoriteteve shqiptare pér té ekzekutuar
vendimin e formés sé preré, ka shkelur nenin 6 8§ 1 té késaj Konvente.

4. Kérkesa u caktua né seksionin e treté té Gjykatés (Neni 52 § 1 i rregullores sé Gjykatés). Brenda
kétij seksioni, trupi gjykues qé do té merrte né shgyrtim ¢éshtjen (neni 27 § 1 i Konventés) éshté krijuar
ashtu si¢ parashikohet né nenin 26 8 1.

5. Me ané té vendimit té 2 tetorit 2003, Gjykata e deklaroi kérkesén si pjesérisht té& pranueshme.

6. Edhe ankuesi, edhe pala shqgiptare depozituan vézhgimet pér themelin e ¢éshtjes (neni 59 § 1).
Pasi trupi gjykues vendosi pas konsultimeve me palét, gé nuk kérkohej asnjé seancé dégjimore lidhur me
themelin e ¢éshtjes (neni 59 § 3 in fine), palét iu pérgjigjén me shkrim vézhgimeve té njéra- tjetrés.

FAKTET
I. RRETHANAT E CESHTJES

7. Shogéria ankuese “Qufaj Co sh.p.k.” €shté njé kompani shqiptare e themeluar me vendimin

1 Ng pérbérjen e tij para datés 1 néntor 2004
43



nr.5883 té Gjykatés sé Rrethit Tirangé, mé 20 korrik 1992, me objekt investim né biznesin e ndértimit.

8. Me vendimin nr.165 té datés 9 gershor 1992, bashkia e Tiranés i shiti shogérisé ankuese 15, 788
metra katroré toké né njé zoné banimi né Tirané.

9. Me ané té vendimit nr.174 t& datés 15 gershor 1992, bashkia i dha shogérisé ankuese leje
urbanistike pér té planifikuar ndértimin e peséqind apartamenteve. Duke gené se para se té mund té fillonte
projekti, ishte e nevojshme dhe marrja e njé leje ndértimi, shogéria ankuese i paraqiti bashkisé kérkesén
pérkatése, por bashkia pér njé kohé té gjaté nuk arriti dot té vendoste pér céshtjen, duke penguar késhtu
punimet e ndértimit.

10. Pasi Bashkia kishte refuzuar té jepte lejen e ndértimit, shogéria ankuese inicioi procedurat né
Gjykatén e Rrethit, Tirang, duke kérkuar njé kompensim prej 60 000 000 leké (né total) pér humbjen.
Kérkesa e saj u hodh poshté me vendimin nr. 4064 té datés 23 gershor 1995.

11. Né apel, Gjykata e Apelit, Tirané, anuloi vendimin e shkallés sé paré dhe urdhéroi Bashkiné t’i
paguante ankuesit njé shumé totale prej 60 000 000 leké (vendimi nr. 1197 i datés 23 shkurt 1996).

12. Né mungeseé té njé apeli nga Bashkia né Gjykatén e Kasacionit, vendimi i Gjykatés sé Apelit
mori formé té preré dhe u bé i zbatueshém.

13. Mé 16 korrik 1996, Kryetari i Gjykatés sé Kasacionit, né njé dokument drejtuar bashkisg,
deklaroi se pas hyrjes né fugi té Kodit té Ri té€ Procedurés Civile, nuk kishte mé té drejté té fillonte njé
rishikim mbikéqyrés té ligjshmérisé sé vendimeve té gjykatave mé té uléta.

14. Mé 16 Kkorrik 1997, shogéria ankuese i kérkoi Gjykatés sé Rrethit, Tirané, té nxirrte njé urdhér
pér ekzekutimin e shlyerjes sé kompensimit.

15. Mé 25 gershor 1998, Gjykata e Rrethit, Tirané, hodhi poshté njé kérkesé nga bashkia pér té
rishikuar vendimin nr. 5492 té datés 20 dhjetor 1994 mbi themelin e ¢éshtjes, duke mos pasur bazé as né
ligj, as né faktin pérkatés pér té vepruar né kété ményré.

16. Mé 23 korrik 1997, né dokumentin nr. 704/gj té datés 23 korrik 1997, zyra e pérmbarimit
njoftoi bashkiné se do ta ekzekutonte vendimin e Gjykatés sé Apelit, duke i paguar shogérisé ankuese njé
shumé totale prej 60 000 000 lekésh. Megjithaté, bashkia nuk ra dakord, duke refuzuar né ményré té
vazhdueshme dhe duke argumentuar se nuk kishte buxhet pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore.

17. Njékohésisht, zyra e pérmbarimit i kérkoi Arkés sé Shtetit dhe Departamentit t& Buxhetit té
Ministrisé sé Financave (institucioni kryesor financiar pérgjegjés pér kéto pagesa) té ekzekutonte vendimin,
duke siguruar fondet e nevojshme (neni 589, paragrafi 2 i Kodit té Procedurés Civile).

18. Me ané té dokumentit 2018/3 té datés 19 shtator 1997, 2018/5 té datés 7 néntor 1997 dhe 4670
té 22 shtatorit 1999, Ministria e Financave hodhi poshté kérkesat e zyrés sé pérmbarimit, duke argumentuar
se si neni 589 i Kodit té Procedurés Civile nuk ishte i zbatueshém, ashtu edhe sipas ligjit té Buxhetit té
Shtetit nuk mundésohej financimi nga buxheti gendror pér ekzekutimin e vendimit. gjithashtu shtohej se
bashkia duhet té kontaktonte me “Distriktin e Thesarit t&€ Degés sé Tiranés”, duke specifikuar fondin nga i
cili duhej té paguhej borxhi dhe pjesén e buxhetit té bashkisé tek i cili duhej té alokohe;.

19. Megé vendimi nuk u ekzekutua, shogéria ankuese i depozitoi procedimet né Gjykatén
Kushtetuese, duke pretenduar se institucionet e geverisjes lokale ishin té detyruara té garantonin
ekzekutimin e vendimeve gjygésore té formés sé preré, pér té mos i penguar ato.

20. Gjykata Kushtetuese hodhi poshté ankesén e shogérisé ankuese, duke deklaruar se “ankesa nuk
merrej né konsideraté, sepse ekzekutimi i vendimeve té gjykatés éshté jashté juridiksionit t&¢ Gjykatés
Kushtetuese”.

II. LEGJISLACIONI | BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta
21. Pjesét pérkatése té Kushtetutés Shqiptare vijojné si mé poshté:

Neni 42 § 2

“ Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose
né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyesh€m nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 § 3
“Organet e shtetit jané t€ detyruara t€ ekzekutojné vendimet gjyqésore”.

Neni 131
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“Gjykata Kushtetuese vendos:

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave.

B. Kodi Civil

22. Sipas nenit 450 t&€ Kodit Civil “kompensimi pér démin e shkaktuar nga vonesa né pagesén e njé
shume té caktuar parash, do té marré formén e interesit, i cili do té rritet nga dita qé debitori ka detyrime té
papaguara né monedhén zyrtare té vendit ku duhet té béhet pagesa. Pérgindja e interesit do té pércaktohet
me ligj.”

23. Nuk éshté nxjerré ende asnjé ligj gé parashikon pérgindjen e interesit té ligjshém.

C. Udhézimi nr. 1 i nxjerré nga Ministria e Financave mé 13 qershor 1997, sipas aktit
financiar nr. 1 té datés 13 tetor 1997

24, Pjesa pérkatése e kétij udhézimi vijon si mé poshté:

Paragrafi 7

“Pagesat g€ lindin nga vendimet gjyqésore né lidhje me aktivitetin normal té institucioneve
buxhetore, do té autorizohen nga kreu i institucionit gendror. Njékohésisht, kur démi pér té cilin shteti &shté
pérgjegjés éshté pasojé e punonjésve publiké gé veprojné ultra vires ose nuk jané né gjendje té veprojné né
pérputhje me kompetencat e tyre, kreu i institucionit gendror do té€ marré masa administrative dhe do té
fillojé procedime civile kundér tyre, sipas shkallés sé pérgjegjésisé sé tyre.”

D. Vendimi i Késhillit t&¢ Ministrave nr. 335 i datés 9 gershor 1998

25. Pjesa pérkatése e vendimit parashikon:

Paragrafi 2 (e)

“Ministria e Financave me fondin gé i vihet né dispozicion n€ buxhetin e ¢do viti, zbaton vendimet
gjyqgésore gé lidhen drejtpérdrejt me detyrimet e Buxhetit té Shtetit dhe jo me detyrimet e institucioneve
buxhetore. Né kéto vendime pérfshihen:

e) Vendimet gjygésore gé pércaktojné shprehimisht detyrim té shtetit pér shkage té tjera té
parashikuara né ligje.”

E. Regjistri tregtar dhe ligji i regjistrimit té kompanive nr. 7667/93

26. Neni 64 i ligjit té regjistrimit t&¢ kompanive parashikon:

“Shoqérité tregtare, t€ regjistruara para hyrjes né fuqi té kétij ligji dhe qé formalitetet e regjistrimit
dhe kushtet materiale nuk i kané né pérputhje me kété ligj, jané té detyruara té regjistrohen jo mé voné se 6
muaj nga data e hyrjes né fuqi té kétij ligji duke respektuar kérkesat e tij. Né gofté se deri né kété daté
shoqérité e sipérpérmendura nuk e kané paraqitur kérkesén pér riregjistrim dhe té gjitha dokumentet e
kérkuara nga legjislacioni né fugi, ato do té quhen té prishura automatikisht gé nga kjo daté, por mund té
kérkojné né rrugé gjyqésore njé shtyrje afati prej tre muajsh pér té€ pérmbushur detyrimin e mésipérm. Gjaté
riregjistrimit té tyre shogérité trashégojné gjithé té drejtat e pérfituara me rrugé ligjore para aktit té
riregjistrimit.”

E DREJTA

I. KUNDERSHTIMI PARAPRAK | PALES SHQIPTARE

27. Pala shqiptare pérsériti argumentin e béré né fazén e pranimit qé ankimi duhet rrézuar meqgé
shogéria ankuese nuk ishte shogéria e autorizuar pér ekzekutimin e vendimit pérkatés. Ata argumentuan se
shogéria ankuese ka réné ndesh me formalitetet e regjistrimit, té parashikuara nga legjislacioni né kohén
fizike. Pér rrjedhojé, meqé shogéria “e vjetér” ka pushuar sé ekzistuari né vitin 1993, shoqgéria ankuese nuk
ndodhet n€ pozicionin e nj€ “viktime”, si¢ kérkohet nga neni 34 § 3 i Konventés.

28. ME tej, pala shqiptare parashtroi se administratori i shoqérisé, z. Ballvora, nuk kishte autoritet
té pérfagésonte njé kompani té paregjistruar qofté para autoriteteve shqiptare, ashtu edhe para Gjykatés
Europiane.

29. Shogéria ankuese u mbéshtet né deklaratat e saj né té njéjtat argumente gé kishte parashtruar né
pérgjigje té vézhgimeve té palés shqgiptare, né fazén e pranimit.

30. Gjykata véren se pala shqiptare e ka parashtruar kété kundérshtim paraprak né detaje, né fazén
e pranimit.
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31. N& vendimin e saj mbi pranueshmériné té datés 2 tetor 2003, Gjykata pércaktoi se ankuesi ishte
“viktimé” brenda kuptimit té neni 34 t&€ Konventés. Ajo ¢gmon se nuk ka arsye pér té gé té shmanget nga ai
vendim.

I1. SHKELJA E pretenduar sipas NENIT 6§81 TE KONVENTES

32. Shogéria ankuese parashtroi se pér shkak t€ pamundésisé pér t’u pajtuar me vendimin e 23
shkurtit 1996, ishte shkelur neni 6 § 1 i Konventés, i cili parashikon:

“Cdo person ka t€ drejté g€ ¢€shtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht,.....nga njé gjykaté....., e cila
do té vendoseé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile........ ”?

A. Parashtrimet e paléve

33. Pala shqiptare parashtroi se sipas jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese Shqiptare,
ekzekutimi i vendimeve gjygésore nuk vlerésohej si element pérbérés i konceptit té njé procesi té rregullt,
sipas kuptimit té neneve 42 dhe 131/f té Kushtetutés Shqiptare. Pér rrjedhojé, Gjykata Kushtetuese ¢moi se
céshtjet né lidhje me ekzekutimin e vendimeve gjygésore ishin jashté juridiksionit té saj.

34. Pala shqiptare shtoi se neglizhenca pér té ekzekutuar vendimin e formés sé preré, ishte rezultat
i rrethanave objektive, si mungesa e fondeve, pagartési né fushat e kompetencés dhe trazirat sociale,
legjislative dhe politike né Shqipéri.

35. Shogéria ankuese pretendoi se deklarimet e palés shqiptare ishin té pabazuara.

36. Ajo argumentoi se refuzimi i autoriteteve pér t’u pajtuar me vendimin e Gjykatés sé Apelit t&
Tiranés té datés 23 shkurt 1996, kishte penguar realizimin efektiv té té drejtave té saj, duke e konsideruar
késhtu kérkesén e nenit 6 § 1 si té pakuptimté.

37. Shogéria ankuese vuri né dyshim vullnetin e shtetit pér té respektuar detyrimet e tij financiare
me pérpikméri. M€ tej, pretendoi se ményra e vetme pér t’u siguruar qé sasia e kérkuar ishte paguar, ishte
sigurimi i shpenzimeve té nevojshme né Buxhetin e Shtetit shqiptar.

B. Vlerésimi i Gjykatés.

38. Gjykata pohon se neni 6 § 1 i siguron ¢dokujt t& drejtén pér t’u ankuar né€ gjykaté n€ lidhje me
té drejtat dhe detyrimet e tij civile; pra né kété ményré mishéron “t€ drejtén pér proces té rregullt”, - ku e
drejta pér akses- qé éshté e drejta pér té filluar njé proces gjyqésor pér céshtje civile- éshté njéri prej
aspekteve té saj.

Megjithaté, kjo e drejté do té ishte iluzionare, nése njé sistem ligjor i brendshém i njé shteti anétar,
do té lejonte gé njé vendim gjyqésor i formés sé preré, té mbetej joveprues né dém té njé pale. Do té ishte e
pakonceptueshme gé neni 6 § 1 té pérshkruajé né detaje garancité procedurale té njohura paléve né procesin
gjyqgésor- procedime gé duhet té jené té ndershme, publike dhe té shpejta- pa mbrojtur ekzekutimin e
vendimeve gjygésore. Interpretimi i nenit 6, si njé nen gé ka té béjé ekskluzivisht me té drejtén e aksesit né
gjykaté dhe me zhvillimin e procedurave, do té conte né situata té papajtueshme me parimin e shtetit té sé
drejtés, té cilin shtetet anétare u angazhuan pér ta respektuar, kur ratifikuan Konventén. Ekzekutimi i njé
vendimi té€ dhéné nga njé gjykaté duhet té& konsiderohet si pjesé pérbérése e “procesit t&€ rregullt” sipas
géllimit t& nenit 6. Autoritetet shtetérore nuk mund té pérmendin mungesén e fondeve si justifikim pér té
mos respektuar njé detyrim financiar gé vjen nga njé vendim gjygésor. Pa dyshim, njé vonesé né
ekzekutimin e njé vendimi mund té justifikohet né rrethana té vecanta. Megjithaté, vonesa nuk mund té jeté
deri né até shkallé sa té démtojé thelbin e sé drejtés sé mbrojtur sipas nenit 6 8 1 (shih Hornsby v Greece,
vendimin e 19 marsit 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, faget 510- 511, & 40; dhe Burdov
v Russia, nr.59498/00, % 34- 35, ECHR 2002-111; shih gjithashtu Jasiuniene v Lithuania, nr.41510/98, %
27, 6 mars 2003).

39. Né lidhje me rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, né ményré gé té sigurohej ekzekutimi i vendimit té
Gjykatés sé Apelit t¢ Tiranés, shogéria ankuese ishte e detyruar té ndigte procedurat pérkatése té
ekzekutimit (shih paragrafét 14- 17 mé sipér) ndaj paragiti kérkesé né Gjykatén Kushtetuese.

40. Gjykata véren se sistemi ligjor shgiptar ofron mjete juridike té brendshme, pér té€ ankimuar njé
shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté, mundési kjo gé teorikisht ishte né dispozicion té shogérisé
ankuese. Shogéria u pérpoq pa sukses ta shfrytézonte kété mjet, por Gjykata Kushtetuese e rrézoi kérkesén
e saj.

41. Né kété kuadér, Gjykata vleréson se e drejta pér proces té rregullt ligjor né Shqipéri duhej té
ishte interpretuar né ményré gé té garantonte njé mjet juridik efektiv pér shkeljet e pretenduara pér
mosrespektimin e kritereve té nenit 6 § 1 té Konventés.

42. Késhtu, né opinionin e Gjykatés, Gjykata Kushtetuese ishte kompetente té shqyrtonte kérkesén
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e shogérisé ankuese né lidhje me mosekzekutimin e njé vendimi té formés sé preré, si pjesé té juridiksionit
té saj pér té siguruar té drejtén pér proces té rregullt ligjor.

43. Gjykata véren se né kohén materiale, shkaku i parashtruar nga autoritetet vendase pér
neglizhencén e tyre pér té zbatuar vendimin, ishte se ato po ndesheshin me véshtirési financiare.

44. Sipas Gjykatés, shogéria ankuese nuk duhet té ishte privuar nga pérfitimi gé rrjedh nga
vendimi né favor té saj, i cili kishte té bénte me kompensimin pér démin e shkaktuar nga refuzimi i
autoritetit lokal pér té€ dhéné leje ndértimi, pér arsye té véshtirésive financiare té pretenduara nga shteti.

45 Pér arsyet e mésipérme, Gjykata cmon se pér rrjedhojé ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té
Konventés.

[11. ZBATIMI | NENIT 41 TE KONVENTES

46. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése Gjykata konstaton shkelje t& Konvent€s ose t€ protokolleve té saj, dhe e drejta e brendshme
e Palés sé Larté Kontraktuese mundéson vetém ndregjen e pjesshme té pasojave té shkaktuara nga shkelja,
Gjykata, kur éshté e nevojshme, i akordon shpérblim t& drejté palés s¢ démtuar.”

A. Démet

47. Shogéria ankuese kérkoi njé urdhér pér ekzekutimin e vendimit té gjykatés vendase dhe
vlerésimin e masés sé kompensimit pér déme financiare dhe jofinanciare. Ajo mbéshtetej né njé raport
ekspertésh pér vlerésimin e masés sé humbjes sé saj.

48. Ajo shpjegoi se kishte pésuar dém financiar pér shkak té humbjes té sé drejtés sé pérdorimit té
tokés, si rezultat i refuzimit té autoriteteve pér té dhéné leje ndértimi dhe gjithashtu ka humbur shanse nga
23 gershori 1996, duke pérfshiré interesin bankar nga kjo daté e né vazhdim. Nga ana tjetér, shuma e
akorduar nga gjykata vendase, plus interesi bankar né pérgindjet vendase nga 23 gershori 1996 (data gé u
paraqit vendimi) e n€ vazhdim, duhe;j t’i kishte sjellé shoqérisé pérfitime t€ konsiderueshme.

49. NEé térési, shogéria ankuese pretendoi kompensim pér humbje financiare né sasiné prej 2 500
000 dollarésh amerikané.

50. Ajo pretendoi njé shpérblim té vecanté té papércaktuar pér humbje jofinanciare.

51. Pala shqiptare gjykoi se pretendimet e shogérisé ankuese ishin té ekzagjeruara, pasi nuk kishte
ndonjé lidhje shkakésore midis shkeljeve té pretenduara dhe sasive té pretenduara pér démin financiar. Ata
gjithashtu argumentuan se ¢do shpérblim i drejté q€ mund t’i jepej shoqéris€ ankuese tashmé ishte dhéné
nga Gjykata e Apelit e Tiranés dhe géllimi i vetém i kérkesés né Gjykaté ishte ankesa rreth neglizhencés
pér té ekzekutuar até vendim.

52. Pér mé tepér, pala shqgiptare parashtroi se nuk kishte fakte qé shogéria ankuese kishte vuajtur
ndonjé dém jofinanciar.

53. Né fillim, Gjykata véren se pretendimi i shogérisé ankuese pér dém financiar né lidhje me
refuzimin e autoriteteve shqiptare pér té dhéné leje ndértimi éshté ultra petita dhe pér pasojé e hedh poshté
até.

54. Né térési, Gjykata pohon se né kontekstin e ekzekutimit té vendimeve né pérputhje me nenin
46 té Konventés, njé vendim né té cilin gjen shkelje, vendos mbi palén shtetérore njé detyrim ligjor, pér t’i
dhéné fund shkeljes dhe pér té ndrequr pasojat e saj, né ményré té tillé gé té pérmirésojé sa té jeté e
mundur situatén ekzistuese para shkeljes. Nése, nga ana tjetér, interpretimi nga gjykatat vendase i ligjit
vendas ose né veganti, i konceptit strictu sensu té “procesit té rregullt ligjor” né kuptim té nenit 6§1 t&
Konventés, nuk lejon ose lejon vetém démshpérblimin e pjesshém pér pasojat e shkeljes, neni 41 autorizon
gjykatén t’i sigurojé palés sé démtuar njé kompensim sa mé té pérshtatshém. Midis té tjerash, njé vendim
né té cilin gjykata gjen shkelje t& Konventés ose té protokolleve té saj, vendos mbi shtetin palé njé detyrim
ligjor jo thjesht pér t’u paguar personave té interesuar shumén e caktuar pér shpérblim té drejté, por
gjithashtu pér té pércaktuar, nén monitorimin e Komitetit t¢ Ministrave té Késhillit t¢ Europés- masat e
pérgjithshme dhe/ose nése éshté e nevojshme, masat individuale- gé duhen adoptuar né sistemin e
brendshém ligjor, né ményré qé t’i jepet fund shkeljes sé konstatuar nga gjykata dhe t€ realizohet vénia né
vend e démeve té ardhura nga pasojat e saj, duke pérmirésuar sa mé shumé té jeté e mundur situatén
ekzistuese para se té ndodhte shkelja (shih mutatis mutandis, Maestri v Italy) (GC), nr. 39748/98, # 47, 17
shkurt 2004; Mentes and Others v Turkey (neni 50), vendimi i 24 korrikut 1998, Reports 1998- 1V, fq
1695, § 24; dhe Scozzari and Giunta v Italy (GC), nos 39221/98 dhe 41963/98, § 249, ECHR 2000- VIII).

55. Shtetet anétare gé jané palé né njé ¢éshtje, jané parimisht té lira té zgjedhin mjetet me ané té té
cilave do té zbatojné vendimin, né té cilin gjykata ka konstatuar njé shkelje. Ky diskrecion né lidhje me
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ményrén e ekzekutimit té vendimit, reflekton liriné e zgjedhjes gé i bashkohet detyrimit parésor té shteteve
kontraktuese sipas Konventés, pér té siguruar té drejtat dhe lirité e garantuara (neni 1). Nése natyra e
shkeljes lejon restitutio in integrum, duhet gé pala shqiptare ta realizojé até.

56. Gjykata tashmé ka pranuar se nése duhet t&é mbrohen efektivisht té drejtat dhe té krijohet shteti
ligjor, autoritetet administrative jané rrjedhimisht té detyruara té ekzekutojné vendimet e formés sé preré.
Kur autoritetet administrative refuzojné, neglizhojné ose vonojné t’i ekzekutojné kéto vendime, garancité
gé gézon njé palé e pérfshiré né njé proces gjyqgésor, sipas nenit 6 t& Konventés, e humbasin géllimin e tyre
(shih Hornsby té cituar mé sipér, faget 510-511, § 40 et seq; Metaxas v Greece, nr.8415/02, § § 25 dhe 26,
27 maj 2004).

57. Mé specifikisht, Gjykata pohon se né lidhje me ekzekutimin e vendimeve gjygésore qé
vendosin detyrime monetare ndaj njé shteti, shteti nuk duhet t’i kérkojé personit ndaj t& cilit &shté debitor,
té iniciojé procedura té ekzekutimit té vendimit, me géllim kompensimin e shumés sé caktuar (shih
Metaxas, si¢ citohet mé sipér § 19).

58. Né Kkété rast té vecanté, Gjykata véren se ndérsa legjislacioni kombétar e lejon vénien né vend
té shkeljeve, éshté jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese gé vendos interpretimin strictu sensu té konceptit
té “proces i rregullt gjygésor” sipas kuptimit té€ nenit 6§1 t& Konventés, duke pérjashtuar nga ky koncept,
dhénien e kompensimit pér shkak té mosekzekutimit té njé vendimi gjyqésor.

59. Né rrethanat e rastit né fjalé, pagesa e detyrimit té shtetit, sipas vendimit té formés sé preré té
Gjykatés sé Apelit Tirang, duhet té& kompensojé kompaniné ankuese sa mé shumé té jeté e mundur, sa me
afér situatés, nése autoritetet shqiptare do ta kishin zbatuar kété vendim té formés sé preré. Palés shqiptare i
takon té marré masat e nevojshme pér té béré kompensimin e shogérisé ankuese pér ¢do dém té shkuar apo
té ardhshém té shkaktuar nga shkelja e Konventés, si¢ éshté konstatuar nga Gjykata.

60. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se shteti i paditur duhet t’i paguajé shoqérisé ankuese té gjithé
shumén e dhéné nga gjykata kombétare, qé é&shté gjithsej 60 000 000 leké.

61. Pér mé tepér, Gjykata ¢gmon se neglizhenca pér njé kohé té gjaté pér té paguar sasiné e caktuar
nga gjykata vendase dhe vitet e pasigurisé i kané shkaktuar shogérisé ankuese pashmangshmérisht dém, gé
té paktén qofté dhe pjesérisht duhet té kompensohet né ményrén e duhur.

62. Megjithaté, Gjykata nuk mund té spekulojé me pérfitimin gé do té kishte nxjerré shogéria
ankuese, duke investuar shumén e dhéné nga gjykata vendase, po té Kishte gené né gjendje té pérdorte
paraté né pérputhje me planet dhe pritshmériné e saj (Pialopoulos and Others v. Greece (kompensim i
drejté), nr.37095/97, § 17, 27 gershor 2002). Pér rrjedhojé, gjykata e ¢mon té drejté t’i japé shoqérisé
ankuese njé shumé gé do té pércaktohet drejtésisht pér démin pasuror.

63. Né lidhje me démin jopasuror, Gjykata pranon se shogéria ankuese ka vuajtur njé dém moral
gé do té ishte shmangur nése autoritetet do kishin réné dakord me vendimin e formés sé preré. Né kété
kontekst, ajo rithekson se njé kompanie tregtare mund t’i jepet kompensim pér démin jopasuror
(Comingersoll S. A. v Portugal (GC, nr.35382/97, ECHR 2000-1V, § 35)

64. Duke béré vlerésimin mbi baza barazie, si¢ kérkohet nga neni 41 i Konventés, Gjykata i jep
shogérisé ankuese njé shumé té menjéhershme dhe té ploté prej 70 000 eurosh, né lidhje me démin
financiar dhe jofinanciar. Kjo shumé duhet konvertuar né valutén kombétare té shtetit té paditur né kursin e
zbatueshém né datén e shlyerjes.

B. Kostot dhe shpenzimet

65. Pér kostot dhe shpenzimet, shogéria ankuese pretendon se ka béré shpenzime té
konsiderueshme n€ marrjen e konsulencés ligjore dhe dokumentet ligjore dhe mbikéqyrése pér t’u pérdorur
né procedurat e brendshme dhe para Gjykatés. Ajo shtoi se nuk ishte e mundur pér té té siguronte njé
pasqyré té detajuar. Ajo dha vetém njé faturé gé éshte njé llogari prej 2000 eurosh pér njé raport inspektori,
gé e ka paragitur né Gjykaté me vézhgimet e tij me shkrim né lidhje me shpérblimin e drejté.

Pér rrjedhojé, shogéria ankuese e la pércaktimin e shumés né gjykimin e Gjykatés.

66. Pala shgiptare pohoi se shogéria ankuese, e cila nuk ishte pérfagésuar nga njé avokat para
gjykatés, nuk kishte té drejté pér kosto apo shpenzim.

67. Gjykata véren se shogéria ankuese, e cila nuk éshté pérfagésuar me avokat para gjykatés, nuk
ka dhéné ndonjé detaj té tarifave dhe shpenzimeve té pésuara né procedimet e brendshme. Né lidhje me
tarifat pér procedurat né Strasburg, shuma e pércaktuar né faturén e paragitur nga shogéria ankuese (njé
total prej 2000 eurosh) duket e arsyeshme pér Gjykatén, e cila e jep kété shumé té ploté.

C. Interesi i papaguar
68. Gjykata e ¢mon té nevojshme gé interesi i papaguar duhet té bazohet né tarifén e huadhénies
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marxhinale t&¢ Bankés Qendrore Europiane, sé€ cilés duhet t’i shtohen tre pér qind té pikéve.
PER KETO ARSYE, GJYKATA VENDOSI UNANIMISHT

1. Té hedhé poshté kundérshtimin paraprak té Qeverisg;

2. Gjykon se ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés;

3. a) Gjykon se pala shqiptare duhet t’i paguajé shoqérisé ankuese, brenda tre muajve nga data né
té cilén vendimi merr formé té prerg, sipas nenit 44 § 2 té Konventés, shumat e méposhtme:

i) shumén e caktuar nga Gjykata e Apelit e Tiranés, d.m.th. totalin prej 60 000 000 (gjashtédhjet
milioné) lekeé.

ii) 70 000 euro (shtatédhjeté mijé euro) né lidhje me démin financiar dhe jofinanciar, pér t’u
konvertuar né valutén kombétare té shtetit té paditur né kursin e zbatueshém né datén e shlyerjes.

iii) 2000 (dy mijé) euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet, pér t’u konvertuar né valutén
kombétare té shtetit té paditur né kursin e zbatueshém né datén e shlyerjes.

iv) Cdo taksé gé mund té jeté e pagueshme pér shumat e mésipérme;

b) gé nga skadimi i tre muajve té sipérpérmendur deri né shlyerjen, interesi i thjeshté do té jeté i
pagueshém pér shumat e mésipérme né njé pérgindje té barabarté me pérgindjen e huadhénies marxhinale
té Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagesés, plus tre pér qind té pikéve;

4. Hedh poshté pjesén tjetér té kérkesés sé shogérisé ankuese pér shpérblim té drejté.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 18 néntor 2004, sipas neneve 77 § 8 2 dhe 3 té
rregullores sé Gjykatés.

Vincent BERGER Georg RESS
Regjistruesi Presidenti

KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | KATERT

MBI PRANUESHMERINE E ANKIMIT NR.12310/04
ZYFLLI KUNDER SHQIPERISE

VENDIM
STRASBURG
27 shtator 2005

Né céshtjen Zyflli kundér Shqipériseé,

Gjykata Europiane e té Drejtave té€ Njeriut (Seksioni i katért), e mbledhur mé 27 shtator 2005, me
trup gjykues té pérbéré prej:

sir Nicolas BRATZA, President

z. J.CASADEVALL

z. M.PELLONPAA

z. R. MARUSTE

z. KTRAJA

znj. L. MIJOVIC

z.J. SIKUTA, gjykatés

dhe znj. F. ELENS-PASSQOS, zévendésregjistrues i seksionit,

duke pasur parasysh ankimin e mésipérm, depozituar mé 27 janar 2004;

duke pasur parasysh informacionin mbi faktet e paragitura nga pala shgiptare, me kérkesé té
Gjyqtarit Relator, né bazé té nenit 49 8 2 (a) té rregullores sé Gjykatés dhe komenteve né pérgjigje té kétij
informacioni, té paragitura nga ankuesi,

pas shgyrtimit té ankimit, vendos si mé poshté:

FAKTET
Ankuesi, z.Bujamin Zyflli, éshté shtetas shqiptar i lindur né 1945. Né kohén e depozitimit té
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ankimit né Gjykatén Europiane té té Drejtave té Njeriut, ai vuante dénimin né burgun e Krujés. Aktualisht
jeton né qytetin e Devollit.

A. Rrethanat e ¢éshtjes
Si¢ jané parashtruar nga ana e ankuesit dhe nga pala shqiptare, rrethanat e ¢éshtjes, né bazé té nenit
49 8 2 (a) té rregullores sé Gjykatés, mund té pérmblidhen si mé poshté:

1. Parashtrimet e ankuesit

Mé 3 prill 1989, ankuesi u arrestua dhe u akuzua pér vrasje dhe armémbajtje pa leje.

Mé 25 maj 1989, Gjykata e Rrethit t& Korcés e shpalli até fajtor, duke e dénuar me njézet vjet burg.

Nga periudha gershor 1989 deri né gusht 1992, ankuesi vuajti dénimin né burgun e Batérit dhe
gjaté késaj kohe iu kérkua té kryente puné té detyrueshme né njé minieré.

Nga viti 1992 deri né 1997 ai u transferua né tre burgje té ndryshme.

N¢€ bazg té ligjit “Pér amnistin€” t€ 13 néntorit 1989, ankuesit iu falén katér vjet, dhjeté muaj dhe
dy dité burg nga dénimi.

Né bazé té dekretit té faljes té nxjerré né 28 dhjetor 1995, atij iu dha e drejta e uljes sé dénimit me
dy vjet.

Né 1996, ankuesi argumentoi se i ishin ulur dy vijet, tre muaj e gjashté dité nga dénimi, né bazé té
dy dekreteve té faljes.

Mé 13 mars 1997 ai u largua nga burgu, né kohén kur shteti nuk mbante dot burgjet nén kontroll
dhe Shqipéria u pérfshi nga trazirat.

Sipas ankuesit, ligji “Pér amnisting” i vitit 1997 i dha atij té drejtén e uljes sé dénimit me dy vjet.

Mé 11 shtator 2000 ai u dorézua prané autoriteteve, me géllim vuajtjen e pjesés sé mbetur té
dénimit, i cili sipas ankuesit konsistonte né disa muaj.

Mé 5 shkurt 2003 dhe 25 mars 2004, né vijim té kérkesave té ankuesit, Gjykata e Rrethit té Krujés,
i dha gjithsej 6 muaj ulje dénimi pér sjellje té miré.

Né 2003, ankuesi depozitoi dy kérkesa prané gjykatésit pérgjegjés pér ekzekutimin e dénimeve,
pér uljen e dénimit si mé poshté: a) nénté muaj dhe gjashtémbédhjeté dité qé i korrespondojné tre viteve
puné té detyrueshme té vuajtura né burgun e Batérit; b) dy vjet, tre muaj dhe gjashté dité, né bazé té dy
dekreteve té faljes té dhéna né 1996; c) njé muaj gé konsiston né periudhén e ndalimit té paraburgimit; dhe
d) dy vjet né bazé té ligjit “Pér amnisting” 1 vitit 1997. Sipas ankuesit, ndalimi 1 tij pas vitit 2001 ka gené i
paligjshém.

Né 22 tetor dhe 13 néntor 2003, Gjykata e Rrethit té Krujés, vendosi té pushojé procedimet né
lidhje me kérkesat e ankuesit pér céshtjet gé duheshin hequr nga lista. Ankuesi nuk i apeloi vendimet e
mésipérme.

2. Parashtrimet e palés shqiptare

Pas njé kérkese pér informacion mbi faktet, né bazé té nenit 49 § 2 (a) té rregullores sé Gjykatés,
pala shqiptare deklaroi mé 1 korrik 2004 se ankuesit i kishin mbetur pér té vuajtur teté muaj dhe
katérmbédhjeté dité nga dénimi.

Ata parashtruan se ankuesit i ishte dhéné e drejta e uljes sé dénimit pér periudhat e méposhtme: a)
dy vijet sipas dekretit té faljes sé 28 dhjetorit 1995; b) katér vjet, dhjeté muaj e dy dité né bazé té amnistisé
sé 13 néntorit 1989; c) njé muaj pér ndalimin e paraburgimit; d) gjashté muaj té dhéna nga gjykata vendase
pér sjellje té miré; e) njé muaj e njézet dité gé i korrespondojné trembédhjeté ditéve puné té detyrueshme.

Pér sa i pérket pretendimit té ankuesit pér ulje t€ dénimit mbi bazén e punés sé detyrueshme, pala
shqiptare parashtroi se dosja e burgut té ankuesit specifikonte se gjaté tre viteve né burgun e Batérit ai
kishte kryer gjithsej trembédhjeté dité puné té detyrueshme gjaté periudhés gershor - korrik 1989, duke
fituar njé ulje dénimi prej njé muaj e njézet ditésh.

Né lidhje me periudhén tjetér t€ vuajtjes sé dénimit né burgun e Batérit, nuk ekziston né dosjen e
burgut ndonjé dokument gé té vértetojé se ankuesi éshté konsideruar i afté pér t&€ punuar né minierg.
Megjithaté, pala shqgiptare véren se ankuesi nuk ka depozituar asnjé kérkesé pér vértetimin e fakteve prané
gjykatave vendase, me géllim rishikimin e dosjes sé burgut.

Sipas palés shqgiptare, ankuesit nuk i éshté dhéné asnjé ulje dénimi né 1996, as nuk éshté
kualifikuar pér falje né bazé t€ ligjit “Pér amnisting” t& vitit 1997.

3. Lirimi i ankuesit
Mé 14 mars 2005, ankuesi u lirua nga burgu pas vuajtjes sé dénimit.
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B. Legjislacioni i brendshém pérkatés

1. Kodi i Procedurés Civile
Dispozitat pérkatése té Kodit té Procedurés Civile vijojné si mé poshté:

Neni 388
“Kur nga njé fakt varet lindja, ndryshimi ose shuarja e t€ drejtave personale apo pasurore té njé
personi dhe akti gé vérteton até éshté zhdukur, ka humbur dhe nuk mund té béhet pérséri ose nuk mund té
merret me ndonjé rrugé tjetér, personi i interesuar ka té drejté té kérkojé gé fakti té vértetohet me vendim té
gjykatés sé shkallés sé paré.”

2. Dekretet pér falje dénimi

a) Né bazé té dekretit té faljes, t&é nxjerré mé 28 dhjetor 1995, Presidenti i Republikés, duke
ushtruar t& drejtén e faljes pér personat e dénuar, vendosi q€ ankuesit t’i jepet e drejta e uljes s€ dénimit me
dy vijet.

b) Né 1996, Presidenti i Shqipérisé, né bazé té kompetencave té tij t& posagme, nxori gjashté
dekrete pér falje dénimi, por sipas palés shqiptare, ankuesi nuk ishte pérfshiré né asnjérin prej tyre.

3. Ligji “Pér amnistiné”
Neni 7 1 ligjit “Pér amnistin€” i 13 néntorit 1989, parashikonte se t&€ gjithé personat e dénuar né
kohén e hyrjes né fuqi té kétij ligji, gézonin té drejtén e faljes sé njé té katértés sé dénimit té tyre.

ANKIMIMI

Duke u bazuar né nenin 5 § § 1 (a) dhe 5 té Konventés, ankuesi pretendonte se ndalimi i tij nga viti
2001 deri né 2005 nuk kishte bazé ligjore. Ai gjithashtu pretendonte se nuk kishte gézuar njé té drejté té
zbatueshme pér kompensim.

LIGJI

Bazuar né nenin 5 § § 1 (a) dhe 5 té Konventés, ankuesi u ankua se ndalimi i tij ishte i
“paligjshém” dhe se ai nuk gé€zonte té drejt€ t€ zbatueshme pér kompensim.

Neni 5 i Konventés, pér ¢éshtjen né fjalé, vijon si mé poshté:

“l. Cdokush ka t& drejtén e liris€ e t&€ siguris€ personale. Askujt nuk mund t’i higet liria, me
pérjashtim té rasteve gé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj:

a) kur burgoset ligjérisht, pas njé dénimi té dhéné nga njé gjykaté kompetente;

5. Cdo person, gé arrestohet ose burgoset né kundérshtim me dispozitat e kétij neni, ka té drejtén e
démshpérblimit.”

a) Ankuesi

Ankuesi kundérshtoi arsyetimin e vendimeve té gjykatave vendase, té cilat sipas tij ishin absurde.
Ai refuzoi té paragiste ndonjé kérkesé prané gjykatave pér njé pushim té procedimit dhe theksoi se i kishte
nisur disa letra Presidentit t&¢ Republikés, Avokatit shqgiptar t&€ Popullit dhe politikanéve, duke pretenduar se
ndalimi i tij ishte i paligjshém, pasi periudha e dénimit t& vendosur nga gjykatat kishte pérfunduar.

Ankuesi pohoi se autoritetet nuk kishin mundur té pérditésonin dosjen e tij té burgut gjaté
transferimeve té shumta né burgje té ndryshme dhe se dosja ishte démtuar pjesérisht, kur shteti humbi
kontrollin e burgjeve gjaté periudhés sé trazirave né Shqipéri. Pér pasojé, ndalimi i tij ishte zgjatur pér
shkak té neglizhencés sé autoriteteve té burgut. Sipas ankuesit, ndalimi i tij nga viti 2001 deri né 2005,
pérmblidhej né ndalimin “sine titulo”.

b) Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata véren fillimisht se ankuesi u ndalua né vitin 1989 pas “dénimit nga njé gjykaté
kompetente”. Pér pasoj€, ndalimi i tij u realizua né lidhje me pércaktimet e nenit 5 § 1 (a). Nuk ka dyshim
se dénimi me burgim ishte i ligjshém né bazé té legjislacionit shgiptar. Gjithashtu, nuk mund té thuhet se
ndalimi i ankuesit nuk ishte sipas géllimit pér té cilin privimi i lirisé lejohet, né bazé té nenit 5 § 1 (a).
Pérfundimisht, nuk ekziston asnjé e dhéné gé té vértetojé se dénimi i tij nuk ishte i bazuar né fakte apo se
ishte arbitrar.

Pavarésisht nga fakti se ndalimi i ankuesit u krye né vitin 1989, d.m.th. pérpara hyrjes né fugi té

51



Konventés né Shqipéri (2 tetor 1996), situata me té cilén ankuesi u pérball, vazhdoi edhe pas datés sé
lartpérmendur. Pra, Gjykata ka juridiksion “ratione temporis” pér t€ shqyrtuar nése ndalimi, n€ bazé t&
pretendimit té ankuesit se periudha e burgimit té tij &shté keqllogaritur, ishte i paligjshém.

Gjykata rithekson se rregulli i shterimit té mjeteve té brendshme juridike, i referuar né nenin 3581
té Konventés, i detyron ankuesit té pérdorin mjetet juridike gé jané normalisht té disponueshme dhe té
mjaftueshme né sistemin e brendshém ligjor, pér t’iu dhéné mundési atyre t€ adresojné shkeljet e
pretenduara. Ekzistenca e mjeteve juridike duhet té jeté e garantuar si né teori ashtu edhe né praktiké.
Mungesa e késaj garancie ¢on né mungesén e aksesit dhe efikasitetit t€ kérkuar. Neni 35 § 1 gjithashtu
parashikon gqé para se té paragiten né Gjykatén Europiane, ankimet duhet té paragiten né organet e
brendshme pérkatése, duke respektuar kriteret e legjislacionit vendas sa i takon formés dhe pérmbajtjes sé
ankimit, por nuk duhet té ndiget njé adresim i tillé pér mjetet juridike gé nuk jané té pérshtatshme dhe
efektive (shih Aksoy v Turkey, nr.21987/93, 88§ 51-52, ECHR 1996-VI, dhe Akdivar and Others v. Turkey,
nr.21893/93, 88 65-67, ECHR 1996-VI). Pér mé tepér, u takon autoriteteve vendase, vecanérisht
gjykatave, gé té interpretojné legjislacionin vendas (shih Garcia Ruiz v Spain [GC], nr.30544/96, § 28,
ECHR 1999-1).

Pérsa i pérket rastit né fjalé, Gjykata véren se informacioni i paragitur nga pala shgiptare né lidhje
me dosjen e burgut té ankuesit, tregon se ka té dhéna pér vetém dy muaj nga tre vitet e dénimit gé ai vuajti
né burgun e Batérit.

Gjykata véren se pérgjegjésia pér mbajtjen e té dhénave té duhura i takon administratés sé burgut.
Té dénuarit nuk duhet té cenohen nga pamundésia e tyre né mbajtjen e té€ dhénave té tilla, dhe pér pasojé
periudha e ndalimit té tyre nuk duhet té zgjatet.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se kur pérballet me njé konflikt gé ka té béjé me rrethanat e sakta
té céshtjes, njé shtet anétar nuk mund té pretendojé té pérmbushé detyrimet e tij sipas Konventés, nése nuk
paraget té dhéna té plota té dosjeve té burgut. N& mungesé té dokumentacionit ose fakteve kundérshtuese,
Gjykata mund té marré pér bazé deklarimet e ankuesit (shih mutandis mutandis Messina v. Italy, vendimi i
26 shkurtit 1993, Seria A, nr. 257-H, § 31).

Duke pasur kété fakt parasysh, Gjykata ¢mon se né rastin né fjalé, ajo nuk pérballet vetém me njé
konflikt faktik qé ka té b&jé me rrethanat e sakta té ¢éshtjes, por gjithashtu me njé ¢éshtje té sé drejtés, dhe
pér pasojé duhet t& marré njé vendim mbi bazén e vendimeve té disponueshme té gjykatave vendase, ku
pércaktohet nése ankuesi ka kryer puné té detyrueshme gjaté vuajtjes sé dénimit né burgun e Batérit apo
éshté justifikuar pér arsye shéndetésore.

Megjithaté, Gjykata véren se né burgun e Batérit, t& burgosurve u kérkohej té kryenin puné té
detyrueshme né minieré, vetém nése ata plotésonin kushte specifike mjekésore (shéndetésore).

Gjykata ¢mon se éshté detyré e gjykatave vendase té vendosin nése ankuesi mund té kishte
pérfituar nga ligji “Pér amnistin€” i vitit 1997 ose nése ai ishte pérfshiré né listén e té ndaluarve té cilét
pérfituan ulje dénimi né 1996.

Ankuesi nuk kundérshtoi as para Gjykatés sé Apelit, as me njé rekurs né Gjykatén e Larté,
pérllogaritjen e periudhés sé dénimit gé i duhet té vuante ose ligjshmériné e vendimeve té Gjykatés sé
Rrethit. Edhe Gjykata, nuk mundi té gjejé ndonjé arsye pse té paktén njé nga kéto mjete juridike nuk ishte
pérdorur.

Gjykata konstaton se ankuesi pér pasojé nuk ka ezauruar té gjitha mjetet e brendshme juridike
brenda kuptimit té nenit 35 § 1 t& Konventés, dhe pér kété arsye ankimi i tij sipas nenit 5 § 1 duhet té
konsiderohet i papranueshém sipas kuptimit té nenit 35 8§ 1 dhe 4 té Konventés.

2. Gjykata rithekson se neni 5 8 5 zbatohet né ato raste, ku plotésohen kushtet pér té& kérkuar
kompensim sa i takon privimit té lirisé té realizuar né kushte, gé bien né kundérshtim me paragrafét 1, 2, 3
ose 4 (shih Wassink v. the Netherlands, vendimi i 27 shtatorit 1990, Seria A, nr.185-A, fq. 14, § 38;
Vachev v. Bulgaria, nr.42987/98, § 78, ECHR 2004-VII1I). Pér pasojé, e drejta pér kompensim, né kuptimin
e paragrafit 5, lind nése autoritetet vendase apo gjykatat cenojné té paktén njérin nga paragrafét paraprirés
té nenit 5.

Né lidhje me Kkété, Gjykata véren se né c¢éshtjen né fjalé, ankimi sipas nenit 5 § 1, duhet té
konsiderohet i papranueshém. Mé tej véren se ankimi pérkatés, sipas nenit 5 § 5, nuk mund té shqyrtohet
nga Gjykata.

Pér kéto arsye, Gjykata unanimisht,

E deklaron ankimin si té papranueshém.

F. ELENZ-PASSOS Nicolas BRATZA
Zévendésregjistrues President
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KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI | KATERT
VENDIM MBI PRANUESHMERINE
ANKIMI NR. 10508/02
“GJON BOCARI ETJ. KUNDER SHQIPERISE”

STRASBURG
31 mars 2005

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i katért), e mbledhur mé 31 mars 2005, me
trup gjykues té pérbéré nga:
z. Nikolas BRATZA, President
. G. BONELLO
. M.PELLONPAA
. KTRAJA
. L.GARLICKI
z. JBORREGO BORREGO
znj. MIJOVIC,
duke marré né konsideraté kérkesén e mésipérme, depozituar mé 6 korrik 2001,
pas shgyrtimit, vendos si mé poshté:

N N N N

FAKTET

Ankuesit, z. Agron Gjonbocari, z. Midat Gjonbocari, z. Agim Gjonbocari, z. Gjon Gjonbocari, znj.
Hava Veizaj, z. Arben Bocari dhe z. Gézim Bocari, jané shtetas shqiptaré té cilét kané lindur pérkatésisht
mé 1939, 1927, 1934, 1931, 1924, 1949 dhe 1949. Ata banojné né Tirané dhe Vloré, Shqipéri. Ata
pérfagésohen para Gjykatés nga z. G. Bocari, njé nga ankuesit.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

Sipas parashtrimit té ankuesve, rrethanat e ¢éshtjes mund té pérmblidhen si mé poshté:

Ankimi ka té béjé me proceset gé lidhen me kompensimin e pronave, té cilat u konfiskuan gjaté
periudhés komuniste.

1. Proceset mbi kompensimin e pronave pér ankuesit

Prindérit e ankuesve kishin né pronési disa ngastra toke gé né total mund té llogariten né 132
hektaré toké, té cilat u konfiskuan nga regjimi komunist. Kéto ngastra gjenden né garkun e Vlorés, né
bregdetin jugor té Shqipérisé.

Né datén 30 mars 1994, né bazé té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave, ankuesit
depozituan njé kérkesé né Komisionin pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave né Vloré.

Né datén 27 gusht 1996, Komisioni i Vlorés u njohu ankuesve si proné, 14 hektaré (2 hektaré pér
person) nga toka gé u ge konfiskuar prindérve té tyre. Vendimi u firmos nga katér prej shtaté anétaréve té
Komisionit té Kthimit dhe Kompensimit té€ Pronave VIoré.

Né bazé té vendimit t& komisionit, ankuesit regjistruan pronén e tyre né Regjistrin e Tokave, VIorg,
(Kadastér) né njé daté té papércaktuar.

Né 28 dhjetor 1998, ata i béné kérkesé Komisionit té Vlorés pér Iéshimin e njé dokumenti té ri, i
cili do té pérputhej me kérkesat e ligjit.

Me shkresén nr.76, daté 6 janar 1999, Kryetari i Komisionit t&¢ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave Vloré iu kthen pérgjigje ankuesve duke i informuar ata, se Komisioni tashmé e kishte marré
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vendimin mbi statusin e pronés sé tyre, me vendimin e datés 27 gusht 1996, i cili i njihte ankuesit si
pronaré té ligjshém té pronave. Gjithashtu, ai pohoi se né bazé té ligjeve né fuqi té asaj kohe, ndregja e
dokumenteve zyrtare t&€ Komisionit, u takonte gjykatave.

2. Procedimet gjygésore me Ministriné e Turizmit si palé

Mé 25 néntor 1996, Ministria e Turizmit, me vendimin nr. 20/2, l1éshoi me gira pér A.L. njé ngastér
toke, pér t’u pérdorur pér turizém, brenda pronés, e cila u ge njohur ankuesve nga Komisioni i Vlorés.

Né datén 29 dhjetor 1997, ankuesit paragitén njé padi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, ku
kérkonin anulimin e vendimit t& Ministrisé.

Né datén 17 shkurt 1998, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, anuloi vendimin e Ministrisé me
arsyetimin se transaksioni Kishte té bénte me njé proné private.

Né datén 16 gershor 1998, Gjykata e Apelit Tirané, prishi vendimin e Gjykatés sé Rrethit dhe
njohu si té vlefshém dekretin e Ministrisé, duke deklaruar se vendimi i Komisionit kishte gené i paligjshém
pér arsye se nuk pérputhej me kérkesat ligjore; si rrjedhim kérkuesit nuk mund té pretendonin té drejtat
mbi pasuriné.

Né datén 10 gershor 1999, pas rekursit té vendimit nga ana e kérkuesve, Gjykata e Larté e prishi
vendimin e Gjykatés sé Apelit té datés 16 gershor 1998 si té paarsyetuar dhe e dérgoi ¢éshtjen pér rigjykim
né Gjykatén e Apelit.

Né datén 10 néntor 1999, Gjykata e Apelit Tirané, gjaté procesit té rigjykimit, rrézoi padiné e
ankuesve me arsyetimin se padia civile e depozituar né Gjykatén e Rrethit né datén 29 dhjetor 1997, éshté
paragitur pasi kishte kaluar afatin njmujor té depozitimit.

Né datén 17 janar 2001, Gjykata e Larté la né fugi vendimin e Gjykatés sé Apelit.

3. Procedurat mbi kthimin e pronés pér K.B.

Ndérkohé, né datén 9 tetor 1997, Komisioni i Vlorés i cakton K.B. (Nénés sé A.L.), si kompensim,
té njéjtén ngastér toke, e cila gjendet né pronén e ankuesve, té cilén Ministria e Turizmit e Kishte 1éshuar
me qira pér A.L.-né.

Né njé daté té pacaktuar, K.B.-ja ia dhuron tokén djalit té saj A.L.- sé.

Me urdhrin nr.3, daté 11 gershor 1999, né bazé té njé kérkese nga A.L., Zyra e Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme, Vloré, iu heq statusin e pronarit ankuesve té ngastrés sé mésipérme té tokés dhe
regjistron si pronar té ligjshém A.L.-né.

4. Proceset gjygésore me A.L. si palé

Né datén 13 dhjetor 1999, né bazé té padisé sé paragitur nga A.L., Gjykata e Rrethit Vloré, shpalli
té paligjshém vendimin e datés 27 gusht 1996, t¢ marré nga Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave, Vloré, ku ngastra e tokés iu njoh ankuesve si proné, me arsyetimin se vendimi nuk éshté léshuar
né pérputhje me kérkesat ligjore.

Né datén 17 mars 2000, Gjykata e Apelit Vloré, mbéshteti arsyetimin e Gjykatés sé Rrethit, duke
pohuar gjithashtu se Komisioni i Vlorés i ka tejkaluar kompetencat e tij ligjore né marrjen e vendimeve, né
lidhje me pronat té cilat shteti i ka caktuar pér géllime turistike.

Né datén 17 janar 2001, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté konfirmoi se vendimi i Komisionit té
Vlorés né favor té ankuesve ishte i pavlefshém, me arsyetimin se nuk éshté Iéshuar né pérputhje me
kérkesat ligjore; si rrjedhim, vendimi i Komisionit t€ Vlorés nuk ka vleré pér kérkuesit apo pér té tjerét.
Gjykata e Larté, prishi vendimin e dhéné nga Gjykatat e mésipérme dhe vendosi pushimin e ¢éshtjes.

5. Proceset ligjore me Komisionin e VIorés

a) Procedurat e zakonshme

Né datén 18 prill 2000, ankuesit depozituan njé padi né Gjykatén e Rrethit VVloré, duke pretenduar
gé vendimi i Komisionit té Vlorés i datés 9 tetor 1997 ishte i pavlefshém dhe i kérkuan gjykatés té
rregullojé vendimin e Komisionit té€ marré né datén 27 gusht 1996, pasi ishte firmosur nga katér prej shtaté
anétaréve té Komisionit.

Né datén 6 shkurt 2001, Gjykata e Rrethit VIoré, nuk pranoi té shgyrtonte padiné e ankuesve me
arsyetimin se vendimi i komisionit té Vlorés daté 27 gusht 1996 ka gené shpallur i pavlefshém me vendim
té Gjykatés sé Rrethit Vloré, daté 13 dhjetor 1999.

Né datén 25 maj 2001, Gjykata e Apelit Vlorg, pasi shqyrtoi kérkesén e ankuesve pérsa i pérket
mospérputhjes me kérkesat ligjore té€ vendimit t& Komisionit, daté 27 gusht 1996, vendosi t¢ mos pranojé
ankimin, me arsyetimin se njé veprim i parregullt edhe pse nuk konsiderohet i pavlefshém ligjérisht, nuk do
té keté ndonjé efekt ligjor. Pérfundimisht, gjykata nuk e pranoi ankesén e ankuesve mbi pavlefshmériné e
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vendimit té komisionit té datés 9 tetor 1997, me arsyetimin se ishte e pabazuar. Rrjedhimisht, gjykata la né
fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit.

Né 6 mars 2003, né bazé té rekursit té béré nga ana e ankuesve, Gjykata e Larté prishi vendimet e
Gjykatave té Rrethit dhe té Apelit. Pér mé tepér, Gjykata e Larté mbajti géndrimin se Komisioni i Vlorés
duhet té nxirrte njé vendim mbi statusin e pronésisé sé ankuesve né pérputhje me kérkesat ligjore.
Pérfundimisht, gjykata nuk pranoi té shqyrtojé kérkesén e ankuesve pér té deklaruar té pavlefshém
vendimin e Komisionit t& Vlorés, daté 9 tetor 1997, me arsyetimin se ai ishte nxjerré né pérgjigje té
pretendimeve té ankuesve mbi pronén.

Dy anétaré té kolegjit té Gjykatés sé Larté qé vendosén mbi gjykimin e sipérpérmendur, TH.K.
dhe N.K., ishin gjithashtu pjesé e trupit gjykues né vendimin e datés 17 janar 2001 té Gjykatés sé Larté.

b) Procedurat e ekzekutimit

Né datén 14 prill 2004, Gjykata e Rrethit Vloré nxori njé urdhér ekzekutimi pér Komisionin e
Vlorés, duke e udhézuar té ekzekutonte vendimin e Gjykatés sé Larté, daté 6 mars 2003.

Né datén 19 tetor 2004, ankuesit informuan Zyrén e Regjistrimit se vendimi i Gjykatés sé Larté
ende nuk ishte ekzekutuar nga Komisioni i Vlorés.

Céshtjet e tyre mbi pronésiné ende nuk jané zgjidhur.

B. Legjislacioni i brendshém pérkatés
1. Pjesét pérkatése té Kushtetutés sé Shqipérisé vijojné si mé poshté:

Neni 42, paragrafi 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té€ drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né
rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 paragrafi 3
“Organet e shtetit jané t€ detyruara t€ ekzekutojné vendimet gjyqésore.”

2. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave nr. 7698 daté 15 prill 1993, ndryshuar me
ligjin 8084/ 1996, parashikon pérkatésisht:

Neni 4, paragrafi 1

U njihet e drejta e pronésisé dhe u kthehen ose u kompensohen né natyré ish - pronaréve apo
trashégimtaréve té tyre ligjoré, pronat né formén e kullotés, livadhit, tokés pyjore, apo tokés bujgésore
dhe jobujgésore té patrajtuar nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991 "Pér tokén", gé jané né pronési té
shtetit, kur kéto prona do té tjetérsohen né truall duke u pérfshiré brenda sipérfages sé vijave té reja
kufizuese ndértimore té gendrave té banuara. Masa e kthimit ose e kompensimit né natyré béhet e
ploté, por né té gjitha rastet jo mé shumé se 10 000 m?", sipas pércaktimit t& béré né paragrafin e katért
té nenit 1 té€ dekretit nr. 8084, daté 7 mars 1996”.

PRETENDIMET

1. Duke u bazuar né nenin 6, paragrafi 1 i Konventés, ankuesit u ankuan se procedurat kané gené té
parregullta né disa drejtime, kryesisht pérsa i takon kohézgjatjes sé procesit, mungesés sé paanésisé sé
gjykatave dhe neglizhencés sé autoriteteve pér té ekzekutuar vendimin pérfundimtar; gjithashtu ata
pretenduan se ishin shkelur parimet e “rendit ligjor” dhe “sigurisé juridike”.

2. Né bazé té nenit 13 té Konventés, si edhe nenit 6 paragrafi 1, ankuesit pretenduan se ata nuk
kishin mjete juridike efektive né lidhje me tejzgjatjen e procesit.

3. ankuesit pretenduan njé shkelje né bazé té nenit 1 té protokollit nr.1, marré né vecanti dhe sé
bashku me nenin 14 t& Konventés.

4. Pérfundimisht, ankuesit u mbéshtetén né nenet 17 dhe 18 té Konventés, né lidhje me kérkesén e
tyre, bazuar né nenin 1 té protokollit nr.1.

E DREJTA

1. Mbéshtetur né nenin 6, paragrafin 1 t¢ Konventés, ankuesit pretenduan pér njé proces té
parregullt. Né lidhje me kété, neni 6, paragrafi 1 interpretohet si mé poshté:
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“Cdo person ka té drejté g€ ¢€shtja e tij t€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati
té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér
mosmarréveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile... ”

Ankuesit parashtruan se gjykatat e brendshme déshtuan né respektimin e rendit ligjor dhe
garanciné e ligjit, duke pretenduar gé vendimet e gjykatave pérsa i takon c¢éshtjes sé tyre kané cuar né
krijimin e njé situate konfuze né lidhje me té drejtat e tyre mbi pronén.

a) Gjykata rikujton se nuk éshté funksioni i saj té zévendésojé vlerésimin e fakteve dhe provave té
saj me ato té gjykatave vendase apo té veprojé si njé shkallé e katért apelimi, e cila do té ndérhyjé né
ményré té pérgjithshme, bazuar né faktin se njé gjykaté e brendshme ka marré njé vendim té gabuar (shih,
mes shumé shembujve té tjeré, Edwards v the United Kingdom, Vendim daté 16 dhjetor 1992, Seria A nr.
247-B, parag. 34, shih gjithashtu Garcia Ruiz v Spain [GC], nr. 30544/96, paragrafét 28-29, EHCR 1999-1).

Rrjedhimisht, ky ankim éshté haptazi i pabazuar dhe duhet té mos pranohet né bazé té nenit 35,
paragrafét 3 dhe 4 té Konventés.

b) Ankuesit pretenduan se duke mos zbatuar vendimin e Gjykatés sé Larté, daté 6 mars 2003,
autoritetet shgiptare kané hequr efektin e dobishém té dispozitave té nenit 6 té Konventés.

Gjykata konsideron se nuk mundet gé vetém né bazé té informacionit gé permban dosja pér kété
céshtje, té vendosé pér pranueshmériné e kétij ankimi dhe si pasojé, éshté e domosdoshme, né pérputhje me
Nenin 54/2 (b) té& Rregullores sé Gjykatés, té lajmérojé palén shqiptare lidhur me kété.

¢) Ankuesit pretenduan se disa procese né lidhje me pretendimet e tyre civile e kané kaluar
kérkesén e “afatit t€ arsyeshém”.

Ata vérejtén se gjykatat e brendshme kané shqyrtuar géshtjet e tyre né tre lloje procesesh. Procesi i
paré filloi né datén 29 dhjetor 1997, kur ankuesit depozituan njé kérkesé né Gjykatén e Rrethit dhe gé
pérfundoi me vendimin e Gjykatés sé Larté, daté 17 janar 2001. | dyti filloi né njé daté té papércaktuar para
datés 13 dhjetor 1999, kur A.L. paragiti njé padi civile né Gjykatén e Rrethit dhe pérfundoi né datén 17
janar 2001. Procesi i treté filloi né datén 18 prill 2000, kur ankuesit depozituan njé padi né Gjykatén e
Rrethit Vloré dhe pérfundoi me vendimin e formés sé preré marré nga Gjykata e Larté, daté 6 mars 2003
(ky vendim ende nuk é&shté ekzekutuar).

Ankuesit i géndruan mendimit se gjykatat vendase, duke neglizhuar té dalin me njé vendim sa i
takon vlefshmérisé sé vendimit t& Komisionit dhéné né favor té tyre qé né procesin e paré, kané tejkaluar
kriterin e “afatit t€ arsyeshém” pér t€ vendosur rreth njé ¢éshtjeje jokomplekse si ¢éshtja né fjalé, e cila
kishte té bénte me pavlefshmériné e njé akti nga piképamja e formés.

Gjykata konsideron se nuk éshté e mundur, qé né bazé té dosjes sé céshtjes, té vendosé mbi
pranueshmériné e kétij ankimi dhe si pasojé, éshté e domosdoshme, né pérputhje me nenin 54/ 2 (b) té
rregullores sé Gjykatés, té lajmérojé palén shqgiptare lidhur me kété.

d) Gjithashtu, ankuesit béné ankesé né bazé té kétij neni né lidhje me mungesén e paanshmérisé né
kolegjet e Gjykatés sé Larté, pér arsye se dy nga gjyqtarét (Th.K. dhe N.K.), té cilét morén pjesé né
vendimin e datés 17 janar 2001, morén pjesé gjithashtu né trupin gjykues né vendimin e datés 6 mars 2003.

Gjykata rikujton se paanésia, né kuptimin e nenit 6/ 1, duhet té pércaktohet né pérputhje me njé
test subjektiv, gé nénkupton bindjen personale té njé gjyqgtari t€ vecanté pér njé céshtje té€ caktuar dhe
gjithashtu né pérputhje me njé test objektiv gé nénkupton té siguruarit se gjyqtari ka ofruar garancité e
mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim (shih Hauschildt v Denmark,
vendimi daté 24 maj 1989, Series A no. 255, p 154, p.21, § 46, Fey v Austria, vendimi daté 24 shkurt 1993,
Series A no. 255, p. 12, § 28, Gautrin et al v France, vendimi daté 20 maj 1998, Raportet 1998-111, pp.1030-
31, paragrafi 58).

Pérsa i takon testit subjektiv, paanésia e gjyqtarit né fjalé duhet té prezumohet derisa té keté prova
gé déshmojné té kundértén (shih Padovani v Italy, vendimi i datés 26 shkurt 1993, Series A no. 257-B,
p.20, paragrafi 26). Testi objektiv konsiston né pércaktimin nése edhe pa marré parasysh sjelljen e gjyqgtarit
ekzistojné fakte bindése, té cilat ngjallin dyshime pérsa i takon paanésisé sé tij. Né kété drejtim, edhe
sjelljet e jashtme mund té kené njé faré réndésie. Ajo gé pérbén thelbin né fakt ka té bé&jé me detyrimin e
gjykatave pér té ngjallur besimin e publikut né njé shogéri demokratike. Pér rrjedhojé, kur shqyrtohet nése
né njé céshtje té caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér té dyshuar se njé gjyqtar i caktuar nuk éshte i
paanshém, kéndvéshtrimi i atyre gé pretendojné lidhur me mungesén e paanésisé sé tij éshté réndésishém,
por jo vendimtar. Vendimtar mbetet pércaktimi nése dyshimi mbi paanésing éshté objektivisht i
justifikueshém. (Shih Delage and Magistrello v France (dec.) no. 40028/98, ECHR 2002-11).

Né kété céshtje, ankuesit debatuan mbi paanésiné subjektive dhe objektive té dy gjyqtaréve té
Gjykatés sé& Larté, né ményré té vecanté pjesémarrjen e tyre né dy kolegjet gé vendosén mbi statusin e
pronés sé ankuesve.
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Pérsa i takon paanésisé personale té té dy gjyqgtaréve té Gjykatés sé Larté, Gjykata nuk gjen ndonjé
proveé pér té vértetuar pretendimet e ankuesve.

Lidhur me paanésiné objektive, gjykata tashmé ka konkluduar se fakti i thjeshté gé gjyqtari
ka marré vendim, né vetvete nuk mjafton pér té mbéshtetur dyshimet rreth paanésisé sé tij. Ajo gé
ka réndési éshté géllimi dhe natyra e veprimeve qé kryen ai gjaté procesit gjyqésor. Né té njéjtén
ményré, njohurité e detajuara té gjyqgtarit mbi ¢éshtjen, nuk pérbéjné ndonjé shkak pér té dyshuar
mbi paanshmériné e tij gjaté marrjes sé vendimit né themel. Sé fundmi, as shqyrtimi paraprak i njé
informacioni té disponueshém nuk do té thoté qé paragjykohet shqyrtimi pérfundimtar i ¢éshtjes (shih
mutatis mutandis, Hauschildt v Denmark, vendimi i datés 24 maj 1989, Series A nr. 154, fq. 22 paragrafi
50; Norties v Neitherlands (Neriter v Holland), vendimi daté 24 gusht 1993, Series A nr.267, fg. 15
paragrafi 33; dhe Saraiva de Carvalho v Portugal, vendimi i datés 22 prill 1994, Series A nr. 286-B, fq.38,
paragrafi 35).

Né lidhje me kété, né céshtjen konkrete, Gjykata nuk konstaton se veprimet e gjyqtaréve né fjalé
kané minuar garanciné e paanésisé sé Gjykatés sé Larté. Fakti i vetém se gjyqtarét né fjalé kané marré pjesé
né té dy kolegjet vendimmarrése nuk ka ndikuar né paanésiné e Gjykatés sé Larté, duke ditur gé vendimi i
fundit éshté dhéné né favor té ankuesve.

Duke pasur parasysh, sa mé lart, Gjykata nxjerr si konkluzion se shqetésimi i ankuesve nuk
justifikohet objektivisht pér ¢éshtjen né fjalé.

Si pasojé, pérsa i takon mungesés sé pretenduar té€ njéanshmérisé, kjo kérkesé nuk pranohet pasi
éshté haptazi e pabazuar, sipas nenit 35/3 dhe 4 té Konventés.

2. Né bazeé té nenit 13 t&€ Konventés, lidhur me nenin 6/1, ankuesit argumentuan se ata nuk kané
pasur asnjé mjet juridik pérsa i takon tejzgjatjes se procedurave. Neni 13, né pjesét e tij pérkatése, shprehet
si mé poshté:

“Cdo person, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété konventg, ka té drejté t&
béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit té tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né
pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare”.

Né kété véshtrim, Gjykata térheq vémendjen se neni 13 i Konventés éshté interpretuar si kérkesé
pér njé€ ankim efektiv né€ ligjin e brendshém vetém né drejtim t€ ankesave t€ cilat mund t€ konsiderohen “t&
debatueshme” né€ kuptimin e Konventés (shih Boyle and Rice v the United Kingdom, vendimi i dates 27
prill 1988, Serité A no. 131, paragrafi 52).

Pérsa kohé gé ankuesit pretendojne se atyre u éshté mohuar e drejta pér njé ankim efektiv, né bazé
té nenit 6/ 1 t& Konventés lidhur me kohézgjatjen e procesit, gjykata ¢mon se duke u bazuar né dosjen e
céshtjes, nuk mund té vendosé pér pranimin e késaj ankese dhe pér pasojé, éshté e domosdoshme, né
pérputhje me nenin 54/ 2 (b) té rregullores sé Gjykatés, gé té njoftohet pala shqiptare pér kété.

3. Ankuesit pretenduan se ata ishin viktima té shkeljes sé nenit 1 té protokollit nr.1 t& Konventés,
marré né veganti dhe sé bashku me nenin 14 té Konventsés.

Neni 1 i protokollit 1 parashikon:

“Cdo person fizik dhe juridik ka t€ drejtén qé t’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund t&€
privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe
nga parimet e pérgjithshme té s€ drejtés ndérkombétare”.

Dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té zbatuar ligjet qé ato i quajné té
domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té
siguruar pagesén e taksave, ose té kontributeve té tjera, ose té gjobave.

Neni 14 i Konventés parashikon:

“Gézimi i té drejtave dhe i lirive t€ njohura né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té
bazuar né shkage té tilla, si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér,
origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté
tjetér”.

Ankuesit pretenduan se jané privuar nga e drejta pér pronén, pasi autoritetet lokale fillimisht ia
njohén atyre pronén e prindérve té tyre dhe mé pas e transferuan até tek palét e treta. Pér mé tepér, ata
parashtruan se duke pritur zgjidhje pérfundimtare té procedurave té mbéshtetura né kérkesén e tyre pér
kompensim, efektivisht iu éshté privuar e drejta e tyre e pronés.

Pérfundimisht, ankuesit pohuan se autoritetet lokale i kané diskriminuar pér shkak té vendndodhjes
té favorshme né bregdetin shqiptar té pronés né fjalé.
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Gjykata ¢mon se duke u bazuar né dosjen e ¢éshtjes, nuk mund té vendosé pér pranimin e kétij
pretendimi dhe pér pasojé, éshté e domosdoshme, né pérputhje me nenin 54 / 2 (b) té rregullores sé
Gjykatés, té njoftohet pala shqiptare pér kété.

4. Pérfundimisht, ankuesit pretenduan pér njé shkelje té té drejtave té tyre, t€ garantuara sipas nenit
17 dhe 18 té Konventés, né lidhje me pretendimet e tyre sipas nenit 1 té protokollit nr.1.

Neni 17 vijon si mé poshté:

“Asnjé nga dispozitat e késaj Konvente nuk mund té interpretohet se i jep njé shteti, grupimi ose
individi, t& drejté qé té ndérmarré ndonjé veprimtari ose té kryejné ndonjé akt gé synon cenimin e té
drejtave ose lirive té njohura né kété Konventg, ose kufizime mé té gjera té kétyre té drejtave ose lirive té
parashikuara gjithashtu né kété Konventé”.

Neni 18 vijon si mé poshté:

“Kufizimet g€, né€ bazé t&€ késaj Konvente, u béhen t€ drejtave dhe lirive té sipérpérmendura mund
té zbatohen vegse pér géllimin pér té cilin jané parashikuar”.

Gjykata konstaton se pérsa kohé kjo pjesé e ankimit éshté e mbéshtetur dhe éshté né kompetencén
e saj, faktet e ¢céshtjes nuk pérbéjné ndonjé shkelje té dispozitave té késaj Konvente. Pér rrjedhojé, kéto
pretendime duhet t& mos pranohen pasi jané haptazi té pabazuara, né bazé té nenit 35 / 3 dhe 4 té
Konventgs.

Pér kéto arsye, Gjykata unanimisht

Vendos té pezullojé shqyrtimin e pretendimeve té ankuesve, bazuar né nenin 6/1 t& Konventés,
pérsa i takon neglizhencés sé autoriteteve kombétare pér té ekzekutuar njé vendim té formés sé preré dhe
kohézgjatjes sé procesit civil, pretendimeve té ankuesve, bazuar né nenin 13 t& Konventés dhe nenit 1 té
protokollit 1 t¢ Konventés, marré vegmas dhe sé bashku me nenin 14 té Konventés,

Deklaron té papranueshme pjesén e mbetur té kérkesés.

Michael O’ BOYLE Nikolas BRATZA
Regjistrues President
KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | TRETE
VENDIM
MBI PRANUESHMERINE

ANKIMI NR. 54268/00
QUFAJ CO. SHPK KUNDER SHQIPERISE

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 t& Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut (Seksioni i treté), e mbledhur mé 2 tetor 2003, me
trup gjykues té pérbéré nga:

z.G. Ress, President
z.l. Cabral Barreto
z.P. Kiris
z.B. Zupancic
z.J. Hedigan
znj.M. Tsatsa-Nikolovska
z.K. Traja, gjykatés

z. v. Berger, Regjistrues i seksionit,
duke marré parasysh ankimin e mésipérm, té depozituar mé 26 korrik 1999,
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duke marré parasysh vézhgimet e paragitura nga pala shqiptare dhe vézhgimet né pérgjigje té
tyre té paragitura nga ankuesi,
pas shgyrtimit té ankimit, vendos si mé poshté:

FAKTet

Shogéria ankuese, “Qufaj Co. sh.p.k.”, &shté njé shoqéri me sipérmarrje australiano-shqiptare,
e themeluar me vendim nr.5883 té Gjykatés sé Rrethit Tirané, té datés 20 korrik 1992, me objekt
investimin né fushén e biznesit.

Né gjykaté éshté pérfagésuar népérmjet administratorit té saj, z. Avenir Ballvora, njé shtetas
shqiptar i lindur mé 1957, aktualisht jeton né Montauban (Francg).

A. Rrethanat e ¢éshtjes

Faktet e ¢éshtjes, si¢ jané paragitur nga palét mund té pérmblidhen si mé poshté vijon:

Me vendimin nr.165 té datés 9 gershor 1992, bashkia e Tiranés i shiti shogérisé ankuese 15, 788
metra katroré toké né njé zoné banimi né Tirané.

Me ané té vendimit nr.174 té datés 15 gershor 1992, bashkia i dha shogérisé ankuese lejen
urbanistike pér té planifikuar ndértimin e peséqind apartamenteve. Duke gené se para se té mund té fillonte
projekti, ishte e nevojshme dhe marrja e njé leje ndértimi, shogéria ankuese i paraqiti bashkisé kérkesén
pérkatése, por bashkia pér njé kohé té gjaté nuk arriti dot té vendoste pér céshtjen, duke penguar késhtu
punimet e ndértimit.

Pasi Bashkia kishte refuzuar té jepte lejen e ndértimit, shogéria ankuese filloi procedurat né
Gjykatén e Rrethit, Tirang, duke kérkuar njé kompensim prej 60 000 000 leké (né total) pér humbjen.
Kérkesa e saj u hodh poshté me vendimin nr. 4064 té datés 23 gershor 1995.

N¢ apel, Gjykata e Apelit, Tirané prishi vendimin e shkall€s s¢ paré dhe urdhéroi Bashkiné t’i
paguante ankuesit njé shumé totale prej 60 000 000 leké (vendimi nr. 1197 i datés 23 shkurt 1996).

Né mungesé té njé rekursi nga Bashkia né Gjykatén e Kasacionit, vendimi i Gjykatés sé Apelit
mori formé té preré dhe u bé i ekzekutueshém.

Mé 16 korrik 1996, kryetari i Gjykatés sé Kasacionit, né njé dokument drejtuar bashkisé, deklaroi
se pas hyrjes né fugi té Kodit té Ri té Procedurés Civile, nuk kishte mé té drejté té fillonte njé rishikim
mbikéqyrés té ligjshmérisé sé vendimeve té gjykatave mé té ulta.

Mé 16 korrik 1997, shogéria ankuese i kérkoi Gjykatés sé Rrethit, Tirang, té nxirrte njé urdhér pér
ekzekutimin e shlyerjes sé kompensimit.

Mé 25 gershor 1998, Gjykata e Rrethit, Tirané hodhi poshté njé kérkesé té béré nga bashkia pér té
rishikuar vendimin nr. 5492 té datés 20 dhjetor 1994 mbi themelin e ¢éshtjes, duke mos pasur bazé as né
ligj, as né faktin pérkatés pér té vepruar né kété ményré.

Mé 23 korrik 1997, né dokumentin nr. 704/gj té datés 23 korrik 1997, zyra e pérmbarimit njoftoi
bashkiné se duhet té ekzekutonte vendimin e Gjykatés sé Apelit, duke i paguar shogérisé ankuese njé
shumé totale prej 60 000 000 lekésh. Megjithaté, bashkia né ményré té vazhdueshme refuzoi ta pérmbushte
kété detyrim, duke argumentuar se nuk kishte buxhet pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore.

Njékohésisht, zyra e pérmbarimit i kérkoi Arkés sé Shtetit dhe Departamentit t¢ Buxhetit té
Ministrisé sé Financave (institucioni kryesor financiar pérgjegjés pér kéto pagesa) té zbatonte vendimin,
duke siguruar fondet e nevojshme (neni 589, paragrafi 2 i Kodit té Procedurés Civile).

Me ané té dokumentit 2018/3 té datés 19 shtator 1997, 2018/5 té datés 7 néntor 1997 dhe 4670 té
22 shtatorit 1999, Ministria e Financave hodhi poshté kérkesat e zyrés sé pérmbarimit, duke argumentuar se
neni 589 i Kodit té Procedurés Civile nuk ishte i zbatueshém né kété rast. Gjithashtu, edhe ligji pér
Buxhetin e Shtetit nuk mundésonte financimin pér ekzekutimin e kétij vendimi nga buxheti géndror. Mé
tej, shtohej se bashkia duhet t&€ kontaktonte me “Distriktin e Thesarit t&€ Degés sé Tiranés”, duke specifikuar
fondin nga i cili duhej té paguhej borxhi dhe pjesén e buxhetit té bashkisé tek i cili duhej té alokohej.

Meqé vendimi nuk u ekzekutua, shogéria ankuese paraqiti njé kérkesé né Gjykatén Kushtetuese,
duke pretenduar se institucionet e geverisjes vendore ishin té detyruara té garantonin zbatimin e vendimeve
gjyqésore té formés sé preré dhe jo t’i pengonin ato.

Gjykata Kushtetuese hodhi poshté kérkesén e shoqérisé ankuese, duke deklaruar se “ankesa mund
té mos merrej né konsideraté, sepse ekzekutimi i vendimeve té gjykatés éshté jashté juridiksionit té
Gjykatés Kushtetuese”.

B. Legjislacioni i brendshém
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1. Kushtetuta
Neni 42 § 2

“ Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, t€ lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose né
rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 § 3
“Organet e shtetit jané t€ detyruara té ekzekutojné€ vendimet gjyqésore”.

Neni 63.3
3. Avokati i Popullit ka té drejté té béjé rekomandime dhe té propozojé masa kur véren shkelje té
té drejtave dhe lirive té njeriut nga administrata publike.

2. Udhézimi nr. 1 i nxjerré nga Ministria e Financave mé 13 gershor 1997, sipas Aktit Financiar
nr. 1 té datés 13 tetor 1997

Paragrafi 7
“Pagesat gé lindin nga vendimet gjygésore né lidhje me aktivitetin normal té institucioneve
buxhetore, do té autorizohen nga kreu i institucionit gendror. Njékohésisht, kur démi pér té cilin shteti éshté
pérgjegjés, éshté pasojé e punonjésve publiké gé veprojné ultra vires ose nuk jané né gjendje té veprojné né
pérputhje me kompetencat e tyre, kreu i institucionit gendror do t€ marré masa administrative dhe do té
fillojé procedime civile kundér tyre, sipas shkallés sé pérgjegjésis€ s€ tyre.”

3. Vendimi i Késhillit t¢ Ministrave nr. 335 i datés 9 gershor 1998

Paragrafi 2 (e)

“Ministria e Financave me fondin g€ i vihet né dispozicion n€ buxhetin e ¢do viti, zbaton vendimet
gjyqgésore gé lidhen drejtpérdrejt me detyrimet e Buxhetit té Shtetit dhe jo me detyrimet e institucioneve
buxhetore. N& kéto vendime pérfshihen:

e) Vendime gjygésore gé pércaktojné shprehimisht detyrimin e shtetit pér arsye té tjera té
parashikuara me ligj.”

4. Regjistri tregtar dhe ligji i regjistrimit t¢ kompanive nr. 7667/93

Neni 64
Riregjistrimi i shogérive tregtare té regjistruara

“Shoqérité tregtare t€ regjistruara para hyrjes né fuqi t€ kétij ligji, holl€sité dhe format e t€ cilave
nuk pérputhen me té, do té riregjistrohen jo mé voné se gjashté muaj pas hyrjes né fuqi té kétij ligji. Njé
kompani gé nuk arrin té kérkojé riregjistrimin apo té paragesé dokumentet e nevojshme, do té cregjistrohet
automatikisht nga kjo daté e né vazhdim. Ato mund té aplikojné pér njé zgjatje kohore prej tre muajsh,
brenda sé cilés do t’i pérmbahen kétij detyrimi. Kompanité e riregjistruara do té ruajné té gjitha té drejtat qé
ato gézonin para riregjistrimit.”

5. Ligji *“ Pér Avokatin e Popullit” (Ligji nr. 8454, daté 4.02.1999)

Neni 25
Personat dhe ligjet jashté juridiksionit t& Avokatit té Popullit do té jené :
a) ligjet statutore dhe akte té tjera ligjore;
b) urdhrat ushtarake té Forcave té Armatosura;
c) vendimet e gjykatave.
Pa paragjykuar pikén (c) té kétij neni, Avokati i Popullit do té pranojé ankime, kérkesa, ose
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njoftime lidhur me shkeljet e té drejtave té njeriut dhe procedurat ligjore. Hetimet e Avokatit t& Popullit
nuk do té prekin pavarésiné e gjygésorit né marrjen e vendimeve.

PRETENDIMET

1. Shogéria ankuese, bazuar né nenin 6 § 1 té Konventés, pretendoi se neglizhenca e autoriteteve
shtetérore pér té ekzekutuar vendimin e 23 shkurtit 1996, kishte penguar ushtrimin efektiv té té drejtave té
saj, duke zhvlerésuar né kété ményré Kkriteret pér njé gjykim té drejté.

2. Ankuesi gjithashtu pretendoi sipas nenit 13 t& Konventés, mungesén e mjeteve efektive té
ankimit né legjislacionin e brendshém pér té véné né vend té drejtat e tij. Lidhur me kété, ankuesi i
referohet vendimit té Gjykatés Kushtetuese gé refuzoi marrjen né shqgyrtim té kérkesés sé tij duke e
konsideruar jashté juridiksionit té saj.

3. Sé fundi ankuesi pretendoi shkeljen nga autoritetet shqgiptare té nenit 14 t& konventés, marré sé
bashku me nenin 6.1, duke pretenduar se ishte trajtuar né ményre té diferencuar nga kreditorét e tjeré né
raste té ngjashme, pa asnjé justifikim.

E DREJTA

Shogéria kérkuese ankohet bazuar né nenin 6.1, nenin 13, dhe nenin 14 té Konventés, pér
refuzimin e autoriteteve pér té ekzekutuar vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané, daté 23 shkurt 1996. Ajo
parashtron se si rezultat, nuk ka pasur mjete juridike efektive né legjislacionin e brendshém, pér té mbrojtur
té drejtat e saj.

Neni 6.1 parashikon:

“l. Cdo person ka t& drejté q€ céshtja e tij t& dégjohet drejtésisht........ nga njé€ gjykaté ..... si
pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile...... ”?

Neni 13 parashikon:

“Cdo person, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété Konventé, ka té drejté
té béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit té tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné
né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.

Neni 14 parashikon si mé poshté:

“Gézimi 1 té drejtave dhe i lirive t€ njohura né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé
dallim té bazuar né shkage té tilla, si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose c¢do
mendim tjetér, origjina kombétare ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja
ose cdo situaté tjetér.

1. a) Pérsa i pérket nenit 6.1 té Konventes, pala shqgiptare ngre dy kundérshtime
paraprake:

i) Pala shqiptare pretendoi gé shogéria ankuese nuk i ka ezaururar té gjitha mjetet e brendshme
efektive té ankimit. Ajo argumentoi se ankuesi nuk e ka paraqitur ¢éshtjen para Avokatit t& Popullit.
Gjithashtu, bazuar né ligjin nr.8812, daté 17 maj 2001, shogéria ankuese mund ta paragiste ¢éshtjen
edhe para zyrés sé pérmbarimit.

Pala shqiptare ka parashtruar se ky ligj parashikon gé né rast mosekzekutimi té njé vendimi
gjyqésor té formés sé preré, zyra e pérmbarimit vendos njé gjobé prej 50 mijé lekésh (350 euro) ndaj
debitorit sipas vendimit gjyqgésor. Né kété ményré, autoritetet shqiptare pretenduan se ankuesi nuk e ka
ezauruar kété mjet té ri ankimi.

Shogéria ankuese kundérshtoi efektivitetin e kétyre dy mjeteve juridike té ankimit, té cilave u
referohet pala shgiptare. Pérsa i pérket institucionit t&¢ Avokatit té Popullit, ajo argumentoi se nuk
mund té pérbéjé njé mijet efektiv ankimi, sipas kuptimit té Konventés. Mé tej, ajo parashtroi se vetém
vendosja e njé gjobe nga ana e zyrés sé pérmbarimit ndaj debitorit, nuk pérmbush géllimin kryesor té
ankuesit, gé éshté ekzekutimi i vendimit té Gjykatés sé Apelit, Tirané.

Pér rrjedhojé, ankuesi i deklaron parashtrimet e palés shqiptare té pabazuara.

Gjykata vleréson se rregulli pér ezaurimin e mjeteve té brendshme té ankimit, sipas nenit 35.1
té Konventés, i detyron ankuesit té pérdorin mjetet ligjore gé sipas sistemit juridik té brendshém, jané
zakonisht né dispozicion té paléve dhe té mjaftueshme pér té véné né vend té drejtat e shkelura.
Ekzistenca e kétyre mjeteve duhet té garantohet si né praktiké, ashtu dhe né teori, pérndryshe ato nuk
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do té ishin né dispozicion té paléve dhe do ta humbisnin efikasitetin. Neni 35.1, gjithashtu kérkon gé
paragitja e ankesave né gjykaté, konform kritereve té parashikuara nga legjislacioni i brendshém duhet
té béhet pérpara organit té duhur vendas, por kjo nuk kérkon gé ¢éshtja té adresohet me ané té mjeteve
gé nuk jané té pérshtatshme dhe efektive. (shih Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, 8§ 51-52, ECHR
1996-VI, and Akdivar and Others v. Turkey, no. 21893/93, §§ 65-67, ECHR 1996-1V).

Pérsa 1 pérket mundésisé pér t’u ankuar tek Avokati i Popullit, Gjykata véren se Avokati i
Popullit, si njé institucion i pavarur nga ekzekutivi, nuk mund t& marré vendime juridikisht té
detyrueshme ndaj organeve shteterore ( Ligji nr. 8454, daté 4.2.1999). Né kété ményré, ankimi tek
Avokati i Popullit nuk mund té konsiderohet mjet efektiv, sipas kuptimit té nenit 35.1.

Gjykata rithekson se vértet neni 35.1 i Konventes vendos detyrimin pér ezaurimin e mjeteve té
brendshme té ankimit, por kjo nuk nénkupton pérdorimin e mjeteve jo té duhura dhe jo té
pérshtashme té ankimit ( shih Valasinas v. Lithuania, no. 44558/98, 14.03.2000). Né céshtjen
Valasinas, Gjykata vlerésoi se peticioni tek Avokati i Popullit nuk pérbén mjet efektiv ankimi, sipas
kuptimit té nenit 35.1.

Pérsa i pérket ankimimit tek zyra e pérmbarimit, gjykata véren se shogéria ankuese, né
pérputhje me ligjin nr. 8812, daté 17 .05.2001, éshté ankuar pér refuzimin e autoriteteve ekzekutive
pér té zbatuar urdhérin e gjykatés dhe até té zyrés sé pérmbarimit. Megjithaté, edhe njé ankimim i tillé
nuk do t’i mundésonte shoqéris€ ankuese ekzekutimin e vendimit n€ favor t€ saj. Pér mé tepér,
gjykata véren se shogéria ankuese kishte siguruar njé urdhér ekzekutimi pér vendimin e datés 23
shkurt 1996, né pérputhje me kérkesat e procedurés civile vendase, por zyra e pérmbarimit nuk Kishte
gené né gjendje ta zbatonte até. Pér rrjedhojé, gjykata konkludon se njé veprim i tillé do té kishte gené
jo efektiv.

Gjykata véren se mjetet e ankimit té cilave u referohet pala shgiptare, nuk ishin mjetet e
duhura dhe té pérshtatshme pér té garantuar rivendosjen efektive té sé drejtés gé pretendohet se éshté
shkelur. Pér rrjedhojé, ky kundérshtim paraprak duhet té hidhet poshté.

ii) Pala shqiptare pretendoi se shogéria ankuese nuk éshté shogéria qé gézon té drejtén pér té
kérkuar ekzekutimin e vendimit. Shogéria ankuese Qufaj sh.p.k. éshté regjistruar si shogéri tregtare
sipas procedurave ligjore, mé 2 korrik 1992, me ané té njé vendimi t& Gjykatés sé Rrethit Tirané dhe
éshté formuar nga Hajdar Qufaj, si president dhe z. Ballvora, si administratori dhe pérfagésuesi ligjor
i shogérisé.

Pér mé tepér, n€ zbatim t€ ligjit “Pér shoqérité tregtare” ( Ligji nr. 7638/92) dhe ligjit
nr.7667/93 “Pér regjistrimin e shoqérive tregtare dhe regjistrit tregtar”, t& gjitha shoqérive tregtare iu
ishte kérkuar té riregjistroheshin brenda 6 muajve nga data 1 janar 1993, pérndryshe ato nuk do té
figuronin té regjistruara.

Né rastin konkret, sipas dokumentit té zyrés sé regjistrimit té sjellé nga pala shqiptare, Qufaj
sh.p.k. nuk e ka béré riregjistrimin. Pér rrjedhojé, pala shgiptare pretendoi se regjistrimi i saj éshté
fshiré automatikisht nga regjistri.

Ashtu si¢ ishte pércaktuar né vendimin nr. 17 369/97 té Gjykatés sé Rrethit Tirané, shogéria
ankuese nuk ishte regjistruar zyrtarisht deri né 1997. Sipas kétij vendimi, menaxhimi i shogérisé Qufaj
sh.p.k. éshté realizuar nga z. Ballvora si administrator dhe nga z. Qufaj si ortak.

Sipas palés shgiptare, shogéria e re Qufaj & co sh.p.k., pala ankuese né gjykaté, nuk éshté e
njéjta shoqéri tregtare me até gé ishte palé né procesin gjyqgésor, jo vetém nisur nga fakti gé shogéria
s’ka ekzistuar zyrtarisht nga viti 1993-1997, deri né momentin kur ka béré riregjistrimin, por
gjithashtu edhe pér konfigurimin e ri t& administrimit té saj.

Lidhur me sa mé sipér, pala shqiptare argumentoi se administratori i kompanisé nuk ka
autoritet té pérfagésojé njé shogeéri, e cila nuk figuron mé e regjistruar, si para autoriteteve vendase,
ashtu dhe para Gjykatés Europiane. Pér rrjedhojé, duke gené se shoqgéria e vjetér ka pushuar sé
ekzistuari gé nga viti 1993, shogéria ankuese nuk mund té konsiderohet viktimé sipas nenit 34.3 té
Konventés.

Ankuesi e kundérshtoi kété argument, duke deklaruar se Gjykata e Apelit, Tirané e kishte
hedhur poshté kété pretendim. Pér mé tepér, legjislacioni, té cilit autoritetet shtetérore i jané referuar,
zbatohet vetém pér shoqgérité gé nuk respektonin procedurat formale té regjistrimit dhe jo pér
shogériné e ankuesit. Si rrjedhojé, regjistrimi i tij nuk kishte pérfunduar si¢ pretendonin autoritetet
shtetérore. Pérvec késaj, riregjistrimi i 1997-8s u krye si pasojé e riorganizimit té shogérisé, pér shkak
té ndryshimit té rrethanave financiare té shogérisé.
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Si rrjedhojé, ankuesi argumentoi gé kundérshtimi paraprak i autoriteteve shtetérore éshté
gjithashtu i pambéshtetur.

Gjykata véren se shkelja e pretenduar nga shogéria e ankuesit ka té béjé me neglizhencén pér
té ekzekutuar vendimin e 23 shkurtit 1996. Autoritetet shgiptare shpallén vendimin pasi ligjet e
pérmendura nga autoritetet hyné né fugi.

Né kété kuadér, Gjykata vleréson se kundérshtimi primar i autoriteteve shtetérore, lidhur me
mungesén e cilésive té ankuesit pér t’u konsideruar si “viktimé”, éshté i pavend, sepse faktet materiale
kané ndodhur para se detyrimi pér riregjistrim té hynte né fugi.

Pérvec késaj, duke gené se z. Ballvora ishte dhe vazhdon té jeté administratori i té dy
shoqgérive, cilésia e tij pér té vepruar si pérfagésues ligjor i té dy shogérive éshté e pakundérshtueshme.

Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se edhe kundérshtimet e mésipérme duhet, gjithashtu, té
hidhen poshté.

b) Mbi themelin, ankuesi pretendoi se refuzimi i autoriteteve shtetérore pér té zbatuar
vendimin e datés 23 shkurt 1996 té Gjykatés sé Apelit, Tirané kishte penguar ushtrimin efektiv té sé
drejtés sé tij, duke i shndérruar né té pakuptimta kérkesat e nenit 681.

Autoritetet shtetérore vérejtén se vendimi i formés sé preré nuk ishte zbatuar si rezultat i
rrethanave objektive, si mungesa e fondeve dhe pagartésité lidhur me kompetencat e autoriteteve
shqiptare respektive. Gjithashtu, duke pasur parasysh kaosin ligjor dhe politik, si dhe situatén
ekonomiko-shogérore né Shqipéri, ekzekutimi i vendimit ishte krejtésisht i pamundur. Pér mé tepér,
buxheti shtetéror ishte dhe mbetej i pamjaftueshém pér té pérmbushur té gjitha kérkesat lidhur me
pagat, sigurimin shéndetésor, arsimimin dhe infrastrukturén.

Duke vlerésuar pretendimet e ankuesit dhe vézhgimet e autoriteteve shtetérore, Gjykata
konstaton se c¢éshtje té réndésishme ngrihen mbi faktet dhe legjislacionin e zbatueshém, pércaktimi i té
cilave kérkon njé shqyrtim né themel té céshtjes. Kjo pjesé e ankimit nuk mund té konsiderohet
haptazi e pabazuar né kuptimin e nenit 3583 té Konventés. Asnjé arsye tjetér pér papranueshmériné e
saj nuk éshté ngritur.

Shogéria ankuese argumentoi mé tej se nuk ekzistojné mjete té brendshme efektive pér
ekzekutimin e vendimit t& 23 shkurtit 1996. Né kéndvéshtrimin e saj, ka pasur njé shkelje té nenit 13
té Konventés. Né kété kuadeér, ai i referohet vendimit té Gjykatés Kushtetuese, e cila refuzoi té merrte
né shgyrtim ¢éshtjen, duke e konsideruar jashté juridiksionit té saj.

Autoritetet shgiptare deklaruan se né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, kérkesa pér “njé
proces té rregullt ligjor”, né kuptimin e nenit 131/f t&€ Kushtetuté€s Shqiptare, nuk pérfshin ekzekutimin
e vendimit.

Gjykata vleré€son se neni 6 §1 i Konventés merr pérparési si “lex specialis” pér ¢éshtjet e
mosekzekutimit té vendimeve, késhtu gé éshté i panevojshém shqyrtimi ve¢mas i ¢éshtjes né kuadrin e
nenit 13 (shih Jasiuniene v. Lithuania, n0.41510/98, § 32, 6 mars 2003).

Né pérfundim, ankuesi deklaroi se autoritetet shqiptare kané shkelur nenin 14 té Konventés,
marré sé bashku me nenin 6 § 1, duke gené se neglizhenca pér té ekzekutuar vendimin e Gjykatés sé
Apelit, Tirang, erdhi si pasojé e bindjeve politike té anétaréve té shogérisé. Ai deklaroi se autoritetet
shqiptare preferonin kreditoré té tjeré me formim té ndryshém politiko-shogéror.

Gjykata vleréson se shoqéria ankuese nuk arriti té provonte pretendimin e saj gé ishte
diskriminuar si njé kreditor privat né krahasim me kreditorét e tjeré.

Rrjedhimisht, kjo ankesé éshté haptazi e pabazuar dhe né pérputhje me nenin 35 88 3 dhe 4 té
Konventés, duhet rrézuar.

Pér kéto arsye, Gjykata unanimisht,

Deklaron té pranueshme, pa cenuar themelin e c¢éshtjes, kérkesén e shogérisé ankuese, lidhur
me nenin 6 §1 t& Konventés.

Deklaron pjesén e mbetur té ankimit té papranueshme.

Vincent BERGER Georg Ress
Regjistrues President
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KESHILLI | EUROPES

GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | TRETE
VENDIM
MBI PRANUESHMERINE

ANKIMI NR.74727/01
TAULANT BALLIU KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut (Seksioni i treté), e mbledhur mé 27 maj dhe 30
shtator 2004, me trup gjykues té pérbéré nga:

z.G.RESS, president

z. .CABRAL BARRETO

z.L.CAFLISCH

z.J.HEDIGAN

znj.M. TSATSA-NIKOLOVSKA

z. K. TRAJA

znj. A.GYULUMYAN, gjykatés,

dhe z.Mark VILLIGER , zévendésregjistrues i seksionit,

duke marré parasysh ankimin e mésipérm té depozituar mé 3 gusht 2001;

duke marré parasysh vézhgimet e paraqgitura nga pala shqgiptare dhe vézhgimet né pérgjigje té
tyre té paragitura nga ankuesi;

duke marré parasysh parashtrimet e paléve né seancén dégjimore mé 27 maj 2004;

pas shgyrtimit té ankimit vendos si mé poshté:

faktet

Ankuesi, z. Taulant Balliu, éshté njé shtetas shqiptar, lindur mé 1971. Ai éshté aktualisht duke
vuajtur njé dénim me burgim né burgun e Béncés-Tepelené (Shqipéri). Ai éshté pérfagésuar para
gjykatés nga z. P. Pavarini, njé avokat gé ushtron profesionin né Torino (Itali). Né sencén dégjimore té
mbajtur mé 27 maj 2004, ankuesi éshté pérfagésuar nga z. Q.Gjonaj, z. B.Rusi, dhe z. L.Giabardo,
késhilltaré. Pala shqgiptare éshté pérfagésuar nga z. S.Puto, agjent, z. L. Bianku késhilltar dhe znj.
H.Mecaj, asistente ligjore.

A. Rrethanat e ¢éshtjes

Faktet e ¢éshtjes, si¢ jané paragitur nga palét mund té pérmblidhen si mé poshté:

Gjaté procedimeve penale kundér bandave té armatosura gé vepronin gjaté trazirave politike né
Shqipéri nga marsi deri né shtator 1997, prokuroria e rrethit gjygésor Elbasan akuzoi ankuesin si
organizator t€ bandés sé armatosur, t& njohur si “Banda Kateshi”. Banda e stérvitur si komando ushtarake,
synonte té& merrte hakun pér vrasjen e anétaréve té bandés né konflikte me bandat e tjera dhe financohej
duke u zhvatur para biznesmenéve té ndryshém né até zoné.

Né procedimet e métejshme penale, ankuesi éshté pérfagésuar para té gjitha gjykatave nga
avokati D.Leli, gé ushtron veprimtariné e tij né Tirané.

1. Procedimet penale

Né 1999 ankuesi u akuzua para Gjykatés sé Rrethit Durrés pér pesé vepra penale: pér vrasje, dy pér
tentativé vrasje, njé pér mbajtje armésh ushtarake dhe njé pér krijim dhe pjesémarrje né bandat e
armatosura.

Avokati i ankuesit, z. Leli, ishte i pranishém né seancat publike para gjykatés mé 25 gershor 1999,
13 shtator 1999 dhe 10 dhjetor 1999. Megjithaté, gjaté periudhés nga data 10 dhjetor 1999 deri mé 15
shkurt 2000, avokati nuk i siguroi ndihmé ligjore dhe ankuesit nuk iu caktua kryesisht njé avokat. Ankuesi
parashtroi se né seancat e asaj periudhe, prokuroria kishte thirrur déshmitaré kundér tij, kishte marré né
pyetje déshmitarét gé ishin té pranishém dhe kishte paragitur prova té tjera kundér tij. Avokati i ankuesit
kishte thirrur dy déshmitaré né favor té ankuesit, por ata nuk u paraqitén né gjyq.
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Sipas pretendimeve té ankuesit, asnjé avokat mbrojtés nuk i ka ofruar atij ndihmé ligjore gjaté
késaj faze, né té cilén palét kané béré parashtrimet e tyre pérfundimtare. Né kété kontekst, si¢c éshté
pasqyruar edhe né procesverbalin e seancave gjygésore, avokati i ankuesit ka munguar né seancé pa arsye
dhe ankuesi ka refuzuar té paragesé veté parashtrimet e tij pérfundimtare té mbrojtjes. Né njé rast té tillé,
ankuesi éshté ankuar dhe i ka kérkuar gjykatés t’i caktojé atij kryesisht njé avokat mbrojt€s, por nuk ka
marré pérgjigje.

Sipas parashtrimeve té shtetit shqiptar, seancat e gjykatés sé shkallés sé paré zgjatén shtaté muaj
dhe u organizuan 21 seanca gjyqésore. Seancat gjyqgésore ishin shtyré né shumé raste si rezultat i mungesés
sé pajustifikuar té avokatéve, vecanérisht té avokatit mbrojtés té ankuesit. Ky i fundit mungonte gjaté shtaté
seancave gjygésore té njépasnjéshme, pa dhéné asnjé arsye.

Né térési, né té vérteté ishin zhvilluar vetém njémbédhjeté seanca, kurse dhjeté té tjera ishin shtyré
pér shkak té mungesés sé avokatit mbrojtés. Késhtu, gjykata vendosi caktimin e njé mbrojtési kryesisht, i
cili ishte i pranishém né seancén gé u zhvillua mé 28 janar 2000. Megjithaté, ankuesi refuzoi té mbrohej
nga njé avokat gé nuk ishte i zgjedhur prej tij. Pér kété arsye, gjykata e shkarkoi avokatin mbrojtés té
caktuar kryesisht prej saj dhe vazhdoi procedimin né prani té ankuesit, por pa avokat mbrojtés.

Mé 15 shkurt 2000, Gjykata e Rrethit Durrés e shpalli fajtor ankuesin dhe e dénoi até me burgim té
pérjetshém.

Mé 21 shkurt 2000, ankuesi depozitoi ankimin prané Gjykatés sé Apelit Durrés, kundér vendimit
té dhéné mé 15 shkurt 2000. Ai pretendonte se gjaté gjykimit né Gjykatén e Rrethit, atij i ishte mohuar e
drejta pér njé gjykim té drejté, sepse nuk Kishte pasur ndihmé ligjore nga njé avokat mbrojtés gjaté dy
muajve té paré té gjykimit. Njé avokat i tillé do té kishte béré t& mundur pérgatitjen e mbrojtjes sé tij dhe
do Kishte thirrur déshmitaré né mbrojtje té tij. Ai pretendonte se nuk Kishte pasur avokat mbrojtés, as né
paragitjen e kérkesave té tij pérfundimtare. Ai gjithashtu pretendonte se kishte gené jashté shtetit gjaté
kohés kur ishin kryer disa nga krimet pér té cilat ai ishte akuzuar, duke paragitur dhe vula doganore té
vendosura né pasaportén e tij pér té provuar se ai ishte larguar jashté vendit. Né& apelimin e tij, ankuesi nuk
kérkoi marrjen né pyetje té déshmitaréve té tjeré.

Mé 19 prill 2000, Gjykata e Apelit la né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit té datés 15 shkurt
2000, duke béré disa ndryshime lidhur me dénimet e dhéna pér disa nga veprat penale. Kéto ndryshime nuk
ndryshuan vendimin e dénimit me burgim té pérjetshém.

Mé 19 maj 2000, ankuesi depozitoi ankimin né Gjykatén e Larté, duke pretenduar shkelje té té
drejtave té tij kushtetuese, duke gené se i ishte mohuar e drejta pér t’u pérfagésuar me avokat gjaté
procedimit. Ai ankohej vecanérisht se megjithése nuk kishte pasur pérfagésim té duhur, Gjykata e Rrethit
kishte proceduar me marrjen né pyetje té€ déshmitaréve kundér tij dhe kishte marré né konsideraté dhe
prova té tjera.

Mé 7 dhjetor 2000, Gjykata e Larté la né fugi vendimin e Gjykatés sé Apelit mbi bazén e
arsyetimit té méposhtém:

“Shkeljet e paraqitura nga ankimuesi ishin njohur dhe ndrequr nga Gjykata e Apelit, pa pasur
ndonjé ndikim thelbésor né pérmbajtjen e vendimit té shkallés sé paré. Gjaté periudhés sé paraburgimit,
ashtu dhe gjaté procesit gjygésor, té paditurit i ishte ofruar ndihmé ligjore. Gjykata arsyetonte se mungesa
e pajustifikuar e avokatit mbrojtés, né marréveshje me té paditurin, pér té shtyré gjyqin, nuk mund té sillte
si pasojé pavlefshmériné absolute té njé vendimi té Gjykatés sé Rrethiz. ”

2. Procedimet né Gjykatén Kushtetuese

Mé pas, ankuesi, mbéshtetur né nenin 131 (f) té Kushtetutés, depozitoi njé ankim prané Gjykatés
Kushtetuese. Mé 19 prill 2001, Gjykata Kushtetuese, né€ pérputhje me nenin 31 t€ ligjit nr.8577 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé”, daté 10 shkurt 2000,
vendosi de plano té deklarojé ankimin té papranueshém si “jashté juridiksionit t€ saj”.

B. Legjislacioni i brendshém pérkatés

1. Kushtetuta
Dispozitat pérkatése té Kushtetutés sé Shqipérisé parashikojné:

Neni 31
“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

(;) té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij; té komunikojé lirisht
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dhe privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té€ mjaftueshme;
d) t'u bgjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe t€ kérkojé paraqitjen e déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave té tjerg, té cilét mund té sgarojné faktet.

Neni 42
“1. Liria, prona dhe té drejtat ¢ njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té€ cenohen pa njé
proces té rregullt ligjor.
2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. ”

Neni 131
Gjykata Kushtetuese vendos pér:
(..)
f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen
e kétyre té drejtave.

2. Gjykata Kushtetuese (organizimi dhe funksionimi), ligji nr. 8577 i datés 10 shkurt 2000

Shqyrtimi paraprak i kérkesés

1. Kérkesa shqyrtohet paraprakisht nga kolegji i pérbéré nga 3 gjyqtaré té Gjykatés
Kushtetuese, ku bén pjesé dhe relatori.

2. Kur kérkesa, megjithése éshté né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese dhe éshté paragitur
nga subjekti gé legjitimohet, nuk éshté e ploté, kolegji ia kthen kérkuesit pér plotésim, duke treguar
shkaget e kthimit dhe afatin e plotésimit té saj. Pas késaj, kur kérkesa paragitet e plotésuar, kalon
pérséri pér shqyrtim paraprak né kolegj. Kérkesa e paplotésuar nuk merret né shqyrtim.

3. Kur kérkesa éshté paragitur nga subjekti gé legjitimohet dhe ¢éshtja éshté né kompetencé té
Gjykatés Kushtetuese, kolegji vendos kalimin e ¢éshtjes né seancé plenare, ndérsa kur ajo nuk éshté
paragitur nga subjekti gé legjitimohet ose ¢éshtja nuk éshté né kompetencé té Gjykatés Kushtetuese,
kolegji vendos moskalimin e ¢éshtjes né seancé plenare. Né té gjitha rastet, kur ndonjé nga gjyqtarét e
kolegjit nuk éshté i njé mendimi me té tjerét, kérkesa i kalon pér shqyrtim paraprak Mbledhjes sé
Gjyqgtaréve, e cila vendos me shumicé votash pér kalimin ose jo té ¢éshtjes né seancé plenare.

4. Né té gjitha rastet e mésipérme, kolegji ose Mbledhja e Gjygtaréve nuk shqyrton zgjidhjen
né themel té céshtjes.

3. Kodi i Procedurés Penale

Neni 49
Mbrojtési i caktuar

5. Kur kérkohet prania e mbrojtésit dhe mbrojtési i zgjedhur ose i caktuar nuk éshté siguruar,
nuk éshté paragitur ose e ka l1éné mbrojtjen, gjykata ose prokurori cakton si zévendésues njé mbrojtés
tjetér, i cili ushtron té drejtat dhe merr pérsipér detyrimet e mbrojtésit.

6. Mbrojtési i caktuar mund té zévendésohet vetém pér shkage té pérligjura.

Ai i pushon funksionet kur i pandehuri zgjedh mbrojtésin e tij.

7. Kur i pandehuri nuk ka mjete té mjaftueshme, shpenzimet e béra pér mbrojtjen paguhen nga
shteti.

4. Praktika e Gjykatés Kushtetuese lidhur me té drejtén pér proces té rregullt ligjor

Gjykata Kushtetuese éshté e ngarkuar té vendosé, lidhur me ankesat kushtetuese té béra nga
individét gé pretendojné shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté. Gjykata Kushtetuese e ka zgjeruar
kuptimin e sé drejtés pér gjykim té drejté, e cila tani pérfshin edhe disa té drejta shteseé.

Q€& nga krijimi i Gjykatés Kushtetuese mé 1992, kjo gjykaté ka vendosur mbi njé séré
céshtjesh gé kané té béjné me procesin e rregullt ligjor, vecanérisht pas vitit 1998, kur Kushtetuta e re
ka hyré né fugi. Gjykata e ka konsideruar mbrojtjen e té akuzuarit népérmjet ndihmés ligjore, si njé
element té gjykimit té drejté.
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Njé pérshkrim statistikor i paragitur nga geveria tregon se mé 2002, Gjykata Kushtetuese ka
vendosur pér 243 kérkesa, 197 prej té cilave jané konsideruar té papranueshme de plano. Né 2003
gjykata ka vendosur mbi 279 kérkesa, 240 prej té cilave jané deklaruar té& papranueshme de plano. Né
2002 dhe né 2003, 37 nga ¢éshtjet gé jané deklaruar té pranueshme, kané pasur té béjné me té drejtén
pér njé proces té rregullt ligjor.

P.sh. né ¢éshtjen e Ilir Sulés, Gjykata Kushtetuese ka gjetur shkelje té sé drejtés pér njé proces
té rregullt ligjor, pasi mbrojtési i té pandehurit éshté lejuar té marré pjesé né gjykimin e zhvilluar prané
Gjykatés sé& Larté, pa qgené i pajisur sipas rregullit me akt pérfagésimi té léshuar né format e
parashikuara nga ligji (Vendimi nr. 20, daté 18 prill 2000).

Né rastin e Elezi Zydi, Gjykata Kushtetuese e ka shfugizuar vendimin e Gjykatés sé Larté,
pasi ankuesi nuk ka gené i mbrojtur ashtu si¢ duhet pér shkak té mungesés sé mbrojtjes né procedimet
para Gjykatés sé Larté (Vendimi nr.44, daté 18 korrik 2000).

Né rastin e Hygmet Pishés, Gjykata Kushtetuese ka arsyetuar gé bazuar né nenin 42 té
Kushtetutés Shqiptare, éshté e njé réndésie thelbésore pér njé proces té rregullt, mbrojtja e duhur e té
akuzuarit gjaté gjykimit (vendimi nr. 5, daté 17 shkurt 2003).

Né rastin e Halil Dautit, Gjykata Kushtetuese, duke iu referuar dhe praktikés s& méparshme,
ka arsyetuar se mbrojtja e té akuzuarit nga njé avokat mbrojtés gé ka konflikt interesash, pérbén
shkelje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor (Vendimi nr. 9, daté 28 prill 2004).

PRETENDIMET

Ankuesi pretendon, bazuar né nenin 6 § 8 1 dhe 3 (c) dhe (d) t¢ Konventés, se i &shté mohuar
e drejta pér njé proces té rregullt ligjor. Ai argumenton gé né ményré té vecanté, mungesa e avokatit
mbrojtés né faza té caktuara té procesit gjygésor, ka shkelur t€ drejtén e tij pér t’u mbrojtur me ndihmé
ligjore. Pér mé tepér, pér shkak té mungesés sé avokatit, ai nuk ka pasur mundési té pyesé déshmitaré,
té cilét ishin té pranishém ose té kérkojé paragitjen e déshmitaréve, ekspertéve dhe personave té tjeré
né emér té tij.

LEGJISLACIONI

Ankuesi éshté ankuar sipas nenit 6/1 dhe 3c dhe 3d té Konventés, gé atij i éshté mohuar e
drejta pér njé proces té rregullt gjyqgésor, pasi ai nuk kishte gené i mbrojtur si¢ duhet me avokat dhe gé
nuk ka gené né gjendje té pyesé déshmitaré té caktuar.

Né pjesét pérkatése, neni 6 i Konventés parashikon:

Cdo person ka t& drejt€ qé ¢éshtja e tij té dé€gjohet drejtésisht ....nga njé gjykaté e pavarur
....,e cila do t&€ vendosé .... pér bazueshmériné e ¢do akuze t&€ natyrés penale qé i €shté drejtuar.

3. Cdo i akuzuar ka, sé paku, té drejtat e méposhtme:

c. té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij dhe, né gofté se ai nuk
ka mjete pér t€ shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet ndihma ligjore falas nga njé avokat i caktuar,
kryesisht kur kété e kérkojné interesat e drejtésiseé;

d. té pyesé ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e
thirrjes dhe té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés;

Kundérshtimi i geverisé

Qeveria argumentoi se ankimi éshté i papranueshém, pasi éshté depozituar pas kalimit té afatit
6-mujor, sipas nenit 35/1 té Konventés. Né kété ményré, duke u bazuar né karakterin diskrecionar té
procedimeve né Gjykatén Kushtetuese dhe né papranueshmériné de plano té késaj té fundit mbi
vendimin lidhur me kété rast, mjeti i fundit efektiv i ankimit, sipas kuptimit té késaj dispozite, ishte né
fakt vendimi i Gjykatés sé Larté mé 7 dhjetor 2000, ndérsa ankuesi e ka paragitur kérkesén e tij mé 3
gusht 2001.

Qeveria argumentoi se njé ankim mund té sillet né ményré té vlefshme para Gjykatés
Kushtetuese vetém atéheré kur njé sistem gjyqgésor ka déshtuar té identifikojé dhe té adresojé shkeljen
e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Pér rrjedhojé, mekanizmi i ankimit sipas nenit 131/ té
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Kushtetutés pér individét para Gjykatés Kushtetuese, ka karakter subsidiar. Mekanizmi i ankimit
pérpara Gjykatés vihet né lévizje vetém né rast se mjetet e méparshme té ankimit, t¢ marra si njé e
téré, kané neglizhuar té sigurojné respektimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, sic
parashikohet né nenin 135 té Kushtetutés. Ankuesi ka paraqitur pér shqyrtim né Gjykatén Kushtetuese,
térésiné e procedurave nga Gjykata e Rrethit deri né Gjykatén e Larté. Si¢ rezulton dhe nga praktika,
Gjykata Kushtetuese ka ndérhyré pér rrézimin e vendimeve té Gjykatés sé Larté, vetém kur kjo e
fundit ka déshtuar té respektojé mbrojtjen kushtetuese té té drejtave té individit pér njé proces té
rregullt gjygésor. Né rastin konkret, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se procedurat né térésiné e tyre
kané gené té drejta dhe pér rrjedhojé ka marré vendim pér papranueshmériné de plano té kérkesés.

Mé tej, duke iu referuar nenit 35 té Konventés, autoritetet shtetérore argumentuan se né
vlerésimin e situatés duhet té merret pér bazé dhe konteksti ligjor dhe politik i njé vendi. N& kontekstin
ligjor shqiptar, njé apelim né Gjykatén Kushtetuese nuk éshté njé mjet efektiv gé ofron ndryshime té
garta e té sigurta pér ndregjen e situatés dhe pér pasojé té& mos ezaurohet sipas géllimit té nenit 35/1 té
Konventés. Qeveria i referohet né ményré té vecanté vézhgimit té praktikés sé Gjykatés Kushtetuese,
nga e cila rezulton gé nga viti 2002 deri né 2003, kjo Gjykaté ka deklaruar t& pranueshme vetém 37
ankime gé kané té béjné me té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

Ankuesi éshté pérgjigjur duke iu referuar nenit 131/f t& Kushtetutés dhe praktikés sé Gjykatés
Kushtetuese, gé né ményré qé té ezaurohen té gjitha mjetet e brendshme té ankimit né sistemin vendas,
individét duhet té ankohen né Gjykatén Kushtetuese, atéheré kur ata pretendojné shkelje té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor. Pé&r mé tepér, e drejta pér avokat mbrojtés pérfshihet né kuptimin e sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, gjé e cila konstatohet dhe nga praktika e Gjykatés Kushtetuese.
Kjo e fundit ka kompetencén dhe detyrimin pér té shqyrtuar rastin dhe pér té marré njé vendim, né rast
se do té ishte e nevojshme. Si rrjedhojé, ankuesi pretendon qgé ai e ka depozituar kérkesén né Gjykatén
Europiane né kohé, pasi vendimi i Gjykatés Kushtetuese i pérkiste datés 19 prill 2001, edhe pse ishte
njé vendim papranueshmérie de plano.

Gjykata thekson se rregulli i ezaurimit t€ mjeteve té brendshme efektive, i parashikuar né
nenin 35/1 t& Konventés, i detyron ata qé kérkojné té sjellin rastin e tyre kundér shtetit para njé organi
arbitrazhi ose organi gjygésor ndérkombétar, té pérdorin fillimisht mjetet e ankimit té parashikuara né
sistemin ligjor vendas. Pér rrjedhim, shtetet s’jané t& detyruara té pérgjigjen pér veprimet e tyre para
njé gjykate ndérkombétare mé paré se ata té kené pasur mundésiné pér ta trajtuar ¢éshtjen né sistemin
gjyqgésor vendas. Rregulli éshté bazuar né supozimin e reflektuar né nenin 13 té Konventés - me té
cilén ka ngjashméri — gé duhet té keté patjetér njé mjet ankimi efektiv lidhur me pretendimin e
shkeljeve té té drejtave né sistemin e brendshém, pavarésisht nése dispozitat e Konventés jané ose jo
pjesé pérbérése e sistemit té brendshém ligjor. Pér rrjedhim, ky rregull éshté njé aspekt i réndésishém i
parimit gé mekanizmi mbrojtés i krijuar nga Konventa éshté subsidiar né lidhje me sistemin e
brendshém té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut (Akdivar and others.v. Turkey, vendim dt. 16 shtator
1996, raporte té vendimeve dhe gjykimeve 1996-1V, p.1210/ 65). Nga parimi i subsidiaritetit, té
pérmendur mé sipér, rriedh gé gjykatat kombétare duhet té interpretojné dhe té zbatojné kur éshté e
mundur té drejtén vendase né pérputhje me Konventén.

Duke iu referuar rrethanave konkrete té ¢éshtjes, Gjykata véren se vendimi i 19 prillit 2001 i
Gjykatés Kushtetuese, qé deklaroi kérkesén e ankuesit si té papranueshme, nuk ofroi arsyetim tjetér,
pérvecse atij qé kérkesa ishte “jashté juridiksionit t& saj”. N&é kété kéndvéshtrim, ¢éshtja shtrohet nése
kérkesa kushtetuese e ankuesit pérbén njé mjet juridik efektiv né sistemin e brendshém.

Gjykata véren si fillim, se e drejta pér mbrojtje ligjore né procesin penal — gé pérbén dhe
thelbin e ankimit té kérkuesit para Gjykatés, éshté parashikuar si njé e drejté kushtetuese né nenet 31
dhe 42 té Kushtetutés dhe kjo pasqyrohet relativisht dhe né praktikén e gjykatave shgiptare. Pér mé
tepér, sipas nenit 131 té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese vendos pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave té individéve gé pretendojné ndér té tjera, shkelje té sé drejtés sé tyre kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor. Ky mjet efektiv éshté pérjashtimor, duke gené se Gjykata Kushtetuese nuk e
shqyrton ¢éshtjen né térési; juridiksioni i saj &shté i kufizuar né shqyrtimin e shkeljes sé pretenduar pér
njé té drejté té vecanté kushtetuese, si ajo e procesit té rregullt ligjor. Né anén tjetér, ashtu sikurse
autoritetet shqgiptare kané theksuar né pérmbushje té kétij géllimi, Gjykata Kushtetuese shqyrton né
térési procesin, nga procedurat né gjykatén e shkallés sé paré deri né procedurat para Gjykatés sé
Larté. Nuk ka asnjé diskutim ndérmjet paléve, gé vendimi gé merret nga Gjykata Kushtetuese, e cila
ka kompetencé té rrézojé vendimet e gjykatave mé té ulta, éshté ligjérisht i detyrueshém pér t’u
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zbatuar. Né kété kontekst, gjithashtu, Gjykata vleréson se nga statistikat e siguruara nga pala shqiptare,
rezulton qé Gjykata Kushtetuese ka shqyrtuar dhe mbéshtetur njé numér té konsiderueshém ankimesh,
té cilat jané regjistruar né vitet 2002 dhe 2003 dhe gé kané pasur té béjné me té drejtén pér njé proces
té rregullt ligjor. Duket garté qé né kété rast nuk béhet fjalé thjesht pér njé mjet efektiv diskrecionar,
né vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese. Sé fundi, duke gené se kérkesa e ankuesit éshté konsideruar jo e
ploté, Gjykata Kushtetuese, né vend q¢€ ta konsideronte até t&€ papranueshme, mund t’ia kthente sérish
ankuesit pér ta plotésuar sipas kérkesave té paragrafit 31 té ligjit nr.8577 pér Gjykatén Kushtetuese
(organizimi dhe funksionimi).

Késhtu, né vlerésimin e Gjykatés Europiane, né kété rast Gjykata Kushtetuese éshté véné né
lévizje pér té shqyrtuar kérkesén kushtetuese té ankuesit, té cilin ajo e hodhi poshté pasi shqyrtoi faktet
e ¢éshtjes né kuadrin e sé drejtés kushtetuese té ankuesit pér njé proges té rregullt ligjor.

Si rrjedhim, ankimi kushtetues né Gjykatén Kushtetuese shqiptare mund té konsiderohet njé
mjet efektiv ankimi, ezaurimi i té cilit kérkohet, né kuptimin e nenit 35 té Konventés. Faktikisht,
ankuesi e ka ezauruar kété mjet. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese daton mé 19 prill 2001 dhe ankuesi
ka paragitur ankimin e tij mé 3 gusht 2001. Ai né kété ményré, éshté brenda afatit kohor prej 6 muajsh,
sipas nenit 35. Pér kéto arsye, Gjykata e hedh poshté kundérshtimin e autoriteteve shtetérore.

B.Themeli
Ankuesi ka pretenduar fillimisht gqé né procesin penal kundér tij, ai nuk ka gené i pérfagésuar
si duhet nga njé mbrojtés, si¢ kérkohet nga neni 6/1 dhe 3c té Konventés.

Qeveria ka argumentuar se gé nga periudha e hetimeve e mé tej, dhe vecanérisht gjaté
gjykimit, ankuesi ka pasur ¢cdo mundési pér té ushtruar té drejtén e tij pér njé gjykim té drejté dhe né
ményré té vecanté té pérfagésohej nga njé avokat. Né kété ményré pavarésisht nga mungesa e
vazhdueshme dhe e pajustifikuar e mbrojtésit té tij, Gjykata e Rrethit ka shtyré seancat gjygésore né
disa raste, duke i dhéné mundé€sin€ avokatit pér t’u paraqitur. N& dosjen e gjykatés nuk ka asnjé
deklaraté, sipas sé cilés mbrojtési i ankuesit ka pushuar sé pérfagésuari ankuesin. Gjykata e Rrethit i
ka caktuar ankuesit njé avokate té caktuar kryesisht, sipas skemés sé ndihmés ligjore. Kur kjo e fundit
éshté paragitur mé 28 janar 2000, ankuesi ka deklaruar se ai déshironte té kishte avokatin e tij dhe nuk
ka pranuar t& mbrohej nga njé avokat i caktuar kryesisht nga Gjykata.

Sipas vlerésimit té palés shqiptare, vendimi i marré nga Gjykata e Rrethit pér té vazhduar
seancat gjygésore, pavarésisht nga mungesa ose prania e mbrojtjes ligjore té ankuesit nuk i shkel té
drejtat e tij kushtetuese. N€ fakt, e drejta e ankuesit pér t’u mbrojtur me ané t& ndihmés ligjore, i shté
siguruar madje dhe gjaté seancave gjygésore né Gjykaten e Apelit dhe né Gjykaten e Larté, ku ai ishte
pérfagésuar nga i njéjti avokat.

Ankuesi ka kundérshtuar argumentet e autoriteteve shtetérore, duke pretenduar gé avokati i tij
nuk e ka pérfagésuar até gjaté pjesés mé té réndésishme té procedimeve gjygésore né shkallé té parg.
Pavarésisht nga arsyet e mungesés sé avokatit té tij, autoritetet e kané lejuar njé mungesé té tillé dhe
asnjé maseé disiplinore nuk éshté marré nga autoritetet kompetente pér sjelljen jo korrekte té avokatit.
Si rrjedhojé dhe duke pasur parasysh kompleksitetin e céshtjes dhe dénimin e réndé, ankuesi
konkludon se ai nuk ka mundur té ushtronte si¢ duhet té drejtat e tij pér t’u mbrojtur, sipas nenit 6/3¢
té Konventés.

b) Sé dyti, pérsa i pérket pretendimit té€ ankuesit, mbi pamundésiné pér té pyetur déshmitaré té
caktuar, si¢ kérkohet nga neni 6/1 dhe 3d té Konventés, autoritetet shtetérore kané argumetuar se
mosparaqitja ¢ déshmitaréve né kohén kur mbrojtja ka dashur t’i sjellé ata para Gjykatés sé Rrethit,
nuk ishte pérgjegjési e Gjykatés. Né vecanti, ankuesi kishte zgjedhur té mbetej pasiv dhe t€ mos
ushtronte té drejtat e tij sipas Konventés. Né té vérteté, kjo ishte pjesé e strategjisé sé tij mbrojtése, té
cilén ai kishte zgjedhur. Gjykimi né térési ka gené i drejté, né bazé té ligjit dhe t¢ Konventés, dhe
ankuesi e ka pasur efektivisht mundésiné pér té ushtruar té drejtat e tij gjaté procesit. Ankuesi
kundérshtoi, duke deklaruar gé Gjykata e Rrethit kishte déshtuar né zbatimin e dispozitave té Kodit
Penal, té cilat i njihnin atij t& drejtén pér té thirrur déshmitaré né favor té tij. Pér mé tepér, ai nuk mund
té pranonte deklarimet e autoriteteve shtetérore, lidhur me mundésiné pér té thirrur déshmitaré gjaté
procedimeve para Gjykatés sé Apelit.

¢) Duke pasur parasysh pretendimet e ankuesit dhe vézhgimet e palés shqiptare, Gjykata
vleréson se ¢éshtje serioze shtrohen, lidhur me faktet dhe bazén ligjore, pércaktimi i t€ cilave duhet t’i
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nénshtrohet shqyrtimit mbi themelin e ¢éshtjes. Kjo pjesé e ankimimit nuk mund té konsiderohet si
haptazi e pabazuar né kuptimin e nenit 35/3 té Konventés. Nuk ka arsye té tjera pér ta deklaruar
céshtjen té papranueshme.

Pér kéto arsye, Gjykata vendos me unanimitet té deklarojé ankimin té pranueshém, pa cenuar
themelin e ¢éshtjes.

Mark Villiger George Ress
Z&vendésregjistruesi President

KESHILLI | EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI | TRETE

MBI PRANUESHMERINE E ANKIMIT NR.26937/04 “NIKOLAUS DHE JURGEN TRESKA K.
SHQIPERISE DHE ITALISE”

VENDIM
STRASBURG
29 QERSHOR 2006

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i treté), i mbledhur mé 29 gershor 2006, me
trup gjykues té pérbéré nga:

z. B.M. ZUPANCIC, President

z.J. HEDIGAN

z. L. CAFLISCH

z. K. TRAJA

z. V. ZAGREBELSKY

znj. A. GYULUMYAN

z. E. MYJER, gjykatés,

dhe z. V. BERGER, regjistrues i seksionit,

duke pasur parasysh kérkesén e sipércituar, depozituar mé 4 korrik 2000,

duke pasur parasysh informacionin mbi faktet e parashtruara nga pala shqiptare, me kérkesé té
Gjyqtarit Relator, né bazé té nenit 49 paragrafi 2 (a) i rregullores sé Gjykatés dhe komenteve té béra né
pérgjigje té pretendimeve té parashtruara nga ankuesit,

pas shgyrtimit vendosi si mé poshté:

FAKTET

Ankuesit, Nikolaus dhe Jurgen Treska jané shtetas shqiptaré, lindur respektivisht né vitin 1934 dhe
1941 dhe banoré té Durrésit. Ata pérfagésohen para gjykatés nga z. M. Lana, avokat, i cili ushtron
profesionin e tij né Romé.

A. Rrethanat e ¢éshtjes
Si¢ jané parashtruar nga ana e ankuesve dhe nga pala italiane dhe shqiptare, rrethanat e ¢éshtjes,
né bazé té nenit 49 paragrafi 2 (a) té rregullores sé Gjykatés, mund té pérmblidhen si mé poshté:

1. Parashtrimet e ankuesve

a) Historiku i ¢éshtjes

Né vitin 1950, vila e babait té ankuesve dhe toka ngjitur me té, u konfiskuan nga regjimi pa u
kompensuar. Né njé daté té papércaktuar, vilés iu ndértua njé shtesé nga ana e shtetit.

Né njé daté té papércaktuar, Qeveria Italiane vuri né dijeni Qeveriné Shqiptare pér géllimin e saj
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né blerjen e godinés sé misionit italian né Shqipéri. Né pérputhje me rrethanat, ata i kérkuan geverisé
shqiptare té vendoste né dispozicion té tyre, oferta té ndryshme pér blerjen.

Né datén 1 korrik 1991, Ambasada Italiane né Shqipéri arriti njé marréveshje pér blerjen e dy
godinave. Njéra prej godinave, pércaktuar pér t’u pérdorur si rezidencé private e kreut té misionit, ishte vila
e atit té tyre, e konfiskuar né ményré té paligjshme.

Né datén 5 gusht 1991, ankuesit informuan Ambasadorin Italian né Tirané pér pretendimet e tyre té
pronésisé mbi vilén, né lidhje me faktin se ajo ishte konfiskuar né ményré té paligjshme nga babai i tyre.

Transaksioni u pérfundua népérmjet njé marréveshjeje ndérshtetérore, e vértetuar me shkémbime
té notave verbale mes dy geverive.

Sipas dispozitave té ligjit shqgiptar té asaj kohe, toka nuk tjetérsohej; si rrjedhim Qeveria Shqiptare
transferoi pér Qeveriné Italiane vetém té drejtén e pronésisé mbi ndértesén.

Té drejtat pérkatése té pronésisé nuk u regjistruan né zyrén e regjistrimit t& pasurive né Tirané.

b) Procesi gjygésor lidhur me kthimin e pronave

Né njé daté té papércaktuar, ankuesit filluan njé proces civil né Gjykatén e Rrethit Tirané, duke
pretenduar té drejtat e pronésisé sé tyre mbi pasuriné e konfiskuar né ményré té paligjshme.

Né datén 9 shtator 1992, Gjykata e Rrethit Tirané u njohu ankuesve té drejtén mbi vilén e atit té
tyre dhe urdhéroi Ministriné e Punéve té Jashtme té bénte té mundur gé ankuesit t& merrnin né zotérim
pronén e sipérpérmendur. Vendimi mori formé té preré, pasi Ministria e Jashtme nuk e ankimoi mé tej até.

¢) Procedurat administrative lidhur me kthimin e pronave

Né bazé té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave (Ligji pér pronat), ankuesit paragitén
kérkesé né Komisionin e Tiranés pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, duke pretenduar té drejtén mbi
pronén e té atit té tyre.

Né datén 17 dhjetor 1994 Komisioni, duke konstatuar paligjshmériné e konfiskimit té pasurisé, u
njohu atyre vilén dhe ngastrén e tokés ngjitur me té€ me sip. 2,573 metra katroré.

Pér mé tepér, gjykata u njohu ankuesve té drejtén mbi shtesén e ndértesés sé vilés, sipas nenit 13 té
ligjit t& pronave, ku shpenzimet e béra nga shteti mbi ndryshimet strukturore dhe shtesat e ndértesés
fillestare ishin mé pak, se njézet pér qind (20%) té vlerés fillestare té pronés.

Meqé ishte e pamundur gé ankuesit t& merrnin gjithé pjesén fillestare té tokés gé u ishte njohur
atyre, Komisioni ishte i mendimit gé shteti kishte detyrim t’i kompensonte ata, né bazé t€ ligjit t€ pronésisé
pér njé ngastér toke me sip. 290 metra katroré dhe urdhéroi kthimin né natyré té tokés me sip. 2,283 metra
katroré.

Pérfundimisht, Komisioni urdhéroi gé e drejta e pronésisé e ankuesve té regjistrohet né zyrén e
regjistrimit té pasurive.

Gjithashtu, ankuesit u pajisén me njé certifikaté regjistrimi pasurie léshuar nga zyra e regjistrimit
té pasurive, regjistrimi nr. 5401, daté 20 dhjetor 1994.

Né pérgjigje té kérkesave té ankuesve pér kthim té pasurisé sé tyre, né datén 20 janar 1995,
Ambasadori Italian né Shqipéri i vuri né dijeni ata se pretendimet e tyre pér pasuriné lidhur me ambientet e
Ambasadgés Italiane, duhet t’i zgjidhnin me autoritetet shqiptare.

Né njé daté té papércaktuar, ankuesit ngritén padi kundér Ambasadés Italiane né Shqipéri para
Gjykatés sé Rrethit Tirang, me géllim pér té rimarré né pronési pasuriné e tyre.

Né datén 31 tetor 2000, Gjykata e Rrethit Tirané konkludoi se nuk kishte juridiksion pér ta trajtuar
kété céshtje.

d) Proceset gjyqésore lidhur me tokén e pérmasave 2,283 m?

i)Proceset né juridiksionin shqiptar

Né njé daté té papércaktuar ankuesit ngritén padi né Gjykatén e Rrethit Tirané, ku kérkonin gé
Ambasada Italiane né Tirané té paguante pér ta démin, pér shkak té zénies sé sipérfages sé tokés me
pérmasa 2,283 metra katroré.

Procesi u shty disa heré nga Gjykata e Rrethit pér shkak té mungesés sé pérfagésuesit té
Ambasadés Italiane né Tirané.

Né datén 24 prill 1997, Gjykata e Rrethit Tirané, né mungesé té pérfagésuesit t¢ Ambasadés
Italiane, urdhéroi Ambasadén g€ t’u paguajé ankuesve njé tarifé mujore qiraje, né shumén 3,424 dollaré
amerikang, pér pérdorimin e tokés prej 2,283 metra katroré. Vendimi mori formé té preré dhe u bé i
detyrueshém né datén 2 gershor 1997.

Né datén 10 gershor 1997, Gjykata e Rrethit Tirané, né procedurat ekzekutuese, nxori njé urdhér
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gjyqésor pér ekzekutimin e vendimit té Gjykatés sé Tiranés, daté 24 prill 1997.

Né datén 29 maj 1998 dhe 8 néntor 1999, pasi Ambasada Italiane né Shqipéri neglizhoi
ekzekutimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit, daté 24 prill 1997, ankuesit depozituan dy ankime né
Gjykatén Kushtetuese, duke kérkuar ekzekutimin e vendimit t& formés sé preré nga ana e autoriteteve
shqiptare.

Né datén 27 tetor 1998, Gjykata Kushtetuese nuk pranoi té shqyrtonte ankimin e paré, me
arsyetimin se kérkuesit nuk kané shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, me géllim gé té
kundérshtonin pasivitetin e zyrés sé pérmbarimit.

Né datén 10 mars 2000, Gjykata Kushtetuese nuk pranoi ankimimin e dyté, me arsyetimin se
imuniteti i Ambasadés Italiane dhe paprekshméria e ambienteve té saj, na con né njé rrethané ku vendimi i
Gjykatés sé Rrethit Tirané nuk mund té zbatohet né praktikeé.

ii)Proceset né juridiksionin italian

Né datén 18 gershor 2003, me géllim njohjen dhe ekzekutimin e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit
Tirané, daté 24 prill 1997, nga ana e gjykatave italiane, ankuesit aplikuan né Gjykatén e Apelit Romé pér
1éshimin e njé urdhri ekzekutimi (delibazione).

Vendimi i Gjykatés sé Apelit Romé, daté 22 dhjetor 2004, komunikuar ankuesve mé 24 janar
2005, rrézoi kérkesén e ankuesve, pasi proceset né Gjykatén e Rrethit Tirané gé cuan né marrjen e vendimit
té datés 24 prill 1997, jané kryer né shkelje té parimit té barazisé sé paléve; kérkesé kjo, themelore né
njohjen e njé vendimi té huaj né Itali. Sipas gjykatés, duke dérguar njoftime afatshkurtra dhe té ngatérruara
lidhur me seancat gjygésore, gjykatat shgiptare i kané mohuar Ambasadés Italiane né Shqipéri té drejtén
pér té parashtruar ¢éshtjen né ményré efektive dhe té pérfitojé nga parimi i barazisé sé paléve né proces.

Ankuesit, duke parashikuar njé rekurs jo né favor té tyre, nuk ankimuan vendimin e Gjykatés sé
Apelit Romé, daté 22 dhjetor 2004.

2. Parashtrimet e palés italiane

Né vijim té njé kérkese pér informacion mbi faktet, sipas nenit 49, paragrafi 2 (a) i rregullores sé
Gjykatés, pala italiane, né datén 7 prill 2005, duke pasur parasysh faktin se ambientet e Ambasadés Italiane
né Shqipéri jané bleré né ményré té ligjshme, i kundérshtoi pretendimet e ankuesve mbi pronésiné sine
titulo.

Ata pohuan se ligjshméria e sé drejtés sé pronésisé mbi ambientet e Ambasadés Italiane né
Shqipéri vjen si rezultat i njé marréveshjeje ndérkombétare té vlefshme mes dy vendeve.

Pér mé tepér, ata deklaruan se vendimi i Gjykatés Shqiptare, i cili ka vendosur detyrimin e
Ambasadés pér té paguar njé tarifé giraje né favor té ankuesve pér pérdorimin e pronés sé tyre, nuk ka
efekte detyruese né Itali; né fakt, Gjykata e Rrethit Romé nuk e ka pranuar kérkesén e kérkuesve pér
njohjen e vendimit té sipérpérmendur né Itali.

3.Parashtrimet e palés shgiptare

Né vijim té njé kérkese pér informacion mbi faktet sipas nenit 49, paragrafi 2 (a) i rregullores sé
Gjykatés, pala shqiptare deklaroi né datén 6 prill 2005 se né vitin 1991, né bazé té njé kérkese té
Ambasadés Italiane né Shqipéri, Qeveria Shqiptare vendosi né dispozicion té saj, tri ambiente proné
shtetérore. Ambasada Italiane né Shqipéri bleu dy godinat, njéra prej té cilave kishte gené ish- proné e té
atit té ankuesve. Marréveshja u quajt e vlefshme né datén 1 korrik 1991, me ané té shkémbimit té “notave
verbale”.

Né datén 5 néntor 1991, népérmjet notés verbale nr. 2183, Ministria shqiptare e Punéve té Jashtme
i transmetoi Ambasadés Italiane né Shqipéri, hartat topografike té pasurive té blera dhe konfirmoi
ligjshmériné e pronésisé mbi pronat.

Sipas palés shqiptare, né datén 2 mars 1994, me vendimin nr. 108, Késhilli i Ministrave té
Shqipérisé autorizoi Ministriné e Punéve té Jashtme té pérdoré té ardhurat nga transaksioni (njé shumé e
pérgjithshme rreth 1 936 713,37 euro) pér blerjen e ambienteve t& Ambasadés Shqiptare né Romé.

B. Legjislacioni i brendshém dhe ndérkombétar pérkatés
1. Ligji ndérkombétar pérkatés

a) Konventa e Vjenés mbi marrédhéniet diplomatike 1961 (hyré né fugi né lidhje me
Shqipériné né datén 8 Shkurt 1998)
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Neni 1
“Pér qéllimet e késaj Konvente, shprehjet q€ vijojn€ kuptohen si¢ pércaktohet mé poshté: 1)
shprehja “lokalet e misionit” tregon ndértesat ose pjesét e ndértesave dhe terrenin rreth e rrotull qé pérdoren
pér géllimet e misionit, duke pérfshiré edhe rezidencén e shefit t& misionit, cilidoqofté pronari i tyre.”

Neni 22

“1. Lokalet e misionit jané t& paprekshme. Agjentéve té shtetit prités nuk u lejohet té hyjné brenda,
vegse me pélgimin e shefit té misionit.

2. Shteti prités ka detyrimin e posacém qé té marré gjitha masat e pérshtatshme, me géllim gé té
ndalojé shkeljen ose démtimin e lokaleve té misionit, si dhe prishjen e getésisé sé misionit ose cenimin e
dinjitetit té tij.

3. Lokalet e misionit, pajisjet e tyre dhe sendet e tjera gé ndodhen aty, si dhe mjetet e transportit té
misionit nuk mund t€ jen€ objekt i asnjé kontrolli, rekuizimi, vénie doré ose masa ekzekutimi”.

b) Konventa e Kombeve té Bashkuara mbi Imunitetet Juridiksionale té Shteteve dhe

Pasurive té Tyre (Rezoluta e adoptuar nga Asambleja e Pérgjithshme 59/38, daté 2 dhjetor 2004).

Né pérputhje me nenet 28 dhe 33 té saj, Konventa u hap pér nénshkrim nga data 17 janar 2005 dhe
do té mbetet e hapur pér nénshkrim deri mé 17 janar 2007. Si Shqipéria dhe Italia nuk e kané firmosur. Né
pjesét e saj pérkatése Konventa, citon si mé poshté:

Neni 5: Imunitetet shtetérore

“Njé shtet gézon imunitet né lidhje me territorin dhe pasuriné e tij, nga juridiksioni
gjykatave té njé shteti tjetér n€ zbatim t& dispozitave t&€ késaj Konvente”.

Neni 6: Modalitetet pér té zbatuar imunitetin shtetéror

1. “Njé shtet do té respektojé imunitetin shtetéror, né zbatim t€ nenit 5, duke iu shmangur ushtrimit
té juridiksionit té gjykatave té tij né njé proces gjyqgésor kundér njé shteti tjetér, dhe pér kété géllim do té
garantojé gé gjykatat té vendosin me iniciativé té tyre qé imuniteti i shtetit tjetér duhet té respektohet né
zbatim t€ nenit 5.”

2. Njé proces para gjykatés sé njé shteti do té konsiderohet i filluar kundér njé shteti tjetér, nése ky
i fundit: a) éshté caktuar si palé né até proces; ose b) nuk éshté caktuar si palé né proces, por procesi né té
vérteté kérkon té cenojé pronén, té drejtat, interesat apo aktivitetet e shtetit tjetér”.

Neni 13: Zotérimi, pronésia dhe pérdorimi i pasurisé

“Vetém né rastet kur parashikohet ndryshe mes shteteve t€ interesuara, njé shtet nuk mund t&
kérkojé imunitet nga juridiksioni i gjykatave té njé shteti tjetér, i cili &shté kompetent né procesin gé lidhet
me pércaktimin e: a) cdo té drejte apo interesi té shtetit ¢ ka né pronési apo pérdorim pasurie té
paluajtshme gé ndodhet né shtetin palé né Konventé apo ¢do detyrim té shtetit gé del nga interesat e tij né
lidhje me kéto pasuri; b) ¢do té drejté apo interes té shtetit pér pasuriné e luajtshme apo té paluajtshme qé
del pér arsye té trashégimisé, dhuratés apo bona vacantia; ose ¢) ¢do té drejté apo interes té shtetit né
administrimin e pasurisé, té tillé si pasuri trustesh, prona e njé falimenti apo pasuria e njé kompanie né
rastin kur ajo likuidohet”.

Neni 19: Imuniteti shtetéror ndaj masave shtrénguese pas marrjes sé vendimit

Pas marrjes sé vendimit, asnjé masé shtrénguese, e tillé si sekuestrimi, bllokimi apo konfiskimi i
pasurisé sé njé shteti, nuk mund té merret né njé proces para njé gjykate té shtetit tjetér, me pérjashtim té
rastit kur: a) Shteti ka dhéné shprehimisht pélgimin pér marrjen e masave té tilla, té pércaktuara nga: i)
marréveshjet ndérkombétare; ii) njé marréveshje arbitrazhi ose njé kontraté me shkrim; ose iii) njé
deklaraté para njé gjykate ose njé njoftimi me shkrim pas ngritjes sé njé debati mes paléve; ose b) Shteti ka
akorduar apo ka caktuar pronén pér t& pérmbushur pretendimin, i cili éshté objekt i kétij procesi; ose ¢)
&shté vendosur g€ prona t€ pérdoret pér njé qéllim t€ posag€m apo éshté menduar pér t’u pérdorur nga
shteti pér géllime té tjera, t¢ ndryshme nga ato geveritare jotregtare dhe kur prona gjendet né territorin e
Shtetit palé né Konventé, duke pasur parasysh gé masat shtrénguese pas marrjes sé vendimit mund té
merren vetém ndaj pronés qé ka lidhje me subjektin kundér t€ cilit Eshté drejtuar procesi.”

73



2. Legjislacioni relevant i brendshém i Shqipérisé
a) Kushtetuta

Neni 42 (2)
2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 122

1. Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit t& brendshém juridik pasi
botohet né Fletoren Zyrtare t& Republikés sé Shqipérisé. Ajo zbatohet né ményré té drejtpérdrejté, pérveg
rasteve kur nuk éshté e vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon nxjerrjen e njé ligji. Ndryshimi, plotésimi
dhe shfugizimi i ligjeve té& miratuara me shumicén e té gjithé anétaréve té¢ Kuvendit pér efekt té ratifikimit
té marréveshjeve ndérkombétare béhet me té njéjtén shumice.

2. Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit gé nuk pajtohen
me té.

3. Normat e nxjerra prej njé organizate ndérkombétare kané epérsi, né rast konflikti, mbi té drejtén
e vendit, kur né marréveshjen e ratifikuar nga Republika e Shqipérisé pér pjesémarrjen né até organizaté,
parashikohet shprehimisht zbatimi i drejtpérdrejté i normave té nxjerra prej asaj.

Neni 131
Gjykata Kushtetuese vendos pér: f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e
té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

Neni 142 (3)
3. Organet e shtetit jané té detyruara té ekzekutojné vendimet gjygésore.

b) Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave (Ligji nr.7698, daté 15 prill 1993,
ndryshuar me ligjin nr.8084 né vitin 1996 dhe shfugizuar me ligjin nr.9235, daté 29 korrik 2004)

Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave ka pésuar disa ndryshime gjaté dhjeté viteve té
fundit.

Ligji i ri pér pronat, miratuar né vitin 2004, parashikon dy forma té kthimit té pronave; d.m.th.
kthimin e pronés sipas rrethanave té caktuara dhe kompensimin, né rastet kur éshté e pamundur gé
autoritetet té kthejné pronén. Ligji parashikon pesé forma t&€ kompensimit: a) me proné té té njéjtit lloj; b)
me proné té cdo lloji tjetér, c) aksione né kompanité né pronési té shtetit; d) me vlerén e njé pasurie
shtetérore né procesin e privatizimit, €) me njé shumé parash (neni 11).

Ligji i pronave i vitit 1993 (Ligji nr. 7698, daté 15 prill 1993, ndryshuar me ligjin nr. 8084 né vitin
1996), si¢ ka gené né fugi né até kohé, né pjesét pérkatése, thoté:

Neni 4 (1)

"U njihet e drejta e pronésisé dhe u kthehen ose kompensohen né natyré ish - pronaréve apo
trashégimtaréve té tyre ligjoré, pronat né formén e kullotés, livadhit, tokés pyjore, apo tokés bujgésore
dhe jobujgésore té patrajtuar nga ligji nr. 7501, daté 19.7.1991 "Pér tokén", gé jané né pronési té
shtetit, kur kéto prona do té tjetérsohen né truall duke u pérfshiré brenda sipérfages sé vijave té reja
kufizuese ndértimore té gendrave té banuara. Masa e kthimit ose e kompensimit né natyré béhet e
ploté, por né té gjitha rastet jo mé shumé se 10 000 m?", sipas pércaktimit té béré né paragrafin e katért
té nenit 1 t& dekretit nr. 1359 té datés 5 shkurt 1996, amenduar me ligjin nr. 8084 té datés 7 mars
1996.”

Neni 13

Kur né objektin ish-proné private vlefta e shpenzimeve té kryera pérbén 20 deri né 50 pér gind
té vleftés sé objektit, ai mund té kalojé né pronési té ish-pronarit, pasi té jeté shlyer nga ana e tij
kundérvlefta e mésipérme, mbi 20 pér gind, e llogaritur né bazé t& ¢gmimeve té ndértimit né kohén e
rikthimit té pronés. Kur vlera e shpenzimeve té kryera éshté mbi 50 pér qgind té vlerés sé objektit,
objekti mbetet né bashképronési.
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Mosmarréveshjet midis paléve zgjidhen né rrugé gjygésore.

Neni 16

Kur trojet jané zéné me ndértime té€ pérhershme, pronarét kompensohen me kufijté e
shpronésimit, me ményrat e méposhtme:

a) me obligacione shtetérore, gé do té pérdoren sipas vlerés ekuivalente dhe me pérparési né
marrédhénie me shtetin si né procesin e privatizimit té objekteve shtetérore e né veprimtari té tjera gé
kryhen me kredi.

b) me sipérfage trojesh ekuivalente prané gendrave té banuara né pérputhje me planet
rregullues té pérgjithshém, por jo mé shumé se 5000 m?;

¢) me sipérfage ekuivalente né zonat turistike, né pérputhje me planet rregullues té
pérgjithshém,por jo mé shumé se 5000 m?,

Pjesa tjetér, pér pikat b dhe ¢ do té kompensohet sipas ményrave té tjera té parashikuara né
kété ligj.

3. Legjislacioni italian pérkatés

Neni 64 i ligjit nr. 218, daté 31 maj 1995 (Reforma e sistemit italian né té€ Drejtén Ndérkombétare
Private) parashikon gé vendimi i njé gjykate té€ huaj do té njihet né Itali pa njé proces né themel, nése
pérmbushen kérkesat e méposhtme:

“a) Vendimi té jet€ dhén€ nga njé gjykaté kompetente; b) pala kundérshtare éshté informuar né
kohén e duhur lidhur me padiné civile né pérputhje me ligjet e brendshme té shtetit ku éshté kryer procesi
dhe gé garancité e té drejtave t€ mbrojtjes nuk jané shkelur; c) palét né proces jané njoftuar rregullisht pér
seancén gjyqgésore ose jané deklaruar né mungesé, sipas ligjeve té shtetit né té cilin &shté kryer procesi; d)
vendimi ka marré formé té preré né bazé té ligjeve té shtetit, ku vendimi éshté shpallur; €) nuk pérmban
dispozita, té cilat vijné né kundérshtim me vendimin e formés sé preré dhéné nga gjyqtari italian; f) nuk po
vazhdon né Itali i njéjti proces pér té njéjtén céshtje dhe mes paléve té njéjta; g) vendimi nuk pérmban
dispozita, té cilat vijné né kundérshtim me parimet e rendit ligjor té zbatuara nga shteti italian.

PRETENDIMET

1. Referuar nenit 6, prg 1 dhe nenit 13 t& Konventés, ankuesit pretenduan se u ishte cenuar e drejta
pér akses né gjykaté, pérsa gjykata italiane rrézoi kérkesén e tyre me objekt nxjerrjen e njé urdhri-
ekzekutimi té vendimit té gjykatés shqiptare.

2. Ankuesit u ankuan né bazé té nenit 6, paragrafi 1 dhe nenit 13 pér neglizhencén e autoriteteve
shqiptare pér t€ ekzekutuar vendimet e gjykatave dhe pér t’u mund€suar atyre zotérimin e pronés s€ kthyer.

3. Ankuesit pretenduan se duke zotéruar pronén e tyre sine titulo (tokén dhe ndértesén shtesé) dhe
duke Kkérkuar imunitet para gjykatave shgiptare, autoritetet italiane kané cenuar té drejtén e tyre pér té
gézuar lirisht pronén, si¢ éshté garantuar nga neni 1 i Protokollit té Paré Shtesé.

4. Sé fundmi, ankuesit pretenduan se autoritetet shqiptare, duke shitur pronén e tyre, i kané
shpronésuar ata de facto, pa i kompensuar, duke shkelur késhtu nenin 1 té Protokollit t& Paré Shtesé té
Konventés. Ata pohuan mé tej se pamundésia pér té ekzekutuar vendimet né favor té tyre, ka cuar né
shkelje té sé drejtés sé pronés,sipas nenit 1 té Protokollit té Paré Shtesé.

E DREJTA

Ankuesit kané parashtruar ankime - né bazé té nenit 6 paragrafi 1 t€ marré sé bashku me nenin 13
té Konventés dhe nenin 1 té Protokollit té€ Paré Shtesé - kundér Italisé dhe Shqipérisé.

Neni 6 paragrafi 1 parashikon si mé poshté:
“Cdo person ka té drejt€ qé céshtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht,...nga njé€ gjykaté..., e cila do
té vendosé si pér mosmarréveshjet mbi t€ drejtat dhe detyrimet e tij t& natyrés civile...”

Neni 13 parashikon si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété Konventé, ka té drejté té béjé
ankim efektiv tek njé organ i vendit té tij, edhe kur shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né
pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare”.

Neni 1 i protokollit nr.1 thoté si mé poshté:
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“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén g€ t’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund t&€
privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe
nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té nxjerré ligje, gé ato i
gjykojné té domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém
ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té kontributeve té tjera, ose té gjobave”.

1. Lidhur me ankimet kundér Italisé
a) Ankesa né bazeé té nenit 6 (1) dhe 13 té Konventés

i) Parashtrimet e ankuesve

Duke mbajtur parasysh vendimin e Gjykatés sé Apelit Romé, ankuesit pretenduan se rrethanat e
¢€shtjes nxorén né pah shkelje té s¢ drejtés s€ tyre pér t’u dégjuar para gjykatés, garantuar nga neni 6 i
Konventés. Ata i géndruan mendimit se Gjykata e Apelit, Romé, e ka interpretuar né ményré té gabuar
pretendimin e Ambasadorit Italian né Shqipéri se fakti gé ai gézonte imunitet né juridiksionin shqiptar,
pérbénte njé pengesé pér té paragitur ¢éshtjen né ményré efikase para gjykatés shqiptare dhe pér té siguruar
baraziné e paléve né proces. Sé fundi, ata argumentuan se ata nuk Kishin zgjidhje juridike efektive né lidhje
me shkeljen e pretenduar (neni 13 i Konventés).

ii) Vlerésimi i gjykatés

Pikésépari, Gjykata rikujton se nuk éshté detyra e saj té zévendésojé gjykatat e brendshme. | takon
kryesisht autoriteteve kombétare, sidomos gjykatave, té zgjidhin problemet e interpretimit té legjislacionit
té brendshém (shih Eficaciones March Gallego S.A v Spain,. Vendimi daté 19 shkurt 1998, Raportet mbi
gjykimet dhe vendimet 1998-1, p. 290 paragrafi 33). Roli i Gjykatés éshté i kufizuar pér té pércaktuar, nése
procesi né térési, pérfshiré kétu edhe marrjen e provave, éshté i rregullt (shih mutatis mutandis, Edwards v
the United Kingdom, vendimi i datés 16 dhjetor 1992, Serité A nr. 247-B, f. 34-35, paragrafi 34).

Pér mé tepér, neni 35, paragrafi 1, kérkon gé ankimet, té cilat mé pas paragiten né Gjykaté, té
paragiten mé paré - té paktén nga piképamja e pérmbajtjes dhe formés konform kérkesave ligjore té
parashikuara nga legjislacioni i brendshém — para njé organi kompetent dhe jo gqé ankimi té vijojé pas
shterimit t& mjeteve juridike té papérshtatshme dhe joefektive. (Shih Aksoy v Turkey, vendimi i datés 18
dhjetor 1996, Raportet 1996-VI, f. 2275-76, 8§ 51-52, dhe Akdivar et al v Turkey, vendim i datés 16
shtator 1996, Raportet mbi gjykimet dhe vendimet, 1996-VI, f. 1210, §§ 65-67). Eshté pércaktuar
gjithashtu, se thjesht njé dyshim pérsa i pérket perspektivés sé céshtjes nuk éshté i mjaftueshém pér té
pérjashtuar njé ankues nga detyrimi i tij pér t’u ankuar né organet kompetente vendase (shih Whiteside v
the United Kingdom, vendimi i datés 7 mars 1994, kérkesa nr. 20357/92, DR 76, .80).

Duke marré parasysh sa mé sipér, Gjykata vleréson se, bazuar né nenin 35, paragrafi 1 i
Konventés, ankuesit duhet té depozitonin ankesén e sipérpérmendur né Gjykatén Italiane t&€ Kasacionit, me
géllim vendosjen né vend té shkeljeve té sipércituara. Pér mé tepér, Gjykata nuk gjen asnjé rrethané
pérjashtuese, e cila do t’i shmangg ata nga detyrimi i shterimit t€ mjetit juridik t€ brendshém, t& pérmendur
mé lart.

Pér pasojé, kjo ankesé nuk duhet pranuar, bazuar né nenin 35, paragrafét 3 dhe 4 té Konventés pér
shkak té mosshterimit té mjeteve juridike té brendshme.

Duke pasur parasysh pérfundimet lidhur me pretendimet e ankuesve, né bazé té nenit 6, paragrafi 1
i Konventés, Gjykata vleréson se ankuesit nuk i kané provuar pretendimet e tyre né mbéshtetje té nenit 13.
Pér pasojé, kjo ankesé éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35, paragrafét
3 dhe 4 té Konventgs.

b) Pretendimet né kuadér té nenit 1 té Protokollit té Paré Shtesé

i) Parashtrimet e ankuesve

Ankuesit pretenduan se Qeveria ltaliane mban pérgjegjési, pasi ajo e dinte ose duhej ta dinte, gé
ambientet e blera nga shteti shgiptar ishin prona té konfiskuara dhe té pakompensuara. Pér mé tepér,
Qeveria Italiane ka gené e ndérgjegjshme se né vitin 1991 kuadri ligjor pér kthimin dhe kompensimin e
pronave pér ish-pronarét ishte duke u pérgatitur dhe pérséri ajo vazhdoi té kérkonte imunitet né kohén kur
mund té kishte hequr doré prej tij.

Késhtu, me blerjen e pronés, Italia, e cila né até kohé kishte ratifikuar Konventén dhe Protokollin e
Paré Shtesé, nuk ka respektuar té drejtén e pronés, duke shkelur pérgjegjésité e pranuara né bazé té késaj
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Konvente.

Sipas ankuesve, pérgjegjésité e shteteve kontraktuese vazhdojné madje edhe pasi ato pranojné
detyrime té tjera ndérkombétare, pas hyrjes né fugi té Konventés dhe Protokolleve té saj. Do té ishte e
papajtueshme me objektin dhe géllimin e Konventés, nése shtetet kontraktuese, duke pranuar detyrime té
tilla, do té cliroheshin automatikisht nga pérgjegjésité e parashikuara né Konventé (shih Bosphorus Haca
Yollary Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland [GC], nr. 45036/98, §§ 153 dhe 154 ECHR 2005).

Né lidhje me kété, i takon Gjykatés té verifikojé nése masat e ndérmarra nga shteti, né pérputhje
me detyrimet ndérkombétare, pajtohen me Konventén dhe protokollet e saj (shih Matthews v the United
Kingdom [GC], Nr. 24833/94, ECHR 1999-I; Al-Adsani v the United Kingdom [GC], nr. 35763/97,
ECHR 2001-XI; Slivenko v Letonia [GC], nr. 48321/99, § 120, ECHR 2003-X).

Pér mé tepér, ankuesit pretenduan se duke zotéruar pronén e tyre (tokén me pérmasa 2,283 metra
katroré dhe shtesén, gé i éshté béré vilés, té cilat nuk kané gené objekt i marréveshjes dypaléshe mes
Shqipérisé dhe Italisé, né vitin 1991) sine titulo, autoritetet italiane kané shkelur té drejtén e tyre té
pronésisé, garantuar nga neni 1 i Protokollit té& Paré Shtesé.

Sé fundmi, ata u ankuan se Ambasada Italiane, duke kérkuar imunitet, u mohoi atyre mundésiné
pér té rimarré pronén e tyre dhe/ose pér té pérfituar prej saj, duke shkelur késhtu haptazi nenin 1 té
protokollit nr.1.

ii) Vlerésimi i Gjykatés

Sé pari Gjykata duhet té pércaktojé, nése faktet e kontestuara nga ankuesit jané té tilla, gé té véné
para pérgjegjésisé shtetin italian, né bazé té parashikimeve té Konventés. Si¢ éshté pohuar vazhdimisht, njé
shtet mban pérgjegjési nése njé shkelje e té drejtave dhe lirive parashikuar né Konventé, vjen si rezultat i
shkeljes sé nenit 1, sipas t€ cilit “Palét e Larta Kontraktuese i njohin ¢do njeriu, gé pérfshihet né
juridiksionin e tyre, t& drejtat dhe lirité e pércaktuara né titullin I t& késaj Konvente”. (shih Costello-Roberts
v the United Kingdom, vendimi il datés 25 mars 1993, Serité A nr. 247-C, £.57, 8§ 25-26).

Pér pasojé, Gjykata duhet t€ pércaktojé n€se ankuesit ishin “né juridiksionin” e shtetit italian, né
kuptim té késaj dispozite. Me fjalé té tjera, duhet té pércaktohet nése: pavarésisht faktit se procesi né
shqyrtim nuk u zhvillua né shtetin né fjalé, Italia pérséri mund té mbajé pérgjegjési pér rezultatet e tij; si
dhe pér pamundésiné e pretenduar lidhur me ekzekutimin e vendimeve té autoriteteve shqgiptare né favor té
ankuesve.

Gjykata pérsérit se nga piképamja e sé drejtés publike ndérkombétare, kompetenca juridiksionale e
njé shteti éshté kryesisht territoriale. Praktika e Gjykatés tregon se ajo ka njohur vetém né raste té
jashtézakonshme ushtrimin e juridiksionit ekstraterritorial nga ana e Palés sé Larté Kontraktuese: ajo ka
vepruar késhtu né rastet kur shteti i paditur, gjaté kontrollit efikas té territorit pérkatés dhe té banoréve té
vet jashté vendit si pasojé e pushtimit ushtarak, pélgimit, ftesés apo pranimit té heshtur té geverisé sé atij
territori, ka ushtruar pjesérisht ose plotésisht té gjitha funksionet publike gqé normalisht duheshin ushtruar
(shih Drozd and Janousek v France and Spain, vendimi daté 26 gershor 1992, serité A nr. 240, f. 29, § 91,
dhe Bankovic et al v Belgium and 16 other Contracting States (dec.) [GC], nr. 52207/99, § 71, EHCR
2001-XI11). Edhe kur nuk ushtron kontroll efektiv né njé territor jashté kufijve té tij, shteti pérséri ka njé
detyrim kategorik, sipas nenit 1 té Konventés pér té ndérmarré masa diplomatike, ekonomike, juridike apo
masa té tjera, té cilat jané kompetencé e tij dhe né pérputhje me té drejtén ndérkombétare, pér t’u garantuar
ankuesve se t€ drejtat e tyre jané respektuar n€ pérputhje me Konventén (shih Ilagcu et al v Moldova and
Russia [GC] nr. 48787/99, paragrafi 331, EHCR 2004-VII).

Né linjé me kété pérqasje, Gjykata konstaton se pjesémarrja e njé shteti né mbrojte té procedimeve
té filluara ndaj tij né njé shtet tjetér, nuk pérbén ushtrim té juridiksionit ekstra-territorial (shih McElhinney
v Ireland and the United Kingdom (dec.) [GC], nr. 31253/96, 9 shkurt 2000).

Gjykata ripohon konkluzionet né ¢éshtjen Kalogeropoulou et al v Greece and Germany (dec.), nr.
59021/00, ECHR 2002-X). Céshtja kishte té bénte me njé padi civile ngritur nga ana e ankuesve né gjykatat
greke, me objekt kompensimin nga shteti gjerman. Gjykata shpalli se shteti gjerman nuk duhet béré
pérgjegjés qé Ministri i Drejtésisé refuzoi té lejonte procedurat e ekzekutimit dhe mé pas konfirmimin e
vendimit té ekzekutimit nga autoritetet greke, pérsa ankuesit nuk arritén té provonin se ata pérfshiheshin né
juridiksionin gjerman pér géllime té nenit 1 t& Konventés.

Né rastin konkret, éshté e garté se ankuesit nuk pérfshiheshin né juridiksionin italian. Megjithaté,
duhet té vértetohet se Italia nuk ushtroi ndonjé juridiksion mbi ankuesit; proceset né shqyrtim u kryen
vetém né territorin e Shqipérisé; Gjykatat shqgiptare ishin té vetmet organe me pushtet sovran mbi kérkuesit;
dhe autoritetet italiane nuk kishin ndikim té drejtpérdrejté ose té térthorté mbi vendimet e marra nga ana e
gjykatave shqiptare.
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Fakti gé ankuesit informuan Ambasadorin Italian lidhur me pretendimet e tyre mbi té drejtén e
pronés dhe se geveria italiane ka hyré né marréveshje pér blerjen e ambientit apo se éshté dhéné njé vendim
né favor té tyre pér té kthyer vilén dhe tokén ngjitur me té dhe se Ambasada informoi ankuesin se ajo e
konsideronte veten si pronare e ambienteve, duke pérfshiré edhe vilén pér té cilén éshté urdhéruar kthimi
pér ankuesit, nuk mjafton pér t’i pérfshiré ata nén juridiksionin e shtetit italian pér géllimet e nenit 1 t&
Konventés. Asnjé rrethané tjetér nuk justifikon njé konkluzion té ndryshém.

Pér pasojé, Italia nuk mund té mbajé pérgjegjési né lidhje me situatén pér té cilén ankuesit jané
ankuar; konkretisht pér refuzimin e autoriteteve vendase pér té ekzekutuar vendimin e gjykatés né favor té
tyre, si dhe pér vendimet né té cilat gjykatat shqiptare nuk kané pranuar pretendimin e tyre pér marrjen e
masave ekzekutuese, me arsyetimin se autoritetet e paditura nuk kishin detyrim pér té marré pjesé né
proceset gjygésore. Pala italiane nuk mund té béhet pérgjegjése né bazé té nenit 1 té Konventés, as pér
mospérmbushje t€ ndonjérit prej detyrimeve pozitive té shtetit pér t€ garantuar té drejtat e parashikuara né
Konventé, si¢ u pretendua nga ankuesit.

Né vijim té sa u parashtrua mé lart Gjykata ¢mon se ankuesit nuk provuan se ata mund té
pérfshiheshin “brenda juridiksionit” té shtetit italian. Kjo do té thoté se kjo pjesé e ankimit éshté ratione
personae e papajtueshme me dispozitat e Konventés brenda kuptimit té Nenit 35, paragrafi 3 dhe duhet té
mos pranohet né pérputhje me Nenin 35, paragrafi 4.

2. Lidhur me ankimet kundér Shqipérisé

a) Ankesa né bazé té nenit 6 (1), marré sé bashku me nenin 13 té Konventés

i) Parashtrimet e ankuesve

Ankuesit, né bazé té nenit 6 (1), marré sé bashku me nenin 13 té Konventés, pretenduan, se
autoritetet shqiptare neglizhuan t€ ekzekutonin vendimet e gjykatave dhe t’u mund€sonin atyre zotérimin e
pasurisé sé kthyer.

ii) Vlerésimi i Gjykatés

Sipas praktikés sé saj, Gjykata arsyetoi se garancité procedurale, té parashikuara né nenin 6 lidhur
me procesin e rregullt, publik dhe té shpejté, nuk do té kishin kuptim nése do t&¢ mungonte kushti paraprak
pér gézimin e kétyre té drejtave, konkretisht: e drejta pér akses né gjykaté. Gjykata evidentoi kété té drejté
si pjesé té genésishme té garancive té mishéruara né nenin 6, duke iu referuar parimeve té shtetit té sé
drejtés dhe shmangies sé kompetencave arbitrare gé vendosen né themel té pjesés mé té madhe té késaj
Konvente. Késhtu, neni 6, paragrafi 1 i garanton ¢do personi té drejtén pér té paragitur para njé gjykate
pretendimet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij civile (shih Golder v the United Kingdom, vendimi i
datés 21 shkurt 1975, Seria A nr. 18, f. 13-18, paragrafét 28-36).

E drejta pér akses né gjykaté, pavarésisht se éshté absolute, mund t’i nénshtrohet kufizimeve; té
cilat interferohen, sepse e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés nga veté natyra e saj kérkon rregullim nga ana e
shtetit. Né kété drejtim, Shtetet Kontraktuese gézojné njé shkallé té caktuar vlerésimi, megjithése i takon
Gjykatés pér té vendosur pérfundimisht, nése jané respektuar kérkesat e Konventés. Duhet té sigurohet gé
kufizimet e pérdorura t& mos pengojné, apo reduktojné té drejtén e individit né ményré apo né maseé té tillg,
gé té démtohet veté thelbi i sé drejtés. Pér mé tepér, kufizimi nuk mund té jeté né pérputhje me nenin 6 (1),
nése nuk i shérben njé qéllimi legjitim apo nése nuk ekziston njé marrédhénie e arsyeshme
proporcionaliteti, ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit gé kérkohet té arrihet (shih Waite and
Kennedy v Germany [GC], nr. 26083/94, ECHR 1999-1, paragrafi 59).

Gjykata sé pari duhet té shqyrtojé nése kufizimi ka ardhur si pasojé e njé géllimi legjitim. Né lidhje
me kété, Gjykata véren se imuniteti sovran éshté njé koncept i sé drejtés ndérkombétare, dalé nga parimi
par in parem non habet imperium, me ané té t& cilit njé shtet nuk mund t’i nénshtrohet juridiksionit té
shtetit tjetér. Gjykata gmon se njohja e imunitetit sovran pér njé shtet né proceset civile pérmbush géllimin
legjitim té pajtimit me té drejtén ndérkombétare pér té pérkrahur sjelljen e njerézishme dhe marrédhéniet e
mira mes shteteve, népérmjet respektimit té sovranitetit té shtetit tjetér.

Mé tej, gjykata duhet té vlerésojé nése kufizimi ishte né proporcion me géllimin e ndjekur. Ajo
rikujton, se Konventa duhet té interpretohet nén dritén e rregullave té pércaktuara né Konventén e Vjenés,
daté 23 maj 1969, mbi Ligjin e Marréveshjeve dhe se neni 31, paragrafi 3 (c) i késaj Konvente parashikon
se duhet t€ merret parasysh “cdo rregull relevant i zbatueshém i sé drejtés ndérkombétare né marrédhéniet
mes paléve”. Konventa, pérfshiré dhe nenin 6, nuk mund té interpretohet né boshllék. Gjykata duhet té jeté
e ndérgjegjshme pér karakterin e vecanté t& Konventés si njé marréveshje e té drejtave té njeriut, dhe
gjithashtu duhet t&€ mbajé parasysh rregullat pérkatése té sé drejtés ndérkombétare (shih mutatis mutandis,
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Loizidou v Turkey, vendimi i datés 18 dhjetor 1996, Raporte mbi gjykimet dhe vendimet 1996-VI, § 43).
Konventa, aq sa éshté e mundur, duhet té interpretohet né harmoni me rregullat e tjera t€ sé drejtés
ndérkombétare, pjesé e sé cilés éshté, duke pérfshiré edhe ato gé lidhen me dhénien e imunitetit shtetéror.

Duke u kthyer tek ¢éshtja, duket se pasuria gé iu kthye ankuesve me vendim t& Komisionit, ishte
caktuar si rezidencé private e Ambasadorit Italian né Shqipéri dhe né pérputhje me rrethanat ajo pérbén
“lokalet e misionit” né kuptimin e nenit 1 té Konventés sé Vjenés mbi Marrédhéniet Diplomatike.

Problemi gé ngrihet né kété céshtje éshté nése autoritetet shqgiptare mund té béhen pérgjegjése se
refuzuan ekzekutimin e vendimit té Gjykatés, daté 27 prill 1997, lidhur me pronén e zéné nga Ambasada
Italiane, dhe mé konkretisht, faktit gé ato nuk ndérmorén veprimet e kérkuara nga ankuesit pér té kthyer
pronén, e cila u éshté dhéné me vendim té Komisionit, daté 17 dhjetor 1994.

Né lidhje me kété, Gjykata vleréson se masat e marra nga Palét e Larta Kontraktuese né zbatim té
rregullave té njohura té sé drejtés ndérkombétare mbi imunitetin shtetéror nuk mund té konsiderohen sikur
vendosin né térési njé kufizim disproporcional té sé drejtés pér akses né gjykaté, si¢c éshté pércaktuar né
nenin 6(1). Gjithashtu, Gjykata ka mbajtur géndrimin se ashtu sikurse e drejta pér akses né gjykaté éshté
pjesé e genésishme e garancisé pér njé gjykim té drejté né até nen, ashtu edhe disa kufizime duhet té
konsiderohen té genésishme, si pér shembull kufizimet pérgjithésisht té pranuara nga bashkésia e kombeve
si pjesé e doktrinés sé imunitetit shtetéror (shih Al-Adsani v the United Kingdom [GC], nr. 35763/97, §§
52-56, ECHR 2001-XI; Fogatory v the United Kingdom [GC], nr. 37112/97, § 36, EHCR 2001-XI; dhe
McElhinney v Ireland [GC], nr. 31253/96, § 37, EHCR 2001-XI, Manoilescu and Dobrescu v Romania
(dec) nr. 60861/00, EHCR 2005, Kalogeropoulou et al, cituar mé sipér).

Né rastin konkret, nuk ekziston asnjé arsye qé té pérligjé shmangien nga ky konkluzion. Duke
marré parasysh rregullat e sé drejtés ndérkombétare té pércaktuara mé sipér, nuk mund t’i kérkohet palés
shqiptare té népérkémbé, kundér vullnetit té vet, rregullin e imunitetit shtetéror, i cili éshté pércaktuar pér té
garantuar funksionimin mé optimal t&€ misioneve diplomatike (ne impediatur legatio) dhe mé gjerésisht, pér
t’1 dhéné shtysé sjelljeve té njerézishme dhe marrédhénieve té mira mes shteteve sovrane.

Prandaj, vendimet me ané té té cilave gjykatat kombétare kané refuzuar té urdhérojné autoritetet
pér t& marré masa shtrénguese pérsa i takon pronés sé zotéruar nga Ambasada Italiane né Shqipéri dhe
gjithashtu mosekzekutimi i vendimit té gjykatés, daté 24 prill 1997, mund té konsiderohet si njé kufizim i
justifikuar mbi té drejtén e ankuesve pér akses né gjykaté.

Pér pasojé, kjo ankesé duhet té shpallet e papranueshme pasi éshté haptazi e pabazuar, né pérputhje
me nenin 35, paragrafét 3 dhe 4 té Konventés.

Pérsa i takon parashtrimit té€ ankuesve se nuk kané pasur mjete juridike efektive pér pretendimet e
sipérpérmendura, Gjykata ripérsérit se neni 13 zbatohet vetém né rastet kur individi ka njé “pretendim té
pranueshém” se ka gené€ viktimé e shkeljes t&€ s€ drejtés sé parashikuar nga Konventa (shih Boyle and Rice
v the United Kingdom, vendimi i datés 27 prill 1988, Serité A nr. 131, f. 23, § 52). Gjykata ¢cmon se
pretendimi i ankuesve, né mbéshtetje t& nenit 6(1), éshté haptazi i pabazuar. Ankuesit nuk paragesin
ndonjé “pretendim t€ pranueshém” dhe si rrjedhim neni 13 nuk gjen zbatim né kété ¢éshtje.

b) Ankimi sipas nenit 1 té Protokollit té Paré Shtesé

i) Parashtrimet e ankuesve

Ankuesit pretenduan se jané zhveshur nga e drejta e pronés, pér shkak se autoritetet shqiptare u
kané transferuar paléve té treta pronén e tyre, né ményré té paligjshme. Ata parashtruan se né pritje té njé
zgjidhjeje pérfundimtare té proceseve mbi ankimin e tyre pér kthim té pronés, realisht u ndaluan té
tjetérsonin pronén e tyre.

Pér mé tepér, ankuesit argumentuan se pérfitimi nga shitja gé iu bé pronés sé tyre nga ana e palés
shqiptare, ¢oi de facto né shpronésimin e tyre, brenda kuptimit té pranuar né praktikén e gjykatés.

ii) Vlerésimi i Gjykatés

Si fillim, Gjykata véren se ankimi, né mbéshtetje té nenit 1 té Protokollit té€ Paré Shtesé, pérbéhet
nga tre aspekte té dallueshme: i pari ka té béjé me paligjshmériné e pretenduar pér transferimin e pronés
Qeverisé ltaliane; i dyti ka t& bé&jé me pérvetésimin e paligjshém nga ana e palés shqiptare té fitimit té
siguruar nga shitja e pasurisé sé ankuesve; aspekti i treté ka té b&jé me déshtimin e autoriteteve shqiptare
pér t’u garantuar ankuesve gézim té pasurisé sé€ tyre, kthyer népérmjet vendimeve administrative dhe
gjyqésore.

Pérsa i takon pretendimit té ankuesve se transferimi i pronés sé té atit té tyre autoriteteve italiane
ka gené i paligjshém, Gjykata véren se transaksioni midis palés shqiptare dhe palés italiane, té cilin
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ankuesit e quajné té pavlefshém, u krye né vitin 1991, me fjalé té tjera para 2 tetorit té vitit 1996, daté né té
cilén Shqipéria ratifikoi Konventén dhe Protokollin e Paré Shtesé té saj. Pér pasojé, kjo pjesé e ankimit
éshté e papajtueshme ratione temporis me dispozitat e Konventés dhe duhet té rrézohet né pérputhje me
nenin 35 paragrafét 3 dhe 4 i Konventés.

Pérsa i takon pretendimit té dyté, Gjykata véren se ankuesi déshtoi né depozitimin e pretendimit té
mésipérm né gjykatat e brendshme dhe rrjedhimisht, kjo pjesé e ankimit nuk duhet té pranohet né pérputhje
me nenin 35, paragrafét 1 dhe 4 té€ Konventés (pér mosshterim té té gjitha mjeteve té brendshme juridike).
Si rrjedhim, analiza e ankimit duhet té pérgendrohet né déshtimin e autoriteteve shqiptare pér t’u garantuar
ankuesve gézim té pasurisé sé tyre, kthyer me vendim administrativ, daté 17 dhjetor 1994 dhe vendimi i
gjykatés, daté 24 prill 1997.

Gjykata vleréson se vendimi administrativ i Komisionit pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave
dhe vendimi pasues i gjykatés, sipas té cilit ankuesve iu njoh e drejta mbi pasuriné e paluajtshme pérbéjné
pretendim ndaj Shqipéris€, q€ mund té thuhet se éshté i mjaftueshém pér t’u kualifikuar si njé “aset”, i cili
kérkon mbrojtjen e nenit 1 t& Protokollit té Paré Shtesé. Ankuesit nuk u mbéshtetén vetém né shpresén e
thjeshté pér kthimin e pronés apo ndonjé kérkesé té kushtézuar, pérmbushja e sé cilés varej nga pérmbushja
e kritetereve té parashikuara me ligj (né dallim me géndrimin né Gratziner and Gratzinergova v the Czech
Republic (dec.) [GC], nr. 39794/98, 8§ 71-73, ECHR 2002-VII, dhe Kopecky v Slovakia [GC], nr.
44912/98, § 58, ECHR 2004-1X), por njé vendim i cili mori formé té preré, pasi nuk u kundérshtua né
gjykaté prej autoriteteve kompetente dhe i cili ishte marré nga autoritetet administrative kompetente pér té
urdhéruar kthimin e pronés né bazé té ligjit nr. 7698/1993.

Pér mé tepér, vendimi administrativ né favor t€ ankuesve nuk u shfugizua nga ndonjé vendim
gjyqésor i mépasém. Pérsa kohé vendimi ka marré formé té preré, ai pérbén titull ekzekutiv pér pronén, té
cilin ankuesit mund t’a pérdornin si baz€ pér t€ regjistruar pronén né regjistrin e pasurive si proné té tyre,
pa filluar proceset e métejshme administrative dhe gjyqgésore. Pér pasojé, vendimi duhet té konsiderohet se
gjeneron njé shpresé té ligjshme té bazuar lidhur me té drejtén e pronés.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se ankuesit nuk u ankuan pér ndonjé veprim té caktuar té
autoriteteve shqiptare, por mé tepér pér mosveprimin e tyre dhe refuzimin pér té ndérmarré hapa pér
garantimin e kthimit té pronés sé tyre. Né té vérteté, nuk u debatua gé ankuesit nuk ishin né gjendje té
merrnin né zotérim pronén e tyre, pér shkak se autoritetet administrative pérkatése pretenduan gé ata nuk
kishin kompetencé pér té ndérmarré veprime té tilla, por pér arsye se pretendohej té ishte e pamundur gé té
filloheshin procedurat e ekzekutimit, pasi ndértesa né fjalé ishte né pronési t¢ Ambasadés Italiane né
Shqipéri.

Gjykata do té pércaktojé né dritén e parimit té pérgjithshém té sé drejtés pér pronén, parashikuar né
fjaliné e paré té paragrafit t& paré té nenit 1 t& Protokollit té Paré Shtesé, nése autoritetet shgiptare, duke u
shmangur nga ndérmarrja e veprimeve té pretenduara nga ankuesit, kané cenuar balancén e drejté mes
kérkesave té interesit t& pérgjithshém té komunitetit dhe kérkesave pér mbrojtjen e té drejtave themelore té
individit (shih, mes shumé autoriteteve té tjera, Sporrong and Lonnroth v Sweden, vendim i datés 23 shtator
1982, Serité A nr. 52, . 26 § 69).

Né céshtjen konkrete, Gjykata ka konstatuar tashmé se refuzimi i kérkesés sé ankuesve nga
autoritetet kombétare pér njé urdhér ekzekutimi t& vendimeve administrative dhe té gjykatés né favor té
tyre, nuk pérbén njé kufizim disporpocional mbi té drejtén e aksesit né gjykaté, sipas nenit 6, paragrafi 1 i
Konventés. Gjithashtu, ky konstatim éshté i vlefshém né shqyrtimin e késaj ankese.

Duke marré né konsideraté rrethanat e késaj ¢céshtjeje, gjykata nuk ka dyshim se mosveprimi nga
ana e autoriteteve shqiptare pér té marré masa ekzekutuese, ishte “né interes té pérgjithshém”, pérsa i takon
nevojés pér té shmangur prishjen e marrédhénieve midis Shqipérisé dhe Italisé, pengimin e
miréfunksionimit t€ atij misioni diplomatik shtetéror né¢ Shqipéri,,

Pér mé tepér, Italia kishte njoftuar autoritetet shgiptare népérmjet Ministrisé sé Punéve té Jashtme,
se kishte té drejté pronésie lidhur me ndértesén né shgyrtim. Megjithése ankuesit pretenduan se ky titull
pronésie ishte i paligjshém, Gjykata véren se deri mé sot nuk ekziston ndonjé vendim gjykate i formés sé
preré né mbéshtetje té kétij pretendimi.

Megjithése Gjykata pranon se mosekzekutimi pér njé periudhé disavjecare i vendimeve té formés
sé preré dhéné né favor t€ ankuesve, duhet t’u keté shkaktuar atyre njé ndjenjé padrejtésie dhe zhgénjimi,
prapéseprapé ata nuk e kané humbur pretendimin e tyre kundér Shqipérisé. Gjykata véren se asnjé gjykaté e
brendshme nuk e ka shfugizuar té drejtén e ankuesve ndaj pronave né fjalé. Né lidhje me kété, Gjykata
véren se gjykatat kombétare thjesht kané refuzuar pretendimin e tyre pér ekzekutimin e vendimeve, me
arsyetimin se autoriteteve shqiptare té paditura u mungonte cilésimi i nevojshém pér té marré pjesé né
gjykime, pa shqyrtuar vliefshmériné e dokumenteve konfliktuale mbi té drejtén e pronés apo pa i krahasuar
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ato — pér shkak té natyrés ligjore té padisé sé ngritur nga ankuesit né gjykatat vendase.

Pér mé tepér, e drejta e ankuesve pér pronén né fjalé, nuk mund té humbasé fuginé me kalimin e
kohés; né té kundért, né t& ardhmen mund té konvertohet né njé té drejté pér kompensim gé duhet té
paguhet nga autoritetet e paditura konform legjislacionit té brendshém né fugi mbi kompensimin e ish-
pronaréve.

Né té vérteté, neni 11 i ligjit mbi pronat u njeh ish- pronaréve té drejtén e pronésisé dhe nése
s’€shté 1 mundur kthimi né natyré i pronés, t€ paktén t€ merren masa alternative pér kompensim né formén
e parashikuar nga ligji.

Pérderisa kthimi né natyré i pronés ishte i pamundur, ankuesit kané té drejté t& kompensohen nga
shteti shqgiptar, megjithaté ata nuk pérfituan nga kompensimi.

Né kéto rrethana, fakti qé autoritetet shqiptare nuk vepruan pér t€ marré masa pér t’u kthyer pronén
ankuesve — me arsyetimin e “interesit t€ pérgjithshém”, lidhur drejtpérdrejt me respektimin e parimit té
imunitetit té shtetit, mishéruar né ményré universale né té drejtén ndérkombétare konvencionale dhe té
zakonshme — nuk prish balancén e kérkuar midis mbrojtjes sé té drejtave té individit pér té drejtén e pronés
dhe kérkesat e interesit té pérgjithshém.

Pér rrjedhojé, ky ankim duhet té shpallet i papranueshém si haptazi i pabazuar, né pérputhje me
nenin 35, paragrafét 3 dhe 4 té Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata unanimisht

Deklaron kérkesén té papranueshme

Vincent BERGER Bostjan ZUPANCIC
Regjistrues President
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