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Dekret i Presidentit
nt. 401, daté 17.7.2026

Udhézim 1 ministrit té Tutizmit,
Kulturés dhe Sportit nr. 7,
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Njoftim 1 Ministrisé pér Evropén
dhe Punét e Jashtme nr. 10917,
daté 17.7.2026

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 62, daté 1.6.2026

PERMBAJTJA

Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 8378, daté 22.7.1998, “Kodi
Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar........icincinninnnnn.

P&t SHPALE Qi

Pér pércaktimin e kushteve, kritereve, procedurave dhe ményrave pér
dhénien e miratimit, pér ekspozimin e pasurive kulturore, masave té
nevojshme pér ruajtjen dhe garantimin e integritetit t€ tyre, si dhe
procedurave, ményrave dhe kushteve té léshimit té deklaratés sé
martjes PELSIPEL t€ FIEZIKUL . i

Pér hyrjen né fuqi té marréveshjeve ndérkombétare né kuadér té

Me objekt zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés ndérmjet jo mé
pak se njé té katértés s€ deputetéve dhe Kuvendit t€ Republikés sé
Shqipérisé, duke pércaktuar detyrimin e Kuvendit pér ngriten e
komisionit hetimor t¢ Kuvendit:

1. “Pér verifikimin e ligjshmérisé sé veprimeve té zyrtaréve shqiptaré né
raport me ish-agjentin special t€ FBI-s¢ Charles McGonigal”;

ii. “Pér kontrollin e ligishmérisé sé¢ veprimtarisé sé organeve t€ pushtetit
gendror dhe pushtetit vendor, si dhe pér t€ verifikuar pérdorimin e
burimeve t€ administratés shtetérore pér géllime elektorale né zgjedhjet e
11 majit 2025”.

Deklarimin e vendimit nr. 77/2025 t¢ Kuvendit t€¢ Republikés sé
Shqipérisé “Pér mosmiratimin e projektvendimit Pér ngritjen e
komisionit hetimor pér verifikimin e ligjshmérisé sé veprimeve té
zyrtaréve shqiptaré né raport me ish-agjentin special t€ FBI-s¢ Charles
McGonigal”, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

Deklatimin e vendimit nr. 78/2025 t¢ Kuvendit t€¢ Republikés sé
Shqipérisé “Pér mosmiratimin e projektvendimit Pér ngritjen e
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Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 66, daté 3.6.2026

Vendim i Gjykatés Kushtetuese
nr. 81, daté 2.7.2026

komisionit hetimor pér kontrollin e ligishmérisé sé veprimtarisé sé
organeve t€ pushtetit gendror dhe pushtetit vendor, si dhe pér té
verifikuar pérdorimin e burimeve t€ administratés shtetérore pér géllime
elektorale né zgjedhjet e 11 majit 2025, si t€ papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés s€ ShQIPELISE......uuivuiuemiuriueireiiiseieiiseseiirenenaes

Me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 810 regj. them., daté 27.10.2022,
t€¢ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr. 465 (30-2023-1596), daté
25.4.2023, t¢ Gjykatés s¢ Apelit t€ Juridiksionit t& Pérgjithshém Tirané;
nr. 00-2025-596 (89), daté 8.4.2025, t€ Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté,
si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipéfisé...............

Me objekt shfuqizimin e vendimeve nr. 370, daté 30.7.2024, t€ Gjykatés
s¢ Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 194 (87-2024-282), daté¢ 10.10.2024, t€¢ Gijykatés sé
Posagme t€ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr. 00-
2025-159, daté 30.1.2025, té Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, me té
cilét vazhdon masa e sigurimit “Arresti né€ burg”, t€ parashikuar nga neni
238 1 Kodit té Procedurés Penale, té caktuar ndaj shtetasit Evis Berberi
me ané té vendimeve nr. 21, daté 13.3.2025 dhe nr. 27, daté 16.3.2024, té
Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar, miratuar me vendimin nr. 16, daté 25.4.2024, t€ Gjykatés sé
Posagme t€ Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipéfisé. ........cvvveeveneee.
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LIG]
Nit. 58/2026

PER DISA NDRYSHIME DHE SHTESA
NE LIGJIN NR. 8378, DATE 22.7.1998,
“KODI RRUGOR I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE”, I NDRYSHUAR!

Né mbéshtetje t€ neneve 81, pika 2, dhe 83, pika
1, t&¢ Kushtetutés, me propozimin e Késhillit té
Ministrave,

KUVENDI
I REPUBLIKES SE SHQIPERISE

VENDOSI:

NEé ligjin nr. 8378, daté 22.7.1998, “Kodi Rrugor
1 Republikés sé Shqipérisé”, i ndryshuar, béhen kéto
ndryshime dhe shtesa:

Neni 1

Né nenin 10 béhen ndryshimet dhe shtesat si mé
poshté:

1. Kudo né nen fjalét
zévendésohen me fjalét “shkronja

2. Né fund té pikés 6 shtohet shkronja “c” me
kété pérmbajtje:

“c) g€ kané t€ vendosura né to teknologji té reja
ose shpikje, té€ cilat nuk plotésojné njé apo disa
kushte t€ pérmasave gabarit€é ose peshave dhe
kryejné operacione lokale transporti pér njé
periudhé prove.”.

“Shkronia ((n77))

CCl’ 5

Neni 2
Neni 61 ndryshohet si mé poshté:

“Neni 61
Pérmasat gabarité kufitare

1. Me pérjashtim té rasteve té pércaktuara né
nenin 10 t€ kétij ligji, mjetet rrugore, duke pérfshiré
edhe ngarkesén e tyre, duhet t€ kené pérmasat

1 Ky ligj éshté pérafruar pjesérisht me:
- direktivén e Késhillit 96/53/BE, daté 25 korrik 1996, “Pér
pércaktimin pér disa mjete, g€ qarkullojné né Komunitet, té

pérmasave maksimale né trafikun kombétar dhe

gabarité, t€ pércaktuara me vendim t€ Késhillit t&
Ministrave.

2. Pér té siguruar lévizje t€ rregullt né kthesé té
mjeteve dhe komplekseve t€ mjeteve, vendimi i
Késhillit t¢ Ministrave pércakton kushtet qé duhet té
plotésojné mjetet dhe ményrén e kontrollit.

3. Mjetet g€ pér kérkesa t€ vecanta funksionale,
vetém ose sé bashku me ngarkesén e tyre, 1 tejkalojné
pérmasat gabarité kufitare t€ pércaktuara né
vendimin e Késhillit té Ministrave, mund té
qarkullojné vetém si mjete jashté norme ose si
transporte né kushte jonormale.

4. Cilido gé qarkullon me mjete ose komplekse
mjetesh, duke pérfshiré edhe ngarkesén, qé
tejkalojné pérmasat gabarité kufitare t€ pércaktuara
né vendimin e Késhillit té Ministrave, ndéshkohet
me sanksione sipas nenit 10 té kétj ligji.”.

Neni 3
Neni 62 ndryshohet si mé poshté:

“Neni 62
Ngarkesat kufitare

1. Pesha kufitare e pérgjithshme me ngarkesé té
ploté e njé mjeti, g€ pérbéhet nga pesha e veté mjetit
té gatshém pér Iévizje dhe ajo e ngarkesés sé tij, duke
pérjashtuar rastet e parashikuara né nenin 10 té kétij
ligji, pércaktohet me vendim t&¢ Késhillit té
Ministrave.

2. Kushdo qé qarkullon me njé mjet, i cili me
ngarkesén e tj i tejkalon kufijté e peshave té
pércaktuara né vendimin e Késhillit t¢ Ministrave, u
nénshtrohet sanksioneve sipas neneve 10 e 165 t&
kétij ligji.”.

Neni 4

Né nenin 115/1, pas pikés 10 shtohet pika 10.1
me kété pérmbajtje:

“10.1 Drejtuesit t€ mjetit, i cili konstatohet duke
drejtuar mjetin pa gené i pajisur me leje drejtimi,
pérveg pérgjegjésisé sipas legjislacionit penal né fuq,
1 shtyhet pér njé periudhé prej 1 viti e drejta pér tu

ndérkombétar, dhe peshave maksimale t€ autorizuar né
trafikun ndérkombétar”, numri CELEX 019961.0053,
Fletorja Zyrtare e Bashkimit Evropian, seria L, numér 235,
daté 17.9.1996, faqe 59.
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pajisur me leje drejtimi prané sistemit t€
autoshkollave si masé administrative ndéshkuese.

Kur drejtuesi i mjetit éshté i mitur, afati pér tu
pajisur me leje drejtimi  prané sistemit t€
autoshkollave shtyhet pér njé periudhé 2-vjegare nga
momenti kur i lind kjo e drejté sipas legjislacionit né
fuqi.

Organet e Policisé sé¢ Shtetit dhe Drejtoria e
Pérgjithshme e Shérbimeve té€ Transportit Rrugor
kujdesen pér evidentimin e kundérvajtésve dhe
kryerjen e procedurave pérkatése té regjistrimit né
sistem.”.

Neni 5

Né nenin 117/1, pas pikés 4 shtohet pika 5 me
kété pérmbajtje:

“5. Drejtuesit e mjeteve, té cilét jané pajisur me
leje drejtimi t€ kategorisé ‘B’ brenda 24 (njézet e
katér) muajve t€ fundit, u nénshtrohen kétyre
kufizimeve t€ posagme:

a) kufiri 1 lejuar 1 alkoolit né gjak éshté 0.0%o;

b) shpejtésia maksimale e lejuar éshté 90 km/oré
né autostrada dhe rrugé interurbane kryesore, si dhe
80 km/oté€ jashté gendrave té banuara;

¢) mostespektimi i kufizimeve té pércaktuara né
kété piké dénohet me gjobé administrative nga 5 000
(pesé mijé) leké deri né 15 000 (pesémbédhjeté mij€)
leké, si dhe merret masa plotésuese e pezullimit té
lejes sé drejtimit pér 1 muaj dhe hegja e pikéve sipas
pércaktimeve té akteve nénligjore né fuq;

¢) pas pérfundimit té periudhés sé provés prej 24
muajsh pa shkelje, kufizimet higen automatikisht.
Pér drejtuesit ¢ mijeteve, t€ cilét gjaté njé vitl
konstatohet se kané kryer dy shkelje t&€ normave té
sjelljes ose t€ kufizimeve té pércaktuara né kété piké,
si dhe u jané hequr t€ paktén 10 piké, periudha e
kufizimeve zgjatet edhe me 1 vit.”.

Neni 6

Né nenin 127, né pikén 3.1 higet fjalia “I njéjti
rregull aplikohet edhe pér lejet e drejtimit té léshuara
nga shteti shqiptar né rastin kur kundérvajtési jep
pélgimin.”.

Neni 7

NEé nenin 139 béhen kéto ndryshime:

1. Né pikén 5, pas fjalés “shpejtési” shtohen fjalét
“duke sjellé rrezik serioz pér pérdoruesit e rrugés,
Faqe|16218

sidomos né zonat urbane, pérfshiré manovrat
agresive, ndryshimet e shpeshta té korsisé pa
sinjalizim dhe sjelljet josociale né rrugg.”.

2. Né pikén 7 higen fjalét “t€ barrés dhe té
shalés”.

3. Né pikén 8, fjalét “nga dhjeté mijé deri né dyzet
mijé leké” zévendésohen me fjalét “nga njézet mijé
deri né gjashtédhjeté mijé leke”.

Neni 8

NEé nenin 165 béhen kéto ndryshime:

1. Pika 1 ndryshohet si mé poshté:

“l. Mjetet me motor, rimorkiot dhe makinat
teknologjike nuk mund t€ kalojné peshén kufitare té
pérgjithshme té pércaktuar né aktin nénligjor dhe né
lejeqarkullimin.”.

2. Né pikat 2 dhe 5, fjala “lejeqarkullimin”
zévendésohet me fjalét “aktin nénligjor dhe né
lejeqarkullimin”.

3. Pika 8 ndryshohet si mé poshté:

“8. Pér efekt té sanksioneve administrative té
parashikuara nga ky nen, vlerat numerike t€ marra
ndérmjet zbatimit té€ ¢farédo pérqindjeje duhen
konsideruar t€ rrumbullakuara me 100 kg mé
shumé.”.

4. Né pikén 10 fjalét “e peshés sé pérgjithshme
me ngarkesé té ploté t€ treguar né lejeqarkullimin”
zévendésohen me fjalét “e peshés kufitare té
pérgjithshme t€ treguar né aktin nénligjor dhe né
lejeqarkullimin”.

Neni 9

NEé nenin 171 béhen kéto ndryshime:

1. Titulli 1 nenit ndryshohet né “Pérdorimi 1
aparateve telefonike dhe i pajisjeve digjitale té
komunikimit, i syzeve optike dhe i pajisjeve té tjera
gjaté drejtimit t€ mjetit”.

2. Pas pikés 2 shtohen pikat 2.1 dhe 2.2 me kété
pérmbajtje:

“2.1 Ndalohet, gjithashtu, pérdorimi i telefonit
celular t€ mbajtur me doré gjaté drejtimit t€ mjeteve
té tjera, pérfshiré bigikletat, motomjetet deri né 50 cc
dhe monopatinat me motor.

2.2 Mbajtési 1 lejedrejtimit t€ mjetit, té cilit gjaté
léshimit ose rinovimit t€ lejedrejtimit i éshté
vendosur kushti pér korrigiimin e t€ metave
organike ose t€ aftésive t€ uléta anatomike ose
funksionale népérmjet syzeve optike ose aparateve



&

Fletorja Zyrtare %

Viti 2026 — Numri 157

t€ tjera t€ caktuara, éshté i detyruar t'i pérdoré ato
gjaté drejtimit t€ mjetit.”.

3. Né pikén 4 fjalét ““ tre heré brenda té njéjtit vit”
zévendésohen me fjalét “dy heré brenda té njéjtit

0

Vit
Neni 10

Né nenin 184, pas pikés 11 shtohet pika 11.1 me
kété pérmbajtje:

“11.1 Kur nga verifikimet e parashikuara né pikat
e kétij neni rezulton njé vleré alkoolike mé e larté se
0,5 gram pér litér (g/1) né gjakun e drejtuesit t€ mjetit
dhe ky drejtues éshté konstatuar e ndéshkuar mé
paré pér drejtim mjeti nén ndikimin e alkoolit ose né
gjendje t€ dehur, né rast pérséritjeje merret masa e
hegjes sé lejes s€ drejtimit pérgjithmoné.”.

Neni 11
Akti nénligjor
Ngarkohet Késhilli i Ministrave qé brenda 1 viti
nga hyrja né fuqi e kétij ligii t€ miratojé aktin
nénligjor né zbatim t€ neneve 61 dhe 62 t€ Kodit
Rrugor.

Neni 12
Hyrja né fuqi

Ky ligj hyn né fuqi 15 dité pas botimit né Fletoren
Zyrtare.

Miratuar né datén 18.6.2026.
Shpallur me dekretin nr. 401, daté 17.7.2026,
té¢ Presidentit t€ Republikés sé Shqipérisé,

Bajram Begaj.

DEKRET
Nr. 401, daté 17.7.2026

PER SHPALLJE LIG]JI

Né mbéshtetje té nenit 84, pika 1, dhe nenit 93 té
Kushtetutés,

DEKRETOJ:

Shpallien e ligjit nr. 58/2026, “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 8378, daté

22.7.1998, ‘Kodi Rrugor i Republikés sé¢ Shqipérise’,
1 ndryshuar”.

PRESIDENT I REPUBLIKES
SE SHQIPERISE
Bajram Begaj

UDHEZIM
Nt. 7, daté 15.7.2026

PER PERCAKTIMIN E KUSHTEVE,
KRITEREVE, PROCEDURAVE DHE
MENYRAVE PER DHENIEN E
MIRATIMIT, PER EKSPOZIMIN E
PASURIVE KULTURORE, MASAVE TE
NEVOJSHME PER RUAJTJEN DHE
GARANTIMIN E INTEGRITETIT TE
TYRE, SI DHE PROCEDURAVE,
MENYRAVE DHE KUSHTEVE TE
LESHIMIT TE DEKLARATES SE
MARRJES PERSIPER TE RREZIKUT

Né mbéshtetje t€ nenit 102, pika 4 t€ Kushtetutés
s¢ Republikés sé¢ Shqipérisé dhe té nenit 99, pikave
3 dhe 5, t€ ligjit nr. 27/2018, “Pér trashégiminé
kulturore dhe muzet€”, t€ ndryshuar,

UDHEZOJ:

KREU I
DISPOZITA TE PERGJITHSHME

Neni 1
Objekti

1. Ky udhézim pércakton:

a) kushtet, kriteret, procedurat dhe ményrat pér
dhénien e miratimit pér huapérdotjen e pasutive
kulturore té luajtshme pér shfagje né ekspozita,
panaire dhe ngjarje kulturore;

b) masat e nevojshme pér ruajtjen, mbrojtjen dhe
garantimin e integritetit t€ pasurive kulturore gjaté
transportit, ekspozimit dhe kthimit té tyre;

¢) procedurat, ményrat dhe kushtet pér léshimin
e deklaratés s¢ marrjes pérsipér té rrezikut, sipas
nenit 99, pika 5, t€ ligjit nr. 27/2018, “Pér
trashégiminé kulturore dhe muzeté”, té€ ndryshuar.
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Neni 2
Fusha e zbatimit

Ky udhézim zbatohet pér pasurité kulturore té
luajtshme, té pércaktuara né nenin 99, pika 2, té ligjit
ar. 27/2018, “Pér trashégiminé kulturore dhe
muzet€”, t€ ndryshuar, té cilat jepen né huapérdorim
pér qéllime shfagjeje né ekspozita, panaire ose
ngjarje kulturore, brenda ose jashté territorit té
Republikés sé Shqipérisé.

Neni 3
Pérkufizime

Pér qéllimet e kétj udhézimi, termat e
méposhtém kané kéto kuptime:

a) “Huapérdorues” &shté personi fizik ose
juridik, publik ose privat, q¢ merr né pérdorim té
pérkohshém njé pasuri kulturore pér qéllime
shfagjeje né ekspozita, panaire ose ngjarje kulturore;

b) “Integritet” éshté ruajtja e karakteristikave
materiale, historike dhe estetike qé pérbéjné vlerén e
tij kulturore;

¢) “Institucion administrues” €shté institucioni
publik ose privat ¢ administron pasuriné kulturore
objekt huapérdorimi;

d) “Raport i gjendjes” éshté dokumenti teknik qé
pasqyron gjendjen fizike dhe konservuese té
pasutisé kulturore pérpara dorézimit dhe pas kthimit
té saj;

e) “Projekt ekspozimi” éshté dokumentacioni
teknik dhe kuratorial qé pérshkruan konceptin,
qéllimin, organizimin, kushtet e ekspozimit dhe
masat e sigurisé pér pasuriné kulturore;

f) “Deklaraté e martjes pérsipér té rrezikut” éshté
deklarata e léshuar nga institucioni shtetéror
organizator 1 ekspozités, panairit ose ngjatjes
kulturore, me té cilén merret pérsipér pérgjegjésia
pér démtimin, humbjen, vjedhjen ose cenimin e
integritetit t€ pasurisé kulturore, né pérputhje me
nenin 99, pika 5, t€ ligjit nr. 27/2018, “Pér
trashégiminé kulturore dhe muzet€”, t€ ndryshuar.

KREU II
KUSHTET, KRITERET DHE
PROCEDURA PER DHENIEN E MIRATIMIT

Neni 4
Autoriteti kompetent

Leja pér huapérdorjen e pasurive kulturore pér
shfaqgje né ekspozita, panaire dhe ngjarje kulturore
Faqe| 16220

jepet me urdhér t€ ministrit pérgjegjés pér
trashégiminé kulturore, pas shqyrtimit té kérkesés
dhe verifikimit té pérmbushjes sé kushteve, kritereve
dhe kérkesave té pércaktuara né kété udhézim.

Neni 5
Kriteret e vlerésimit

Kérkesa pér dhénien e lejes vlerésohet, né bazé
te:

a) réndésisé kulturore, historike, artistike,
shkencore ose dokumentare t€ pasurisé kulturore;

b) gjendjes sé konservimit dhe ndjeshmérisé sé
saj ndaj faktoréve t€ jashtém;

c) nivelit t€ rrezikut qé lidhet me transportin,
paketimin, vendosjen né ekspozim, ekspozimin,
hegjen nga ekspozimi dhe kthimin e pasurisé
kulturore;

¢) ndikimit t¢ mundshém mbi integritetin té
pasurisé kulturore;

d) pérputhshmérisé sé projektit té ekspozimit me
vlerat dhe karakteristikat e pasurisé kulturore;

dh) kohézgjatjes sé ekspozimit;

e) kapacitetit teknik dhe
huapérdoruesit;

¢) pérmbushjes s¢ standardeve t€ ruajtjes dhe
sigurisé.

organizativ  té

Neni 6
Kushtet pér dhénien e lejes

Ministri pérgjegjés pér trashégiminé kulturore jep
leje pér huapérdotje vetém kur provohet, se:

a) ambientet e ekspozimit sigurojné kushte té
pérshtatshme ruajtjeje dhe monitorimi té pasurisé
kulturore, pérfshiré kushtet mikroklimatike, si:
temperatura, lagéshtia relative dhe ndricimi, né
pérputhje me natyrén dhe gjendjen e konservimit té
pasurisé kulturore;

b) jané garantuar kushtet e sigurisé fizike té
ambienteve ku do té ekspozohet pasuria kulturore;

¢) ckzistojné masa mbrojtése kundér zjarrit,
pérmbytjeve dhe rrezigeve t€ tjera qé mund té
cenojné integritetin e pasurisé kulturore;

¢) jané parashikuar masa té pérshtatshme pér
transportin, paketimin, vendosjen né ekspozim,
ekspozimin dhe hegjen nga ekspozimi té pasurisé
kulturore;

d) éshté siguruar garancia e léshuar nga njé banké
e nivelit t€ dyt€, sipas nenit 99, pika 4, té ligjit nr.
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27/2018 ose deklarata e martjes pérsipér té rrezikut
sipas nenit 99, pika 5, t€ kétij ligji.

Neni 7
Rastet e refuzimit té lejes

Ministri pérgjegjés pér trashégiminé kulturore
refuzon dhénien e lejes, kur:

a) pasuria kulturore ndodhet né gjendje té tillé
konservimi qé transporti ose ekspozimi mund té
cenojé integritetin e saj, ose, pér shkak t&
karakteristikave t€ saj materiale, mund t€ démtohet
lehtésisht nga transporti, ekspozimi ose nga
ndryshimet e kushteve ambientale;

b) pasuria kulturore pérbén pjesé t€ fondit
thelbésor té njé seksioni té réndésishém dhe organik
t¢ njé muzeu, pinakoteke, galerie, arkivi ose
biblioteke, apo t€ njé koleksioni artistik ose
bibliografik, dhe largimi i saj cenon integtitetin,
funksionin publik ose karakterin pérfagésues té
fondit pérkatés;

¢) nuk plotésohen kushtet dhe kriteret e
pércaktuara né kété udhézim;

¢) dokumentacioni i paragitur rezulton i pasakté
ose 1 pavérteté.

KREU III
PROCEDURA E PARAQITJES DHE E
SHQYRTIMIT TE KERKESES

Neni 8
Paraqitja e kérkesés

1. Subjekti i interesuar paraqet kérkesé pér
dhénien e lejes pér huapérdorjen e pasurive
kulturore pér shfagje né ekspozita, panaire ose
ngjatje kulturore, jo mé voné se 45 (dyzet e pesé) dité

pérpara  datés sé planifikuar t€ fillimit t€
veprimtarisé.
2. Kérkesa paragitet népérmjet sistemit

elektronik “e-A/bania” dhe pérmban:

a) t€ dhénat identifikuese t& kérkuesit, si
emér/emértim tregtar, NUIS, adresa/selia;

b) lista e pasurive kulturore, pér té cilat paraqitet
kérkesa;

¢) projektin e ekspozimit, ku pércaktohen qéllimi,
vendi, kohézgjatja dhe koncepti kuratorial;

¢) dokumentimin fotografik té secilés pasuri
kulturore;

d) planin teknik t€ ekspozimit, q¢ pérfshin masat
e ruajtjes, sigurisé dhe kushtet e ekspozimit;

dh) dokumentacionin qé provon vlerén
financiare t&é pasurisé kulturore, té léshuar nga
institucioni administrues ose nga eksperté té
kualifikuar sipas legjislacionit né fuqi, pér géllime té
pérllogaritjes sé vlerés sé sigurimit ose t€ garancisé
bankare;

¢) projektkontratén ose projektmarréveshjen
ndérmjet kérkuesit dhe palés pritése, ¢ provon
angazhimin e paléve pér té shfaqur pasuriné
kulturore né ekspozitén, panairin ose ngjarjen
kulturore pérkatése;

¢) dokument qé vérteton garanciné e léshuar nga
njé banké e nivelit t€ dyté, né masén 1% té vlerés sé
deklaruar ose kérkesén pér miratimin e zévendésimit
t€ garancis¢ me deklaratén e martjes pérsipér té
rrezikut, sipas kreut V t€ kétij udhézimi.

3. Né rastet kur subjekt i interesuar nuk éshté
institucioni administrues 1 pasurisé kulturore objekt
1 kérkesés, struktura pérgjegjése e ministrisé kérkon
nga institucioni administrues 1 pasurisé kulturore
dokumentacionin teknik dhe mendimin pér
huapérdorjen, duke pérfshiré raportin e gjendjes sé
konservimit, dokumentacionin fotografik, si dhe
vlerésimin mbi pérshtatshmériné e zhvendosjes,
transportit dhe ekspozimit té pasurisé kulturore.

4. Institucioni administrues paraqet
dokumentacionin dhe mendimin sipas pikés 3 t&
kétij neni, brenda 3 (tre) ditéve pune nga martja e
njoftimit, duke mbajtur pérgjegjési pér saktésiné dhe
plotésiné e t& dhénave teknike t€ paraqjitura.

Neni 9
Shqyrtimi i kérkesés

1. Struktura pérgjegjése e ministrisé verifikon
dokumentacionin e paraqitur nga kérkuesi.

2. Né rast se dokumentacioni éshté i paploté,
kérkuesi njoftohet pér plotésimin e mangésive
brenda njé afati prej 5 (pes€) ditésh nga data e
njoftimit.

3. Pér vlerésimin e kérkes€s, ministria kérkon
mendim teknik nga institucioni pérgjegjés, sipas
tipologjisé s¢ pasurisé kulturore, lidhur me gjendjen
¢ konservimit t€ pasurisé kulturore dhe masat e
nevojshme pér ruajtjen dhe mbrojtjen e saj.

4. Pér verifikimin e statusit t€ pasurisé kulturore
dhe t€ t€ dhénave t€ regjistrimit, kérkohet
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konfirmim nga Instituti Kombétar 1 Regjistrimit té
Trashégimisé Kulturore.

5. Kur pasuria kulturore administrohet nga
muze, galeri arti, biblioteké, arkiv ose institucion
tietér administrues, ministria merr mendimin e
institucionit administrues, lidhur me gjendjen e
konservimit t€ pasurisé kulturore, pérshtatshmériné
e zhvendosjes, transportit dhe ekspozimit té saj, si
dhe masat e nevojshme pér ruajtjen dhe garantimin
e integritetit fizik, material dhe estetik té saj gjaté té
gjithé procesit, nga marrja né dorézim, paketimi,
zhvendosja, transporti, ekspozimi dhe kthimi prané
institucionit administrues.

0. Kérkesa shqyrtohet brenda 20 (njézet) ditéve
pune nga data e paraqitjes s¢ dokumentacionit té
ploté.

7. Vendimi pér miratimin ose refuzimin e lejes
jepet 1 arsyetuar dhe i njoftohet subjektit kérkues.

8. Leja mund té shogérohet me kushte, kufizime
ose masa té posagme pér garantimin e ruajtjes dhe
integritetit t€ pasurisé kulturore.

Neni 10
Vlefshmeéria e lejes

1. Leja hyn né fuqi né datén e njoftimit té
subjektit kérkues, pérve¢ rasteve kur né urdhrin e
ministrit pércaktohet ndryshe.

2. Leja éshté e vlefshme vetém pér pasuriné
kulturore, veprimtariné, vendin dhe afatin e
pércaktuar né té.

3. Subjekti i pajisur me leje €shté 1 detyruar té
zbatojé kushtet, kufizimet dhe masat e pércaktuara
né urdhrin pérkatés dhe né kété udhézim.

4. Cdo ndryshim i elementeve mbi bazén e té
ciléve éshté dhéné leja kérkon miratim paraprak nga
ministria pérgjegjése pér trashégiminé kulturore.

5. Mosrespektimi 1 kushteve té lejes pérbén shkak
pér shfuqgizimin e saj, né pérputhje me legjislacionin
né fuqi.

KREU IV
MASAT PER RUAJTJEN DHE
GARANTIMIN E INTEGRITETIT TE
PASURIVE KULTURORE

Neni 11
Masat pér ruajtjen e pasurisé kulturore

1. Huapérdoruesi merr t€ gjitha masat e
nevojshme pér ruajtjen dhe garantimin e integritetit
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té pasurisé kulturore gjaté transportit, ekspozimit
dhe kthimit t€ saj.

2. Huapérdoruesi ka detyrimin pér té garantuar
q¢ ambientet e ekspozimit kané kushte té
pérshtatshme ruajtjeje dhe monitorimi t€ pasurisé
kulturore, pérfshiré kushtet mikroklimatike, si:
temperatura, lagéshtia relative dhe ndrigimi, né
pérputhje me natyrén dhe gjendjen e konservimit té
pasurisé kulturore.

3. Kushtet mikroklimatike monitorohen dhe
dokumentohen gjaté t€ gjithé periudhés sé
ekspozimit dhe t€ dhénat pérkatése vihen né
dispozicion t€ ministrisé ose institucioneve té
specializuara t€ trashégimisé kulturore, me kérkesén
e tyre.

4. Materialet dhe pajisjet qé pérdoren pér
ckspozimin e pasurisé kulturore duhet t€é jené té
pérshtatshme pér ruajtjen e saj dhe t€ mos cenojné
integritetin fizik ose material t€ pasurisé kulturore.

Neni 12
Masat e sigurisé

1. Ambientet ku ekspozohet pasuria kulturore
pajisen me sisteme siguric dhe mbrojtjeje té
pérshtatshme pér natyrén dhe vlerén e pasurisé
kulturore qé ekspozohet.

2. Ambientet e ekspozimit duhet t€ jené t&
pajisura me sisteme mbrojtieje kundér zjarrit,
sisteme alarmi dhe sisteme monitorimi.

3. Kur natyra, vlera ose gjendja e konservimit té
pasurisé kulturore e kérkon, ministri pérgjegjés pér
trashégiminé kulturore mund t€ vendosé masa
shtesé sigurie.

4. Para marrjes né dorézim té pasurisé kulturore,
huapérdoruesi paraget planin e masave pér
menaxhimin e rrezikut dhe té situatave emergjente,
1 cili pérfshin procedurat e ndérhytjes né rast zjarri,
pérmbytjeje ose rrezigesh té€ tjera qé mund té
cenojné integritetin e pasurisé kulturore.

Neni 13
Transporti dhe trajtimi i pasurisé kulturore

1. Transporti, paketimi, vendosja né ekspozim,
ckspozimi dhe heqgja nga ekspozimi i pasurisé
kulturore kryhen né ményré t€ tillé gé t€ mos
cenojné integritetin e pasurisé kulturore.
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2. Pasuria kulturore transportohet né pérputhje
me kérkesat qé rrjedhin nga natyra, pérmasat,
materiali dhe gjendja e konservimit té saj.

3. Gjaté transportit dhe trajtimit t€ pasurisé
kulturore merren masat e nevojshme pér mbrojtjen
e tyre nga démtimi, humbja, vijedhja ose ¢do rrezik
tietér qé¢ mund t€ cenojé integritetin e tyre.

4. Huapérdoruesi siguron mbulimin me sigurim
t€ pasurive kulturore objekt huapérdorimi gjaté té
gjithé periudhés sé¢ huapérdorimit, nga momenti i
marrjes né dorézim deri né kthimin e tyre prané
institucionit administrues, pérfshiré paketimin,
transportin, géndrimin né ambientet pritése dhe
ekspozimin, né pérputhje me vlerén e deklaruar té

tyte.

Neni 14
Monitorimi i gjendjes sé pasurisé kulturore

1. Pér ¢do pasuri kulturore qé éshté objekt
huapérdorimi hartohet raporti i gjendjes pérpara
dorézimit dhe pas kthimit t€ saj, nga institucioni
pérkatés administrues.

2. Dorézimi, marrja né dorézim dhe kthimi i
pasutisé kulturore dokumentohen me procesverbal
dhe pasqyrohen né raportin pérfundimtar.

3. Cdo dorézim, marrje né dorézim ose
zhvendosje e pasurisé kulturore jashté institucionit
administrues dokumentohet me procesverbal dhe
raport gjendjeje. Kur kérkohet nga ministria
pérgjegjése pér trashégiminé kulturore ose nga
institucioni administrues, kéto veprime kryhen né
prani t€ pérfagésuesve t€ institucionit administrues,
Institutit Kombétar t€ Regjistrimit t€ Trashégimisé
Kulturore ose institucioneve t€ tjera té specializuara
té trashégimisé kulturore.

4. Kur pasuria kulturore transportohet jashté
territorit t€ Republikés sé Shqipérisé, dorézimi dhe
martja né dorézim prané institucionit prités
dokumentohen sipas kushteve té pércaktuara né
marréveshjen e huapérdorimit dhe raportet
pérkatése t€ gjendjes.

5. Gjaté€ periudhés sé huapérdorimit ndalohet
kryerja e ndérhyrjeve konservuese, restauruese ose e
c¢do ndérhyrjeje tjetér qé mund t€ ndikojé né
integritetin e pasurisé kulturore, pa miratimin
paraprak me shkrim t€ ministrisé pérgjegjése pér
trashégiminé  kulturore dhe t€ institucionit
administrues.

Neni 15
Detyrimi pér njoftim

1. Cdo démtim, humbje, vjedhje ose rrethané
tietér q¢ mund t€ cenojé integritetin e pasurisé
kulturore 1 njoftohet menjéheré ministrisé
pérgjegiése  pér trashégiminé kulturore dhe
institucionit administrues.

2. Njoftimi sipas pikés 1 té kétij neni béhet jo mé
voné se 2 (dy) oré nga momenti i konstatimit té
ngjarjes.

Neni 16
Pérgjegjésia e huapérdoruesit

1. Huapérdoruesi éshté pérgjegjés pér ruajtjen,
sigurimin dhe garantimin e integritetit t€ pasurisé
kulturore nga momenti i martjes né dorézim deri né
kthimin e saj prané institucionit administrues.

2. Né rast démtimi, humbjeje, vjedhjeje ose
cenimi tjetér té integritetit té pasurisé kulturore,
pérgjegjésia dhe pasojat financiare pércaktohen né
pérputhje  me legjislacionin  né fuqi  dhe
dokumentacionin teknik pérkatés.

KREU V
PROCEDURAT, MENYRAT DHE
KUSHTET PER LESHIMIN E DEKLARATES
SE MARRJES PERSIPER TE RREZIKUT

Neni 17
Fusha e zbatimit

1. Deklarata e marrjes pérsipér té rrezikut
léshohet pér eksporzitat, panairet ose ngjarjet
kulturore qé zhvillohen brenda territorit té
Republikés sé¢ Shqipérisé dhe promovohen nga
ministria pérgjegiése pér trashégiminé kulturore ose
organizohen me pjesémarrjen e institucioneve
shtetérore, né pérputhje me nenin 99, pika 5, t€ ligjit
ar. 27/2018, “Pér trashégiminé kulturore dhe
muzeté”; t€ ndryshuar.

2. Deklarata e marrjes pérsipér té rrezikut
zévendéson garanciné e léshuar nga njé banké e
nivelit t€ dyté, t€ parashikuar né nenin 99, pika 4, té
ligjit nr. 27/2018, “Pér trashégiminé kulturore dhe
muzet€”, t€ ndryshuar.
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Neni 18
Paraqitja e kérkesés pér zévendésim

1. Institucioni shtetéror organizator qé kérkon
zévendésimin e garancisé bankare me deklaratén e
martjes pérsipér té rrezikut e paraget kété kérkesé
njékohésisht me kérkesén pér dhénien e miratimit
pér huapérdorimin e pasurive kulturore, sipas nenit
8 t€ kétij udhézimi.

2. Kérkesa pér zévendésimin e garancisé bankare
pérfshihet né dokumentacionin fillestar té paraqitur
népérmjet sistemit elektronik “e-Alania” dhe nuk
mund té paraqitet pas dorézimit t€ kérkesés pér
miratim.

3. Né kérkesé identifikohen pasurité kulturore,
pér té cilat kérkohet zévendésimi i garancisé
bankare, si dhe institucioni shtetéror qé merr
pérsipér rrezikun.

Neni 19
Kushtet pér miratimin e kérkesés

1. Ministri pérgjegjés pér trashégiminé kulturore
miraton zévendésimin e garancisé bankare me
deklaratén e marrjes pérsipér t€ rrezikut kur
plotésohen njékohésisht kéto kushte:

a) veprimtaria zhvillohet brenda territorit té
Republikés sé Shqipérisé;

b) veprimtaria promovohet nga ministria
pérgjegiése  pér trashégiminé kulturore ose
organizohet me pjesémarrjen e institucioneve
shtetérore;

) institucioni shtetéror organizator disponon
kapacitetet administrative, teknike dhe financiare té
nevojshme pér pérmbushjen e detyrimeve qé
rrjedhin nga marrja pérsipér e rrezikut;

¢) Institucioni shtetéror organizator disponon
plan t€ dokumentuar pér menaxhimin e rrezikut dhe
situatave emergjente € mund t€ cenojné integritetin
e pasurive kulturore objekt huapérdorimi.

2. Pér géllim t€ zbatimit té€ shkronjés “c”, t€ pikés
1, t€ kétij neni, kapacitetet administrative, teknike
dhe financiare t€ institucionit shtetéror organizator
vlerésohen mbi bazén e dokumentacionit té
paraqitur prej tij, pérfshiré aktet e organizimit
institucional, planin e menaxhimit t€ rrezikut, masat
e sigurisé, dokumentacionin buxhetor dhe ¢do
dokument tjetér t&€ nevojshém qé provon aftésiné
pér pérmbushjen e detyrimeve qé rrjedhin nga
deklarata e mattjes pérsipér t€ rrezikut.

Faqe| 16224

Neni 20
Shqyrtimi i kérkesés dhe léshimi i
deklaratés

1. Kérkesa pér zévendésimin e garancisé bankare
shqgyrtohet njékohésisht me kérkesén pér miratimin
e huapérdorimit t€ pasurisé kulturore, sipas
procedurés dhe afateve té pércaktuara né kreun III
té kétij udhézimi.

2. Struktura pérgjegjése e ministrisé verifikon
dokumentacionin e paraqitur dhe pérmbushjen e
kushteve t€ pércaktuara né nenin 19 t€ kétj
udhézimi.

3. Kur dokumentacioni éshté i paploté ose
kérkon sqarime t€ métejshme, institucioni kérkues
njoftohet elektronikisht, népérmjet sistemit “e-
Albania”, pér plotésimin e mangésive brenda afatit
t€ pércaktuar né nenin 9 t€ kétij udhézimi.

4. Vendimi pér pranimin ose refuzimin e
kérkesés pér zévendésimin e garancisé bankare jepet
né té njéjtin akt administrativ me vendimin pér
miratimin ose refuzimin e huapérdorimit té pasurisé
kulturore.

5. Né rast miratimi, deklarata e depozituar nga
institucioni shtetéror organizator, sipas nenit 18 té
kétij udhézimi, konsiderohet e pranuar dhe béhet
pjesé e dosjes.

0. Deklarata depozitohet népérmjet sistemit
elektronik “e-Albania” dhe nénshkruhet nga titullari
1institucionit shtetéror organizator ose nga personi i
autorizuar prej tij.

7. Pas verifikimit t€ pérputhshmérisé sé
deklaratés me kushtet e miratuara, struktura
pérgjegjése e ministrisé e administron até né dosjen
e procedurés dhe njofton institucionin administrues
té pasurisé kulturore.

8. Institucioni administrues nuk mund té
dorézojé pasuriné kulturore pér huapérdorim
pérpara administrimit né dosje t€ deklaratés sé
martijes pérsipér té rrezikut ose té garancisé bankare,
sipas rastit.

9. Né rast refuzimi t€ kérkesés pér zévendésimin
e garancisé bankare me deklaratén e martjes pérsipér
té rrezikut, kérkuesi njoftohet brenda 3(tre) ditéve
pune nga data e njoftimit t€ vendimit pér paragitjen
e garancisé s€ léshuar nga njé banké e nivelit t€ dyté,
sipas nenit 99, pika 4, t€ ligjit nr. 27/2018, “Pér
trashégiminé kulturore dhe muzeté”, té€ ndryshuar.

10. Kérkuesi paraqget garanciné bankare jo mé
voné se 10 (dhjeté) dité pune nga data e njoftimit.
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11. Deri né paraqgitien e garancisé bankare,
procedura pér shqyrtimin e kérkesés pér dhénien e
lejes s€ huapérdorimit pezullohet.

12. Né rast se garancia bankare nuk paraqitet
brenda afatit t€ pércaktuar né pikén 10 t€ kétij neni,
kérkesa pér dhénien e lejes sé huapérdorimit
refuzohet.

Neni 21
Pérmbaijtja e deklaratés

1. Deklarata e marrjes pérsipér t€ rrezikut
pérmban t€ paktén:

a) emértimin e institucionit shtetéror qé merr
pérsipér rrezikun;

b) identifikimin e pasurive kulturore objekt té
deklaratés;

¢) vendin dhe kohézgjatjen e ekspozités, panairit
ose ngjatjes kulturore;

¢) deklarimin e marrjes pérsipér t€ pérgjegjésisé
pér démtimin, humbijen, vjedhjen ose cenimin e
integritetit t€ pasurive kulturore gjaté periudhés sé
huapérdorimit;

d) detyrimin pér marrjen e masave té ruajtjes,
sigurisé dhe monitorimit sipas kétij udhézimi;

dh) datén e léshimit dhe nénshkrimin e titullarit
té institucionit shtetéror ose t€ personit t€ autorizuar
prej i

e) vlerén e deklaruar t€ pasurisé kulturore objekt
huapérdorimi;

€) angazhimin e institucionit deklarues pér
pérmbushjen e detyrimeve financiare qé rrjedhin
nga pérgjegiésia e tij pér démtimin, humbjen,
vjedhjen ose cenimin tjetér t€ integritetit t€ pasurisé
kulturore gjaté periudhés sé huapérdorimit, né
pérputhje me legjislacionin né fuqi dhe vlerésimin
teknik t€ démit.

Neni 22
Vlefshméria e deklaratés

1. Deklarata e martjes pérsipér té rrezikut éshté e
vlefshme  vetém  pér  pasurit€é  kulturore,
veprimtaring, vendin dhe afatin e pércaktuar né té.

2. Vlefshméria e deklaratés fillon né datén e
martjes né€ dorézim t&é pasurisé kulturore dhe
pérfundon me kthimin e saj prané institucionit
administrues dhe nénshkrimin e dokumentacionit
pérkatés t€ dorézimit, sipas pikés 2, t€ nenit 14 té
kétlj udhézimi.

3. Cdo ndryshim i elementeve mbi bazén e té
cilave éshté léshuar deklarata kérkon miratim
paraprak nga ministria pérgjegjése pér trashégiminé
kulturore.

4. Né rast t€ mosrespektimit t€ kushteve té
pércaktuara né kété udhézim ose né vendimin e
miratimit, ministri pérgjegjés pér trashégiminé
kulturore mund t€ shfuqizojé miratimin, sipas
legjislacionit né fuqi. N¢é kété rast deklarata e marrjes
pérsipér t€ rrezikut humbet vlefshmériné.

KREU VI
DISPOZITA TE FUNDIT

Neni 23
Ngarkimi pér zbatim

Ngarkohen pér zbatimin e kétij udhézimi
strukturat pérgjegiése t€ ministris€ pérgjegjése pér
trashégiminé kulturore, Instituti Kombétar i
Trashégimisé Kulturore, Instituti Kombétar i
Regjistrimit  t€ Trashégimisé Kulturore dhe
institucionet e tjera publike t€ pérfshira sipas
kompetencave té tyre.

Neni 24
Hyrja né fuqi

Ky udhézim hyn né fugi pas botimit né Fletoren
Zyrtare.

MINISTER I TURIZMIT,
KULTURES DHE SPORTIT
Blendi Gonxhja

SHTOJCANR. 1
MODEL I DEKLARATES SE MARRJES
PERSIPER TE RREZIKUT

DEKLARATE E MARRJES PERSIPER TE
RREZIKUT

Né mbéshtetje t€ nenit 99, pika 5, té ligjit nr.
27/2018, “Pér trashégiminé kulturore dhe muzeté”,
t€¢ ndryshuar, si dhe t€ kreut V, té udhézimit nr.
_,date ___._ 2026, “Pér pércaktimin e
kushteve, kritereve, procedurave dhe ményrave pér
dhénien e miratimit pér ekspozimin e pasutive
kulturore, masave té nevojshme pér ruajtien dhe
garantimin e integritetit t€ tyre, si dhe procedurave,
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ményrave dhe kushteve té léshimit té deklaratés sé
martjes pérsipér t€ rrezikut”,

INSTITUCIONI SHTETEROR

Emértimi:
NUIS-i:

Adresa:
Pérfagésuar nga:
Funksioni:

DEKLARON SE:

1. Merr pérsipér rrezikun dhe pérgjegjésiné pér
démtimin, humbjen, vjedhjen ose ¢do cenim tjetér
t€ integritetit té pasutive kulturore té identifikuara né
kété deklaraté, gjaté periudhés sé huapérdorimit té
tyte.

2. Pasurité kulturore objekt i késaj deklarate do té
ekspozohen, né kuadér té:

Emértimi i ekspozités/ panairit/ ngjatjes
kulturore:

Vendi i zhvillimit:

Periudha e zhvillimit: nga _ .. deri
meé

3. Pasurité kulturore, objekt 1 késaj deklarate,
jané:

Emértimi .. R Vlera e
. ... Numrii Institucioni

Nr. ipasurisé e .. deklaruar

regjisttimit  administrues N

kulturore (leké)

1

2

3

Vlera totale e deklaruar e pasurive kulturore:

leké.

4. Disponon kapacitetet administrative, teknike
dhe financiare t€ nevojshme pér pérmbushjen e
detyrimeve gé rrjedhin nga kjo deklaraté.

5. Angazhohet pér pérmbushjen e detyrimeve
financiare g€ rrjedhin nga pérgjegjésia e tij pér
démtimin, humbjen, vjedhjen ose cenimin tjetér té
integritetit t& pasurive kulturore, né pérputhje me
legjislacionin né fuqi dhe vlerésimin teknik pérkatés.

0. Jané marré dhe do t€ zbatohen gjaté t€ gjithé
periudhés sé¢ huapérdorimit masat e nevojshme pér:

a) ruajtjen e pasurive kulturore;

b) siguriné fizike t€ ambienteve té€ ekspozimit;

¢) monitorimin e kushteve mikroklimatike;

¢) menaxhimin e rrezikut dhe situatave
emergjente;

d) transportin, paketimin, vendosjen né
ekspozim, ekspozimin, hegjen nga ekspozimi té
pasutrive kulturore.
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7. Cdo démtim, humbje, vjedhje ose ngjatje tjetér
qé mund t€ cenojé integritetin e pasurive kulturore
do t’i njoftohet menjéheré ministrisé pérgjegjése pér
trashégiminé  kulturore =~ dhe  institucionit
administrues, né pérputhje me legjislacionin né fugi.

8. Kjo deklaraté léshohet pér qéllime té
zévendésimit t€ garancisé sé€ 1éshuar nga njé banké e
nivelit t€ dyté, sipas nenit 99, pika 5, t€ ligjit nr.
27/2018, “Pér trashégiminé kulturore dhe muzeté”,
té€ ndryshuar.

9. Kjo deklaraté éshté e vlefshme vetém pér
pasurité kulturore, veprimtaring, vendin dhe afatin e
pércaktuar né té, si dhe pér periudhén nga marrja né
dorézim e pasurive kulturore deri né kthimin e tyre
prané institucionit administrues.

Deklaruesi

TITULLAR T INSTTTUCIONIT
SHTETEROR

(emiér, mbieniér, funksion, nénshkrin, vila e
instituciontt, data)

Shénim. Kjo deklaraté depozitobet prané ministrisé pérgjegiése pér
trashégiming  kulturore, né  kuadér 1€ procedurés sé  miratimit %
huapérdorimit 1 pasurive kulturore dbe bébet pjesé e dosjes administrative
Ppirkatis.

NJOFTIM
Nr. 10917, daté 17.7.2026

PER HYRJEN NE FUQI TE
MARREVESHJEVE NDERKOMBETARE
NE KUADER TE WIPO-s

1. “Traktati i Najrobit pér mbrojtjen e simbolit
olimpik”, béré né Najrobi, mé 26 shtator 1981, hyn
né fugi mé 1 gusht 2026.

2. “Traktati 1 Singaporit mbi ligjin e Markatave
Tregtare”, béré né Singapor, mé 27 mars 2006, hyn
né fugi mé 1 tetor 2026.

3. “Traktati i Marrakeshit pér lehtésimin e aksesit
né veprat e botuara pér personat e verbér, me
véshtirési né shikim ose me aftési t€ kufizuara né
leximin e teksteve té shtypura”, béré né Marrakesh,
mé 27 gershor 2013, hyn né fugi mé 1 tetor 2026.

SEKRETAR I PERGJITHSHEM

I MINISTRISE PER EVROPEN DHE
PUNET E JASHTME

Armand Skapi
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VENDIM
Nr. 62, daté 1.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji kryetare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Marjana Semini anétare;
Asim Vokshi anétar;
Marsida Xhaferllari anétare,

me sckretare Anjeza Puka, né datén 5.5.2026,
mori né shqyrtim né seancé plenare publike ¢éshtjen
nr. 11 (J) 2025 té Regjistrit Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Njé grup prej 38 deputetésh té
Kuvendit t€ Shqipérisé (jo mé pak se njé e katérta),
pérfagésuar me autorizim nga deputeti Gazment
Bardhi dhe avokati Marash Logu.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, pérfagésuar
me autorizim nga Gazmend Bici.

OBJEKTI: Zgjidhja e mosmarréveshjes sé
kompetencés ndérmjet jo mé pak se njé té katértés
s¢ deputetéve dhe Kuvendit té Republikés sé
Shqipérisé, duke pércaktuar detyrimin e Kuvendit
pér ngritjen e komisionit hetimor t€¢ Kuvendit:

1. “Pér verifikimin e ligjshmérisé sé veprimeve té
zyrtaréve shqiptaré né raport me ish-agjentin special
t€ FBI-sé¢ Charles McGonigal”;

ii. “Pér kontrollin e ligjshmérisé sé veprimtarisé
s¢ organeve t€ pushtetit gendror dhe pushtetit
vendor, si dhe pér té verifikuar pérdorimin e
burimeve té administratés shtetérore pér qgéllime
elektorale né zgjedhjet e 11 majit 2025”.

Deklarimi i vendimit nr. 77/2025 té Kuvendit té
Republikés sé¢ Shqipérisé “Pér mosmiratimin e
projektvendimit ‘Pér ngritjen e komisionit hetimor
pér verifikimin e ligishméris€ sé veprimeve té
zyrtaréve shqiptaré né raport me ish-agjentin special
t€¢ FBI-s¢ Charles McGonigal™, si 1 papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Deklarimi i vendimit nr. 78/2025 té Kuvendit té
Republikés s€¢ Shqipérisé “Pér mosmiratimin e
projektvendimit ‘Pér ngritjen e komisionit hetimor
pér kontrollin e ligishmérisé sé veprimtarisé sé

organeve t€ pushtetit gendror dhe pushtetit vendor,
si dhe pér t€ verifikuar pérdorimin e burimeve té
administratés shtetérore pér géllime elektorale né
zgjedhjet e 11 majit 2025, si 1 papajtueshém me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 7,77, 78 dhe 131, pika
1, shkronja “¢”, t¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 54, 55 dhe 56 t€ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, té ndryshuar
(Ligii Organike i Gjykatés), ligji nr. 8891, daté 2.5.2002,
“Pér organizimin dhe funksionimin e komisioneve
hetimore t¢ Kuvendit”, i ndryshuar; neni 25 i
Rregullores sé Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé
(Rregullora e Kuvendit).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marsida
Xhaferllari, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit, njé
grup prej 38 deputetésh té Kuvendit t&¢ Republikés
s€ Shqipérisé (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e
kérkesés, prapésimet e subjektit té€ interesuar,
Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé (Kuvends), 1 cili
ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Né datén 13.10.2025 kérkuesi ka depozituar né
Kuvend dy kérkesa pér ngtitjen e dy komisioneve
hetimore parlamentare.

2. Komisioni hetimor i paré propozohe;j té kishte
pér géllim verifikimin e ligjshmérisé sé veprimeve té
zyrtaréve shqiptaré né raport me ish-agjentin special
té Byrosé Federale t€ Inteligjencés (FBI) té Shteteve
té Bashkuara t€¢ Amerikés (SHBA), t€ quajtur Charles
McGonigal. Ky 1 fundit éshté dénuar nga drejtésia
amerikane, por sipas t€ dhénave t€ kérkuesit
marrédhénia e paligjshme e tij me zyrtarét shqiptaré
éshté duke u hetuar edhe nga drejtésia shqiptare.
Objekti 1 kétij komisioni u propozua t€ ishte: i.
verifikimi 1 ligjshmérisé té té gjitha veprimeve té
zyrtaréve shqiptaré me ish-agjentin; ii. vlerésimi i
nevojés pér marrjen e masave, pérfshiré ndérhyrjet
ligjore, pér garantimin e parimeve t€ ligjshmérisé,
integritetit, korrektésisé dhe ndershmérisé né
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raportet e zyrtaréve shqiptaré me zyrtarét e huaj,
pavarésisht nése ata veprojné ose jo né cilésité e tyre
zyrtare. Né kérkesén pér ngrien e komisionit
parashtrohej e drejta e atij komisioni pér té hetuar
dhe béré transparencé pér ¢éshtjen né pérputhje me
parimet kushtetuese, vecanérisht me parimin e
ndarjes sé pushteteve, duke mos iu mbivendosur
punés sé organeve té drejtésis€, me té drejtén pér
proces té rregullt ligjor, me parimin e prezumimit té
pafajésisé, me parimin e paanshmérisé dhe
respektimin e jetés private t€ individit.

3. Komisioni hetimor i dyté propozohej té kishte
pér géllim kontrollin e ligjshmérisé sé veprimtarisé
t€ organeve t€ pushtetit gendror dhe pushtetit
vendor, si dhe verifikimin e pérdorimit t€ burimeve
té€ administratés shtetérore pér géllime elektorale né
zgjedhjet e 11 majit 2025, sipas gjetjeve t& raportit té
OSBE-ODIHR-it. Objekti i kétij komisioni do té
ishte: 1. verifikimi 1 ligjshmérisé sé veprimtarisé té
organeve t€ pushtetit gendror dhe pushtetit vendor,
si dhe i pérdorimit t& burimeve t€ administratés
shtetérore pér géllime elektorale né zgjedhjet e 11
majit 2025; ii. vlerésimi i nevojés pér marrjen e
masave, pérfshiré ndérhyrjet ligjore pér garantimin e
parimeve té ligishmérisé, integritetit, barazisé, lirisé
dhe ndershmérisé né proceset zgjedhore té
ardhshme. Edhe né kété rast né kérkesé evidentohej
se komisioni do t€ kishte té drejté t€ hetonte dhe t&
bénte transparencé pér ¢éshtjen, né pérputhje me
parimet kushtetuese, vecanérisht parimin e ndarjes
dhe balancimit té pushteteve, duke mos iu
mbivendosur punés sé organeve ligjzbatuese.

4. Kryetari i Kuvendit né datén 15.10.2025 ka
thirrur mbledhjen e Konferencés sé¢ Kryetaréve né
datén 17.10.2025, duke pérfshiré né rendin e dités
edhe shqyrtimin e dy kérkesave té paragitura nga
kérkuesi. Mbledhja éshté zhvilluar sipas planifikimit,
ku deputetét kané debatuar pér formulimin dhe
gjuhén e pérdorur né kérkesat e paraqitura, pa
shfaqur mendim pér thelbin e tyre. Késhtu, sipas
pérfagésuesit t€ shumicés, objekti 1 kérkesés pér
komisionin e paré duhej rishikuar dhe parimi i
prezumimit t€ pafajésisé duhej té integrohej né
parashtrim; duhej té rregullohej ¢éshtja qé lidhej me
t€ provuarin qartazi t€ pérfshirjes sé Kryeministrit né
veprimtari t€ dyshimta né kontekstin e dyshimit té
arsyeshém; duhej té higeshin nga pérmbajtja faktet
qé lidheshin me ndérhyrjen né hetimet penale né
SHBA (ndaj lobistit t€ Partis¢ Demokratike) dhe
fakti 1 fillimit t€ njé procedimi penal nga Prokuroria
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e Tiranés; duhej t€ qartésoheshin pretendimet mbi
takimet dhe ndikimet e kryetarit t€ Bashkisé¢ sé¢
Tiranés; duhej té béheshin rregullime gjuhésore;
duhej t€ saktésoheshin dhe konkretizoheshin faktet
lidhur me shitjen dhe vlerén e votés né diasporé;
duhej té riformuloheshin faktet sipas ligjit. Ndérsa
pérfagésuesi 1 pakicés (kérkuesi) ka pranuar té
korrigjojé  pasaktésité teknike né shkrimin e
kérkesave. Né pérfundim té mbledhjes, Konferenca
e Kryetaréve ka réné dakord qé t€ dyja kérkesat pér
ngriten e dy komisioneve hetimore  té
shqgyrtoheshin né seancén plenare t¢ Kuvendit t&
datés 30.10.2025.

5. Tri dit¢ mé voné, mé 20.10.2025, grupi i
deputetéve té€ pakicés ka riparaqitur kérkesat pér
ngriten e dy komisioneve, duke parashtruar se
kishte reflektuar diskutimet né Konferencén e
Kryetaréve dhe kishte pérmirésuar formulimin e
tyre. Né lidhje me kérkesén pér Komisionin
Hetimor McGonigal, kérkuesi kishte zévendésuar
formulimet kategorike me shprehje qé evidentonin
ckzistencén e indicieve ose té dyshimeve té
arsyeshme, kishte zévendésuar disa referenca faktike
té konsideruara t€ panevojshme dhe kishte shtuar
shprehimisht se hetimi patlamentar do t€ zhvillohe;j
né respekt t€ parimeve kushtetuese t€ procesit té
rregullt ligjor dhe té prezumimit t€ pafajésisé (shib
Jfaget 3—7 1é kérkesés sé datés 20.10.2025). E njéjta qasje
u ndoq edhe né kérkesén pér ngritjen e Komisionit
Hetimor pér Zgjedhjet e 11 majit 2025. Edhe né kété
rast formulimet g€ paraqisnin si t€ provuara shkeljet
e pretenduara u zévendésuan me shprehje gé u
referoheshin indicieve, fakteve ose grupeve té
fakteve qé justifikonin zhvillimin e njé hetimi
parlamentar, ndérsa u hoqén disa pohime me
karakter kategorik, pérfshiré referencén pér
shitblerjen e votave t€ diasporés né Itali dhe Greqi
(shib faget 1—6 1é kérkesés sé datés 20.10.2025).

6. Né vijim, me urdhrin e datés 28.10.2025,
Kryetari 1 Kuvendit ka thirrur seancén plenare té
datés 30.10.2025 pér shqyrtimin e kérkesave pér
ngritjen e dy komisioneve hetimore. Nga pérmbajtja
e debateve parlamentare rezulton se pér komisionin
e par€é (¢éshtja McGonigal), diskutimet u
pérgendruan né pretendimin se objekti i propozuar
tejkalonte kufijté kushtetues t€ hetimit parlamentar.
Konkretisht, u argumentua se, nga njéra ané, ai lidhej
me fakte qé kishin gené objekt 1 njé procesi penal té
zhvilluar né njé juridiksion t€ huaj (SHBA), pér té
cilat Kuvendi nuk kishte juridiksion, dhe, nga ana
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tjetér, mungonin akte ose procedura té zhvilluara
nga organet publike shqiptare qé pérmbanin indicie
ose té dhéna konkrete pér t€ justifikuar ushtrimin e
funksionit hetimor patlamentar.

7. Pér sa i takon komisionit té dyté (zgjedhjet e
11 majit 2025), debatet u pérgendruan, gjithashtu, né
mospérputhjen e objektit t€ propozuar me
standardet  kushtetuese. Né két€ drejim u
argumentua, se: 1. objekti ishte formuluar né ményré
t€ pérgjithshme, pa identifikuar akte administrative
individuale, vendime ose procedura konkrete gé té
tregonin ekzistencén e indicieve dhe t€ dhénave mbi
t€ cilat do té¢ mbéshtetej hetimi parlamentar; ii. ai
mbivendosej me objektin e veprimtarisé sé
Komisionit t€¢ Posagém Parlamentar pér Realizimin
e Reformés Zgjedhore (Komisioni i Posagim pér
Reformén  Zgjedhore), t€ ngritur mé 27.10.2025; iil.
problematikat e evidentuara né procesin zgjedhor
mund té trajtoheshin pérmes mekanizmave té
posagém ligjoré dhe gjyqésoré, si dhe né kuadér té
zbatimit t€ rekomandimeve t€ raportit &
OSBE/ODIHR-it, ndaj komisioni hetimor nuk
mund t€ shérbente si forum paralel pér vlerésimin e
tyte.

8. Né pérfundim té debateve, Kuvendi, me
vendimet nr. 77/2025 “Pér mosmiratimin e
projektvendimit “Pér ngritjen e komisionit hetimor
pér verifikimin e ligjshmérisé sé veprimeve té
zyrtaréve shqiptaré né raport me ish-agjentin special
€ FBI-s¢ Charles McGonigal™ (vendimi nr. 77/2025)
dhe nr. 78/2025 “Pér mosmiratimin e
projektvendimit “Pér ngritjen e komisionit hetimor
pér kontrollin e ligjshmérisé sé veprimtarisé sé
organeve t€ pushtetit gendror dhe pushtetit vendor,
si dhe pér té verifikuar pérdorimin e burimeve t&
administratés shtetérore pér qéllime elektorale né
zgjedhjet e 11 majit 2025 (vendini nr. 78/2025),
vendosi t€ mos miratojé ngritjen e dy komisioneve
hetimore t€ propozuara.

9. Né datén 12.11.2025 kérkuesi 1 éshté drejtuar
me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (Gpykata), duke
kérkuar  zgjidhjen e  mosmarréveshjes — sé
kompetencés midis tij dhe Kuvendit, si dhe
deklarimin si té papajtueshme me Kushtetutén t€ dy
vendimeve t€ Kuvendit pér mosmiratimin e ngritjes
s¢ dy komisioneve hetimore. Gijithashtu, ai ka
kérkuar edhe pérshpejtimin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes
nga Gjykata, me argumentin e interesit publik.

10. Kolegji 1 Gjykatés né datén 21.1.2026 ka
vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé

plenare publike. Ndérsa Mbledhja e Gjyqtaréve né
datén 26.1.2026 ka vendosur pranimin e kérkimit
pér pérshpejtimin e shqyrtimit té ¢éshtjes, duke e
nxjerré ¢éshtjen pér shqyrtim nga kalendari i
zakonshém.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

11. Kérkuesi, né ményré t¢ pérmbledhur, ka
pretenduar se pakicés patlamentare i ésht¢ mohuar
e drejta kushtetuese pér ngritjen e dy komisioneve
hetimore, e garantuar nga neni 77, pika 2, i
Kushtetutés, pasi:

11.1. Kuvendi ishte i detyruar t€ miratonte
ngritien e komisioneve hetimore, sepse kérkesat
ishin paraqitur nga njé e katérta e deputetéve, ndaj
kompetenca kushtetuese e pakicés parlamentare nuk
mund té kufizohej nga vullneti politik i shumicés.
Kérkesat plotésonin kriteret e nenit 77 t€
Kushtetutés dhe standardet e zhvilluara né
jurisprudencén kushtetuese lidhur me vecantiné e
¢éshtjes, pércaktimin e objektit dhe respektimin e
parimeve kushtetuese. Né secilén kérkesé ishte
pércaktuar qarté objekti i hetimit, lidhja e tij me
funksionet kushtetuese t¢ Kuvendit, c¢éshtja
konkrete qé do t'1 nénshtrohej hetimit, si dhe ishte
garantuar respektimi 1 parimeve kushtetuese.
Kuvendi nuk mund t€ refuzojé ngritjen e komisionit
vetém me votén e shumicés, pa ofruar njé formulim
alternativ t€ objektit dhe pér arsye t€ pabazuara.
Duke refuzuar ngritjen e komisioneve hetimore,
Kuvendi ka cenuar edhe forcén detyruese té
vendimeve t€ Gjykatés, e cila ka pohuar se e drejta
kushtetuese e njé t& katértés sé deputetéve pér té
kérkuar ngritjen e komisioneve hetimore nuk mund
té kushtézohet nga vullneti i shumicés parlamentare.

11.2. Kérkesat mbéshteteshin né indicie té
mjaftueshme, konkretisht né akte té autoriteteve té
drejtésisé amerikane, né vendime t€ gjykatave
shgiptare dhe né raportin e vézhguesve
ndérkombétaré. Argumenti sipas té cilit Kuvendi
nuk kishte juridiksion pér té hetuar fakte t€ trajtuara
né njé proces penal t€ zhvilluar né SHBA &shté 1
pabazuar, pasi né€ at€ proces nuk éshté gjykuar asnjé
zyrtar shqiptar dhe kérkesa nuk synonte hetimin e
shtetasve t& huaj, por verifikimin e pérgjegjésive té
mundshme té autoriteteve publike shqiptare.
Argumenti se objekti i Komisionit Hetimor pér
Zgjedhjet e 11 majit 2025 mbivendosej me até t&
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Komisionit t¢ Posagém pér Reformén Zgjedhore
éshté i pabazuar, sepse praktika parlamentare e vitit
2021 njeh raste té ngritjes sé komisioneve me
objekte té ngjashme.

12. Subjekti I interesuar, Kuvendi, n¢ ményré
t€¢ pérmbledhur, ka prapésuar se kérkesa éshté e
pabazuar, pasi:

12.1. E drejta kushtetuese e njé té katértés sé
deputetéve pér té kérkuar ngritjen e njé komisioni
hetimor nuk éshté e pakufizuar. Ajo kushtézohet
nga kriteret dhe standardet kushtetuese. Nuk
ekziston asnjé konflikt kompetencash ndérmjet
pakicés parlamentare dhe Kuvendit, por njé ushtrim
paralel 1 kompetencave kushtetuese pérkatése.
Mosmiratimi 1 projektvendimeve nuk ka penguar
ushtrimin e kompetencés s€ pakicés parlamentare,
pasi kérkuesi ka ushtruar plotésisht té drejtén e tij pér
t€ paragitur kérkesat dhe pér ti mbrojtur ato né
seancé plenare, pa iu mohuar e drejta e shqyrtimit
ose e debatit parlamentar. Pér rrjedhojé, Kuvendi ka
vepruar brenda kompetencés sé tij kushtetuese pér
t€ verifikuar pérputhshmériné e kérkesave me nenin
77 t€ Kushtetutés dhe pér té parandaluar pérdorimin
e komisioneve hetimore jashté funksionit té tyre
kushtetues.

12.2. Kérkesat pér ngritjen e dy komisioneve
hetimore nuk pérmbushin kriteret dhe standardet
kushtetuese, vecanérisht pér sa i pérket ekzistencés
s¢ indicieve konkrete dhe pércaktimit t€ qarté té
objektit t€ hetimit. Objekti i propozuar i komisionit
hetimor McGonigal lidhet me fakte qé jané trajtuar
né njé proces penal t€ zhvilluar né njé juridiksion té
huaj, ndérkohé qé né Shqipéri nuk ekziston njé
procedim penal pér té njéjtat rrethana. Pér rrjedhojé,
ngritja e komisionit do té mbivendoste hetimin
patlamentar me kompetencat e pushtetit gjyqésor
dhe pérdorimin e tij pér géllime politike. Edhe
kérkesa pér ngritien e Komisionit Hetimor pér
Zgjedhjet e 11 majit 2025 nuk ka objekt t€ qarté.
Raportet e vézhguesve ndérkombétaré nuk
identifikojné akte administrative individuale ose
procedura konkrete ¢ mund t€ pérbéjné objekt té
hetimit parlamentar, por pérmbajné vlerésime dhe
rekomandime me karakter t€ pérgjithshém. Shumica
patlamentare nuk ka detyrimin t€ riformulojé
objektin e kérkesave, pasi njé ndérhytje e tillé do té
zhvendoste  pérgjegjésiné  kushtetuese  pér
pércaktimin e objektit nga pakica patlamentare te
shumica dhe do t€ cenonte veté natyrén e sé drejtés
s¢ garantuar nga neni 77 i Kushtetutés.
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III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

13. Neni 131, pika 1, shkronja “¢”, 1 Kushtetutés,
1 detajuar né nenet 54-56 t& Ligjit Organik té
Gjykatés, parashikon se Gjykata vendos pér
mosmarréveshjet e  kompetencés  ndérmjet
pushteteve, té cilat duhet t€ kené natyré kushtetuese
dhe t&é lidhen drejtpérdrejt me ushtrimin e
veprimtarisé s€ organeve brenda secilit pushtet.

14. Né jurisprudencén e saj t€ konsoliduar,
Gjykata ka pohuar se kjo dispozité pérfshin rastet e
konflikteve me natyré kushtetuese qé lindin
ndérmjet organeve ose subjekteve té€ parashikuara
nga Kushtetuta, kur kontestohet ushtrimi i njé
kompetence t€ parashikuar prej saj (shib vendimin nr.
20, daté 4.5.2007, t¢ Gjykatés Kushtetnese). Né kété
kuptim, Gjykata ka pranuar se pengimi i ushtrimit té
kompetencés qé neni 77, pika 2, 1 Kushtetutés i njeh
njé té katértés s¢ deputetéve pér té€ kérkuar ngritjen
e njé komisioni hetimor parlamentar pérbén konflikt
kushtetues kompetencash. Pér  rrjedhojé,
mosmiratimi nga Kuvendi i njé kérkese té tillé mund
t€ krijojé njé mosmarréveshje kushtetuese ndérmjet
pakicés parlamentare (jo mé pak se njé e katérta e
deputetéve) dhe Kuvendit pér ushtrimin e s€ njéjtés
kompetencé kushtetuese (shih vendimet nr. 57, daté
23.7.2015; nr. 30, daté 16.5.2014; nr. 18, daté
14.5.2003, # Gpykatés Kushtetuese).

15. Né rastin né shqyrtim, ankimi kushtetues
éshté paraqitur nga i njéjti grup prej 38 deputetésh
q¢ kané nénshkruar edhe dy kérkesat pér ngritjen e
dy komisioneve hetimore parlamentare. Kérkuesi
pretendon se Kuvendi me vendimet nr. 77/2025
dhe nr. 78/2025, duke rrézuar kéto kérkesa, i ka
mohuar t€ drejtén kushtetuese qé neni 77, pika 2, i
Kushtetutés i njeh njé té katértés sé¢ deputetéve pér
té kérkuar ngritjen e komisioneve hetimore, duke
shkaktuar késhtu lindjen e njé mosmarréveshjeje
kushtetuese t€¢ kompetencés.

16. Gjykata ¢mon se grupi prej 38 deputetésh
pérmbush kérkesén e nenit 77, pika 2, té
Kushtetutés lidhur me numrin e deputetéve (jo mé
pak se njé e katérta) qé legjiimohet pér té véné né
lévizje juridiksionin kushtetues. Pérderisa pretendon
se €shté cenuar drejtpérdrejt né ushtrimin e njé
kompetence kushtetuese nga vendimet e Kuvendit,
legjitimohet ratione personae, né cilésiné e subjektit né
konflikt. Po késhtu, kérkesa éshté paraqitur brenda
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afatit 6-mujor t€ parashikuar nga neni 55 i Ligjit
Organik t€ Gjykatés, pasi vendimet e kundérshtuara
jané marré mé 30.10.2025, ndérsa kérkesa éshté
depozituar mé  12.11.2025, ndaj kérkuesi
legjitimohet edhe ratione temporis.

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae,
Gjykata véren se ndérmjet pakicés parlamentare (jo
mé pak se njé e katérta e deputetéve) dhe Kuvendit
ka lindur njé mosmarréveshje kushtetuese pér
ushtrimin e sé drejtés qé neni 77, pika 2, i
Kushtetutés 1 njeh pakicés patlamentare pér té
kérkuar ngriten e komisioneve hetimore. Pér
rrjedhojé, duke qené se pretendimet lidhen
drejtpérdrejt me ushtrimin e njé té drejte €
parashikuar nga Kushtetuta, Gjykata ¢mon se
kérkuesi legjitimohet edhe ratione materiae.

B. Pér themelin e kérkesés

18. Kérkuesi, né themel té ankimit kushtetues, ka
pretenduar se Kuvendi, duke mos miratuar kérkesat
pér ngrien e dy komisioneve hetimore
patlamentare, i ka mohuar té drejtén qé i garantohet
pakicés parlamentare nga nenet 7 dhe 77 t€
Kushtetutés pér t€ kérkuar ngritjen e komisioneve
hetimore. Sipas tij, t€ dyja kérkesat pérmbushin
kriteret e pércaktuara né Kushtetuté dhe standardet
e zhvilluara né jurisprudencén kushtetuese, ndaj
refuzimi i tyre ka cenuar kété t€ drejté kushtetuese
(shibh paragrafin 11.1. #& vendint).

19. Subjekti i interesuar, Kuvendi, ka prapésuar
se kérkesat pér ngritjen e dy komisioneve hetimore
nuk pérmbushin kriteret kushtetuese, vecanérisht
pér sa i pérket pércaktimit t€ qarté t€ objektit té
hetimit dhe ckzistencés sé indicieve konkrete qé
justifikojné ushtrimin e hetimit parlamentar. Pér
rrjedhojé, sipas tij, mosmiratimi i tyre nuk pérbén
pengim té€ ushtrimit t€ sé drejtés kushtetuese té
pakicés parlamentare (5hib paragrafin 12.2. t¢ vendimit).

20. Gjykata véren se fjalia e paré e pikés 2 t€ nenit
77 t& Kushtetutés parashikon se: “Kuvends ka t¢ drejté
dhe, me kérkesé 1¢ njé s¢ katértés 1 1 githé anétaréve 1¢ 1g),
éshité 1 detyruar 1€ caktojé komision hetimi pér ¢ shqyrinar njé
ceshije 1€ vecant?.”.

21. Né jurisprudencén kushtetuese éshté pohuar
se né kuptim t€ késaj norme, Kuvendi vihet né dy
pozicione t€ ndryshme: nga njéra ané, krijimi i
komisionit hetimor paragitet si njé e drejté e tij, qé
realizohet sipas procedurave té parashikuara né
Kushtetuté dhe né Rregullore; nga ana tjetér,
Kuvendi vendoset né njé pozicion disi t€ vecanté, pa
pasur t€ drejtén pér té vlerésuar vendimmartjen pér

ngritjen e komisionit hetimor. Né rastin e fundit
norma kushtetuese njékohésisht institucionalizon
njé lloj tjetér autoriteti kushtetues, qé njihet si
pushtet 1 pakicés patlamentare. Kushtetuta, duke
njohur té drejtén e njé t€ katértés sé deputetéve pér
té¢ kérkuar ngritjen e komisioneve hetimore, si e
drejté pér té€ vepruar né ményré t€ pavarur nga
shumica parlamentare, népérmjet shprehjes “éshz 7
detyrnar’ ka evituar kalimin e ¢éshtjes né procedurat
e zakonshme t€ votimit, duke vendosur njé balancé
ndérmjet s€ drejtés sé¢ shumicés pér té vendosur dhe
asaj t€ pakicés sé cilésuar pér t€ kérkuar njé komision
t€ tille (shib vendimet nr. 57, daté 23.7.2015; nr. 30, daté
16.5.2014; nr. 20, daté 4.5.2007, ¢ Gjykatés Kushtetnese).

22. Gjykata ka pohuar se e drejta e pakicés
parlamentare pér t€ kérkuar ngritjen e komisioneve
hetimore nuk mund t€ kufizohet nga vullneti i
shumicés patlamentare, pérve¢ rasteve kur, pér
shkak t€ objektit ose qéllimit té hetimit, cenohen
parimet kushtetuese, veganérisht ato qé lidhen me
ndarjen dhe balancimin e pushteteve, t€ drejtén pér
proces té rregullt ligjor, prezumimin e pafajésisé,
paanshmériné dhe respektimin e jetés private té
individit (shzh vendimet nr. 22, daté 5.5.2010; nr. 20, daté
4.5.2007; nr. 18, daté 14.5.2003, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se hetimi
patlamentar duhet, sé pari, t€ keté¢ pér qéllim
sigurimin e informacionit t€ nevojshém pér
ushtrimin e funksioneve kushtetuese té¢ Kuvendit
dhe, sé dyti, t€ pérgendrohet né njé ¢éshtje t&
vecanté (shib vendimin nr. 20, daté 4.5.200,7 t& Gjykatés
RKushtetuese).

23. Né lidhje me qgéllimin e ngritjes sé
komisioneve hetimore, Gjykata ka pohuar se ai ka té
ngjarjeje ose njé veprimtarie, me synimin pér té
nxjerré pérfundime mbi nevojén e miratimit,
plotésimit ose korrigjimit té ligjeve t€ vecanta, si dhe
pér t€ nxjerré pérgjegjésiné pér ményrén e geverisjes
(shih vendimet nr. 57, daté 23.7.2015; nr. 30, daté
16.5.2014; nr. 22, daté 5.5.2010, t¢ Gjykatés Kushtetuese).
Natyra e hetimit parlamentar nuk mund t€
barazohet me hetimin qé realizojné organet e tjera té
pavarura ose t€ specializuara. Né kété kuptim, ky
instrument 1 réndésishém nuk mund t€ pérdoret né
ményré abuzive dhe tej hapésirés kontrolluese qé
Kushtetuta i njeh Kuvendit (shih vendimet nr. 30, daté
16.5.2014; nr. 22, daté 5.5.2010, t¢ Gyykatés Kushtetuese).

24. Ndérsa né lidhje me “w@ibgen ¢ vecant?’,
Gjykata ka pohuar se ajo nénkupton té gjitha ato
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¢éshtje qé pérfshihen brenda funksionit té€ kontrollit
patlamentar dhe g€ pérmbajné né vetvete njé interes
publik, né kuptimin e réndésis€é sé vecanté
shtetérore/publike. Edhe pse lista e ¢éshtjeve me
interes publik nuk mund té jeté shteruese, pasi
interesi publik kuptohet né varési té situatave té
ndryshme qé krijohen, Gjykata ka vlerésuar se
¢éshtjet e verifikimit t€ zbatueshmérisé sé
legjislacionit, t€ formulimit t€ propozimeve ose
iniciativave ligjore, qé kané pér géllim frenimin dhe
parandalimin e fenomeneve negative pér shoqériné
e shtetin, jané t& pérfshira né konceptin kushtetues
“ceshtje e veganté” (shib vendimet nr. 42, daté 27.12.2022,
nr. 18, daté 14.5.2003, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

25. Pércaktimi i ekzistencés sé njé ¢éshtjeje qé
kérkon verifikim dhe vlerésim, si parakusht pér
ngritjen e njé komisioni, duhet t€ kryhet né njé
ményré objektive. Pér kété qéllim, objekti i hetimit
duhet té pérmbajé fakte té€ pércaktueshme ose grup
faktesh, té cilat té tregojné se c¢faré synohet té
hetohet, pasi né kété ményré ai evidenton edhe
¢éshtjen e vecanté. Identifikimi i subjekteve dhe
objektit té veprimtaris€ hetimore té€ komisionit éshté
njé kérkesé sime gua non pér t€ pércaktuar saktésisht
¢éshtjet g€ duhet t€ adresojé komisioni ose pér té
vlerésuar nése duhet t€ ndérmerret apo jo njé hetim
pér kété ¢éshtje. “Céshta e vecant?’, né kuptim té nenit
77 té Kushtetutés, pérbéhet nga njé séré rrethanash,
t€ cilat pércaktojné objektin e interesit t&¢ Kuvendit
dhe qé duhet t€ specifikohen né vendimin e
Kuvendit pér ngritjen e njé komisioni hetimor (shzh
vendimet nr. 12, daté 20.5.2008; nr. 20, daté 4.5.2007,
Gyykatés Kushtetuese).

26. Duke 1u kthyer ¢éshtjes né shqyrtim, Gjykata
véren se gjaté procedurés patlamentare palét kané
mbajtur géndrime t€ ndryshme lidhur me objektin
dhe géllimin e dy komisioneve hetimore, ndérsa né
pérfundim t€ seancés plenare té datés 30.10.2025
kérkesat pér ngritjen e tyre nuk u miratuan. Prandaj,
né vijim, Gjykata do t€ vlerésojé nése refuzimi i
ngritjes s¢ kétyre komisioneve éshté béré né
pérputhje me kriteret dhe standardet kushtetuese qé
rregullojné ushtrimin e s€ drejtés sé pakicés
patlamentare sipas nenit 77, pika 2, t€ Kushtetutés,
duke shqyrtuar nése arsyet e paragitura nga shumica
patlamentare  pérbénin  pengesa me natyré
kushtetuese. Pér kété géllim, Gjykata do t€ analizojé
vegmas secilén kérkesé pér ngritjen e komisioneve
hetimore dhe arsyet e refuzimit t€ tyre.
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27. Paraprakisht, Gjykata evidenton se vendimet
e Kuvendit nr. 77/2025 dhe nr. 78,/2025, me té cilat
u refuzua ngritja e dy komisioneve hetimore
patlamentare, nuk pérmbajné ndonjé arsyetim mbi
bazén e té cilit éshté marré vendimmarrja. Po késhtu,
Gjykata konstaton se as Rregullotja e Kuvendit nuk
parashikon detyrimin qé vendime t&¢ tlla té
shogérohen me njé relacion ose akt tjetér shpjegues.
Megjithaté, mungesa e njé detyrimi formal té
Kuvendit pér arsyetimin e vendimit nuk pétjashton
nevojén qé shkaget kushtetuese t€ refuzimit té jené
té identifikueshme dhe t1 nénshtrohen kontrollit
kushtetues. Pér rrjedhojé, pér t€ identifikuar arsyet
qé kané cuar né refuzimin e kérkesave dhe pér té
vlerésuar bazueshmériné e pretendimeve té paléve,
Gjykata do ti referohet dokumentacionit
patlamentar qé pasqyron debatin e zhvilluar gjaté
procedurés sé shqyrtimit t€ tyre, konkretisht
procesverbalit t€ mbledhjes sé¢ Konferencés sé
Kryetaréve té datés 17.10.2025 dhe procesverbalit té
seancés plenare té datés 30.10.2025. Nga pérmbajtja
e tyre rezulton se, nén drejtimin e Kryetarit té
Kuvendit, né ushtrim t€ kompetencés sé tij
kushtetuese, debati éshté zhvilluar ndérmjet
deputetéve qé mbéshtesnin  dhe atyre qé
kundérshtonin ngritjen e komisioneve hetimore, ku
secili géndrim éshté paraqitur né seancé plenare nga
njé deputet pérfaqésues i grupit pérkatés.

B.1 Pér kérkesin pér ngritien e Komisionit Hetimor
MeGonigal

28. Gjykata véren se né kérkesén e depozituar né
Kuvend né datén 13.10.2025, kérkuesi ka
parashtruar se né datén 15.9.2022 Zyra e Prokurorit
prané Gijykatés sé Distriktit t€ Kolumbias ka
depozituar aktakuzén né c¢éshtjen SHBA kunder
McGonigal, né té cilén ish-agjenti special i FBI-sé
akuzohej pér fshehje t€ té ardhurave, deklarime té
rreme dhe falsifikim dokumentesh. Sipas kérkuesit,
né kété aktakuzé pérmenden edhe marrédhénie dhe
veprime qé pérfshijné zyrtaré shqiptaré, pérfshiré
Kryeministrin e vendit dhe dy shtetas t€ tjeré t&
lidhur me té. Ai ka pretenduar se kéto fakte, t€
mbéshtetura edhe né dokumente zyrtare t&
publikuara nga autoritetet amerikane, né raportime
t¢ burimeve setioze mediatike dhe né vendime
gjyqésore shqiptare pér anulimin e procedurave pér
lidhjen e marréveshjeve hidrokarbure, krijojné
dyshime t€ arsyeshme pér ligishmériné e veprimeve
t€ disa zyrtaréve shqiptaré né marrédhéniet e tyre me
ish-agjentin.
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29. Nisur nga kéto rrethana, kérkuesi ka kérkuar
ngritjen e njé komisioni hetimor parlamentar, me
objekt verifikimin e ligjshmérisé sé veprimeve té
zyrtaréve shqiptaré né lidhje me ish-agjentin e FBI-
s€, evidentimin e pérgjegjésive institucionale dhe
vlerésimin e nevojés pér marrjen e masave, pérfshiré
ndérhyrjet ligjore, me qéllim parandalimin e
pérséritjes sé fenomeneve té ngjashme. Sipas tij,
komisioni do t€ ushtronte veprimtariné e tij né
funksion t€ garantimit té transparencés, duke
respektuar parimet kushtetuese (shzh paragrafin 2 #
vendimii).

30. Né mbéshtetje t€ kérkesés, kérkuesi ka
argumentuar se objekti dhe géllimi 1 komisionit jané
né pérputhje me Kushtetutén, pasi ai nuk synon té
ushtrojé kompetenca qé u pérkasin organeve té
drejtésisé ose t€ pércaktojé pérgjegjési penale
individuale, por té ushtrojé kontroll parlamentar mbi
veprimtariné e autoriteteve publike, t€ evidentojé
pérgjegjési me karakter institucional dhe té vlerésojé
nevojén pér pérmirésime t€ kuadrit ligjor. Sipas tij,
kérkesa lidhej drejtpérdrejt me  funksionet
kushtetuese t€¢ Kuvendit, kishte objekt té pércaktuar
qarté dhe mbéshtetej né indicie t€ mjaftueshme qé
justifikonin zhvillimin e hetimit parlamentar.

31. Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se
Kuvendi e ka rrézuar kérkesén pa identifikuar
ndonjé mangési kushtetuese t€ objektit t& hetimit
dhe pa propozuar njé formulim alternativ t€ tij, né
kundérshtim me jurisprudencén kushtetuese. Sipas
tij, argumenti se Kuvendi nuk kishte juridiksion pér
té hetuar fakte t& trajtuara né njé proces penal té
zhvilluar né SHBA ishte i pabazuar, pasi ai proces
nuk kishte pasur si objekt pérgjegjésiné e zyrtaréve
shqiptaré, ndérsa komisioni i propozuar synonte
vetém verifikimin e pérgjegjésive t€ mundshme té
autoriteteve publike shqiptare né kuadér t€ ushtrimit
t€ funksionit té kontrollit parlamentar.

32. Nga pérmbajtja e debateve patlamentare t&
zhvilluara né seancén plenare t€ datés 30.10.2025
rezulton se, pér kérkesén pér ngritjen e komisionit
hetimor pér ¢éshtjen McGonigal, shumica
parlamentare vlerésoi se objekti i propozuar nuk
pérmbushte kriteret kushtetuese pér ushtrimin e
hetimit parlamentar. Sipas saj, ai lidhej me fakte t€
trajtuara né njé proces penal t€ zhvilluar né SHBA,
pér té cilat Kuvendi nuk kishte juridiksion, ndérsa

2 Votuan sipas kétij géndrimi Kryetarja Fiona Papajorgji dhe
gjyqtarét Sonila Bejtja, Sandér Beci dhe Ilir Toska.

mungonin akte ose procedura té zhvilluara nga
autoritetet publike shqiptare qé t€ pérmbanin indicie
ose t€ dhéna konkrete té mjaftueshme pér té
justifikuar  ushtrimin e  funksionit hetimor
parlamentar.

33. Né prapésimet e paragitura para Gjykatés,
Kuvendi ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim, duke shtuar
se mosmiratimi i projektvendimit nuk cenonte té
drejtén kushtetuese té pakicés patlamentare, pasi
kérkuesit 1 ishte garantuar mundésia t€ paraqiste
kérkesén dhe ta mbronte até né seancé plenare. Sipas
Kuvendit, objekti i propozuar nuk ishte i pércaktuar
né pérputhje me kérkesat kushtetuese, pasi synonte
hetimin e fakteve té trajtuara né njé proces penal té
zhvilluar né njé juridiksion t€ huaj, ndérkohé qé né
Shqipéri nuk ekzistonte njé procedim penal pér té
njéjtat rrethana. Pér rrjedhojé, ngritja e komisionit
do t€ krijonte rrezikun e mbivendosjes sé hetimit
parlamentar me kompetencat e pushtetit gjyqésor
dhe té pérdorimit té tij pér qéllime politike. Po
késhtu, Kuvendi ka theksuar se shumica
patlamentare nuk kishte detyrimin té riformulonte
objektin e kérkesés, pasi njé ndérhyrje e tillé do té
zhvendoste  pérgjegjésiné  kushtetuese — pér
pércaktimin e objektit t€ hetimit nga pakica
patlamentare te shumica, né kundérshtim me nenin
77 t€ Kushtetutés.

34. Pér sa mé sipér, Gjykata, né pérfundim té
diskutimeve, lidhur me kérkimin pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes s¢ kompetencave té€ krijuar nga
vendimi nr. 77/2025 i Kuvendit dhe pér
shfuqizimin e kétij vendimi si t€ papajtueshém me
Kushtetutén, nuk arriti numtin e kérkuar té votave
pér vendimmartje, sipas parashikimeve t€ nenit 133,
pika 2, t& Kushtetutés, té€ detajuar edhe né nenin 72,
pika 2, té Ligjit Organik t€ Gjykatés. Kjo pér faktin
se gjashté gjyqtarét té cilét u shprehén pér rrézimin
e kérkimit mbéshtetén dy linja t€ ndryshme arsyetimi
lidhur me mosplotésimin e kritereve kushtetuese pér
ngritjen e komisionit hetimor, ndérsa dy gjyqtaré u
shprehén pér pranimin e kérkimit. Pér rrjedhojé, né
zbatim t€ nenit 73, pika 4, té Ligjit Organik té
Gjykatés, kérkimi konsiderohet i rrézuar.

35. Késhtu, sipas nérit géndrint, kérkesa pér
ngtitjen e komisionit hetimor nuk pérmbush kriterin
kushtetues té ekzistencés sé njé “géshyese 1 vecant?”,
pasi objekti 1 propozuar nuk individualizon me
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qartési faktet ose grupin e fakteve qé do ti
nénshtroheshin hetimit parlamentar. Né kété
drejtim, t€ dhénat dhe dokumentet e paragitura
lidhen kryesisht me njé hetim té zhvilluar né SHBA
ndaj ish-zyrtarit amerikan, si dhe me takimet e tij me
disa pérfaqésues té shtetit shqiptar. Megjithaté, as né
kérkesén drejtuar Kuvendit dhe as gjaté shqyrtimit
para Gjykatés nuk jané pércaktuar konkretisht
veprimet ose mosveprimet e zyrtaréve shqiptaré qé
kérkohej té hetoheshin, lidhja e tyre me ushtrimin e
funksioneve publike, si dhe ményra sesi ato preknin
interesin publik me réndési té vecanté shtetérore.
Edhe pér faktet gé rezultojné se po shqyrtohen nga
organet shqiptare t€ drejtésisé, kérkuesi nuk ka
individualizuar elementet qé do t€ formonin
objektin e vecanté¢ t€ hetimit parlamentar, t&
dallueshém nga veprimtaria e kétyre organeve. Né
kéto kushte, né zbatim té jurisprudencés sé Gjykatés
(shih paragrafin 25 1 vendimit), sipas sé cilés identifikimi
1 subjekteve dhe i objektit t€ veprimtarisé hetimore
t¢ komisionit pérbén kusht sie qua non pér té
pércaktuar me saktési ¢éshtjen qé duhet ti
nénshtrohet hetimit parlamentar, vlerésohet se
kérkuesi nuk ka arritur t€ individualizojé “céshyen e
vecant?’ q€ kérkon verifikim dhe vlerésim nga
Kuvendi. Pér rrjedhojé, né mungesé t€ kriterit
kushtetues t& “géshjes sé veganté”, sipas kétij qéndrimi,
kérkimi duhej rrézuar.

36. Ndérsa sipas géndrimit tetér, kérkimi e
plotéson kriterin kushtetues “céshzje ¢ vegante’, pasi
kérkuesi ka arritur t€ vértetojé se zhvillimi i procesit
penal nga autoritetet amerikane, ndonése né ményré
periferike, trajton ngjarje g€ lidhen me funksionaré
dhe interesa t€ shtetit shqiptar. Pér kété arsye,
kérkesa e deputetéve né rastin konkret e arrin
pragun kushtetues t& “céshgjes sé vecant?’. Megjithaté,
pérmbushja e kétij kushti t¢ domosdoshém nuk
éshté gjithmoné e mijaftueshme pér aktivizimin e
urdhérimit t€ nenit 77, pika 2, té¢ Kushtetutés ose
ngriten e detyrueshme t€ komisionit hetimor
patlamentar. Duke mbajtur parasysh se e drejta e
pakicés parlamentare pér té kérkuar ngritjen e njé
komisioni hetimor duhet t€ ushtrohet né kuadér té
parimit té ndatjes s€ pushteteve dhe té kufijve té
natyrshém  kushtetues t€ funksionit hetimor
patlamentar, ushtrimi 1 kétij funksioni jetik pér
demokraciné parlamentare lipset t€ bazohet né disa

3 Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Genti Ibrahimi dhe
Marjana Semini.
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té¢ dhéna fillestare objektive, té cilat jané né gjendje
té krijojné njé dyshim t€ arsyeshém né syté e njé
vézhguesi t€ jashtém pér praniné e njé forme té tillé
paligishmérie ose cenimi té€ interesave shtetéroré qé
e bén t€ nevojshme dhe té arsyeshme kété formé té
kontrollit polittk mbi ekzekutivin. Késhtu, nga
pérmbajtja e t€ dyja kérkesave té depozituara né
Kuvend, né datat 13.10.2025 dhe 20.10.2025,
kérkuesi ka parashtruar pretendimin se ish-agjenti 1
FBI-s¢ ka zhvilluar takime me Kryeministrin
shqiptar dhe me funksionaré dhe shtetas té tjeré
shqgiptaré, ku né kémbim t€ favoreve vetjake
financiare ai do t€ ndérhynte né dém t€ opozités
shgiptare. Sipas kérkuesit, ish-agjenti ka pranuar
para autoriteteve t€ drejtésis€ amerikane se para se té
largohej nga FBI-ja né shtator té vitit 2018, bazuar
né kontaktet e tij me gevering, planifikonte té hapte
njé biznes konsulence sigurie. Kérkuesi pér té
déshmuar lidhjet e ish-agjentit me Kryeministrin ka
véné né pérmbajtje t& kérkesés edhe njé fotografi té
tyre t€ realizuar né zyrén e kétij t€ fundit. N¢ analizé
t€ kétyre t€ dhénave rezulton se takimet e zyrtarit
amerikan me pérfagésues té shtetit shqiptar nuk
pérbéjné per se indicie dhe fakte t€ mjaftueshme né
aspektin kushtetues pér té provuar (pa)ligishmériné
e veprimeve t€ zyrtaréve shqiptaré ose ekzistencén e
fenomeneve negative t€ lidhura me integritetin e
zyrtaréve shqiptaré né marrédhénie me zyrtaré té
huaj. Né kété kontekst kérkuesi nuk arriti té
evidentojé se cilat jané t€ dhénat dhe indiciet qé e
béjné t€ domosdoshme kryerjen e njé hetimi
patlamentar, ndaj pér kété shkak kérkimi duhej
rrézuar.

37. Kurse, sipas géndrimit tieté, kérkimi plotéson
kriteret kushtetuese pér ngriten e komisionit
hetimor. §¢ parz, qéllimi i tij ishte ushtrimi i kontrollit
politik parlamentar dhe evidentimi i pérgjegjésisé
politike té zyrtaréve té larté t€ pushtetit ekzekutiv pér
veprimet ose mosveprimet e tyre né ushtrimin e
funksioneve publike, pa synuar pércaktimin e
pérgjegjésisé penale, e cila u pérket ekskluzivisht
organeve t¢ drejtésis€. S¢ dyt7, objekti 1 hetimit ishte
pércaktuar qart€ dhe lidhej drejtpérdrejt me
funksionet kushtetuese t€ Kuvendit, pasi synonte t&
verifikonte ligjshmériné e veprimeve té zyrtaréve
shqiptaré né raport me ish-agjentin e FBI-sé¢ dhe t&
evidentonte problematika qé¢ mund t€ kérkonin

4 Votuan sipas kétij qéndrimi gjyqtarét Marsida Xhaferllari
dhe Asim Vokshi.
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ndérhyrje né planin ligivénés ose né ushtrimin e
funksionit mbikéqyrés t€¢ Kuvendit. S¢ #ez, ¢éshtja
paragiste njé karakter t€ vecanté, pasi kérkesa
mbéshtetej né njé grup faktesh konkrete qé u
atribuoheshin zyrtaréve shqiptaré dhe qé ngrinin
dyshime t€ arsyeshme pér ligishmériné e
veprimtarisé sé tyre. Kéto indicie nuk buronin vetém
nga aktet dhe vendimet e autoriteteve gjyqésore té
SHBA-sé¢ né lidhje me ¢éshtjen McGonigal, por
edhe nga vendime t&é gjykatave shqgiptare qé
shqyrtonin mosmarréveshje té lidhura me procedura
prokurimi t€ zhvilluara pa garé. Né kéto rrethana
nuk mund t€ pranohej argumenti se Kuvendi nuk
kishte kompetencé pér t€ ushtruar kontroll politik
mbi veprimet e zyrtaréve shqiptaré vetém pér shkak
se procedimi penal né SHBA ishte zhvilluar ndaj njé
shtetasi amerikan. Ushtrimi i juridiksionit penal nga
autoritetet amerikane ndaj ish-agjentit t€ FBI-sé nuk
pérjashton kompetencén kushtetuese t¢ Kuvendit
pér t€ hetuar, né planin politik, sjelljen e zyrtaréve
shqiptaré, pér aq kohé sa veprimet ose mosveprimet
e tyre 1 nénshtrohen rendit juridik shqiptar dhe
mund t€ kené cenuar interesin publik, funksionimin
e institucioneve shtetérore ose interesat e
Republikés sé Shqipérisé dhe té qytetaréve t€ saj. Pér
kété arsye, komisioni nuk synonte t¢ mbivendoste
kompetencat e organeve t€ drejtésis€é dhe as té
ndérhynte né ushtrimin e juridiksionit penal, por
vettm t€ ushtronte funksionin kushtetues té
kontrollit ~ parlamentar mbi veprimtariné e
ekzekutivit. Pér rrjedhojé, argumentet e Kuvendit
pér rrézimin e projektvendimit nuk ishin t€ tilla qé té
justifikonin kufizimin e sé drejt€s kushtetuese té
pakicés patlamentare pér té kérkuar ngritjen e njé
komisioni hetimor. Né kéto kushte, kérkimi duhej té
pranohej dhe t€ shfuqizohej vendimi nr. 77/2025 i
Kuvendit.

B.2. Pér kérkesén pér ngriten e Konzisionit Hetimor pér
Zgedpjet ¢ 11 majit 2025

38. Gjykata véren se né kérkesén e depozituar né
Kuvend né datén 13.10.2025 kérkuesi ka parashtruar
se, sipas raportit paraprak t¢ OSBE/ODIHR-it,
zgjedhjet parlamentare t€ 11 majit 2025 u zhvilluan
né njé mjedis tejet t€ polarizuar, ku garuesit nuk
gézuan mundési t€ barabarta dhe partia né pushtet
pérfitoi nga pérdorimi 1 gjeré 1 burimeve
administrative gjaté fushatés. Sipas kérkuesit, raporti
evidentonte gjithashtu akuza pér intimidimin e
zgjedhésve, vecanérisht t€  punonjésve &
administratés publike, mangési t€ legjislacionit

zgjedhor pér parandalimin e praktikave abuzive, si
dhe problematika qé lidhen me pluralizmin mediatik
dhe mundésiné e zgjedhésve pér té béré njé zgjedhje
té informuar. Né mbéshtetje té kétyre konstatimeve,
kérkuesi ka pretenduar se zgjedhjet u karakterizuan
edhe nga shitbletja e votés, intimidimi i zgjedhésve,
pérdorimi 1 administratés shtetérore pér géllime
elektorale, sistemi i patronazhimit, manipulimi i
votés sé diasporés dhe parregullsi té tjera t€ rénda, té
cilat, sipas tij, u toleruan ose u mbéshtetén nga
institucione shtetérore, duke cenuar standardet
kushtetuese dhe ndérkombétare pér zgjedhje té lira
dhe t€ ndershme.

39. Nisur nga kéto rrethana, kérkuesi ka kérkuar
ngritjen e njé komisioni hetimor parlamentar, me
qéllim verifikimin e ligjshmérisé s€ veprimtarisé sé
organeve t€ pushtetit gendror dhe vendor, si dhe té
pérdorimit t€ burimeve t€ administratés shtetérore
pér géllime elektorale né zgjedhjet e 11 majit 2025.
Sipas tij, komisioni do t€ evidentonte pérgjegjésité
institucionale dhe do t€ vlerésonte nevojén pér
martjen e masave, pérfshiré ndryshimet ligjore, me
synim parandalimin e pérséritjes sé¢ fenomeneve té
ngjashme dhe forcimin e integritetit t€ proceseve
zgjedhore né t€ ardhmen.

40. Né mbéshtetje t€ kérkesés, kérkuesi ka
argumentuar se objekti dhe qéllimi i komisionit jané
né pérputhje me Kushtetutén, pasi ai nuk synon té
ushtrojé kompetenca qé u pérkasin organeve té tjera
kushtetuese, por té realizojé funksionin e kontrollit

patlamentar mbi veprimtariné e autotiteteve
publike, t€ evidentojé pérgjegjési me karakter
institucional dhe t€ vlerésojé nevojén pér

pérmirésimin e kuadrit ligjor. Sipas tij, hetimi
patlamentar do t€ shérbente edhe pér mbrojtjen e
demokracisé pérfagésuese, pluralizmit politik dhe
shtetit t€ sé drejtés, si dhe pér garantimin e
pérdorimit t€ ligjshém té burimeve publike dhe té
standardeve demokratike, t€ domosdoshme edhe né
kuadér t€ procesit t€ integrimit evropian t€ vendit.
41. Nga pérmbajtja e debateve parlamentare t€
zhvilluara né seancén plenare rezulton se pér
kérkesén pér ngritjen e komisionit hetimor lidhur
me zgjedhjet parlamentare t€ 11 majit 2025, shumica
patlamentare vlerésoi se objekti i propozuar nuk
pérmbushte kriteret kushtetuese pér ushtrimin e
hetimit patlamentar. Sipas saj, objekti ishte
formuluar né ményré t€ pérgjithshme, pa
identifikuar akte administrative individuale, vendime
ose procedura konkrete g€ t€ pérmbanin indicie dhe
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t€ dhéna t€ mjaftueshme pér té justifikuar zhvillimin
e hetimit. Gjithashtu, u vlerésua se ai mbivendosej
me objektin e veprimtaris€é sé¢ Komisionit té
Posacém pér Reformén Zgjedhore, té ngritur mé
27.10.2025, ndérsa problematikat e evidentuara né
procesin zgjedhor mund t€ trajtoheshin népérmijet
mekanizmave ligjoré dhe gjyqésoré té parashikuar
nga legjislacioni né fuqi, si dhe né kuadér té zbatimit
t€¢ rekomandimeve € OSBE/ODIHR-it, pa gené e
nevojshme ngritia e njé komisioni hetimor
patlamentar.

42. Kuvendi né gjykimin kushtetues ka prapésuar
se mosmiratimi i projektvendimit pér ngritjen e
komisionit  hetimor lidhur me  zgjedhjet
patlamentare t€ 11 majit 2025 nuk ka cenuar té
drejtén kushtetuese t€ njé té katértés sé deputetéve,
pasi kérkuesi ka ushtruar plotésisht té drejtén e tij pér
t€ paraqitur kérkesén dhe pér ta mbrojtur até né
seancé plenare. Sipas Kuvendit, kérkesa nuk
pérmbushte kriteret kushtetuese té parashikuara nga
neni 77 1 Kushtetutés, pasi objekti 1 hetimit nuk ishte
pércaktuar qarté dhe nuk mbéshtetej né indicie
konkrete qé t€ justifikonin ushtrimin e funksionit
hetimor parlamentar. Né két€ drejim ai ka
argumentuar  se  raportet e  v€zhguesve
ndérkombétaré  pérmbajné  vlerésime  dhe
rekomandime me karakter t€ pérgjithshém, pa
identifikuar akte administrative individuale ose
procedura konkrete ¢ mund t€ pérbéjné objekt té
njé hetimi parlamentar. Po késhtu, Kuvendi ka
theksuar se shumica patlamentare nuk kishte
detyrimin t€ riformulonte objektin e kérkesés, pasi
njé ndérhyrje e tillé do t€ zhvendoste pérgjegjésiné
kushtetuese pér pércaktimin e objektit t€ hetimit nga
pakica parlamentare te shumica, né kundérshtim me
natyrén e sé drejtés sé garantuar nga neni 77 1
Kushtetutés.

43. Né vlerésim t€ pretendimeve té paléve,
Gjykata ¢gmon se ¢éshtja qé shtrohet pér zgjidhje né
dhe géllimi i komisionit hetimor t€ propozuar jané
né pérputhje me kriteret dhe standardet kushtetuese
qé rregullojné ushtrimin e funksionit hetimor
patlamentar. Né kété kuadér, Gjykata do té analizojé
nése objekti 1 hetimit éshté pércaktuar me qartési,
lidhet me funksionet kushtetuese té Kuvendit, si dhe
nése géllimi i tij respekton kufijté kushtetues té kétij
instrumenti t€ kontrollit parlamentar.

44. Duke u bazuar né standardet kushtetuese té
zhvilluara pér komisionet hetimore (shih paragrafet
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21-23 #¢ vendimit), Gjykata thekson se komisionet
patlamentare  hetimore  pérbéjné njé  nga
instrumentet mé t€ réndésishme népérmjet té cilave
Kuvendi ushtron funksionin e tij kushtetues té
kontrollit polittk mbi veprimtariné e pushtetit
ckzekutiv dhe té autoriteteve publike. Népérmjet
kétij instrumenti, Kuvendi verifikon ményrén e
ushtrimit  t€ funksioneve publike, evidenton
problematika me interes publik, vleréson
pérgjegjésité me karakter politik dhe institucional, si
edhe krijon bazén e nevojshme pér ushtrimin e
funksionit ligjvénés, pérmes pérmirésimit t€ kuadrit
normativ. Né kété kuptim, komisionet hetimore nuk
pérbéjné njé mekanizém pér pércaktimin e
pérgjegjésisé juridike individuale, por njé mijet
kushtetues té kontrollit politik, qé¢ i mundéson
Kuvendit t&¢ ushtrojé né ményré efektive rolin e tij
mbikéqyrés dhe pérfagésues né njé  shtet
demokratik.

45. NE€ té njéjtén linj€, edhe Komisioni i Venecias
ka theksuar se komisionet parlamentare hetimore
pérbéjné njé nga instrumentet kryesore t€ funksionit
kushtetues té kontrollit parlamentar, népérmjet té
cilit parlamenti mbikéqyr veprimtariné e pushtetit
ekzekutiv, me synim garantimin e pérgjegjshmérisé
politike, rritjen e transparencés dhe pérmirésimin e
administratés publike. Sipas tij, ato shérbejné
njékohésisht si njé mjet i réndésishém pér ushtrimin
e funksionit ligivénés, duke mundésuar mbledhjen e
informacionit t€ nevojshém pér vlerésimin e
legjislacionit né fuqi dhe ndérmartjen e nismave té
reja ligjore. Pér kété arsye, objekti i hetimit
patlamentar mund t€ shtrihet edhe mbi ¢éshtje me
interes t€ gjeré publik, pér sa kohé q¢ ato lidhen me
ushtrimin e funksioneve kushtetuese té parlamentit.
Duke pasur parasysh ndikimin e tyre té réndésishém
politik dhe institucional, Komisioni i Venecias
thekson se komisionet hetimore duhet t€ ushtrojné
veprimtariné e tyre né respektim té kufijve dhe
garancive kushtetuese (shibh Pérmbledhjen e Opinioneve
dhe Raporteve té Komisionit 1 1 enecias pér Autonominé
Parlamentare, CDI_-P1(2025)014, daté 18.12.2025).

46. Gjykata véren se réndésia e ushtrimit efektiv
té funksionit té kontrollit parlamentar éshté theksuar
edhe né kuadér té procesit t€ integrimit evropian té
Shqipérisé. Né kété drejtim, Bashkimi Evropian ka
vlerésuar se ndonése roli i Kuvendit &shté
konsoliduar gradualisht, ushtrimi i kontrollit ndaj
ckzekutivit mbetet 1 kufizuar, duke inkurajuar
forcimin e métejshém t€  transparenceés,
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llogaridhénies, integritetit dhe efektivitetit té
veprimtarisé patlamentare. Po késhtu, ai ka theksuar
se njé parlament funksional duhet té jeté né gjendje
té ushtrojé kontroll efektiv mbi ekzekutivin dhe té
pérmbushé funksionin e tij ligivénés, duke e
konsideruar garantimin e kétyre funksioneve si njé
shtyllé themelore té procesit té anétarésimit té
Shqipérisé né Bashkimin Evropian (shih Dokumentin
AD 13/26 t Konferencés pér Anétarésim né Bashkimin
Ewvrgpian — Shqipéria — daté 22.5.2026).

47. Né dritén e standardeve té mésipérme,
Gjykata vleréson se objekti dhe géllimi 1 komisionit
hetimor t€ propozuar pér zgjedhjet parlamentare té
11 majit 2025 pérputhen me kriteret kushtetuese té
zhvilluara né jurisprudencén e saj. Objekti 1 hetimit
lidhet me verifikimin e ligjshmérisé sé veprimtarisé
s€ organeve t€ pushtetit gendror dhe vendor, si dhe
t¢ pérdorimit t€ burimeve t€ administratés
shtetérore pér géllime elektorale, ndérsa qéllimi 1 tij
éshté evidentimi 1 pérgjegjésive institucionale dhe
vlerésimi i nevojés pér ndérhytje ligjore, me synim
garantimin e integritetit, ligjshmérisé dhe barazisé né
proceset zgjedhore t€ ardhshme. Pér nga natyra e tij,
ky hetim nuk synon t€ pércaktojé pérgjegjési penale
individuale, t€ ndérhyjé né kompetencat e organeve
t€ drejtésisé ose t€ organeve t€ administrimit dhe
gjykimit t€ mosmarréveshjeve zgjedhore, por té
ushtrojé  funksionin  kushtetues t& kontrollit
patlamentar mbi veprimtariné e autoriteteve publike
dhe té krijojé bazén e nevojshme pér ushtrimin e
funksionit ligjvénés.

48. Gjithashtu, Gjykata vleréson se ¢éshtja qé
synohet t'i nénshtrohet hetimit parlamentar pérbén
njé “céshtje 1¢ vegant?’, n€ kuptim t€ nenit 77, pika 2, té
Kushtetutés. Integriteti i procesit zgjedhor,
respektimi i parimeve t€ zgjedhjeve té lira e té
ndershme dhe pérdorimi i burimeve publike gjaté
zgjedhjeve jané ¢éshtje qé lidhen drejtpérdrejt me
funksionimin e rendit demokratik dhe paraqesin njé
interes t€ vecanté publik. N& kété kuadér, verifikimi
1 ményrés sé zbatimit t€ legjislacionit zgjedhor,
evidentimi i problematikave t€ konstatuara né
raportin e vézhgimit t¢ OSBE/ODIHR-it, pérfshiré
pérdorimin e fondeve dhe burimeve publike, si dhe
vlerésimi i nevojés pér pérmirésimin e kuadrit ligjor
pérfshihen brenda funksionit kushtetues té
kontrollit parlamentar dhe pérmbushin kriterin
kushtetues t& “céshtes s¢ veganté”.

49. Pasi konstatoi se objekti dhe qéllimi i
komisionit hetimor pérputhen me  kriteret

kushtetuese, Gjykata do té shqyrtojé argumentet
mbi t€ cilat Kuvendi ka mbéshtetur mosmiratimin e
projektvendimit. Né kété kuadér, ajo do té vlerésojé
nése kéto argumente jané té natyrés kushtetuese dhe
nése ato justifikojné kufizimin e sé drejtés sé pakicés
parlamentare pér t€ kérkuar ngritjen e njé komisioni
hetimor.

50. Gjykata nuk e gjen t€ bazuar argumentin e
Kuvendit se objekti i komisionit hetimor ishte
formuluar né ményré t€ pérgjithshme, pa
identifikuar akte administrative individuale, vendime
ose procedura konkrete g€ té€ pérmbanin indicie té
mjaftueshme pér t€ justifikuar zhvillimin e hetimit
parlamentar. Kérkesa kushtetuese pér pércaktimin e
qarté t€ objektit t€ hetimit nuk mund &
interpretohet né kuptimin se pakica patlamentare
duhet t€ paragesé¢ prova té plota ose té vértetojé
paraprakisht faktet qé synon té hetojé komisioni.
Njé interpretim 1 till€ do té ishte né kundérshtim me
natyrén e kétj instrumenti kushtetues, pasi
mbledhja, verifikimi dhe vlerésimi i provave
pérbéjné veté thelbin e veprimtarisé s¢ komisionit
hetimor. Pér rrjedhojé, pér ngritjen e tij mjafton qé
objekti té jeté 1 pércaktuar qarté dhe t&€ mbéshtetet
né indicie t€ arsyeshme g€ justifikojné ushtrimin e
kontrollit parlamentar. T¢€ kérkohej qé faktet té
provoheshin plotésisht qé né fazén e paraqgitjes sé
kérkesés do té vendoste mbi pakicén parlamentare
njé barré joproporcionale, duke e béré praktikisht té
pamundur ngritjen e njé komisioni hetimor dhe
duke cenuar garanciné kushtetuese té parashikuar né
nenin 77 t€ Kushtetutés.

51. Po késhtu, Gjykata nuk e gjen t€ bazuar
argumentin ¢ Kuvendit se ngritja e komisionit
hetimor do ta shndérronte Kuvendin né njé
“superorgan” pér rishqyrtimin e pretendimeve té
trajtuara nga Komisioni Qendror 1 Zgjedhjeve ose
Kolegji Zgjedhor. Objekti 1 komisionit nuk synon té
ushtrojé  funksione gjyqésore, t€ verifikojé
ligishmériné e vendimeve té kétyre organeve ose té
zévendésojé kompetencat e tyre kushtetuese dhe
ligiore. Pérkundrazi, ai synon t€ ushtrojé kontrollin
politik parlamentar mbi veprimtariné e autoriteteve
publike né lidhje me procesin zgjedhor, t€ evidentojé
problematika me interes publik dhe t€ vlerésojé nése
ckziston nevoja pér ndérhytje ligjore ose masa té
tiera institucionale. Pér kété arsye, fakti qé disa
aspekte té procesit zgjedhor mund t€ kené gené
objekt shqyrtimi nga organet e administrimit ose
gjykimit zgjedhor nuk pérjashton ushtrimin e
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funksionit kushtetues t€ kontrollit parlamentar, pér
sa kohé qé komisioni nuk ndérhyn né kompetencat
e tyre dhe nuk synon té rishqyrtojé ose té
zévendésojé vendimmarrjen e tyre.

52. Né té njéjtén linjé, Gjykata nuk e gjen té
bazuar as argumentin e Kuvendit se ngritja e
komisionit hetimor do té krijonte mbivendosje me
Komisionin e Posagém pér Reformén Zgjedhore.
Edhe pse té dyja komisionet lidhen me procesin
zgjedhor, ato kané objekte, funksione dhe rezultate
té ndryshme. Komisioni hetimor synon té ushtrojé
kontrollin politik parlamentar mbi veprimtariné e
autoriteteve publike né lidhje me zgjedhjet
patlamentare t€¢ 11 majit 2025, duke evidentuar
problematikat dhe pérgjegjésité institucionale,
ndérsa Komisioni i Posagém pér Reformén
Zgjedhore ka si mision hartimin e propozimeve pér
pérmirésimin e kuadrit ligjor zgjedhor. Pér rrjedhojé,
veprimtaria e tyre nuk é&shté konkurruese, por
plotésuese, pasi rezultatet e hetimit parlamentar
mund t€ pérbéné njé burim t€ réndésishém
informacioni pér punén e komisionit t€ reformés.
Né kété drejtim, Gjykata mban parasysh edhe faktin
se, ashtu si¢ parashtroi kérkuesi, njé praktiké e
ngjashme parlamentare ka ekzistuar edhe né vitin
2021, kur veprimtaria e njé komisioni hetimor éshté
zhvilluar paralelisht me até t€¢ Komisionit té
Posacém pér Reformén Zgjedhore, pa u
konsideruar se ktijohej mbivendosje e papajtueshme
ndérmjet tyre. Né pérmbledhje té kétij argument,
Gjykata thekson se veté fakti qé¢ Kuvendi ka
vendosur t€ ngrej¢ njé komision pér reformén
pér t'1 mohuar pakicés parlamentare té drejtén pér té
kérkuar ngritjen e njé komisioni hetimor, pér sa
kohé qé ky 1 fundit pérmbush kriteret e parashikuara
nga neni 77 1 Kushtetutés. Pranimi i két
interpretimi do ta linte né vullnetin e shumicés
patlamentare mundésiné pér t€ neutralizuar
ushtrimin e s€ drejtés kushtetuese té pakicés vetém
népérmijet ngritjes s€ njé komisioni tjetér me objekt
t€ ngjashém. Nijé rezultat i tillé do t€ binte ndesh me
géllimin e nenit 77 t& Kushtetutés.

53. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se kérkimi
pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés sé
krijuar nga vendimi nr. 78/2025 i Kuvendit dhe
shfuqizimi i1 kétij vendimi, si i papajtueshém me
Kushtetutén, éshté i bazuar dhe duhet t€ pranohet,
pasi pakicés patlamentare i éshté kufizuar e drejta
pér té kérkuar ngritjen e kétij komisioni, né kushtet
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kur ajo ka pércaktuar qartésisht objektin dhe ¢éshtja
plotéson kriterin kushtetues t€ “éshses sé¢ vecant?”.

54. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se kérkimet e
kérkuesit jané pjesérisht t€ bazuara, sipas arsyetimit
t€ mésipérm, ndaj kérkesa pranohet pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipérisé,
né mbéshtetje t€ neneve 77 dhe 131, pika 1, shkronja
“c”, t€ Kushtetutés, si dhe té neneve 54, 55 dhe 56
t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin e pjesshém té kérkesés.

2. Zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés
ndérmjet njé t€ katértés sé deputetéve dhe Kuvendit
t€ Republikés sé Shqipérisé, duke pércaktuar
detyrimin e Kuvendit pér ngritjen e komisionit
hetimor “Pér kontrollin e ligjshmérisé sé
veprimtarisé sé organeve té pushtetit gendror dhe
pushtetit vendor, si dhe pér té verifikuar pérdorimin
e burimeve t€ administratés shtetérore pér qéllime
elektorale né zgjedhjet e 11 majit 2025”.

3. Shfugizimin e vendimit nr. 78/2025 t&
Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé “Pér
mosmiratimin e projektvendimit “Pér ngritjen e
komisionit hetimor pér kontrollin e ligjshmérisé sé
veprimtarisé s€ organeve t€ pushtetit gendror dhe
pushtetit vendor, si dhe pér t€ verifikuar pérdorimin
e burimeve t€ administratés shtetérore pér géllime
elektorale né zgjedhjet e 11 majit 20257, si t&
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

4. Rrézimin e kérkimeve té tjera.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 1.6.2026.
Shpallur mé 17.7.2026.

Kryetar: Fiona Papajorgji

Anétaré: Sandér Beci, Sonila Bejtja, Marjana
Semini, Genti Ibrahimi, Ilir Toska

Anétaré pjesérisht kundér: Marsida Xhaferllari,
Asim Vokshi
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MENDIM PARALEL

1. Né gjykimin kushtetues té véné né 1évizje nga
njé grup deputetésh té Kuvendit t€ Shqipérisé (jo mé
pak se njé e katérta e deputetéve), me objekt
zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencés
ndérmjet njé t€ katértés sé deputetéve dhe Kuvendit
té Shqipérisé, si dhe deklarimin si té papajtueshme
me Kushtetutén t€ dy vendimeve nr. 77/2025 dhe
ar. 78/2025 pér mosmiratimin e projektvendimeve
pér ngritjen e dy komisioneve hetimore, edhe pse
pajtohemi me shumicén pér pranimin e kérkimit pér
sa 1 takon Komisionit Hetimor pér Zgjedhjet e 11
majit 2025, ndajmé qgéndrim t€ ndryshém nga
shumica lidhur me bazén kushtetuese pér zgjidhjen
e mosmarréveshjes s¢ kompetencés sé krijuar nga
vendimi nr. 78/2025 i Kuvendit dhe shfuqizimin e
kétij vendimi. N€ vlerésimin toné, pjesa e objektit qé
lidhej me kontrollin e ligjshmérisé sé disa
institucioneve paraqiste njé shkallé pérgjithésimi qé
kérkonte qartésim. Megjithaté, kjo manggsi ishte e
korrigjueshme  pérmes  bashképunimit  luajal
kushtetues dhe nuk mund t€ shérbente, pa u ndjekur
mé paré kjo rrugg, si shkak pér refuzimin e ngritjes
s¢ komisionit hetimor.

2. Nga shqyrtimi kushtetues 1 ¢éshtjes rezultoi se
kérkuesi ka depozituar né Kuvend dy kérkesa pér
ngritjen e dy komisioneve hetimore, njéra prej té
cilave lidhej me kontrollin e ligjshmérisé sé
veprimtarisé sé organeve t€ pushtetit gendror dhe
pushtetit vendor, si dhe verifikimin e pérdorimit té
burimeve té administratés shtetérore pér qgéllime
elektorale né zgjedhjet e 11 majit 2025. Objekti 1 kétij
komisioni do t€ ishte: i. verifikimi i ligjshmérisé sé
veprimtarisé t€ organeve té pushtetit gendror dhe
pushtetit vendor, si dhe i pérdorimit t€ burimeve té
administratés shtetérore pér géllime elektorale né
zgjedhjet e 11 majit 2025; ii. vlerésimi i nevojés pér
marrjen e masave, pérfshiré ndérhyrjet ligjore pér
garantimin e parimeve t€ ligishmérisé, integritetit,
barazisé, liris€ dhe ndershmérisé né proceset
zgjedhore t€ ardhshme.

3. Né vijim té diskutimeve mes paléve pér
objektin dhe pérmbajtjen e kérkesés, u ra dakord qé
t€ rregullohej gjuha e pérdorur. Pér két€é géllim
propozuesi (grupi parlamentar 1 opozités) ka
riparaqitur kérkesén, duke parashtruar se kishin
pérmirésuar formulimin dhe gjuhén e kérkesés,
ndérsa objekti i komisionit nuk kishte ndryshuar.
Konkretisht, né kérkesén pér ngritjen e komisionit,

shprehjet “kéto  zgedhje konfirmman edbe njé  heré

shaetésimin e ngritur né vazhdinmési nga opozita’”, “pérdorimit
12 paligishént”, ““procesi 3gjedhor u provua 1 ishte”, * del garté
€, “pérballé shkeljeve masive té legjislacionit” (shib kérkesén
¢ datés 13.10.2025, faget 1, 2 dhe 3) u zévendésuan me
shprehjet “uné kéto zgjedhje krijohen indicie/ fakte dhe
grupfakte qé ngrené edbe njé heré shqetésimet e konstatnara
né vazhdimési nga opozita’, “pérdorimit t& mundshém 1é
paligishint”, “procesi 2gjedhor ka indicie/ fakte/ grup fakte se
wht?’, “éshte  mje  indicie e qarté  s€’, “pérballe
indicieve/ fakteve/ grup  fakteve qé  krijojné  dyshimin e
arsyeshém pér shkelje masive 1é legjislacionit” (shib kérkesén
¢ datés 20.10.2025, faget 1, 2 dpe 3). Gjithashtu, nga
kérkesa e paré éshté hequr nga pérmbajtja shprehja
“Pati shumé raportime pér blerje 1¢ votave me fleté votimi 1¢
Diasporés né Itali dbe Gregi gé shiteshin pér shuma nga 100
deri né 500 euro” (shibh kérkesén e datés 13.10.2025, fage
0).

4. Kuvendi, né seancé plenare, ka vendosur
mosmiratimin e ngritjes sé¢ kétij komisioni pér disa
shkaqe, té lidhura edhe me formulimin e objektit
dhe pérmbajtjes sé aktit (shib paragrafét 3, 4, 5 dbe 7 #
vendimif). Pér kété arsye, kérkuesi iu drejtua me
kérkesé Gjykatés pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
s¢ kompetencave.

5. Nga shqyrtimi i pérmbajtjes s¢ kérkesave té
depozituara né¢ Kuvend lidhur me ngritjen e
Komisionit Hetimor pér Zgjedhjet e 11 majit 2025
(daté 13.10.2025 dhe daté 20.10.2025) vérehet se dy
jané céshtjet kryesore t€ pércaktuara né objekt: s¢
pari, kontrolli 1 ligishméris€ sé veprimtarisé t&
organeve t€ pushtetit gendror dhe pushtetit vendor
dhe s¢ dyti, verifikimi 1 pérdorimit t€ burimeve té
administrat€s shtetérore pér qgéllime elektorale.
Lidhur me kéto dy ¢éshtje kérkuesi ka identifikuar
mbi bazén e raportit t¢ OSBE-ODIHR-it indicie qé,
sipas tij, ishin t€ garta dhe déshmonin se zgjedhjet
ishin kompromentuar réndé dhe problematika
serioze véreheshin né drejtim té: i. shiblerjes sé
votés; 1. intimidimit t€ zgjedhéseve; iii. shtetit
elektoral; iv. sistemit kriminal té patronazhimit; v.
manipulimit t€ votés sé diasporés: vi. finalizimit t&
farsés elektorale né ditén e votimit (shih kérkesén e
datés 20.10.2025, fage 3).

6. Né wvijim, kérkuesi ka parashtruar se
institucionet kryesore, si KQZ-ja, Policia e Shtetit,
Prokuroria e Posagme dhe prokurorité e
juridiksionit t€ zakonshém pérfshiré edhe gjykatat,
kané vepruar né bashképunim pér t€ mbrojtur dhe
mbéshtetur né ményré té pajustifikuar partiné né
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pushtet (shh po aty, fage 4). Gjithashtu, sipas
kérkuesit, geveria u angazhua né njé abuzim té
pushtetit dhe burimeve shtetérore pér té manipuluar
procesin zgjedhor dhe konkretisht: keqpérdorimi 1
enteve publike (organizimi i 4500 eventeve publike
dhe Giro D’Italia), kapja e institucioneve shtetérore
(népunésve civilé iu caktuan detyra partiake);
riaktivizimi 1 sistemit t€ patronazhimit (mijéra
népunés civilé, oficeré policie, personel ushtarak,
prokuroré dhe gjyqtaré, u ngarkuan secili me detyrén
e sigurimit t€ njé minimumi prej 20 votash;
patronazhistéve iu dha akses né e-A/bania); blerja e
drejtpérdrejté e votave (shpérndarja e pagesave pér
pensionistét); manipulimi pérmes subvecioneve pér
fermerét (shpérndarja e 300 milioné euro grante dhe
garanci sovrane pér fermerét), anulimi masiv 1
gjobave; miratimi i 138 licencave pér kultivimin e
kanabisit; prokurime té paligishme me shpenzime
mbi 500 milioné euro; abuzimi me lejet e legalizimit
dhe té€ ndértimit (Iéshimi i 15 mijé legalizimeve dhe
certifikatave té pronésis€); punésime t€ paligjshme
(aférsisht 10 mijé individé u punésuan né
administratén vendore dhe qendrore) etj. (shzh po aty
Jfaget 4=5).

7. Nga analiza e pérmbajties s¢ kérkesave
evidentohet se argumentet e kérkuesit pér sa i takon
pjesés sé paré té€ objektit t€ kérkesés — kontrolli 1
ligjshmérisé sé veprimtarisé s€ organeve t€ pushtetit
gendror dhe pushtetit vendor - paragesin njé shkallé
pérgjithésimi qé kérkonte gartésim té métejshém.
Edhe pse kérkuesi ka pérmendur institucione té tilla
st KQZ-ja, Policia e Shtetit, Prokuroria e Posagme,
prokurorité e juridiksionit t€ zakonshém dhe
gjykatat, ai nuk ka konkretizuar né ményré té
mjaftueshme aktet, vendimet, procedurat ose
veprimet e secilit prej kétyre institucioneve g€ do ti
nénshtroheshin hetimit parlamentar. Pérmendja e
tyre mbetet e gjeré dhe nuk mundéson pércaktimin
e kufijve té sakté t€ veprimtarisé hetimore, ndérkohé
qé identifikimi i subjekteve dhe i objektit t€ hetimit
jané kusht i nevojshém pér pércaktimin e ¢éshtjes qé
do ti nénshtrohet kontrollit patlamentar.
Megjithaté, kjo mangési nuk e bénte té
papércaktueshém objektin e komisionit né térési.
Céshtja qé kérkohej té hetohej, periudha zgjedhore
dhe fusha e veprimtaris€é publike ishin t&
identifikueshme, ndaj formulimi i pjesés sé paré
kérkonte  qart€ésim dhe ngushtim  pérmes
bashképunimit ndérmjet shumicés dhe pakicés
patlamentare, dhe jo refuzimin e té gjithé kérkesés.
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Né ndryshim nga pjesa e paré, pjesa tjetér qé lidhet
me verifikimin e pérdorimit t€ burimeve té
administratés shtetérore pér qgéllime elektorale
pérmbante té dhéna mé specifike dhe mé lehtésisht
t¢ individualizueshme, si ato qé lidheshin me
organizimin e veprimtarive publike, dhénien e
licencave ose t& lejeve té€ pretenduara si té
paligishme, punésimet né administraté dhe
pérdorimin e fondeve publike. Kéto té dhéna
pérbénin indicie t€ mjaftueshme pér t€ justifikuar
kryerjen e veprimeve hetimore me géllim verifikimin
nése dyshimet e ngritura nga kérkuesit ishin ose jo té
bazuara.

8. Nga ana tjetér, kérkuesi ka pretenduar se
Kuvendi nuk mund ta refuzojé ngritjen e komisionit
vetém me votén e shumicés, pa ofruar njé formulim
alternativ té objektit dhe pér arsye té pabazuara (shib
paragrafin. - 11.1. 1 vendimit). Pérkundér kétij
pretendimi, Kuvendi ka prapésuar se mosmiratimi 1
projektvendimeve nuk ka penguar ushtrimin e
kompetencés sé pakicés parlamentare, pasi kérkuesit
kané ushtruar plotésisht t€ drejtén e tyre pér té
paraqitur kérkesat dhe pér t'1 mbrojtur ato né seancé
plenare, pa iu mohuar e drejta e shqyrtimit ose e
debatit parlamentar (shih paragrafin 12.1. 1 vendinii).

9. N¢ analizé té fakteve dhe rrethanave gé lidhen
me procedurén parlamentare pér shqyrtimin dhe
(mos)miratimin e ngritjes s€ kétij komisioni, vérehet
se ndérmjet shumicés dhe pakicés parlamentare nuk
éshté arritur njé formulim alternativ konsensual i
objektit t€ komisionit. Céshtja e bashképunimit, me
géllim ofrimin e formulimeve alternative né rastin e
kérkesave pér ngritjen e komisioneve hetimore, ka
gené e trajtuar gjerésisht nga Gjykata né ¢éshtjen pér
kontrollin e kushtetutshmérisé sé ndryshimeve né
ligjin nr. 8891, daté 2.5.2002, “Pér organizimin dhe
funksionimin e komisioneve hetimore té Kuvendit”,
indryshuar (Ligi pér Komisionet Hetimore). N kété rast
Gjykata ka evidentuar se né ligj mungon rregulli i
bashképunimit kushtetues luajal midis shumicés dbe pafkicés
parlamentare, sipas 1€ cilit Rur shumica konstaton se objekti
2 hetimit rregikon standardet dhe parimet kushtetuese, atéheré
ajo ka detyrimin 1 propogoé formulime alternative, duke i
dahéné pakicés mundésiné pér té riformulnar objektin e betimit
(shih  vendimin nr. 54, daté 9.7.2024, t Gpykatés
Kushtetuese).

10. Ky standard kushtetues u kodifikua mé pas
nga ligivénési me ligjin nr. 14/2026, daté 28.1.2020,
pérmes shtimit t€ pikés 1/1 né nenin 5 t€ Ligjit pér
Komisionet Hetimore, sipas sé€ cilés: “IN¢ ¢do rast palét
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Jané ¢ detyrnara 1¢ bashképunoné pér arvitien e njé
Sormulimi konsensual lidbur me objektin e hetimit.”.
Megjithése kjo dispozité nuk ishte né fuqi né
kohén e shqyrtimit parlamentar té kérkesés, ajo
konfirmon né nivel ligjor standardin e
bashképunimit luajal kushtetues té zhvilluar mé
paré né jurisprudencén e Gjykatés.

11. Pavarésisht kétij standardi kushtetues, né
rastin né shqyrtim, shumica parlamentare, pasi
vlerésoi se njé pjesé e objektit ishte formuluar né
ményré té pérgjithshme, nuk propozoi njé
formulim alternativ dhe nuk 1 krijoi pakicés njé
mundési reale pér qartésimin e tij. Né kété kuptim,
shqetésimi i shumicés pér shkallén e pérgjithésimit
té pjesés sé paré té objektit nuk ishte per se i
paréndésishém, por ai nuk mund té justifikonte
refuzimin e t€ gjithé kérkesés pa u respektuar mé
paré detyrimi pér bashképunim luajal kushtetues.
Po késhtu, argumentet se objekti mbivendosej me
veprimtariné e Komisionit té Posa¢ém pér
Reformén Zgjedhore dhe se problematikat mund
té trajtoheshin pérmes mekanizmave ligjoré ose
gjyqésoré nuk pérbénin pengesa kushtetuese qé té
justifikonin mosngritjen e komisionit. Né kushtet
kur kérkuesi kishte rishikuar mé paré gjuhén e
kérkesés pas diskutimeve né Konferencén e
Kryetaréve, shumicés i takonte té vijonte procesin
e bashképunimit, duke identifikuar konkretisht
paqartésité dhe duke propozuar formulime qé
ruanin thelbin e objektit t€ kérkuar nga pakica.
Mungesa e kétij bashképunimi e béri joefektive
garanciné kushtetuese t€ nenit 77, pika 2, té
Kushtetutés.

12. Né pérfundim, ndonése nuk ndajmé
vlerésimin e shumicés se ¢do pjesé e objektit ishte
qé né fillim plotésisht e konkretizuar, pajtohemi
me pérfundimin se vendimi nr. 78/2025 ka cenuar
t€¢ drejtén kushtetuese té pakicés parlamentare.
Pjesa e objektit qé lidhej me pérdorimin e
burimeve té administratés shtetérore pér qgéllime
elektorale ishte e konkretizuar dhe mbéshtetej né
indicie t€ mjaftueshme, ndérsa paqartésité e pjesés
tetér  ishin  t€  korrigjueshme  pérmes
bashképunimit luajal kushtetues. Refuzimi 1 té
gjithé kérkesés, pa u propozuar njé formulim
alternativ, nuk pérbénte njé kufizim té justifikuar
té sé drejtés sé garantuar nga neni 77, pika 2, i
Kushtetutés. Pér rriedhojé, kérkimi pér zgjidhjen
e mosmarréveshjes sé kompetencés sé krijuar nga
vendimi nr. 78/2025 dhe pér shfuqizimin e kétij

vendimi né térési, si t€ papajtueshém me
Kushtetutén, ishte i bazuat.

Kryetar: Fiona Papajorgjt
Anétaré: Ilir Toska, Sandér Beci

VENDIM
Nr. 66, daté 3.6.2026

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Fiona Papajorgjt kryetare;
Marsida Xhaferllari anétare;
Sonila Bejtja anétare;
Sandér Beci anétar;
Ilir Toska anétar;
Genti Ibrahimi anétar;
Asim Vokshi anétar;
Marjana Semini anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 3.6.2026,
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&
dokumenteve ¢éshtjen nr. 3 (F) 2025 t€ Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Fran Ndreca, i pérfagésuar nga
avokati Vladimir Meci, me aktpérfagésimi.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e
Pérgjithshme, pérfagésuar nga prokurori Isa Jata, me
autorizim.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 810 regj.
them., daté 27.10.2022, t€¢ Gijykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané; nr. 465 (30-2023-1596), daté
25.4.2023, t¢ Gjykatés s¢ Apelit t€ Juridiksionit t&
Pérgjithshém Tirané; nr. 00-2025-596 (89), daté
8.4.2025, t€¢ Kolegjit Penal té Gjykatés s¢ Larté, si té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 15, 18, 30, 33, 42,
pika 2, 43,122, pika 2, 124, 131, pika 1, shkronja “f”,
132, 134, pika 1, shkronja “1”, 142, pika 1 dhe 145,
pika 2, t€¢ Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé
(Kushtetuta); neni 6 i Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Nijeriut; ligji nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér
organizimin dhe funksionimin e  Gjykatés
Kushtetuese té¢ Republikés sé Shqipéris€”, 1
ndryshuar (Iigi Organik i Gjykatés).
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GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Marjana Semini,
mori né shqyrtim parashtrimet me shkrim té
kérkuesit Fran Ndreca (kérkuesi), qé ka kérkuar
pranimin e kérkesés, prapésimet me shkrim té
subjektit té interesuar, Prokurorisé sé Pérgjithshme,
qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe diskutoi
¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Tirané ka regjistruar procedimin penal nr. 293/1999,
né lidhje me njé ngjarje t€ ndodhur né datén
16.2.1999, né Tirané, né té cilén ka mbetur i vraré
shtetasi M. L. Nga hetimi paraprak ka rezultuar se né
ngjarje kané marré pjesé dy persona, njéri nga té€ cilét
éshté identifikuar si shtetasi P. M. Megjithaté nuk
éshté arritur t€ kapet asnjé prej autoréve t€ dyshuar.
Né vijim, shtetasi P. M. éshté akuzuar pér veprat
penale “Vrasja me paramendim”, t€ kryer né
bashképunim, si dhe “Mbajtja pa leje e arméve
luftarake”, t€ parashikuara nga nenet 78 e 25 dhe
278, paragrafi 1 dyté, t€ Kodit Penal (KP). Personi
tjetér i dyshuar si bashképunétor nuk éshté arritur té
identifikohet dhe, pér kété shkak, procedimi penal
éshté vecuar dhe éshté vendosur pezullimi pér
zbulimin e tij.

2. Né datén 19.9.1999, ¢éshtja penale né ngarkim
t€ shtetasit P. M. éshté dérguar pér gjykim. Né
pérfundim t€ gjykimit, t€ zhvilluar né mungesén e tij,
ndérsa ai ka qgené i pérfagésuar nga njé avokat i
caktuar kryesisht, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané,
me vendimin nr. 125, daté 1.3.2000, e ka deklaruar
até fajtor sipas akuzés, duke e dénuar me 25 vjet
burgim. Ky vendim éshté prishur dhe ¢éshtja éshté
dérguar pér rigiykim nga Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr. 291, daté 7.4.2006. Né rigjykimin e
¢éshtjes, t€ zhvilluar me ritin e shkurtuar, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 847, daté
27.9.2006 (vendimi nr. 847/2006), e ka deklaruar
sérish fajtor shtetasin P. M. pér veprat penale
“Vrasja me paramendim”, té kryer né bashképunim,
si dhe “Mbajtja pa leje e arméve luftarake”, duke e
dénuar respektivisht me 21 vjet dhe 1 vit burgim.
Pas uljes s¢ dénimeve sipas nenit 406 t€¢ Kodit t&
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Procedurés Penale (KPP) dhe bashkimit t€ tyre,
gjykata i ka caktuar njé¢ dénim t€ vetém prej 14
vjetésh burgim. Pas ankimit t€ prokurorit pér masén
e dénimit, si dhe t€ ankimit té shtetasit P. M. pér
cilésimin juridik té veprés penale, Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. 207, daté 12.3.2007 (vendinmi
nr. 207/2007), e ka deklaruar fajtor kété shtetas pér
kryerjen e veprave penale “Vrasja me dashje”, né
bashképunim dhe “Mbajtja pa leje e arméve
luftarake”, duke e dénuar respektivisht me 18 vijet
dhe 1 vit burgim. Pas bashkimit t¢ dénimeve dhe
uljes sé dénimit sipas nenit 406 t&¢ KPP-s€, gjykata 1
ka caktuar atij njé dénim té vetém prej 12 vjetésh
burgim. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vijim,
me vendimin nr. 324, daté 12.6.2009, ka vendosur
mospranimin e rekurseve té shtetasit P. M. dhe t&
prokurorisé.

3. Né vijim, kérkuesi éshté identifikuar si personi
tjetér 1 dyshuar pér kryerjen e veprés penale dhe né
datén 29.9.2003, Organizata Ndérkombétare e
Policisé¢ Kriminale ka njoftuar se ai éshté ndaluar né
shtetin italian, me géllim ekstradimin né Shqipéri.
(éshtja penale e pezulluar ka rifilluar dhe kérkuesi
éshté akuzuar pér veprén penale “Vrasja me
paramendim”, t€ kryer né bashképunim, té
parashikuar nga nenet 78 e 25 t€¢ KP-sé¢. Njé muaj
meé pas ¢éshtja éshté dérguar pér gjykim. Megjithat€,
ekstradimi i kérkuesit nuk ka ndodhur menjéheré
dhe, pér kété shkak, gjykimi i ¢éshtjes éshté zhvilluar
né mungesén e tij, ndérsa ai ka qené i pérfagésuar
nga njé avokat i caktuar kryesisht. Me vendimin nr.
0, dat€ 12.1.2005 (vendimi nr. 6/2005), Gjykata e
Rrethit Gjyqésor Tirané e ka deklaruar fajtor
kérkuesin  pér veprén penale “Vrasja me
paramendim”, t€ kryer né bashképunim, t&
parashikuar nga nenet 78 dhe 25 t€¢ KP-sé, duke e
dénuar me 20 vjet burgim. Sipas asaj gjykate,
kérkuesi ka ndihmuar shtetasin P. M. né
ekzekutimin e viktimés M. L., duke e mbajtur pér t&
mos lévizur.

4. Pas pérfundimit t€ vuajtjes s€ njé dénimi pér
njé vepér tjetér penale dhe ekstradimit t€ tij nga
shtett italian, kérkuesi ka kérkuar rivendosjen né afat
t€ sé drejtés s€ ankimit kundér vendimit nr. 6/2005
té€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané. Kjo kérkesé
éshté¢ pranuar me vendimin nr. 941 akti, daté
15.7.2014, € asaj gjykate.

5. Pas késaj, ¢éshtja penale e themelit éshté
gjiykuar nga Gjykata e Apelit Tirané, e cila, me
vendimin nr. 777, daté 14.4.2015, ka vendosur lénien
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né fugi t€ vendimit nr. 6/2005, t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané pér dénimin e kérkuesit, duke
vlerésuar té drejta pérfundimet e gjykatés sé shkallés
s€ paré pér faktet dhe zbatimin e ligjit material dhe
procedural penal. Ndonése kérkuesi ka paraqitur
rekurs, Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté, me
vendimin nr. 442, daté 8.6.2017, ka vendosur
mospranimin e tij, me arsyetimin se nuk pérmbante
shkage nga ato t€ parashikuara nga ligji procedural
penal.

0. Kérkuesi ka paraqitur ankim kushtetues
individual né Gjykatén Kushtetuese (Gyykata), me té
cilin kundérshtonte procesin penal né ngarkim t€ tij,
duke pretenduar se i ishte cenuar e drejta pér proces
té rregullt ligjor né drejtim té sé drejtés pér mbrojtje
efektive dhe standardit té arsyetimit t€ vendimit
gjyqésor. Kolegji 1 Gjykatés, me vendimin nr. 24,
daté 30.1.2018, ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes
pér shqyrtim né seancé plenare, pasi ka vlerésuar se
kérkuesi nuk kishte shteruar mjetet juridike efektive
pérpara se t’i drejtohej Gjykatés, pér shkak se nuk i
kishte parashtruar né rekurs pretendimet e ngritura
né ankimin kushtetues individual.

7. Né datén 13.9.2022, kérkuesi i éshté drejtuar
gjykatés sé shkallés sé paré me kérkesé pér rishikimin
e vendimit nr. 6/2005, t¢ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané, me t& cilin ai ishte dénuar
penalisht. Kérkesa éshté bazuar né nenin 450, pika
1, shkronjat “a” dhe “c”, t&¢ KPP-s¢. Kérkuesi ka
pretenduar se faktet e véna né themel t€ vendimit
pér dénimin penal té tij nuk pajtohen me ato t& njé
vendimi tjetér t€ formés sé preré, si dhe se pas
vendimit pér dénimin e tij kishin dalé dhe ishin
zbuluar prova té reja, t€ cilat vetém ose sé bashku
me ato g€ ishin vlerésuar njé heré, tregonin se ai
vendim ishte i gabuar. Pér kété kérkes€, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr. 810 regj.
themeltar, daté 27.10.2022, ka
mospranimin e saj. Ky vendim éshté 1éné né fuqi nga
Gjykata e Apelit e Juridiksionit té Pérgjithshém me
vendimin nr. 465 (30-2023-15906), daté 25.4.2023,
ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, pas
shqyrtimit t€ ¢éshtjes né dhomén e késhillimit mbi
bazé t&€ dokumenteve, me vendimin nr. 00-2025-596
(89), daté 8.4.2025, ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit t€ gjykatés sé apelit.

8. N¢é datén 9.10.2025, kérkuesi 1 éshté drejtuar
Gjykatés me ankim kushtetues individual, sipas
objektit té pasqyruar né pjesén hyrése té kéj
vendimi. Ky ankim, pasi éshté plotésuar sipas

vendosur

kérkesave té Ligjit Organik t€ Gjykatés, éshté
regjistruar né datén 23.10.2025. Kolegji 1 Gjykatés né
datén 24.12.2025, ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare mbi bazé t&
dokumenteve.

II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

9. Kérkuesi, né¢ ményré t€ pérmbledhur, ka
parashtruar se 1 éshté cenuar e dreta pér proces té rregullt
ligior, e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, né
drejtim té:

9.1 8¢ dretés sé aksesit né giykaté né aspektin e &
drejtés s¢ ankimit substancial, pasi gjykatat e faktit nuk
kané arsyetuar lidhur me pretendimin sipas
shkronjés “a”, t€ nenit 450 t€¢ KPP-sé¢. Edhe Gjykata
e Larté nuk i ka adresuar né ményré t€ vecanté
pretendimet e kérkuesit, pér papajtueshméri faktike
midis vendimeve té formés sé preré, duke mos
dhéné njé pérgjigie specifike ndaj kétj kérkimi
thelbésor, qé, nése do té pranohej, mund t&
prodhonte njé rezultat t€ ndryshém pér kérkuesin.
Gjykata e Larté ka riprodhuar arsyetimin e gjykatés
s€ apelit, pa u pérballur konkretisht me thelbin e
shkakut té rishikimit sipas nenit 450, pika 1, shkronja
“a” (papajtueshméria faktike mes vendimeve té
formés sé prer€). Gjykata e Larté éshté kufizuar
vetém té shpjegojé né ményré abstrakte dallimin
ndérmjet fakteve dhe vlerésimit juridik, pa verifikuar
nése ekziston realisht njé mospérputhje faktike mes
dy vendimeve, si c¢asti e ményra e vdekjes,
pérmbajtja dhe pesha e pohimit té viktimés para se
ndérronte jeté, si dhe skema faktike e kapjes sé
viktimés nga pas. Arsyetimi i Gjykatés sé Larté éshté
formalist dhe bie ndesh me jurisprudencén e
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sipas sé
cilés nuk mjafton g€ njé vendim t€ pérmbajé njé
arsyetim t€ pérgjithshém, por pretendimet kryesore
té palés duhet té¢ kené njé adresim specifik dhe
analizé t€ ¢éshtjeve vendimtare q¢ mund t€ kené
ndikim né rezultatin e ¢€shtjes. Pér mé tepér, ajo
gjykaté e ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim né
dhomén e késhillimit, pa i krijuar mundésiné
kérkuesit pér té debatuar né seancé gjyqésore, duke
e kthyer rishikimin né njé mjet jo efektiv pér té
realizuar njé drejtési korrigjuese.

9.2 Paripit t¢ barazisé sé arméve dbe kontradiktoritetit,
pasi gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané
refuzuar vlerésimin gjyqésor t€ deklarimeve publike
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qé€ ka béré bashképandehuri P. M., duke i kualifikuar
ato gpso facto si “jo-prova”’. Kjo gasje injoron parimin e
lirisé s¢ provave sipas nenit 149, pika 2, t¢ KPP-sé
dhe rregullin e pércaktuar né nenin 152, pika 3, t€ po
atj kodi se deklarimet e t€ bashképandehurit
vlerésohen né unitet me provat e tjera. Kérkuesi ka
kérkuar qé transkriptimi i emisionit televiziv té
shérbente si indicie pér hapjen e procesit té
rishikimit, duke vijuar me marrjen né pyetje t€ té
dénuarit P. M., ballafagimin midis t€ dyve, si dhe
verifikimin e pérputhshmérisé sé tyre me aktet
mjeko-ligjore e balistike.

9.3 Standardit # arsyetimit 1 vendimit gjygésor t€ lidhur
me parimin e ligishmérisé dhe  sigurisé juridike, pasi
Gjykata e Larté¢ nuk ka arsyetuar né ményré té
thelluar se pérse nuk géndrojné kérkimet e
mbéshtetura né shkronjat “a” dhe “c”, t€ pikés 1, t&
nenit 450, sé bashku me nenet 149, pika 2 dhe 152
té KPP-sé, duke mos ofruar standarde aplikimi pér
situata analoge dhe pér vlerésimin e deklarimeve pas
gjykimit té té€ bashképandehurit qé pérputhen me
prova té reja, si¢ jané€ ato mjeko-ligjore ose balistike.
Kjo situaté krijon pasiguri juridike dhe rrezik
arbitrariteti né praktiké.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, né ményré t€ pérmbledhur, ka
prapésuar se:

10.1 Pretendimi pér cenimin e sé drejtés s¢ aksesit
substancial nuk géndron. Gjykata e Larté e ka trajtuar
shprehimisht kérkesén pér rishikim t€ mbéshtetur
né nenin 450, pika 1, shkronja “a”, t&¢ KPP-sé.
Pretendimi se né vendimin ndaj shtetasit P. M.
“viktima éshté dérgnar menjéberé pér né spital, por kishte
vdekur pa arritur aty’, ndérsa né vendimin ndaj
kérkuesit thuhet “vdekja e menjéhershme’, Eshté marré
né shqyrtim né kuadér t€ vlerésimit t€ asaj gjykate, e
cila ka konkluduar se nuk pérbéjné papajtueshméri
faktesh, por lidhen me ményrén si jané trajtuar dhe
vlerésuar rrethanat né vendimmartje. Pér rrjedhojé,
me t€ drejté, Gjykata e Larté ka vlerésuar se né rastin
konkret nuk ka vend pér rishikim, pasi nuk éshté
prezent asnjé rast rishikimi. Gjykata e Larté u ka
dhéné pérgjigje shteruese dhe té drejté té gjitha
pretendimeve t€ kérkuesit. Ajo gjykaté e ka analizuar
kérkesén né pérputhje me rregullat procedurale,
duke dhéné arsyet pér mosshqyrtimin e saj né seancé
gjyqésore. Pretendimi se Gjykata e Larté e ka trajtuar
rishikimin si apel t€ zakonshém nuk géndron, pasi
ajo ka arsyetuar se pretendimet e kérkuesit nuk
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plotésojné as kérkesat e nenit 450, pika 1, shkronjat
“c” dhe “a”, t&é KPP-sé.

10.2 Edhe pretendimi pér cenimin e parimit #
barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit Eshté haptazi i
pabazuar. Pretendimet e kérkuesit lidhen me
ményrén e vlerésimit t€ provave dhe rrethanave té
céshtjes, cka nuk pérbén shkak pér rishikim.
Mosadministrimi i deklarimeve si prova né kuadér té
rishikimit éshté né pérputhje me ligjin procedural
penal dhe vendimmartja e gjykatave té faktit éshté e
bazuar né njé analizé térésore té provave té
administruara, pa cenuar t€ drejtat procedurale té
kérkuesit. N¢€ gjykimin né shkallé té paré dhe né apel
jané dhéné pérgjigje shteruese e konkrete, ndérsa
Gjykata e Larté ka vlerésuar se refuzimi i kérkesés
pér rishikim nuk cenon parimet e procesit té rregullt
ligjor. Me t€ drejté ajo gjykaté ka arsyetuar se gjykatat
e faktit kané respektuar parimet e vlerésimit té liré,
duke arritur né pérfundimin se kéto deklarime nuk
pérbéjné prova.

10.3 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér
cenimin e standardit 1 arsyetimit 1€ vendimit gjyqésor, pasi
Gjykata e Larté ka argumentuar né ményré té qarté
e té detajuar pér pretendimet thelbésore té kérkuesit,
duke sqaruar se rastet e rishikimit t€ parashikuara né
nenin 450 té¢ KPP-sé nuk rezultojné t€ pranishme né
¢éshtjen konkrete. Ajo gjykaté ka arsyetuar se
pretendimet e kérkuesit lidhen me vlerésimin e
rrethanave dhe t€ provave té ¢éshtjes, ¢ka nuk
pérbén shkak pér rishikim, por apel té fshehur, si
dhe ka sqaruar se nuk ekziston papajtueshméri
faktike ndérmjet vendimeve t€ formés sé preré, por
vetém njé vlerésim 1 ndryshém 1 té njéjtave fakte.

I
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

11. Céshtja e legjitimimit (locus standi) éshté njé
ndér aspektet kryesore qé lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “i” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, ¢do person fizik ose juridik, subjekt i sé
drejtés private, mund té véré né 1évizje Gjykatén pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave kundér ¢do akti
té pushtetit publik ose vendimi gjyqésor g€ cenon té
drejtat dhe lirit€ themelore t€ garantuara né
Kushtetuté. Ankimi kushtetues individual, né ¢do
rast, duhet t€ plotésojé edhe kriteret kumulative té
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nenit 71/a t€ Ligjit Organik t€ Gjykatés, qé lidhen
me shterimin e mjeteve juridike efektive, afatin e
paragitjes sé kérkesés, pasojat negative té€ pésuara né
ményré té drejtpérdrejté e reale dhe mundésiné pér
rivendosjen e sé€ drejtés sé shkelur.

12. Duke verifikuar kriteret paraprake né
¢éshtjen konkrete, Gjykata ¢mon se kérkuesi
legjitimohet ratione personae, né kuptim t€ shkronjés
“f” té pikés 1 t€ nenit 131 dhe shkronjés “1” té pikés
1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, pasi ka qené palé né
procesin ndaj té cilit ka ngritur pretendime, ndaj
justifikon interesin e drejtpérdrejté pér ¢éshtjen e
parashtruar. Po késhtu, ai plotéson edhe kriterin e
shterimit 1€ myjeteve juridike efektive, n€ kuptim té nenit
131, pika 1, shkronja “f”, t& Kushtetutés, pasi i éshté
drejtuar Gjykatés me ankim kushtetues individual
pas pérfundimit té procesit gjyqésor né té tria
shkallét e gjygésorit t€ zakonshém dhe pasi ka
shteruar né formé e substancé mjetet e zakonshme
té ankimit ndaj vendimeve té gjykatave mé té uléta.
Kérkuesi legjitimohet edhe ratione temporis, né kuptim
t€ pérmbajtjes sé nenit 71/a, pika 1, shkronja “b”, té
Ligjit Organik t€ Gjykatés, pasi vendimi mé i fundit
né kohé 1 kundérshtuar, ai i Gjykatés sé Larté, mban
datén 8.4.2025 dhe éshté publikuar né fagen zyrtare
t€ asaj gjykate né datén 25.6.2025, ndérsa ankimi
kushtetues individual éshté paragitur né datén
9.10.2025, pra brenda afatit 4-mujor.

13. Né drejim t€ legjitimimit ratione materiae
kérkuesi ka pretenduar se vendimet e kundérshtuara
1 kané cenuar t€ drgtén pér proces % rregullt ligior né
drejtim t€ s¢ drejtés sé aksesit né gjykaté né aspektin
e ankimit substancial, parimit t€ barazisé s¢ arméve
dhe kontradiktoritetit, si dhe standardit t& arsyetimit
t¢ vendimit t€ lidhur me parimin e ligishmérisé dhe
sigurisé juridike. Kéto pretendime kérkuesi i ka
mbéshtetur né argumentet se gjykatat e faktit nuk
kané arsyetuar lidhur me kérkimin e mbéshtetur né
shkronjén “a”, t& pikés 1, t€ nenit 450 t€ KPP-sé,
ndérsa pér kérkimin tjetér t€ mbéshtetur né
shkronjén “c” t€ atij neni, ato gjykata kané mbajtur
njé qgasje qé cenon parimin e lirisé s€ provave sipas
nenit 149, pika 2, t¢ KPP-sé. Gjykata e Larté, nga
ana e saj, népérmjet njé arsyetimi formalist, shpjegon
né ményré abstrakte dallimin ndérmjet fakteve dhe
vlerésimit juridik, pa verifikuar nése ekziston realisht
njé mospérputhje faktike mes dy vendimeve. Né
kushtet kur pretendimet e kérkuesit, né thelb, lidhen
me arsyetimin e gjykatave t¢ juridiksionit té
zakonshém pér mospranimin e kérkesés pér

rishikimin e vendimit t€ formés sé preré, nisur nga
thelbi dhe natyra e kétyre pretendimeve, Gjykata
vleréson t1 shqyrtojé né vijim né drejtim t€ s¢ dretés
5¢ aksesit t€ lidhur me t€ dregjtén e ankimit substancial dbe
pjesé né juridiksionin kushtetues dhe garantohen
respektivisht né nenet 42 dhe 142, pika 1 té
Kushtetutés

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1 Pér cenimin e s¢ drejtés sé¢ aksesit 1¢ lidhur me té
drejtén e ankimit substancial dhe standardin e arsyetimit &
vendimit gyqésor

14. Kérkuesi ka pretenduar se gjykatat
padrejtésisht nuk kané pranuar kérkesén pér
rishikimin e vendimit penal t€ dénimit t€ tij, pas
vlerésimit qé kané béré pér provén e re né shkelje té
neneve 149 dhe 152 t¢ KPP-sé. Gjykatat e faktit nuk
kané verifikuar papajtueshmériné faktike midis
vendimeve gjyqésore t€ formés sé preré, ndérsa
Gjykata e Larté nuk i ka adresuar né ményré té
vecanté kéto pretendime té kérkuesit, duke mos
dhéné njé pérgjigje specifike pér to. Népérmjet njé
vendimi formalist, ajo gjykaté kufizohet vetém né
shpjegimin né ményré abstrakte t€ dallimit ndérmjet
fakteve dhe vlerésimit juridik t&é fakteve, pa
verifikuar nése ekziston realisht njé mospérputhje
faktike mes dy vendimeve. Ajo gjykaté e ka trajtuar
kérkesén pér rishikim si njé apel té€ zakonshém, pér
mé tepér, q¢ e ka shqyrtuar at€ né dhomén e
késhillimit, pa i krijuar mundésiné kérkuesit pér té
debatuar né seancé gjyqésore, duke e shndérruar
rishikimin né njé mjet jo efektiv pér té realizuar njé
drejtési korrigjuese.

15. Subjekti i interesuar, Prokuroria e
Pérgjithshme, ka prapésuar se pretendimi nuk
géndron, pasi Gjykata e Larté e ka trajtuar
shprehimisht kérkesén pér rishikim t€ mbéshtetur
né nenin 450, pika 1, shkronja “a”, t&¢ KPP-sé, duke
evidentuar se pér t€ gjetur zbatim duhet té keté
papajtueshméri né faktet e véna né themel té
vendimeve dhe jo thjesht njé gasje t€ ndryshme né
vlerésimin e tyre. Né két€ kuadér, ajo gjykaté ka
arritur né pérfundimin se né asnjé moment nga kéto
vendime nuk jané pasqyruar fakte né kundérshtim
me njéri-fjetrin, por kéto fakte jané vlerésuar né
ményra t€ ndryshme, duke pétjashtuar késhtu
kushtet pér rishikim sipas nenit 450, pika 1, shkronja
“a”, t&¢ KPP-sé. Me t€ drejté, Gjykata e Larté ka
vlerésuar se né rastin konkret nuk ka vend pér
rishikim, pasi nuk éshté i pranishém asnjé nga rastet
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ligjore t€ rishikimit. Ajo gjykaté éshté shprehur se té
dyja gjykatat kané béré analizé térésore dhe
objektive, kané dhéné arsye t€ mbéshtetura né ligj
dhe né prova, dhe se vendimet jané mjaftueshém té
arsyetuara, duke u dhéné pérgjigje shteruese dhe té
drejté té gjitha pretendimeve té kérkuesit. Gjykata e
Larté e ka analizuar kérkesén né pérputhje me
rregullat  procedurale, duke dhéné arsyet pér
mosshqyrtimin e saj né seancé gjygésore. Ajo gjykaté
nuk e ka identifikuar rishikimin si apel t€é
zakonshém, pasi ka arsyetuar se rishikimi éshté i
lejueshém vetém né rastet e pércaktuara né KPP
dhe, né rastin konkret, ka konkluduar se
pretendimet e kérkuesit nuk plotésojné kérkesat e
nenit 450, pika 1, shkronjat “c” dhe “a”, t&¢ KPP-sé.

16. Neni 42, pika 2, i Kushtetutés parashikon se
kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe
interesave t€ tij kushtetues dhe ligjoré, ka té drejtén
e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati t&
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme
e caktuar me ligj. Ndérkohé, neni 142, pika 1, i
Kushtetutés parashikon se vendimet gjyqésore
duhet té jené té arsyetuara.

17. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar
se ¢ drejta e aksesit u garanton subjekteve té cenuara
t€ drejtén t1 drejtohen njé gjykate, e cila duhet té
dégjojé pretendimet e tyre dhe té drejtén pér té
pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare
pér mosmarréveshjen, pasi aksesi né gjykaté duhet té
jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Po késhtu,
Gjykata ka pohuar se standardi 1 arsyetimit éshté i
lidhur edhe me respektimin e s€ drejtés s¢ aksesit né
gjykim dhe sé drejtés sé ankimit efektiv (shibh vendimer
nr. 32, daté 3.11.2022; nr. 5, daté 22.2.2022; nr. 1, daté
26.1.2021, #& Gjykatés Kushtetuese).

18. Né lidhje me standardin e arsyetimit, Gjykata
ka theksuar se funksioni i njé vendimi té arsyetuar
éshté t'u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u
jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Standardi
1 arsyetimit éshté i lidhur edhe me respektimin e té
drejtave t€ tjera kushtetuese, si¢ éshté edhe e drejta
e aksesit né gjykim. Megjithaté, zbatimi 1 kétij parimi
éshté vlerésuar nga Gjykata rast pas rasti, né varési
té rrethanave konkrete t& ¢éshtjes (shib vendimet nr. 30,
daté 29.5.2023; nr. 45, daté 3.7.2017; nr. 12, daté
19.3.2015, # Gpykatés Kushtetuese). Giykata, né
vijimési, ka theksuar se zbatimi i ligjit éshté detyré e
gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém, ndérsa
detyra e saj éshté t€ vlerésojé nése gjaté procesit
gjyqésor ka pasur shkelje t€ té drejtave kushtetuese,
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si dhe nése zbatimi i ligjit ka gené eventualisht
arbitrar ose haptazi 1 paarsyeshém. Kjo do té thoté
se Gjykata nuk vepron si shkallé e katért gjykimi dhe,
pér kété arsye, vendimet e gjykatave t€ juridiksionit
té zakonshém nuk vihen né dyshim, pérveg rasteve
kur gabimi ligjor ose faktik éshté aq i dukshém, sa
njé gjykaté e kujdesshme nuk mund ta kishte béré
ose 1 tillé qé e bén té padrejté gykimin (shih vendimet
nr. 9, daté 27.2.2024; nr. 30, daté 29.5.2023, té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Gijykata ka pohuar se kérkesa pér rishikim
pérfagéson njé formé té vecanté ankimi dhe njé mjet
t€ jashtézakonshém, me ané té t€ cilit mund t€ hapet
njé gjykim 1 mbyllur né ményré pérfundimtare. Pér
shkak se ky mjet ka pér objekt njé vendim gjyqésor
té formés sé preré, me autoritetin e gjésé s¢ gjykuar,
al mund t€ ushtrohet vetém pér shkaqget e kufizuara
té parashikuara shprehimisht nga ligji. Megjithaté, né
fushén penale, kérkesat e sigurisé juridike nuk jané
absolute, pasi shfagja e fakteve t€ reja ose zbulimi i
nj¢ mangésie thelbésore né procedurat e
méparshme, ¢ mund t€ keté ndikuar né rezultatin e
¢éshtjes, mund té pérligjé rihapjen e procesit pér
korrigjimin e gabimeve gjyqésore ose té déshtimeve
t€ drejtésisé. Pér rrjedhojé, kur njé shkak rishikimi
parashtrohet né ményré té argumentuar, natyra e
jashtézakonshme e kétij mjeti nuk e pérjashton
detyrimin e gjykatés pér ta shqyrtuar até né ményré
konkrete dhe pér t'i dhéné kérkuesit njé pérgjigje t&
arsyetuar, pérndryshe, aksesi né két€ mjet do té
mbetej formal dhe jo substancial. Né vecant,
shkaku i rishikimit 1 parashikuar nga neni 450, pika
1, shkronja “a”, 1 KPP-s¢ synon té shmangé qé té
mbetet né fuqi njé vendim penal dénimi, kur faktet
vendimtare mbi t€ cilat ai mbéshtetet pretendohet se
jané té papajtueshme me ato t€ pranuara né njé
vendim tjetér t€ formés sé preré. Pér rrjedhojé,
zbatimi i kétij shkaku kérkon njé ekuilibér ndérmjet
sigurisé juridike dhe nevojés pér t€ verifikuar njé
kontradikté faktike q¢ mund té ndikojé né themelin
e fajésisé. Né kété kuptim, karakteri pérjashtimor i
rishikimit nuk mund t€ pérligjé njé qasje formaliste
qé shmang verifikimin efektiv t€ veté shkakut té
parashikuar nga ligji (shih vendimet nr. 13, daté
7.3.2024; nr. 61, daté 27.9.2016; nr.17, daté 24.3.2014,
1¢ Gjykatés Kushtetuese).

20. Duke mbajtur né konsideraté standardet
kushtetuese ~ t€  sipércituara,  natyrén e
jashtézakonshme dhe funksionin korrigjues té mjetit
t¢ rishikimit, si dhe thelbin e argumenteve t&
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kérkuesit, Gjykata do t€ analizojé né vijim nése ai ka
marré pérgjigie pérfundimtare, konkrete dhe té
arsyetuar pér shkaqet e rishikimit t€ parashtruara
pérpara gjykatave. N¢é vecanti, ajo do t& verifikojé
nése shqyrtimi i shkakut té parashikuar nga neni 450,
pika 1, shkronja “a”, i KPP-s¢ ka qgené i tillé qé ti
keté garantuar kérkuesit akses substancial né kété
mjet dhe nése vendimet gjyqésore pér mospranimin
e saj jané né pérputhje me standardet kushtetuese té
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor.

21. Né c¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se
kérkuesi dhe bashképunétori i tij P. M. jané
proceduar dhe gjykuar mé vete, pér shkak se
kérkuesi fillimisht nuk ishte identifikuar. Késhtu,
procesi gjyqésor ndaj shtetasit P. M. ka pérfunduar
né datén 12.6.2009, kur Gjykata e Larté ka vendosur
mospranimin edhe t€ rekursit té€ kétij shtetasi. Nga
ana tjetér, procesi gjyqésor ndaj kérkuesit ka
pérfunduar né datén 8.6.2017, kur Gjykata e Larté
ka vendosur mospranimin e rekursit té tij. Né kéto
kushte, pér ti dhéné pérgjigie pretendimit té
kérkuesit né drejtim t€ shkakut té rishikimit té
mbéshtetur né shkronjén “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 450
t¢ KPP-sé¢, pra se ai nuk ka marré pérgjigje
pérfundimtare pér pretendimin se vendimi i dénimit
t€ tij ka papajtueshméri té fakteve me ato té njé
vendimi tjetér t€ formés sé preré, Gjykata do té
verifikojé arsyetimin e gjykatave té zakonshme dhe
pérgjigiet e dhéna nga ato pér kété pretendim té
kérkuesit.

22. Nga aktet e dosjes gjyqésore t€ administruar
pér nevojat e gjykimit kushtetues, Gjykata véren se
kérkuesi, né datén 13.9.2022, i éshté drejtuar gjykatés
me njé kérkesé pér rishikimin e vendimit penal té
dénimit té tij, duke e bazuar até né pércaktimet e
shkronjave “a” dhe “c”, t€ pikés 1, t€ nenit 450 t&
KPP-sé. Ai ka pretenduar se faktet e véna né themel
t€ vendimit penal pér dénimin e tij, vendimit nr.
6/2005, t¢ Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Tirané, nuk
pajtoheshin me ato té njé vendimi tjetér t€ formés sé
preté, konkretisht me faktet e pranuara né vendimin
pér dénimin e bashképunétorit P. M., vendimin nr.
207/2007, t€ Gjykatés sé Apelit Tirané. Po ashtu, ai
ka pretenduar se pas vendimit penal t€ dénimit t€ tij
kishin dalé dhe ishin zbuluar prova té reja, té cilat
vetém ose s€¢ bashku me ato qé ishin vlerésuar njé
heré, tregonin se ai vendim ishte i gabuar. Né kété
drejtim kérkuesi i éshté referuar njé deklarate
televizive té shtetasit P. M., né€ t€ cilén ky i fundit ka
pranuar se ishte autor i vetém né veprén penale té

vrasjes, duke pérjashtuar kérkuesin nga pjesémartja
né ngjarje.

23. Gjykata e shkallés sé paré, me vendimin e
datés 27.10.2022, ka vendosur mospranimin e
kérkesés sé kérkuesit pér rishikimin e vendimit penal
t€ dénimit, duke arsyetuar se kérkesa pér rishikim
ishte jashté rasteve té parashikuara né nenin 450 té
KPP-sé. Sipas saj, pas vendimit penal té dénimit té
kérkuesit nuk kishin dalé ose ishin zbuluar prova té
reja, t€ cilat vetém ose sé bashku me ato gé ishin
vlerésuar njé heré, té tregonin se ai vendim ishte 1
gabuar. Lidhur me kété, gjykata ka arsyetuar se nuk
géndron pretendimi i kérkuesit se deklarimi i
shtetasit P. M. né njé emision televiziv ishte prové e
re, pasi ky shtetas ka dhéné deklarime edhe mé paré,
pérvegse pretendimi i kérkuesit né lidhje me kéto
deklarime ishte trajtuar edhe nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé¢ Larté, né rastn e vendimit pér
mospranimin e rekursit t€ kérkuesit né ¢éshtjen e
themelit. Po sipas gjykatés, referuar neneve 149 dhe
152 t& KPP-sé, deklarimet né emisione televizive
nuk parashikohen nga ligji si prové. Ato, sipas ligjit,
jané deklarime nga personi i marré si i pandehur né
njé procedim t€ lidhur dhe né rastin konkret ishin
trajtuar nga Gjykata e Larté.

24. Megjithése kérkuesi ka paraqitur ankim, duke
ngritur sérish té njéjtat pretendime si né kérkesén pér
rishikim, vendimi 1 gjykatés s€ shkallés sé¢ paré éshté
1éné né fuqi nga gjykata e apelit, me vendimin e datés
25.4.2023. Edhe gjykata e apelit ka vlerésuar se
pretendimet e kérkuesit nuk géndronin né asnjé prej
rasteve t€ parashikuara shprehimisht né nenin 450 té
KPP-sé. Konkretisht, sipas gjykatés sé¢ apelit, nuk
plotésohej ekzistenca e njé prove té re, e cila nuk ka
gené e njohur mé paré nga kérkuesi né gjykimin e
themelit, né kuptim t€ shkronjés “c” t€ kétij neni.
Sipas saj, prova e pretenduar nga kérkuesi, intervista
¢ dhéné nga i bashképandehuri né njé emision
televiziv, nuk pérbénte prové t€ re né kuptim té
rishikimit si mjet 1 jashtézakonshém ankimi, pasi
deklarimet e atij shtetasi nuk kishin dalé ose ishin
zbuluar pasi vendimi i dénimit penal t€ kérkuesit
kishte marré formé t€ preré. Ky shtetas ka dhéné
deklarimet e tij g€ né momentet e para pas ngjatjes,
pérfshiré edhe para gjykatave qé kané shqyrtuar
¢éshtjen penale né ngarkim t€ tij. Pérveg késaj, ato
deklarime ishin jashté ¢do forme dhe procedure pér
martjen e provave né njé proces penal, duke mos
pérbéré prové né kuptim té nenit 149 t€ KPP-sé. Pér
mé tepér, veté kérkuesi e kishte ngritur kété
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pretendim edhe né rekursin e tij pérpara Gjykatés sé
Larté dhe prova e pretenduar si e re ishte marré né
shqyrtim, duke u pércaktuar fugia e saj provuese né
raport me té gjitha provat e tjera t€ administruara
gjaté hetimit dhe gjykimit t€ ¢éshtjes.

25. Céshtja né vijim, mbi rekursin e kérkuesit,
éshté shqyrtuar nga Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, i cili, me vendimin e datés 8.4.2025, ka
vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ gjykatés sé
apelit. Edhe Gijykata e Larté ka vlerésuar se “prova ¢
¢’ e pretenduar nga kérkuesi, deklarata televizive e
té€ bashképandehurit P. M., nuk pérbénte prové né
kuptim t€ nenit 149 t&¢ KPP-s¢, duke vlerésuar si né
pérputhje me ligjin procedural penal dhe me
vendimin unifikues nr. 6, daté 11.1.2002, té
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
vendimmartjet e gjykatave té faktit pér mospranimin
e pretendimit t€ kérkuesit né lidhje me rastin e
rishikimit sipas nenit 450, pika 1, shkronja “c”, té
KPP-sé.

26. Nga ana tjetér, Gjykata e Larté éshté ndalur
edhe né pretendimin e kérkuesit pér mungesén e
arsyetimit nga gjykatat e faktit pér ekzistencén e
rastit t€ rishikimit sipas nenit 450, pika 1, shkronja
“a”, t&¢ KPP-sé. Ajo ka vlerésuar se kjo mangési nuk
cenonte vendimmartjen e tyre, pér sa kohé, ndonése
ky shkak rishikimi ishte parashtruar nga kérkuesi qé
né kérkesén pér rishikim, né ankim dhe mé tej né
rekurs, gjykatat mé t€ uléta, duke u shprehur se nuk
ishte 1 pranishém asnjé prej rasteve té parashikuara
nga neni 450 1 KPP-s¢, i kishin dhéné pérgjigje né
thelb edhe kétij pretendimi.

27. Né vijim, Gjykata e Lart¢ ka analizuar
bazueshmériné né themel t€ pretendimit té
kérkuesit, duke arsyetuar se papajtueshméria, sipas
nenit 450, pika 1, shkronja “a”, t¢ KPP-s¢, duhet
kuptuar si njé mospérputhje objektive ndérmjet
fakteve historike t€ pranuara si bazé e vendimeve t€
ndryshme dhe jo si kontradikté logjike né vlerésimet
juridike té tyre. Ligjvénési, ka theksuar Gjykata e
Larté, né kété dispozité ka pérdorur termin “fakte”
dhe jo “arsyetim ligjor”. Sipas saj, ky shkak rishikimi
kérkon: 1. ekzistencén e dy vendimeve té formés sé
preré, njéri prej t€ ciléve ishte ai pér t€ cilin kérkohet
rishikimi; ii. lidhjen e vendimeve me t€ njéjtin person
ose me ngjarje t€ ndérlidhura, sikurse né rastet me
shumé té pandehur ose ngjarje komplekse me disa
faza, ku individé t€ ndryshém gjykohen ve¢mas; iii.
ckzistencén né vendime t€ njé mospérputhjeje
faktike dhe jo vetém té njé interpretimi t€ ndryshém;
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iv. mbéshtetjen e fakteve t€ vendimit tjetér né prova
té pranuara nga gjykata dhe me vleré té ploté
provuese dhe jo thjesht pohime ose dyshime.
Qéllimi 1 kétj shkaku rishikimi, sipas Gjykatés sé
Larté, éshté shmangia e situatave né té cilat njé
person mbahet fajtor, ndérkohé qé njé vendim tjetér
pérfundimtar, né t€ njéjtén ose né njé ¢éshte té
lidhur, ka pranuar fakte bazé krejt ndryshme, té
papajtueshme me fajésiné e tij.

28. Mbéshtetur né kété kuptim té ligjit procedural
pér rastin e rishikimit sipas nenit 450, pika 1,
shkronja “a”, t&¢ KPP-s€, Gjykata e Larté né vijim, né
analizé t€ rastit konkret, ka vlerésuar se, nisur nga
pérmbajtja e vendimit objekt kérkese pér rishikim
dhe atij t€ dénimit t€ shtetasit P. M., nuk provohej
rasti 1 rishikimit sipas késaj dispozite, pasi, sipas saj,
né asnjé moment né kéto vendime nuk ishin
pasqyruar fakte né kundérshtim me njéri-tjetrin, por
vlerésime t€ ndryshme t& tyre nga gjykatat
respektive. Né lidhje me kété, Gjykata e Larté
fillimisht ka evidentuar pérmbajtjen e vendimit nr.
6/2005, t Gjykatés sé¢ Rrethit Gjygésor Tirané pér
dénimin e kérkuesit dhe, mé pas, ka evidentuar edhe
pérmbajtjen e vendimit nr. 847/2006, té€ Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané pér dénimin e shtetasit P.
M., vendim pér té cilin éshté shprehur se ishte
ndryshuar pér sa i pérkiste cilésimit juridik té vrasjes
s€ viktimés dhe masés sé dénimit me vendimin nr.
207/2007, t¢ Giykatés sé Apelit Tirané, por pa u
ndalur né pérmbajtjen e kétij vendimi. Mbi kété
bazé, Gjykata e Larté ka arritur né pérfundimin se
midis dy vendimeve gjyqésore nuk kishte
papajtueshméri faktesh, por vlerésim té€ ndryshém té
tyre nga gjykatat pérkatése. Né pérfundim, Gjykata
e Larté ka konkluduar se vendimet gjyqésore té
gjykatave mé t€ uléta né lidhje me kérkesén pér
rishikim ishin mjaftueshém té arsyetuara, duke u
dhéné pérgjigie shteruese dhe té drejta t€ gjitha
pretendimeve té kérkuesit.

29. Né kéndvéshtrim t€ pérmbajtjes sé
pretendimeve t€ kérkuesit dhe né analizé té
vendimeve gjyqésore té€ mésipérme, Gjykata véren
se gjykatat e faktit kané marré né shqyrtim
pretendimin e kérkuesit sipas nenit 450, pika 1,
shkronja “c”, t¢ KPP-sé, pér ekzistencén e njé prove
t€ re q¢ do ta bénte vendimin e dénimit t€ tij t€
gabuar, duke i dhéné pérgjigje kétij shkaku rishikimi,
té cilin e kané gjetur t€ pabazuar, pasi kané ¢muar se
deklarimi televiziv i t€ bashképandehurit P. M. nuk
pérbénte prové né kuptim té nenit 149 t&¢ KPP-sé.
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30. Pér sa i takon pretendimit t& kérkuesit pér
papajtueshmériné midis fakteve té€ véna né themel té
dy vendimeve t€ formés sé preré, Gjykata véren se
gjykatat e faktit, ndonése jané shprehur se kérkesa e
kérkuesit nuk plotésonte asnjé nga rastet e rishikimit
sipas nenit 450, pika 1, t¢ KPP-sé, nuk kané
arsyetuar né ményré té vecanté pér pretendimin e tij
sipas shkronjés “a” té késaj dispozite. Nga ana tjetér,
Gjykata e Larté, ndonése e ka konsideruar té
mjaftueshme kété ményré té trajtimit té€ pretendimit
nga gjykatat mé t€ uléta, ka vlerésuar bazueshmériné
e tj né themel. Fillimisht, ajo ka interpretuar
kuptimin e normés ligjore dhe, né vijim, duke iu
referuar pérmbajtjes sé¢ vendimit penal t€ dénimit té
kérkuesit dhe asaj t€ vendimit nr. 847/2006 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané pér dénimin e
P. M., ka arritur né pérfundimin se midis kétyre
vendimeve nuk kishte papajtueshméri faktesh, por
vetém vlerésim t€ ndryshém té tyre nga gjykatat
pérkatése.

31. Né kété drejtim, Gjykata véren se natyra e
jashtézakonshme e rishikimit dhe karakteri kufizues
1 shkageve té€ parashikuara nga neni 450 i KPP-sé
nuk e pérjashtonin detyrimin e Gjykatés sé Larté pér
t¢ shqyrtuar né ményré konkrete shkakun e
parashtruar nga kérkuesi. Pérkundrazi, pér sa kohé
kérkuesi kishte identifikuar dy vendime t€ formés sé
preré dhe kishte pretenduar se ato mbéshteteshin né
fakte t¢ papajtueshme, gjykata duhej té verifikonte
nése pretendimi hynte realisht né fushén e zbatimit
té shkronjés “a”, t€ pikés 1, t€ nenit 450 t& KPP-sé.
Vetém njé verifikim i tillé mund té garantonte qé
aksesi né mjetin e rishikimit t€ ishte substancial dhe
jo thjesht formal.

32. Gjykata véren se verifikimi i shkakut té
rishikimit, t€ parashikuar nga neni 450, pika 1,
shkronja “a”, 1 KPP-s¢, nuk mund t¢ kufizohet né
njé paraqitje abstrakte té€ dallimit midis fakteve dhe
vlerésimit t€ tyre juridik ose provues. Njé verifikim i
tillé kérkon, sé pari, identifikimin e vendimit té
formés sé preré pér té cilin kérkohet rishikimi dhe té
vendimit tjetér t€ formés sé preré me t€ cilin
pretendohet papajtueshméria. M€ pas, gjykata duhet
té ve¢ojé nga secili vendim faktet historike qé jané
véné realisht né themel t€ fajésisé dhe t’i dallojé ato
nga pérshkrimet anésore, provat, indiciet ose
argumentet e pérdorura pér vlerésimin e tyre. Pas
késaj, ajo duhet ti krahasojé konkretisht faktet e
pranuara né secilin vendim dhe t€ pércaktojé nése
ndryshimet e konstatuara pérbéjné papajtueshméri

faktike ose vetém njé vlerésim t&é ndryshém juridik
ose provues. S¢ fundi, gjykata duhet t€ vlerésojé
réndésiné e papajtueshmérisé sé pretenduar, pra
nése ajo mund t€ ndikojé né fajésiné e personit ose
né themelin e vendimit t¢ dénimit. Vetém pas
kryerjes sé kétij verifikimi mund té arrihet né
pérfundimin nése éshté ose jo 1 pranishém shkaku 1
rishikimit 1 parashikuar nga dispozita e mésipérme.

33. Né rastin konkret, Gjykata ¢mon se
megjithése Gjykata e Larté e ka identifikuar né
ményré t€ drejté né plan abstrakt kuptimin e
papajtueshmérisé faktike, ajo nuk e ka zbatuar kété
standard né ményré t€ ploté ndaj rrethanave
konkrete té ¢éshtjes. Né arsyetimin e saj Gjykata e
Larté éshté mbéshtetur gjerésisht né pérmbajtjen e
vendimit nr. 847/2006, t€ Gjykatés s¢ Rrethit
Gjyqgésor Tirané pér dénimin e shtetasit P. M., duke
evidentuar vetém se ky vendim ishte ndryshuar nga
Gjykata e Apelit Tirané pér sa 1 pérket cilésimit
juridik té veprés penale dhe masés s€¢ dénimit.
Megjithaté, ajo nuk ka analizuar arsyet mbi t€ cilat
éshté¢ mbéshtetur ky ndryshim dhe as situatén
faktike t€ pranuar nga gjykata e apelit. Pér sa kohé
vendimi nr. 847/2000, ishte ndryshuar me vendimin
ar. 207/2007, & Gjykatés s¢ Apelit Tirané, ndérsa
pér rekurset kundér kétj t€ fundit Gjykata e Larté
kishte vendosur mospranimin e tyre, vendimmartja
e formés sé preré pér P. M. nuk mund té
identifikohej vetém me pérmbajtjen fillestare té
vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata e
Larté duhej t€ merrte né shqyrtim edhe pérmbajtjen
e vendimit nr. 207/2007, sé paku pér pjesét né té
cilat ai kishte ndryshuar vendimin e shkallés sé paré
dhe kishte pranuar njé situaté tjetér faktike ose
juridike.

34. Nga pérmbajta e vendimit nr. 207/2007,
rezulton se gjykata e apelit ka pranuar se nuk ishte
provuar ekzistenca e konflikteve t€é méparshme
midis viktimés dhe P. M., se konflikti kishte lindur
né gast, se vrasja kishte ndodhur pas njé intervali prej
5-10 minutash dhe se ajo nuk ishte kryer me
paramendim. Kéto rrethana, ndonése kané cuar
edhe né ndryshimin e cilésimit juridik t€ veprés
penale nga “Vrasja me paramendim” né “Vrasja me
dashje”, nuk pérbéjné vetém njé interpretim té
ndryshém juridik t€ sé njéjtés situaté. Ato lidhen me
fakte historike g€ kané té béjné me origjinén dhe
natyrén e konfliktit, zhvillimin e tij né kohé dhe
ckzistencén ose jo t€ njé vendimi paraprak pér
kryerjen e vrasjes. Pér rrjedhojé, ato duhej t€
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krahasoheshin konkretisht me faktet e véna né
themel t€ vendimit t€ dénimit t€ kérkuesit pér vrasje
me paramendim, t€ kryer né bashképunim, pérfshiré
faktin e pranuar se ai kishte ndihmuar P. M. né
ckzekutimin e viktimés, duke e mbajtur até qé té
mos lévizte. Né veganti, duhej té€ vlerésohej nése
situata faktike e pranuar nga gjykata e apelit pér
spontanitetin e konfliktit dhe mungesén e
paramendimit ishte e pajtueshme me ekzistencén e
njé plani ose vendimi t€ pérbashkét paraprak, mbi té
cilin ishte mbéshtetur fajésia e kérkuesit.

35. Gjykata ¢mon té theksojé se nuk i takon asaj
t€ pércaktojé nése midis dy vendimeve ekziston
pérfundimisht papajtueshméri faktike dhe as nése
kérkesa pér rishikim duhet té pranohet. Kéto ¢éshtje
1 pérkasin juridiksionit té gjykatave t€ zakonshme
dhe, né vecanti, Gjykatés sé Larté. Megjithaté, duke
pasur parasysh funksionin e rishikimit pér
korrigjimin e gabimeve qé mund t€ géndrojné né
themel té njé¢ vendimi penal t€ formés sé preré,
Gjykata e Larté kishte detyrimin t€ shqyrtonte né
ményré konkrete dhe t€ ploté pretendimin e
kérkuesit. Ajo duhej t€ identifikonte vendimmartjen
pérfundimtare pér P. M., t€ vegonte faktet
pércaktuese t€ pranuara né t€ dhe t’i krahasonte ato
me faktet mbi t€ cilat ishte mbéshtetur dénimi i
kérkuesit. Mungesa e kétij verifikimi e 1€ té
pambéshtetur pérfundimin se té dyja vendimet nuk
pérmbanin  papajtueshméri  faktesh, pasi nuk
rezulton qé Gjykata e Larté té keté shqyrtuar
rrethanat faktike mbi té cilat ishte bazuar ndryshimi
1 vendimit pér P. M. dhe réndésiné e mundshme té
tyre pér themelin e fajésisé sé kérkuesit. Né kéto
kushte, pérgjigjja e dhéné nga ajo gjykaté nuk
pérmbush kérkesén pér njé shqyrtim konkret dhe
efektiv t€ shkakut t€ rishikimit. Pér rrjedhojé,
kérkuesit 1 éshté cenuar e drgta pér akses substancial né
mjetin e rishikimit e lidhur e standardin kushtetues té
arsyetipit 1€ vendinit gyqésor.

36. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit né
gjykaté né lidhje me standardin e arsyetimit té
vendimit gjyqésor éshté 1 bazuar, sipas arsyetimit té
mésipérm t€ kétij vendimi, ndaj kérkesa pranohet
pjesérisht.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
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, t& Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues, té ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris€”, té ndryshuar, me shumicé votash,

VENDOSI:

1. Pranimin pjesérisht t€ kérkesés.

2. Shfuqizimin e vendimit nr. 00-2025-596 (89),
daté 8.4.2025, t¢ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté,
si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé.

3. Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén
e Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré mé 3.6.2026.

Shpallur mé 17.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji

Anétaré: Sonila Bejtja, Marsida Xhaferllari,
Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sandér Beci, Matjana
Semini

Anétaré kundér: Asim Vokshi

MENDIM PAKICE

1. Uné, gjyqtari Asim Vokshi, né shqyrtimin e
céshtjes qé 1 pérket kérkesés sé kérkuesit Fran
Ndreca, me objekt shfugizimin e vendimeve nr. 810,
té regjistrit themeltar, daté 27.10.2022, t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané; nr. 465, daté 25.4.2023, t&
Gjykatés s¢ Apelit t€ Juridiksionit t&¢ Pérgjithshém
Tirané; nr. 00-2025-596 (89), daté 8.4.2025, té
Kolegjit Penal t€¢ Gjykatés sé Larté, si t&
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, jam kundér vendimit t€ shumicés pér
pranimin e kérkesés, pér arsyet e méposhtme.

2. Shumica vendosi shfuqizimin e vendimit té
Gjykatés sé Larté dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim
prané asaj gjykate, pasi gjeti cenim t€ sé drejtés sé
aksesit né gjykaté né lidhje me standardin e
arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, vecanérisht pér sa i
pérket arsyetimit té detajuar t€ Gjykatés s¢ Larté né
lidhje me shkakun e rishikimit t€ pretenduar nga
kérkuesi sipas nenit 450, pika 1, shkronja “a”; té
KPP-sé.

3. Pakica vleréson se, si¢ pranohet edhe nga
jurisprudenca e Gijykatés dhe ajo e GJEDN]-sé,
kérkesa pér rishikim nuk mund té jeté “apel ose
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rekurs i fshehur” dhe rrjedhimisht nuk mund té
pérdoret pér té€ zhbéré njé vendim penal t&é formés
s¢ preré bazuar né fakte qé diheshin ose mund té
diheshin né kohén e zhvillimit t€ gjykimit té themelit.
Neni 450, pika 1, shkronja “a”, i KPP-s¢ parashikon
shprehimisht si shkak kérkese pér rishikim “kur
faktet e véna né themel té€ vendimit nuk pajtohen me
ato té njé vendimi tjetér t€ formés sé preré”’. Nga kjo
dispozité vihet re se shkak pér rishikim nuk pérbén
vlerésimi i ndryshém juridik nga gjykata i té njéjtave
fakte, por nése njé fakt qé éshté kryesor pér
pércaktimin e fajésisé, del se éshté i ndryshém né dy
vendime gjyqésore penale ¢ trajtojné po até fakt né
ményré primare. Pér mé tepér g€, vendimi penal qé
pretendohet se pérbén shkak pér rishikimin e
vendimit t€ dénimit té kérkuesit, éshté pérmbyllur
rreth 8 vjet (2009) pérpara se t€ pérmbyllej gjykimi
penal 1 themelit ndaj kérkuesit (2017). Pra, gjaté
kohés qé kérkuesi po gjykohej né themel, vendimi i
dénimit té€ bashképunétorit t€ tij ishte prej kohésh i
formés sé¢ preré dhe ai kishte mundési t€ merrte
dijeni pér té e t€ kérkonte nga gjykatat e zakonshme
ta vlerésonin né kuadér t€ saktésimit té fakteve dhe
té rrethanave t€ ¢éshtjes.

4. Né kété c¢éshtje shtrohej pér diskutim
kualifikimi 1 ndryshém i veprés penale sipas neneve
76 ose 78 t& KP-sé, pér sa 1 pérket ekzistencés sé
paramendimit né vrasjen e kryer né bashképunim.
Paramendimi éshté aspekt 1 dashjes dhe nuk pérbén
njé¢ fakt objektiv t€ pasqyruar mé vete, por
interpretim i zzens rea bazuar mbi rrethanat e ¢éshtjes,
ashtu si¢ jané vértetuar gjaté gjykimit. Interpretimi
ligjor 1 fakteve éshté veprimtari gjyqésore qé nuk
nése pranohet e kundérta, at€heré hapet rruga pér
arbitraritet.

5. Pakica vleréson se né kérkesén pér rishikim
nuk éshté ngritur asnjé problematiké e argumentuar
qé mund té€ inkuadrohet né fushén e zbatimit té
nenit 450 t&¢ KPP-s¢, pér sa u pérket aspekteve
faktike, t€ cilat ka marré parasysh gjykata e apelit né
rastin e ndryshimit t€ kualifikimit t€ dénimit té
bashképunétorit P. M., sipas arsyetimit t€ vendimit
ar. 207/2007, &€ késaj gjykate. Kérkesa drejtuar
Gjykatés nga kérkuesi né fagen 5 t€ saj pércakton
qarté edhe thelbin e shkakut t€ rishikimit pér té cilin
ishin ankuar me rekurs né Gjykatén e Larté, e
konkretisht: “IN¢ vendimin ndaj P. M. pranobet se viktima
éshté dérgnar drejt spitalit dhe vdekja nuk éshté e tipizuar si
e menjéhershme, ndérsa né vendimin ndaj kérkuesit vdekja

cilésobet ¢ menjéhershme dhe injoroben fjalét e fundit t¢
viktimés (mé vran P. M) # pérgella te E. Q.”. Po késhtu,
né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, t€ pasqyruar
né fagen 4 t€ vendimit t€ Gjykatés sé Larté, kérkuesi
ka pretenduar vetém se: “Vendimi pér denimin e Fran
Ndrecés bie ndesh me vendimin pér deklarimin fajtor dhe
dénimin e shtetasit P. M., pasi njé fakt i vendosur né themel
12 vendimit 1¢ denimit t¢ Fran Ndrecés nuk pajtobet me até &
njé vendimii tietér 1€ formés sé preré, sig éshté ai pér deklarimin
Jajtor 16 P. M. Eshté fala kétu pér momentin kur E. Q. pas
12 shténave ka qené e para qgé ka dalé nga lokali dufke i dbéné
ndihmién e paré viktimiés M. L. dhe se viktima i ka théné asay
se: “E kishte vraré P. M.”, dufee i léné amanet gé t'ia tregonte
kETE fakt kunatit 1 1 1 guajtur Gj. Gj. INE vendimin pér
denimin e P. M. thubet se viktima M. L. ka vdekur né spital,
ndérsa né vendimin pér denimin e Fran Ndrecés jo vetém gé
flitet pér falét e fundit gé viktima i ka théné E. Q., por thubet
qé vdekja e viktimés ka gené e menjehershme. INE kété rast
ket 1€ béjmé me parashikimin e nenit 450, pika 1, shkronja
“a”, t# KPP-sé |...].”.

0. Tej atyre qé veté kérkuesi ka ngritur si shkak
rekursi pérpara Gjykatés s€ Larté, shumica duke
béré njé analizé té zgjeruar (tej atyre q€ kérkuesi ka
pretenduar edhe né kérkesén drejtuar Gjykatés), ka
konstatuar se: “Nga pérmbajtja e vendiniit nr. 207/2007,
regulton se gykata e apelit ka prannar se nuk ishte proviar
ekzistenca e konflikteve 1€ méparshme midis viktinés dhe P.
M., se konflikti kishte lindur né ményré t castit, se vrasja
kishte ndodbur pas njé intervali prej 5—10 minutash dhe se
ajo nufk ishte kryer me paramendim. Kéto rrethana, ndonése
kané cuar edhe né ndryshimin e cilésimit juridik 1¢ veprés
penale nga “V'rasja me paramendim” né “V'raga me
dashje”, nuk pérbéiné vetém njé interpretim 1¢ ndryshém
Juridik 1 sé njgjtés situaté. Ato lidben me fakte historike qé
kané 1¢ béné me origiinén dhe natyrén e konfliktit, hvillimin
pér kryerjen e vrasjes.  Pér  rijedhoje, ato dubg  #¢
krabasobeshin konkretisht me faktet e véna né themel té
vendimit 1€ déninmit té kérkuesit pér vrasje me paramendin, &
kryer né bashképunin, pérfshiré faktin e pranuar se ai kishte
ndibmmnar P. M. né ekekutinin e viktinés, duke e mbajtnr
até qé 1¢ mos levizte. INE vecanti, dubej 1 vierésobey nése sitnata
Jfaktike e pranuar nga gykata e apelit pér spontanitetin e
konfliktit dhe mungesén e paramendimit ishte e pajtueshme
me ekistencéin e njé plani ose vendimi 1 pérbashkét
paraprak, mbi t¢ cilin ishte mbéshtetur fajésia e kérknesit.”.
Kérkuesi nuk ka ngritur pretendime se “fakti” i
papajtueshém me vendimin tjetér t€ formés sé€ preré,
konform nenit 450, pika 1, shkronja “a”, t¢ KPP-s¢,
lidhej me kohén prej 10 minutash nga konfliktimi 1
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paré me momentin e vrasjes, ose me ekzistencén
apo jo té konflikteve té¢ méparshme midis paléve,
por né lidhje vetém me faktin nése viktima kishte
vdekur ose jo menjéheré, apo kur ishte dérguar né
spital (ose rrugés) dhe rrjedhimisht nése kishte pasur
mundési tia thoshte fjalét déshmitares. Pér kété
element, né vendimin nr. 207/2007, Gjykata e
Apelit Tirané ka konstatuar faktin (e pajtueshém me
até té konstatuar nga gjykatat né gjykimin e
kérkuesit) se: “1zktima M. 1. ésht¢ dérguar menjéheré né
spital, por fatkeqésisht ka gjetur vdekjen pérpara se té arrinte
at).”’.

7. Pikérisht né lidhje me aq sa kérkuesi ka
pretenduar si shkak rekursi, dhe pér aq sa ai ka
ngritur pretendime t€ argumentuara edhe pérpara
Gjykatés, duket se Gjykata e ILarté i ka kthyer
pérgjigje shteruese né paragrafin 19 té vendimit té saj
kur ka arsyetuar se: “Kolegi, refernar shkageve # ngritura
né rekaurs, e konsideron 1¢ drejté konkluzionin e gjykatés sé
apelit se né rastin konkret nuk ka vend pér rishikim, pasi
nuk Eshié prezent asnjé rast rishikimi, pér sa kobé gé dy
Gykata 1¢ ndryshme faktin e pranojné njésej, por vlerésinin
Juridik pér 1 e kané beéré t¢ ndryshém. Pala kérkuese,
kérkesen pér rishikimin e vendimit penal € formés sé preré e
mbeshtet né shkrompen “a”, 1¢ nenit 450 t& KPP-sé, ¢ cila
parashikon se mund t¢ kérkobet rishikini kur faktet ¢ vina
né themel 1 vendimit nuk pajtoben me ato 1€ njé vendini tetér
17 formés sé prere. Lidbur me kété parashikin, Kolegi
vieréson se do 17 pérbijé shkafk rishikimi vetém rasti kur dy
vendime gjyqésore 1 formés s¢ preré jané bazuar mbi fakte ¢
ndryshme — 1&  papajtueshme — me  njéra-tietrén.  Nuk

parashikofé si shkak rishikini konstatimin e fakteve t¢
ndryshme dhe jo konstatimin e vierésimit 1 ndryshém 1 tyre,
pér veté faktin se nuk mund t'i imponobet njé gjykate né proces
rishikimi njé arsyetin ose vlerésim i paracaktnar i fakteve.
Pérkeundrazs, né kuadér 1 konstatimit 1 fakteve 1
ndryshme, gykata e rishikinit ka detyrén 1€ hetojé pérséri né
lidbje me njé fakt, i cili ka rexultuar ndryshe né njé proces
yeter. INE rastin objekt gjykimi, Kolegii vleréson se dy vendimet
Gyqésore nuk kané asnjé papajtueshmiéri faktesh me njéra-
ana e dy gykatave 1& ndryshme.”. Gijykata e Larté ka
marté parasysh edhe vendimin nr. 207/2007, té
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané, i cili, ndonése ka
ndryshuar kualifikimin juridik t€ veprés penale pér
bashképunétorin P. M. (edhe ekzekutori i viktimés),
nuk ka konstatuar fakte t€ tjera, t€ ndryshme nga ato
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t¢ konstatuara nga gjykatat né procesin ndaj
kérkuesit, por thjesht ka paré ligjérisht né prizém
tjetér kohén e vrasjes dhe mens rea té fajtorit pér até
vepér tjetér penale. Cmuarja e fakteve nga njé
gjykaté konform nenit 152, pika 1 t¢ KPP-s¢, nuk
pérbén “fakt té papajtueshém” pér ¢cmuatjen qé njé
gjykaté tjetér do t€ béjé pér to, kur shqyrton ¢éshtjen
penale té veguar pér bashképunétorin tjetér. Nése do
té pranohej kjo, atéheré do té rrezikohej té lihej pa
zbatim parimi 1 pavarésisé s€ gjykatés né gjykimin e
¢éshtjes té parashikuar nga neni 3, pika 2, 1 KPP-sé,
sipas t€ cilit “Gjykata jep vendim né bazé té provave
g€ shgyrtohen e verifikohen né seancé gjygésore.”
8. Kérkesa pér rishikim, né kété rast, pér aq sa
éshté pretenduar dhe argumentuar nga kérkuesi,
éshté, né thelb, njé “apel 1 heshtur”; rrjedhimisht i
palejueshém, sepse nuk vé né diskutim mekanizmin
e ngjarjes sé réndé kriminale t€ kulmuar me vrasjen
e njé njeriu, né mes té dités e né njé vend publik (kjo
edhe nése bazohemi te konstatimet e vendimit nr.
207/2007, t¢ Gjykatés sé Apelit Tiran€). Ndaj, jam i
mendimit t€¢ mbetur né pakicé qé, né kété rast,
Gjykata e Larté, pér aq sa i éshté pretenduar né
rekurs, ka arsyetuar mjaftueshém vendimin e vet dhe
nuk kishte vend pér cenimin e késaj vendimmartjeje.
Edhe né ankimin kushtetues individual kérkuesi nuk
ka argumentuar bindshém ndonjé t& drejté
kushtetuese qé t1 jeté cenuar nga kjo vendimmarrije.

Anétaré: Asim Vokshi

VENDIM
Nr. 81, daté 2.7.2026

NE EMER TE REPUBLIKES
SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé,
e pérbéré nga:

Fiona Papajorgji, kryetare;
Marsida Xhafetllari, anétare;
Sandér Beci, anétar;
Tlir Toska, anétar;
Genti Ibrahimi, anétar;
Marjana Semini, anétare;
Asim Vokshi, anétar;
Sonila Bejtja, anétare,

me sekretare Farisja Idrizaj, né datén 2.7.2026
mori né shqyrtim né seancé plenare mbi bazé té
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dokumenteve ¢éshtjen nr. 32 (E) 2025 té Regjistrit
Themeltar, qé u pérket:

KERKUES: Evis Berberi, pérfagésuar nga
avokatét Elda Zotaj dhe Gentjan Rumano, me
prokuré t& posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA

Prokuroria e Posagme kundér Korrupsionit dhe
Krimit t€¢ Organizuar, pérfagésuar nga prokurori
Dritan Prenci.

OBJEKTT: Shfuqizimi i vendimeve nr. 370, daté
30.7.2024, t¢ Gjykatés sé Posacme t€ Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar; nr.
194 (87-2024-282), daté 10.10.2024, té Gjykatés sé
Posacme té Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar; nr. 00-2025-159, daté 30.1.2025, t€
Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, me t€ cilét
vazhdon masa e sigurimit “Arrestt né burg”, té
parashikuar nga neni 238 i Kodit té¢ Procedurés
Penale, t€ caktuar ndaj shtetasit Evis Berberi me ané
té vendimeve nr. 21, daté 13.3.2025 dhe nr. 27, daté
16.3.2024, t¢ Gijykatés s¢ Posagme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar,
miratuar me vendimin nr. 16, daté 25.4.2024, té
Gjykatés sé Posagme té Apelit pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar, si t€ papajtueshme me
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 3, 4, 5, 15, 17, 18, 27,
29, 31, 32, 38, 42, 42, 131, pika 1, shkronja “f”, dhe
134, pika 1, shkronja ‘17, t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta); nenet 5, 6, 7,
10, 14 dhe 18 té Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njetiut (KEDNJ); nenet 27, 32 dhe 71/a t€ ligjit
ar. 8577, daté¢ 10.2.2000, “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés
s€ Shqipéris¢”, t€ ndryshuar (Lig: Organik i Gjykatés).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Sonila Bejtja, mori
né shqyrtim pretendimet me shkrim t€ kérkuesit
Evis Berberi (kérkuesi), 1 cili ka kérkuar pranimin e
kérkesés, prapésimet me shkrim té subjektit té
interesuar, Prokuroris€ s€ Posacme Kundér
Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar (Prokuroria e
Posagme), qé ka kérkuar rrézimin e kérkesés, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Prokuroria e Posagme, pas referimit t€ Byrosé
Kombétare t¢ Hetimit (BKH), né datén 29.9.2023,
ka regjistruar procedimin penal nr. 214/2023 pér
veprén penale “Shkelja e barazisé sé pjesémarrésve
né tendera apo ankande publike”, t€ parashikuar nga
neni 258 i Kodit Penal (KP), pa regjistruar emrin e
ndonjé personi nén hetim. Né vijim, né datén
5.3.2024, né regjistrin e njoftimit t€ veprave penale,
Prokuroria e Posagme ka regjistruar edhe veprat
penale “Korrupsioni aktiv i personave qé ushtrojné
funksione publike”, t€ kryer né bashképunim,
“Korrupsioni pasiv 1 personave qé ushtrojné
funksione publike” dhe “Pastrimi i produkteve té
veprés penale ose veprimtarisé kriminale”, t€ kryer
né bashképunim, t€ parashikuara nga nenet 244 e 25,
259 dhe 287/2 té KP-sé. Pér kéto dy t¢ fundit né
regjistér €shté shénuar edhe emri i kérkuesit, si
person i dyshuar pér kryerjen e tyre.

2. Konkretisht, nga Prokuroria e Posagme,
bazuar né provat e grumbulluara gjaté hetimit, éshté
ngritur dyshimi se kérkuesi, gjaté kohés sé ushtrimit
té detyrés s€ drejtuesit t& Agjencisé s€¢ Eficiencés sé
Energjis¢ (AEE) dhe, mé pas, t€ drejtorit té
pérgjithshém t€ Autoritetit Rrugor Shqiptar
(ARRSH), ka kérkuar, ka pranuar dhe ka marré né
ményré t€ térthorté nga njé shoqéri tregtare
(shogéria “N”) pérfitime té parregullta monetare,
népérmjet njé shoqérie tjetér tregtare t€ kontrolluar
prej tij (shogéria “D”). Martja e pérfitimeve té
parregullta ka ndodhur pas fitimit prej shoqérisé
“N” t& procedurave t€ prokurimit publik té
zhvilluara nga autoritetet publike kontraktore,
titullar i té cilave ka qené kérkuesi, t€ cilit, mé pas, 1
kané kaluar vlerat monetare pérmes transaksioneve
té késaj shogérie me shoqériné “D”, t€ zotéruar nga
ai indirekt. Né vijim, vlerat monetare t€ pérfituara né
ményré té parregullt jané investuar pér bletjen e
pasutive t€ paluajtshme né emér t€ shoqérisé “D”,

3. Né lidhje me két€, sipas Prokurorisé sé
Posacme, ka dyshime t€ bazuara né prova se gjaté
kryerjes sé detyrave publike né fjalé kérkuesi ka
pérdorur dhe vazhdon té pérdoré dy shoqérité
tregtare pér t€ pérfituar né ményré té paligjshme
interesa financiaré prej tyre pérmes shtetasit V.B., 1
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cili éshté né marrédhénie shogérore me té dhe
shérben si lidhje mes tij dhe shogérive tregtare né
fjalé. Kéto shoqéri jané krijuar nga shtetasi V.B., né
gusht dhe né tetor 2017 dhe kérkuesi, né regjistrat
tatimor€, shfaget si i punésuar né to, né periudha té
ndryshme. Ndérsa pér shoqgériné “N” shtetasi V.B.
ka vijuar t€ jeté ortak i vetém dhe administrator, pér
shoqériné “D”, sipas t€ dhénave t€ regjistrit tregtar,
kuotat e saj, né datén 7.9.2018, 1 jané shitur kérkuesit
pér ¢mimin 100.000 leké. Né datén 31.1.2019
kérkuesi ia ka shitur kuotat e késaj shoqgérie shtetases
B.B., né marrédhénie shogérore me bashkéshorten
e tij, pér ¢mimin 500.000 euro, kurse né datén
23.12.2021, kjo e fundit ia ka shitur ato shtetasit V.B.
pér ¢mimin 200.000.000 leké. Dy muaj mé pas, né
datén 21.2.2022, kuotat e shoqérisé i jané shitur
shtetasit E.L. pér té njéjtin ¢mim dhe, pak mé shumé
se njé muaj mé pas, né datén 29.3.2022, ato i jané
rishitur sérish shtetasit V.B. pér ¢mimin zero leké.
Té gjitha kéto transaksione, sipas Prokurorisé sé
Posacme, jané fiktive, me qéllim pér t€¢ mbuluar
faktin e zotérimit nga kérkuesi t€ késaj shoqgétie, si
dhe pérfitimin nga ai, pérmes késaj shoqérie, t&
pérfitimeve té parregullta dhe ligjérimin e tyre.

4. Késhtu, sipas Prokurorisé sé Posacme, gjaté
kohés kur kérkuesi ka ushtruar detyrén e drejtuesit
t¢ AEE-sé, né vitet 2019-2021, shogéria “N” ka
deklaruar fatura tatimore shitjeje, duke pérfituar nga
AEE-ja t€ ardhura né shumén 85,756,654 leké. Po
késhtu, gjaté késaj periudhe, né vitin 2020, kjo
shoqéri éshté shpallur fituese né tre procedura
prokurimi publik t€ zhvilluara nga AEE-ja, pér njé
vleré totale 137,400,000 leké, pa TVSH. Ndérkohé,
gjaté kohés kur kérkuesi ka ushtruar detyrén e
drejtorit t€ pérgjithshém t€ ARRSH-sé, gjaté viteve
2021 dhe 2022, shogéria “N” éshté shpallur fituese
né tri procedura prokurimi publik té zhvilluara nga
ARRSH-ja, pér vlerén totale 101,811,343.88 leké, pa
TVSH. Nga ana tjetér, gjaté késaj periudhe, deri né
datén 4.12.2023, referuar t€ dhénave té regjistrave
tatimot€, ka rezultuar se shoqgéria “D” ka deklaruar
fatura tatimore shitjeje né drejtim t€ shogérisé “N.”
né vlerén totale 223,480,476 leké, si dhe fatura
tatimore pér blerjen nga shogéria “N” né vlerén
totale 7,655,000 leké.

5. Po késhtu, nga té¢ dhénat e dokumenteve
bankare pér shogériné “D” té drejté veprimi né
llogarité bankare ka pasur edhe kérkuesi, i cili ka
kryer veprime edhe gjaté kohés kur formalisht nuk
kishte lidhje me két€ shoqéri. Giithashtu, pér
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shogériné “N” ka pasur t&é drejté pér té kryer
veprime né llogariné e saj bankare edhe motra e
kérkuesit. Ka rezultuar gjithashtu se shoqéria “D” ka
béré disa pagesa pér faturat telefonike pér numrin
celular né pérdorim t€ kérkuesit. Nga pérmbajtja e
telefonave celularé té sekuestruar personave ndaj té
ciléve zhvillohen hetime, pérfshiré edhe kérkuesin,
kané rezultuar komunikime pér procedura
prokurimi publik dhe veprime bankare mes
shtetasve V.B., V.L. dhe B.B., por edhe mes
shtetasve V.B. dhe V.L. me kérkuesin. Sé fundmi, ka
rezultuar se dy shoqérité né fjalé jané bashképronare
né pesé pasuti t€ paluajtshme t€ ndodhura né Tirané.

6. Pas kérkesés sé Prokurorisé sé Posagme té
datés 7.3.2024, Gjykata e Posagme e Shkallés s¢ Paré
pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO+ja ¢ Shkalles s¢ Paré), me vendimin nr. 21,
daté 13.3.2024, ndér té tjera, ka vendosur pranimin
e saj, duke caktuar ndaj kérkuesit masén e sigurimit
personal “Arresti né burg”. Kjo masé sigurimi
personal éshté ekzekutuar po né datén 13.3.2024,
ora 21:30.

7. Né datén 14.3.2024 Prokuroria e Posagme ka
kérkuar verifikimin e kushteve t€ zbatimit t€ masés
s€ sigurimit personal edhe ndaj kérkuesit né zbatim
t€ nenit 248 t¢ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP).
GJKKO-ja e Shkallés s¢ Paré me vendimin nr. 27,
daté 16.3.2024, ndér t€ tjera, ka vendosur vazhdimin
e zbatimit t€ masés sé€ sigurimit personal “Arresti né
burg” t€ dhéné ndaj kérkuesit me vendimin nr. 21,
daté 13.3.2024 t€¢ GJKKO-sé sé Shkallés sé Paré. Pas
ankimit edhe t€ kérkuesit, Gjykata e Posagme e
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar
(GJKKO+a e Apelit), me vendimin nr. 16, daté
25.4.2024, ka vendosur miratimin e vendimeve nr.
21, daté 13.3.2024 dhe nr. 27, daté 16.3.2024 té
GJKKO-sé¢ sé Shkallés sé Paré, pér sa éshté
disponuar pér kérkuesin. Ky i fundit ka ushtruar
rekurs dhe Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté, né
dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2024-
1690, daté 17.10.2024, ka vendosur mospranimin e
rekursit, me arsyetimin se nuk pérmbante asnjé nga
shkaqget e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Ky
proces gjyqésor éshté béré objekt kontrolli nga
Gijykata Kushtetuese (Gyykata), e cila, me vendimin
nr. 40, daté 23.3.2026, ka vendosur rrézimin e
kérkesés.

8. Ndérkohé né datén 30.7.2024, pas 4 muajve
nga caktimi i masés s¢ sigurimit personal “Arresti né
burg”, kérkuesi i éshté drejtuar GJKKO-sé sé
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Shkallés sé Paré me kérkesé pér dhénie informacioni
né lidhje me hetimet e kryera pér ¢éshtjen penale né
ngarkim t€ tij, pér procedimin penal nr. 214/2023, si
dhe zévendésimin e masés s¢ sigurimit “Arresti né
burg” me njé masé sigurimi mé t€ lehté pér shkak té
rrethanave familjare dhe gjendjes shéndetésore té
bashkéshortes, pasi éshté né pamundési pér té
ushtruar t€ drejtat dhe detyrat ndaj fémijéve.

9. GJKKO-ja e Shkallés sé Paré, me vendimin nr.
370, daté 30.7.2024, ka vendosut: “Vazhdimin e
masés sé sigurimit “Arresti né burg”, t€ parashikuar
nga neni 238 1 KPP-sé, té caktuar ndaj kérkuesit me
vendimin nr. 21, daté 13.3.2024 € GJKKO-sé té
Shkallés sé Paré, té miratuar me vendimin nr. 16,
daté 25.4.2024 t¢ GJKKO-sé sé Apelit.”. Sipas asaj
gjykate, edhe pse kérkuesi ka kérkuar dhénien e
informacionit nga Prokuroria e Posagme, bazuar né
nenin 246, pika 6, t&¢ KPP-sé, né thelb, kérkesa e tij
éshté fokusuar te zévendésimi i masés s€ sigurimit,
pér shkak té gjendjes shéndetésore té€ bashkéshortes
s€ tij. GJKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré ka arsyetuar se
nga informacioni me shkrim dhe nga aktet e
paragitura nga organi i akuzés nuk rezulton se ka
ndryshuar ndonjé rrethané né favor té kérkuesit, cka
do té sillte dhe zévendésimin e masés sé sigurimit
“Arresti né burg”, por vazhdon t€ ekzistojé dyshimi
1 arsyeshém né lidhje me veprat penale né ngarkim
té tij, 1 cili mbetet 1 pranishém si né fazén fillestare té
caktimit t€ asaj mase.

10. Po sipas GJKKO-sé sé Shkallés s¢ Paré, edhe
pas 4 muajve nga caktimi i masé€s sé sigurimit,
mbetet 1 pranishém, ashtu si né momentin fillestar,
rreziku ose frika e cenimit té marrjes ose té
vértetésisé sé provave nga genia e tij e liré, apo me
njé mas€¢ mé t€ buté, duke rrezikuar mbledhjen
térésore t€ provave dhe vértetésiné e tyre, né kushtet
kur procedimi penal éshté kompleks dhe provat jané
ende t€ padokumentuara e né proces mbledhjeje. Né
vlerésimin e GJKKO-s¢ sé¢ Shkallés sé Paré,
vazhdon t€ jeté rreziku i ikjes s€ kérkuesit, si dhe
rreziku/frika e pérsérijes se sjellies sé tij né
kundérshttim me ligjin, duke vlerésuar gjithashtu se
nevojat e sigurimit edhe né két€ moment ose stad té
ecurisé s€ hetimeve paraprake jané né t€ njéjtin nivel
me momentin e caktimit t€ masés s€ sigurimit
“Arresti né burg”.

11. Lidhur me pretendimin e kérkuesit qé ka té
béjé me rrethanat dhe situatén familjare, GJKKO-ja
e Shkallés s¢ Paré e ka konsideruar t€ paafté pér té
influencuar réndésiné e nevojave t€ sigurimit, pér sa

kohé qé né kriteret e vecanta pérjashtuese té
aplikimit t€ masés sé€ sigurimit “Arresti né burg”, nuk
parashikohet situata e vecanté familjare dhe situata e
referuar nga kérkuesi nuk pérfshihet né asnjé nga
rastet g€ parashikon neni 230, pika 2, 1 KPP-sé. Né
kété drejtim, GJKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré ka
arsyetuar se rrethanat e paraqitura nga kérkuesi nuk
rezultojné té jené té tilla g€ t€ pérligjin zévendésimin
e masés s€ sigurimit né kuptim té nenit 260, pika 2,
té KPP-sé.

12. Pér ankimin e kérkuesit, GJKKO-ja e Apelit,
me vendimin nr. 194 (87-2024-282), daté
10.10.2024, ka vendosur miratimin e vendimit nt.
370, daté 30.7.2024 € GJKKO-sé sé Shkallés sé
Paré, duke vlerésuar se masa e sigurimit “Arresti né
burg” ndaj kérkuesit éshté aktuale dhe e
domosdoshme pér t€ pérmbushur nevojat e
sigurimit. Sipas GJKKO-sé sé¢ Apelit, elementet
provuese t€ marra nga organi procedues tregojné
géndrueshmériné e masés sé sigurimit té€ caktuar
ndaj t€ hetuarit dhe, bazuar né provat e paraqitura
nga organi i akuzés, dyshimi i arsyeshém ndaj tij jo
vettm nuk éshté zbehur, por vijon t€ jeté 1
pranishém dhe aktual, duke e pérforcuar mé tej até
(dyshimin e arsyeshém) dhe nuk rezulton gé té jené
zbutur nevojat e sigurimit. Pér kété arsye, sipas
GJKKO-sé sé Apelit, masa e sigurimit “Arresti né
burg” éshté mé e pérshtatshmja.

13. Po sipas GJKKO-sé s¢ Apelit, éshté aktuale
ckzistenca e shkageve t€ réndésishme qé véné né
rrezik qofté marrjen e provave té tjera, qofté
vértetésiné e tyre dhe ¢do masé tjetér éshté e
papérshtatshme pér t'u vendosur ndaj t€ hetuarit,
pasi rrezikshméria e veprave penale gé i atribuohet
éshté e larté dhe rrezikshméria e autorit Eshté e larté.
Né kété kuptim, GJKIKO-ja e Apelit ka arsyetuar se
plotésohen kushtet e caktuara té€ nenit 228 té¢ KPP-
s€, si dhe kriteret e pércaktuara nga neni 229 i KPP-
s€, pasi 1 hetuari dyshohet té keté kryer vepra penale
té cilésuara nga ligivénési si shumé t€ rénda.

14. Né vlerésimin e proporcionalitetit t€ masés sé
sigurimit, GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar se
kérkuesi dyshohet se ka kryer veprat penale né
bashképunim dhe qé pér sa i pérket llojit té
bashképunimit, nevojitet t€ zhvillohen hetime té
thelluara pér t€ konkluduar drejt né atribuimin e
fakteve penale. Sipas GJKKO-sé sé¢ Apelit, faktet e
paligishme té parashikuara nga nenet 259 dhe 287 té
KP-sé, pér té cilat kérkuesi dyshohet, jané té

konsiderueshme, sepse ato vepra penale kané njé
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rrezikshméri t€ larté shogérore dhe béhen akoma
dhe mé t€é rrezikshme nga prania e rrethanés
bashképunuese, pér pércaktimin e llojit té té cilit
(bashképunimit) nevojiten hetime té thelluara nga
organi procedues. Né kéto kushte, GJKKO-ja e
Apelit ka vlerésuar se kjo masé sigurimi éshté masa
proporcionale mé e pérshtatshme me shkallén e
nevojave t€ sigurimit, duke pasur parasysh natyrén
dhe réndésiné e faktit penal, sanksionit dhe t&
rrethanave rénduese qé ekzistojné sé bashku me
dyshimin pér kryerjen e veprés penale atribuar té
hetuarit.

15. Po késhtu, GJKKO-ja e Apelit ka arsyetuar
se masa e sigurimit “Arresti né burg” konsiderohet
si mé e pérshtatshmja pér t€ mbrojtur nevojén
paraprake, pasi ajo éshté né gjendje t€ shmangé
rrezikun e ndotjes ose té€ mattjes sé provave dhe ¢do
masé tjetér rezulton jo e pérshtatshme ndaj nuk
mund t€ urdhérohet té€ vendoset njé masé sigurimi
“mé e but€”, sepse asnjé masé tjetér siguruese e
ndryshme nga ajo e caktuar nuk éshté e afté qé té
pengojé kontaktet me subjektet e tjera me té cilat
mund t€ keté bashképunuar kérkuesi. Ndérsa pér
kérkesén e kérkuesit pér zévendésimin e masés sé
sigurimit pér shkak té gjendjes shéndetésore té
bashkéshortes sé tij, GJKIKO-ja e Apelit ka arsyetuar
se ajo €shté e pabazuar né ligj, pasi, bazuar né pikén
2 té nenit 230 t&¢ KPP-s¢€, vazhdimésia e saj géndron
né raport me gjendjen shéndetésore vecanérisht té
réndé t€ vet personit g€ duhet t'1 nénshtrohet masés
s€ sigurimit.

16. Pér rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal 1
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2025-159,
daté 30.1.2025, ka vendosur mospranimin e tij, pasi
nuk pérmbante asnjé nga shkaqet e parashikuara né
nenin 432 t€ KPP-sé. Sipas Kolegjit Penal, né
praktikén e tij éshté mbajtur géndrimi se jo ¢do
sémundje ¢ familjaréve t€ t€ arrestuarit mund té
trajtohet si rast pér mosaplikimin e masés sé
sigurimit “Arresti né burg”, ose pér zévendésimin e
késaj mase sigurimi me njé masé tjetér mé té€ buté,
me pérjashtim t€ rastit kur ndodhemi para njé
giendjeje “veganérisht 17 réndé shéndetésore’ dhe “njé
rrethané e tillé nuk mund té mervet apriori duke u mbéshtetnr
né farédo loj pretendimi 1é palés kérkuese apo né akte
shkresore 1€ paraqitura prej saj”’, pasi né njé pérfundim
té tillé gjykata mund t€ arrijé vetém népérmjet njé
akti ekspertimi mjeko-ligor t€ caktuar sipas
rregullave procedurale penale, né konkluzionet e t&
cilit duhet t€ pércaktohet qarté “gjendja vecanérisht
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e réndé shéndetésore” e familjaréve, njékohésisht
dhe “domosdoshméria e prezencés sé personit nén
hetim” pér t€ pérmbushur funksionet familjare.

17. Sipas Kolegjit Penal, nga shqyrtimi 1
vendimmarrjes s€ gjykatave té faktit, konstatohet se
gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes né gjykatén e shkallés sé
paré nuk éshté kérkuar kryerja e ndonjé akti
ekspertimi  mjeko-ligjor, ku té dokumentohet
gjendja shéndetésore e bashkéshortes sé rekursuesit
né raport me aftésiné e saj pér tu kujdesur pér
fémijét e mitur, por jané paraqitur akte ekspertimi té
cillat jané kryer né rrugé private, ndérsa ligji
procedural penal pércakton se gjaté hetimit paraprak
akte/provat metren nga organi qé procedon né kété
fazé (neni 151, pika 1, i KPP-sé). Né kété kuptim,
Kolegji Penal ka arsyetuar se nga aktet e verifikuara
nuk rezulton qé gjendja shéndetésore e
bashkéshortes sé kérkuesit té jeté vecanérisht e
réndé ose g€ ajo €shté né pamundési absolute pér t'u
kujdesur pér fémijét e mitur, duke mbéshtetur
argumentet e gjykatave t€ faktit se kjo rrethané nuk
mund t€ jet€ pércaktuese pér ndryshimin e masés sé
sigurimit ndaj t€ hetuarit, kur kjo vihet né raport me
faktin penal dhe me nevojat e sigurimit pér vijimin e
hetimit.

18. Po késhtu, Kolegji Penal ka arsyetuar se
pretendimet e kérkuesit se nuk ekzistojné shkaqge qé
véné né rrezik marrjen ose vértetésin€ e provave,
apo se nuk ekziston rreziku i ikjes dhe 1 kryerjes té sé
njéjtés vepér penale, apo mé t€ réndé¢, jané marré né
shqyrtim nga gjykatat mé t€ uléta dhe arsyetimi i
gjykatés sé€ apelit né kété drejtim éshté i mjaftueshém
referuar rrethanave té faktit dhe provave qé
mbéshtesin dyshimin se i hetuari mund t€ jeté i
pérfshiré né kryerjen e veprave penale qé paragesin
rrezikshméri. Né vlerésimin e Kolegjit Penal,
arsyetimi 1 GJKKO-sé s¢ Apelit éshté i bazuar né
fakte e né prova, duke dhéné arsyet se pérse ndaj té
hetuarit duhet t€ vijojé zbatimi i masés “Arresti né
burg”, né pérputhje me parimin e pérshtatshmérisé
dhe t€ proporcionalitetit.

19. Né datén 16.9.2025 (sipas shénimit té
shérbimit postar) kérkuesi i éshté drejtuar Gjykata
me ankim kushtetues individual, sipas objektit té tij,
1 cili, pasi €shté ploté€suar sipas nenit 27 t€ Ligjit
Organik t€ Gjykatés, éshté regjistruar né datén
28.10.2025. Kolegji i Gjykatés, né datén 30.12.2025,
ka vendosur kalimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né
seance plenare mbi bazé t€ dokumenteve.
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II
Pretendimet né Gjykatén Kushtetuese

20. Kérkuesi, n¢ ményré t¢ pérmbledhur, ka
pretenduar se i jané cenuar:

20.1. E drejta pér liri personale, e garantuar nga neni
27 1 Kushtetutés, pasi Gjykata e Lart¢ nuk ka
pranuar kérkesén pér zévendésimin e masés sé
sigurimit “Arresti né burg”, pér shkak té kushteve
vecanérisht té rénda, duke dhéné njé vendim pa njé
analiz¢ t€ mjaftueshme ligjore t€ nevojshmérisé dhe
té proporcionalitetit té saj. Gjykata e Larté, né
kundérshtim me ligjin, me praktikén gjyqésore, me
jurisprudencén kushtetuese dhe até t€ Gjykatés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriuit (G/EDN]) ka
pranuar arsyetimin e gjykatés sé apelit pér rrézimin e
kérkesés edhe pse ka pranuar rrethanén e trajtimit té
¢éshtjes pér shkak té kushteve veganérisht té rénda
té familjes. Masa e sigurimit personal “Arresti né
burg” e caktuar ndaj kérkuesit, né kushtet aktuale
familjare, pér shkak té gjendjes shéndetésore dhe
psikologjike t€ bashkéshortes sé tij nuk éshté e
pérshtatshme dhe proporcionale me nevojat e
sigurimit. Kushtet familjare, konkretisht ato qé kané
t€ béjné me shéndetin e bashkéshortes, gjendjen e
pamundésisé pér t'u kujdesur plotésisht pér fémijét,
gjendjes sé rénduar psikologjike té tyre, krijonin
premisat pér mundésiné e zévendésimit t€ masés sé
sigurimit personal “Arresti né burg”. Né rastin
konkret, gjykatat nuk kané arsyetuar né ményré
konkrete dhe té individualizuar, por kané dhéné
vetém njé arsyetim teorik. Arsyetimi 1 gjykatave
éshté térésisht i kufizuar pa marré né konsideraté
interesin mé t€ larté, q€ €shté ai i jetés, 1 shéndetit
fizik dhe psikologjik.

20.2. Parimi i barazisé pérpara ligit né drejtim t¢
mbaytjes s¢ standardeve 1Z dyfishta té gjykimit nga Gjykata e
Larté, pasi vendimi i asaj gjykate pérmban arsyetim
té€ ndryshém nga ¢éshtje té€ ngjashme, pér sa i pérket
réndimit t€ pozités procedurale t&é kérkuesit né
véshtrim t€ hetimeve paraprake, duke mos
respektuar shkaget e ankimit dhe duke gjykuar me
standard t€ dyfishté rekursin e tij. Gjykata e Larté
nuk 1 ka kushtuar vémendjen e duhur shkageve té
paragitura, analizés sé tyre, bazés ligjore dhe ka
konkluduar mé pas né vendimmarrjen e saj né
kundérshtim me ligjin procedural dhe me
Kushtetutén. Vendimi i Gjykatés sé Larté qé ka
miratuar vendimin e GJKKO-sé s¢ Apelit duhet t&

konsiderohet si arbitrar ose me standard t€ dyfishté
arsyetimi né ¢éshtje t€ ngjashme.

20.3. Standardi i arsyetimit % vendimit gyqésor né
drgftim 1¢ parimit 1t proporcionalitetit, pasi gjykatat e
posagme nuk kané arsyetuar mjaftueshém pér
vlerésimin e masave t€ tjera t€ sigurimit t€ vlerésuara
si masa mé t& buta, por kané arsyetuar vetém né
ményré teorike pér rrezikun e ikjes dhe ndikimit té
provave. Né rastin konkret, pér sa kohé konstatohet
mungesé né vlerésimin e elementit t€ nevojés pér
kufizimin e t€ drejtave dhe lirive t& kérkuesit, né
raport mbarévajtjen e procedimit penal, ¢cka éshté e
detyrueshme sipas Kushtetutés dhe KPP-sé, kjo
pérbén shkak té mjaftueshém pér t€ konstatuar
cenimin e parimit t€ proporcionalitetit né caktimin e
masés “Arresti né burg”. Mungesa e arsyetimit té
nevojés né caktimin e masés s€ sigurimit té arrestit
né burg, né kushtet kur arsyetimi i gjykatave ka
pérmbajtje vetém teorike dhe aspak t€ mbéshtetur
né bazén e provave té parashtruara nga prokuroria,
tregon, ndér té tjera, mosvlerésimin e kétij aspekti
kushtetues dhe ligjor nga ana e gjykatave né caktimin
e masave t¢ sigurimit personal. Pér rrjedhojé, caktimi
1 késaj mase ka cenuar, né aspektin substancial, té
drejtén pér proces té rregullt ligjor. Vendimet e
gjykatave nuk kané arsyetuar mjaftueshém dhe nuk
u kané dhéné pérgjigje shteruese pretendimeve té
kérkuesit.

20.4. Trajtini degradues, pasi gjykatat kané rrézuar
a apriori kérkesén, ankimin dhe rekursin, pa marré
dhe pa administruar njé mendim té specializuar té
mjekéve si eksperté. Gjykata e Larté né pjesén
“arsyetuese” ka kundérshtuar vendimmarrjen e
gjykatave té posagme kur pranon g€ duhet té
shqyrtohet kérkesa pér zévendésimin e masés sé
sigurimit personal pér shkak t€ kushteve té rénda t&
familjes, por né anén tjetér ka arsyetuar se kérkesa
pér zévendésim shqyrtohet vetém né rastet nése
kushtet vecanérisht t€ rénda shéndetésore 1 ka
personi nén hetim dhe jo familjarét e tij. Analiza e
Gjykatés sé Larté pér t€ pérdorur si kriter veprat
penale, pér t€ cilat akuzohet kérkuesi, bie né
kundérshtim me natyrén e nenit 3 t&¢ KEDN]J-sé, 1
cili mbron njé t€ drejté absolute. Kérkuesit, duke
mos iu ndryshuar masa e sigurimit, 1 jané rrezikuar
shéndeti fizik dhe mendor i familjes, pasi né kushtet
e burgimit, nuk mund t1 ofrohet kujdesi
bashkéshortes, qé ka démtime setioze t€ shéndetit,
st dhe fémijéve.
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21. Subjekti i Interesuar, Prokuroria e
Posagme, né ményré t€ pérmbledhur, ka prapésuar
st vijon:

21.1. Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e lirisé
personale jané t€ pabazuara, pasi nga gjykatat éshté
respektuar kriteri kushtetues 1 dyshimin té
arsyeshém pér justifikimin e kufizimit té asaj lirie,
duke arsyetuar mjaftueshém lidhur me kushtet e
pércaktuara nga neni 228 1 KPP-sé. Po ashtu, edhe
Gjykata e Larté 1 ka shqyrtuar pretendimet e ngritura
né rekurs nga kérkuesi sipas rregullimeve ligjore qé
normojné shqyrtimin e rekursit, duke analizuar
ligishmériné e vendimmartjes sé gjykatave mé té
uléta dhe duke arsyetuar géndrimin e saj. I pabazuar
éshté dhe argumenti i kérkuesit se gjykatat nuk kané
marré né konsideraté interesin mé té larté t€ jetés
dhe shéndetit fizik e psikologijik, pasi gjykatat jo
vettm g€ kané arsyetuar né drejtim  t€
mospérmbushjes sé¢ kritereve ligjore pér njé
pretendim t€ tllé, por kané arsyetuar edhe mbi
provat e paraqitura nga kérkuesi né kété drejtim.

21.2. 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér
cenimin e parimit # barazisé pérpara ligit, pasi nga
Gjykata e Larté jané marré né shqyrtim, jané
analizuar dhe iu ésht€é dhéné pérgjigie té gjitha
pretendimeve té kérkuesit, brenda shkaqgeve té
rekursit. Po ashtu, rezulton se gjykatat kané arsyetuar
mjaftueshém lidhur me legjitimitetin, pérmbushjen e
kritereve ligjore té shkageve té mjeteve t€ ankimit,
fakteve t€ céshtjes, si dhe pérmbushjen ose jo t&
kritereve ligjore pér ndryshimin e masés sé sigurimit,
duke respektuar késhtu edhe standardin e arsyetimit
t€ vendimit gjyqésor. Né kété kuptim, kérkuesit i
éshté garantuar e drejta pér proces t€ rregullt ligjor,
e parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

21.3. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
Standardit 16 arsyetimit 1€ vendimit gygésor né drejtim 1
parimit 1& proporcionalitetit Eshté 1 pabazuar, pasi
gjykatat né vendimet e tyre kané dhéné arsyetim té
ploté dhe té¢ mjaftueshém lidhur me ekzistencén e
dyshimit t€ arsyeshém, bazuar né provat konkrete, si
dhe mbi ekzistencén e shkaqgeve ligjore pér caktimin
e masés sé sigurimit, pérfshiré rrezikun e cenimit té
martjes ose vértetésisé sé provave, po ashtu edhe
rrezikun e largimit t€ tij, té€ vlerésuara kéto né raport
me rrethanat e faktit dhe personalitetit té tij. Gjykatat
kané arsyetuar edhe né lidhje me vlerésimin se asnjé
masé sigurimi tjetér me e buté nuk do té ishte e
pérshtatshme pér garantimin e mbarévajtjes sé
procesit penal.
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21.4. 1 pabazuar éshté edhe pretendimi pér
trajtimin denigrues, pasi referuar vendimit t€ Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté, gjendja shéndetésore e
bashkéshortes sé kérkuesit éshté marré né shqyrtim
nga ai kolegj, nga ku rezulton se éshté né ndjekje
terapeutike, trajtohet me fizioterapi dhe se ményra e
métejshme e kurimit varet nga ecuria e gjendjes
shéndetésore, duke rezultuar késhtu se gjendja
shéndetésore e saj nuk éshté “vecanérisht e réndé”
qé t¢ ndodhet né pamundési absolute pér tu
kujdesur pér fémijét e mitur. Sipas jurisprudencés sé
GJEDN]J-sé, neni 3 i KEDN]J-sé zbatohet vetém
nése trajtimi 1 shtetit ndaj individit arrin njé nivel
minimal ashpérsie, i cili vlerésohet mbi bazén e
pasojave fizike ose mendore gé i shkaktohen veté
personit t€ ndaluar, ndérsa kérkuesi ka kérkuar
zévendésimin e masés pér shkak t€ gjendjes
shéndetésore t€ bashkéshortes sé tij. Po ashtu,
caktimi i ekspertit mjeko-ligjor nuk pérbén detyrim
pér gjykatat, por varet nga nevoja pér sqarimin e
rrethanave qé kané réndési pér vendimmartjen.
Gijykatat kané shqyrtuar né ményré té ploté dhe té
arsyetuar pretendimet e kérkuesit, duke balancuar
interesat e dala nga rrethanat konkrete té€ ¢éshtjes,
me interesin publik mé té larté, sikurse &Eshté
garantimi 1 mbarévajtjes s€ procesit penal.

III
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér legiitimimin e kérkuesit

22. Céshtja e legjitimimit (locus standi) Eshté njé
ndér aspektet kryesore g€ lidhet me nisjen e njé
procesi kushtetues. Sipas neneve 131, pika 1,
shkronja “f” dhe 134, pikat 1, shkronja “1”” dhe 2, t&
Kushtetutés, si dhe nenit 71 t€ Ligjit Organik té
Gjykatés, ¢do individ, person fizik ose juridik,
subjekt i s¢ drejtés private dhe publike, mund t€ véré
né lévizje Gjykatén pér gjykimin pérfundimtar té
ankesave kundér ¢do akti t€ pushtetit publik ose
vendimi gjyqésor qé cenon té drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara né Kushtetuté. Ankimi
kushtetues individual, né ¢do rast, duhet t€ plotésojé
kriteret kumulative t€ nenit 71/a € Ligjit Organik t&
Gjykatés, gé lidhen me shterimin e mjeteve juridike,
afatin e paraqitjes sé kérkesés, pasojat negative té
pésuara né ményré té drejtpérdrejté e reale dhe
mundésiné pér rivendosjen e sé drejtés sé shkelur.

23. Duke pasur parasysh natyrén kumulative té
kritereve t€ legjitimimit dhe jurisprudencén e saj,
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Gjykata véren se kriteret rationae personae, shterimi i
myeteve Juridike, né drejtim té aspektit formal, lidhur
me natyrén e vendimeve gjyqésore t€ kundérshtuara
dhe ratione temporis jané té pérmbushura. Né lidhje
me to nuk rezulton t€ keté ¢éshtje qé kérkojné
analizé t€ métejshme. Po ashtu, as subjekti i
interesuar nuk ka ngritur ndonjé prapésim.

24. Pér sa 1 pérket kriterit t€ shterimit 1 myjeteve
Juridike efektive, né drejtim t&é aspektit substancial,
lidhur me pretendimet e ngritura né ankimin
kushtetues individual, Gjykata ka theksuar se ky
kriter kérkon qé pretendimet qé parashtrohen
pérpara késaj Gjykate t€ jené paraqitur mé paré né
gjykatat e zakonshme, t€ paktén né substancé, duke
respektuar  kérkesat formale dhe afatet e
parashikuara né ligjin procedural (shih vendimet nr. 41,
daté 26.3.2026; nr. 3, daté 15.1.2026; nr. 8, daté
19.3.2018, t Gpykatés Kushtetuese).

25. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se
kérkuesi, ndér té tjera, ka pretenduar se éshté trajtuar
né ményré degraduese, duke argumentuar, né thelb, se
gjykatat kané rrézuar a priori kérkesén, ankimin dhe
rekursin, pa marré dhe administruar njé mendim té
specializuar t€ mjekéve, si eksperté. Sipas kérkuesit,
duke mos u ndryshuar masa e sigurimit me njé masé
mé t€ buté, atij i éshté rrezikuar shéndeti fizik dhe
mendor i familjes, pasi né kushtet e burgimit nuk
mund ti ofrohet kujdesi bashkéshortes, qé ka
démtime serioze t€ shéndetit, si dhe fémijéve té tij.
Né lidhje me kété pretendim, referuar kérkesés dhe
materialeve t€ ardhura me t&, Gjykata konstaton se
kérkuesi nuk e ka ngritur até né rekursin e paraqitur
né Gjykatén e Larté. Pér kété arsye, Gijykata
evidenton se ai nuk ka shteruar mjetet juridike
efektive né aspektin substancial pér kété pretendim,
ndaj ai nuk mund té merret né shqyrtim. Pér sa u
takon pretendimeve té tjera, Gjykata konstaton se ai
1 ka shteruar mjetet juridike efektive pér to.

26. Ndérsa né lidhje me legjitimin ratione materiae,
Gjykata konstaton se kérkuesi, ndér té tjera, ka
pretenduar cenimin e parimit 7 barazisé pérpara ligit,
pasi, sipas tij, vendimi 1 Gjykatés s¢ Larté pérmban
arsyetim té ndryshém nga ¢éshtje té€ ngjashme, por
nuk ka paraqitur ndonjé argument konkret ose
vendim t€ Gjykatés sé¢ Larté qé pérmban kété
arsyetim t€ ndryshém nga ¢éshtja e tij. Gjykata né
jurisprudencén e saj, kur jané ngritur pretendime né
lidhje me cenimin e parimit té barazisé pérpara ligjit
pér ményrén sesi gjykatat kané vendosur né raste té
ngjashme, ka theksuar se vlerésimi kushtetues i

ményrés sé zgjidhjes sé ¢éshtjeve té ngjashme nga
gjykatat e zakonshme béhet rast pas rasti, duke iu
referuar edhe rastit konkret. Fakti qé gjykatat e
zakonshme kané vendosur ndryshe né njé rast té
ngjashém, né vetvete nuk mund t€ justifikojé a priori
pretendimet e individit, pasi ményra e zgjidhjes sé
¢éshtjes dhe e zbatimit té ligjit Eshté e drejté e ¢do
gjykate, pér sa kohé ¢do ¢éshtje konkrete éshté
specifike dhe ka individualitetin e saj, harmonizuar
edhe me rrethana, faktoré, motive ose prova
gjyqésore, té cilat nuk mund té jené té njéjta (shzb
vendimet nr. 19, daté 21.3.2024; nr. 17, daté 23.3.2023
Gpykatés Kushtetuese).

27. Né véshtrim t€ jurisprudencés kushtetuese sé
mésipérme, Gjykata gmon se jo vetém argumentet e
paraqgitura nga kérkuesi né mbéshtetje t€ pretendimit
pér cenimin e parimit 1& baraisé pérpara ligit jané té
pérgjithshme, po edhe Gjykata e Larté né
vendimmarrjen e saj nuk rezulton té keté vendosur
né ményré té¢ ndryshme me ndonjé vendim
unifikues a njésues t€ praktikés gjyqésore. Pér
rrjedhojé, fakti qé Kolegji Penal i asaj gjykate mund
té ket€ vendosur ndryshe né njé rast t€ ngjashém,
nuk pérbén argument qé mund t€ mbéshtesé
pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér proces té
rregullt ligior nga piképamja kushtetuese, ndaj ky
pretendim i kérkuesit nuk mund t€ merret né
shqyrtim.

28. Po né lidhje me legjitimimin ratione materiae né
ankimin kushtetues individual, kérkuesi, ndér té
tjera, i ka parashtruar pretendimet e tij né drejtim té
cenimit té: 1. lirisé personale né aspekt t€ mungesés
s¢ analizés s¢ gjykatave pér nevojshmériné dhe
proporcionalitetin e vazhdimit t€ masés s¢ sigurimit
personal “Arresti né burg”, pér shkak té kushteve
familjare t€ tij; ii. s€ drejtés pér proces té rregullt
ligior né drejtim té standardit t€ arsyetimit té
vendimit gjyqgésor.

29. Gjykata, né rastin e masave t€ sigurimit, ka
pohuar se ajo i trajton pretendimet né drejtim té
lirisé personale, si e drejté substanciale, ndérsa
pretendimet pér proces t€ rregullt i trajton si aspekte
procedurale té lirisé personale, duke u ndalur né
aspekte té€ vecanta, pér sa ato mund t€ ndikojné
drejtpérdrejt né t€ drejtén substanciale né vetvete
(shih vendimet nr. 41, daté 26.3.2026; nr. 81, daté
21.11.2024; nr. 29, daté 16.4.2024, t¢ Gjykatés
Kushtetuese).

30. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ¢mon té
analizojé né themel pretendimet e tjera t€ kérkuesit
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pér cenimin e lirisé personale, né raport me parimin
e proporcionalitetit, lidhur me standardin e
arsyetimit ~ t¢  vendimeve  gjyqésore,  pér
pérshtatshmériné e vazhdimit t€ masés s€ kufizimit
té lirisé personale.

B. Pér themelin e pretendimeve

B.1. Pér cenimin e lirisé personale, né raport me parinin
e proporcionalitetit, lidbur me standardin e arsyetimit

31. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Larté né
vendimin e saj nuk ka béré njé analizé té
mjaftueshme  ligjore t€¢ nevojshmérisé  dhe
proporcionalitetit té vazhdimit t€ masés sé sigurimit
“Arresti né€ burg” dhe nuk ka marré parasysh kushtet
vecanérisht t€ rénda t€ familjes sé tij, konkretisht
bashkéshortes. Sipas kérkuesit, masa e sigurimit
personal “Arresti né burg” e caktuar ndaj kérkuesit,
né kushtet aktuale familjare, pér shkak t¢é gjendjes
shéndetésore dhe psikologjike té bashkéshortes sé
tij, nuk éshté e pérshtatshme dhe proporcionale me
nevojat e sigurimit dhe mbarévajtjen e procedimit
penal. Né kété rast, sipas kérkuesit, gjykatat nuk kané
arsyetuar né ményré konkrete dhe t€ individualizuar,
por kané dhéné vetém njé arsyetim teorik, pa marré
né konsideraté interesin mé té larté, qé éshté aii jetés,
shéndetit fizik dhe psikologjik. Po ashtu, kérkuesi ka
pretenduar se gjykatat nuk kané arsyetuar
mjaftueshém pér vlerésimin e masave té tjera té
sigurimit.

32. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Posa¢me,
ka prapésuar duke argumentuar se nga gjykatat éshté
respektuar kriteri kushtetues 1 dyshimin té
arsyeshém pér justifikimin e kufizimit t€ lirisé, duke
arsyetuar mjaftueshém lidhur me kushtet e
pércaktuara nga neni 228, i KPP-sé. Po sipas
subjektit t€ interesuar, gjykatat kané marré né
konsideraté interesin mé t€ larté t€ jetés dhe
shéndetit fizik e psikologjik, duke 1 arsyetuar
vendimet e tyre né drejtim t€ mospérmbushjes sé
kritereve ligjore pér njé pretendim té tillé, dhe kané
arsyetuar edhe mbi provat e paragitura nga kérkuesi
né kété drejtim. Sipas Prokurorisé sé Posagme,
gjykatat kané¢ dhéné arsyetim t€ plot€ dhe té
mjaftueshém pér ekzistencén e dyshimit té
arsyeshém, bazuar né provat konkrete: ekzistencén
e shkageve ligjore pér caktimin e masés sé€ sigurimit,
pérfshiré rrezikun e cenimit t€ marrjes ose
vértet€sis€ s€ provave; rrezikun e largimit té
kérkuesit, té€ vlerésuara kéto né raport me rrethanat
e faktit dhe personalitetit t€ tij; si dhe né lidhje me
vlerésimin se asnjé masé sigurimi tjetér me e buté
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nuk do té ishte e pérshtatshme pér garantimin e
mbarévajtjes sé procesit penal.

33. Neni 27, pika 1, 1 Kushtetutés parashikon se
askujt nuk mund t’1 hiqet liria, pérvegse né rastet dhe
sipas procedurave té parashikuara me ligj (pika T)
dhe se liria e personit nuk mund t€ kufizohet,
pérvegse né rastin kur ka dyshime té arsyeshme se
ka kryer njé vepér penale ose pér té€ parandaluar
kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas
kryerjes s€ saj (pika 2, shkronja “¢c”). Né nenin 28 té
Kushtetutés jané parashikuar garancité procedurale
né rastet e hegjes sé lirisé, ku pérfshihet edhe e drejta
pér t'iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ pasur njé gjykim
brenda njé afati t€ arsyeshém ose pér t'u proceduar
1liré pérkundrejt njé garancie pasurore sipas ligjit.

34. Gijykata ka pohuar se kushtet, kriteret dhe
procedurat  gjyqésore  pér rivlerésimin  dhe
zévendésimin e arrestit né burg jané drejtpérdrejt té
lidhura me respektimin e liris€é sé personit (shzb
vendimet nr. 41, daté 26.3.2026; nr. 51, daté 18.10.2023;
nr. 40, daté 18.7.2012, t& Gyykatés Kushtetuese). Masa e
sigurimit personal mund dhe duhet t€ ndryshohet,
duke u zévendésuar me njé mé t€ lehté ose mé té
réndé, né varési t€ ndryshimit t€ kushteve qé
ekzistonin kur ajo éshté caktuar (shih vendimet nr. 41,
daté 26.3.2026; nr. 40, daté 14.5.2024; nr. 28, daté
23.6.2011, t& Gjykatés Kushtetuese).

35. Gjykata né jurisprudencén e saj, gjithashtu, ka
pohuar se, né pérputhje me nenin 27, pika 2,
shkronja “c”, t&¢ Kushtetutés, caktimi i arrestit né
burg kérkon ekzistencén e disa kushteve té
pérgjithshme dhe t€ veganta, pérfshiré ekzistencén e
dyshimit t€ arsyeshém t€ bazuar né prova se individi
ka kryer njé vepér penale (meni 228 i KPP-s¢), si dhe
pérmbushjen e disa kritereve t€ vecanta (neni 230 i
KPP-s¢). Vijimi i ekzistencés s€ dyshimit té
arsyeshém éshté njé kusht sime qua non pér
vlefshmériné edhe té vazhdimit té paraburgimit.
Megjithaté ka njé dallim té dukshém midis situatés
kur gjykatat shqyrtojné pér heré t€ paré,
“menjéheré” pas arrestimit, nése personi i dyshuar
do t€ géndrojé né paraburgim, me situatén kur pas
njé kohe t€ caktuar nevojitet vijimi i masés sé€ arrestit.
Né kété rast t€ fundit, me kalimin e kohés, dyshimi 1
arsyeshém 1 bazuar né prova nuk mjafton. Prandaj
organet proceduese duhet t€ japin njékohésisht
arsye t€ qarta, relevante dhe té mjaftueshme pér té
justifikuar  vijimin e paraburgimit, konform
rrethanave individuale t€ secilit rast penal (shzb
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vendimet nr. 41, daté 26.3.2026; nr. 7, daté 28.1.2026; nr.
86, daté 30.12.2024, t¢ Gpykatés Kushtetuese).

36. Po né kété kéndvéshtrim, né lidhje me
kohézgjatjen e arrestit, Gjykata ka pohuar se ¢éshtja
nése njé periudhé kohore e kaluar né paraburgim
ésht€é e arsyeshme nuk mund t€ vlerésohet né
ményré abstrakte, por né bazé té fakteve té secilit
rast dhe vecorive té tij specifike. Prandaj, vazhdimi 1
paraburgimit mund té justifikohet né njé rast té
caktuar vetém nése ka tregues specifiké t€ njé
kérkese t€ vérteté t€ interesit publik, e cila,
pavarésisht nga prezumimi i pafajésisé, tejkalon
rregullin e respektimit té lirisé individuale té
pércaktuar né nenin 27 t€ Kushtetutés dhe nenin 5
t€ KEDN]-sé (shibh vendimet nr. 41, daté 26.3.2026; nr.
86, daté 30.12.2024, t¢ Gjykatés Kushtetuese).

37. Po ashtu, Gjykata ka theksuar se, né kuptim
t€ nenit 28, pika 3, t& Kushtetutés, né lidhje me nenin
27 té saj dhe nenin 5, paragrafi 3, t&¢ KEDN]J-sé,
kalimi 1 kohés né paraburgim pérbén njé faktor me
réndési kushtetuese né kontrollin e vijimit t€ masés
s¢ sigurimit “Arresti né burg”. Megjithaté, ai né
vetvete nuk sjell automatikisht zévendésimin ose
revokimin e masés, por réndon barrén e organeve
proceduese pér t€ provuar se vijojné t€ ekzistojné
kushtet dhe nevojat e sigurimit qé e justifikojné
vijimin e paraburgimit. Né kété kuptim, prokuroria
duhet t€ tregojé se ka vepruar me kujdesin e
nevojshém dhe pa vonesa té pajustifikuara né
kryerjen e veprimeve hetimore ose procedurale,
ndérsa gjykata duhet t€ verifikojé, né ményré té
pavarur dhe t€ individualizuar, jo vetém
vazhdimésiné e dyshimit t€ arsyeshém, por edhe
nése arsyet e tjera t€ paragitura pér mbajtjen e
personit né paraburgim mbeten konkrete, té
réndésishme, t€ mjaftueshme dhe t€ domosdoshme.
Po ashtu, gjykata duhet té shqyrtojé nése, me kalimin
e kohés, nevojat e sigurimit qé kané pérligjur
fillimisht masén vazhdojné té jené reale dhe aktuale,
si dhe nése ato mund t€ garantohen népérmjet
garancisé pasurore ose masave té tjera mé té lehta té
sigurimit. Kjo analizé€ duhet t€ zhvillohet né ményré
té individualizuar, duke iu pérgjigjur fakteve dhe
rrethanave specifike t€ rastit konkret, pa e
zhvendosur barrén te personi i paraburgosur pér t€
provuar arsyet qé justifikojné lirimin e tij. Kjo nuk
pétjashton detyrimin e personit té paraburgosur qé
rrethanat qé zbusin nevojat e sigurimit t'ua béjé té
ditura organeve proceduese né pérputhje me nenin

260 t&€ KPP-sé (shib vendimin nr. 41, daté 26.3.2026, #¢
Gpykatés Kushtetuese).

38. Gijykata konstaton se objekti i ankimit
kushtetues individual lidhet né thelb me vendimet
gjyqésore té cilat nuk kané pranuar kérkesén pér
zévendésimin e masé€s s€ sigurimit “Arresti né burg”,
ndonése kérkuesi ka parashtruar qé bashkéshortja e
tij ishte né gjendje t€ réndé shéndetésore. Prandaj,
Gjykata, né vijim, do t€ analizojé nése né rastin
konkret gjykatat kané arsyetuar mjaftueshém né
lidhje me vijimin e zbatimit t€ masés sé sigurimit
“Arresti né burg”, caktuar ndaj kérkuesit, si dhe nése
éshté  respektuar  kriteri  kushtetues i
proporcionalitetit pér justifikimin e saj.

39. Pér sa mé lart, Gjykata konstaton se
GJKKO-ja e Shkallés sé¢ Paré ka vendosur
vazhdimin e géndrimit t€ kérkuesit nén masén e
sigurimit “Arresti né burg”. Sipas GJKKO-sé sé
Shkallés sé Paré, nevojat e sigurimit edhe né kété
moment ose stad t€ ecurisé sé hetimeve paraprake
jané né t€ njéjtin nivel me momentin e caktimit t&
masés s€ sigurimit “Arresti né burg”, pasi z vazhdon
té ekzistojé dyshimi 1 arsyeshém né lidhje me veprat
penale né ngarkim té tij; 7z edhe pse kané kaluar 4
muaj nga caktimi 1 masés s¢ sigurimit, ekziston
rreziku ose frika e cenimit t€ martjes apo vértetésisé
s€ provave nga qgenia e tij e lir€ ose me njé masé mé
té buté; 7z ekziston rreziku i ikjes sé kérkuesit, si dhe
frika se ai mund t€ kryejé sjellie t€ tjera né
kundérshtim me ligjin. Lidhur me kérkesén e
kérkuesit pér zévendésimin e masés s€ sigurimit me
njé masé t€ buté, pér shkak té gjendjes shéndetésore
t€ bashkéshortes sé tij, GJKKO-ja e Shkallés sé Paré
¢ ka konsideruar t€ paafté¢ pér té influencuar
réndésiné e nevojave t€ sigurimit, pér sa kohé qé né
kriteret e veganta pérjashtuese t€ aplikimit t€ masés
s€ sigurimit “Arresti né burg” nuk parashikohet
situata e veganté familjare dhe situata e referuar nga
kérkuesi nuk pérfshihet né asnjé nga rastet qé
parashikon neni 230, pika 2, i KPP-sé (5hih paragrafin
9 1¢ vendimit).

40. Gjaté gjykimit prané GJKKO-sé sé Shkallés
s¢ Paré, mbrojtésit e kérkuesit né seancén e datés
30.7.2024 kané paraqgitur raportin mjeko-ligjor dhe
até psikologjik té bashkéshortes sé kérkuesit, té béré
né ményré private, si dhe i kané kérkuar asaj gjykate
caktimin e njé eksperti pér té kryer njé akt ekspertimi
tietér. Né pérfundim t€ seancés, GJKKO-ja e
Shkallés sé Paré i1 ka pranuar si té rregullta aktet e
depozituara nga mbrojtja e kérkuesit dhe ka
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konsideruar se nuk éshté e nevojshme qé té kryhet
njé akt ekspertimi mjeko-ligjor ose psikologjik tjetér
(shib procesverbalin e seancés gyqésore #¢ datés 30.7.2024).

41. Ndérkohé, mbi ankimin e kérkuesit,
GJKKO-ja e Apelit ka vendosur miratimin e
vendimit t€ GJKKO-sé¢ sé Shkallés sé Paré, duke
vlerésuar se masa e sigurimit “Arresti né burg” éshté
aktuale dhe e domosdoshme pér t€ pérmbushur
nevojat e sigurimit, pasi dyshimi i arsyeshém vijon té
jeté 1 pranishém e aktual, ndaj masa e sigurimit
“Arresti né burg” éshté mé e pérshtatshmja dhe ¢do
masé tjetér Eshté e papérshtatshme pér t'u vendosur
ndaj tij. Sipas GJKKO-s¢ s¢ Apelit, vijon t€ jeté
aktuale ckzistenca e shkaqeve té réndésishme qé
véné né rrezik marrjen e provave té tjera dhe
vértetésiné e tyre, si dhe nevojitet t€ zhvillohen
hetime t€ thelluara né drejtim té fakteve penale pér
rrethanén e bashképunimit. Lidhur me kérkesén e
kérkuesit pér zévendésimin e masés s€ sigurimit pér
shkak t& gjendjes shéndetésore té bashkéshortes sé
tij, GJKKO-ja e Apelit ka vlerésuar se ajo éshté e
pabazuar né ligj, pasi bazuar né pikén 2 t€ nenit 230
té KPP-sé, vazhdimésia e saj géndron né raport me
gjendjen shéndetésore vecanérisht té réndé té vet
personit qé duhet t'1 nénshtrohet masés sé sigurimit
(shih paragrafin 10 1 vendimit).

42. Mbi rekursin e kérkuesit, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e tij,
duke arsyetuar se nuk rezulton qé gjendja
shéndetésore e bashkéshortes sé kérkuesit té jeté
vecanérisht e réndé ose qé ajo éshté né pamundési
absolute pér t'u kujdesur pér fémijét e mitur. Sipas
Kolegjit Penal, gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes prané
gjykatés s€ shkallés sé paré nuk éshté kérkuar kryerja
e ndonjé akti ekspertimi mijeko-ligjor, por jané
paraqitur akte ekspertimi té cilat jané kryer né rrugé
private. Po ashtu, Kolegji Penal e ka vlerésuar té
drejté dhe t€ mjaftueshém arsyetimin e gjykatave mé
té uléta pér pretendimet e kérkuesit se nuk ekzistojné
shkage qé véné né rrezik marrjen ose vértetésiné e
provave apo se nuk ekziston rreziku i ikjes dhe i
kryetjes t€ s€ njéjt€s vepér penale ose mé t€ réndé,
duke i vlerésuar ato né pérputhje me parimin e
pérshtatshmérisé dhe t&é proporcionalitetit (5hzb
paragrafin 11 1 vendint).

43, Né kéndvéshtrim té sa mé lart, né analizé té
vendimmarrjes sé gjykatave t€ posagme dhe té
Gjykatés sé Larté pér informacionin e paragitur nga
Prokuroria e Posacme, bazuar né kérkesén e
kérkuesit, ku, né thelb, ai ka kérkuar zévendésimin e
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masés sé sigurimit “Arresti né€ burg” me njé masé mé
t€ buté, pér shkak t€ gjendjes shéndetésore té
bashkéshortes sé tij, Gjykata konstaton se ato
(gjykatat) kané analizuar se dyshimi i arsyeshém
vijonte té ckzistonte, pasi kishte arsye té qarta,
relevante dhe t€é mjaftueshme pér t€ justifikuar
vijimin e qgéndrimit t€ kérkuesit nén masén e
sigurimit “Arresti né shtépi” né pérputhje me
rrethanat individuale t€ tij. Né kété rast, Gjykata
véren se gjykatat kané arsyetuar edhe se Prokuroria
e Posagme ka vepruar me kujdesin e nevojshém dhe
pa vonesa té pajustifikuara né kryerjen e veprimeve
hetimore ose procedurale, si dhe kané verifikuar
arsyet e tjera (rreziku i ikjes dhe démtimi i provave),
g€ sipas tyre mbeten konkrete, té réndésishme, té
mjaftueshme dhe té domosdoshme. Po ashtu,
Gjykata evidenton se gjykatat e zakonshme kané
shqyrtuar dhe kané vlerésuar se edhe pse kané kaluar
4 muaj nga caktimi 1 masés sé sigurimit “Arresti né
burg”, nevojat e sigurimit qé kané pérligjur fillimisht
até masé vazhdojné té jené reale dhe aktuale dhe kjo
analizé éshté zhvilluar né ményré té individualizuar
prej tyre, duke iu pérgjigjur fakteve dhe rrethanave
specifike té rastit konkret, pa e zhvendosur barrén te
personi 1 paraburgosur (kérkuesi) pér té provuar
arsyet g€ justifikojné lirimin e tij.

44. NEé rastin konkret, pér sa 1 pérket pretendimit
t¢ kérkuesit pér gjendjen shéndetésore &
bashkéshortes, si shkak pér zévendésimin e masés sé
sigurimit personal t€ dhéné ndaj tij, Gjykata
konstaton se gjykatat e posagme, pasi e kané marré
né shqyrtim até, 1 kané dhéné pérgjigje té arsyetuar
se, nga njéra ané, gjendja shéndetésore e
bashkéshortes nuk ishte e tillé qé té€ justifikonte njé
masé mé té lehté dhe, nga ana tjetér, se neni 230,
pika 2, 1 KPP-sé parashikon si shkak pér
mosvendosjen e masés sé sigurimit “Arresti né
burg” giendjen shéndetésore t€ vet personit ndaj té
cilit éshté caktuar masa. Né vlerésimin e Gjykatés,
arsyetimi 1 gjykatave t€ posagme né lidhje me kété
shkak té parashtruar nga kérkuesi nuk éshté i tillé qé
t€ cenojé parimin e proporcionalitetit t€ ndérhyrjes
né lirin€ e tij personale pér shkak t€ 1énies né fuqi té
masés s€ sigurimit “Arresti né burg”.

45. Pér sa 1 takon gjykimit né Gjykatén e Larté,
Gjykata véren se né vendimin e asaj gjykate ka njé
pasaktési lidhur me faktin e paraqitjes nga kérkuesi,
né gjykatat mé t€ uléta, t€ kérkesés pér kryerjen e
aktit t€ ekspertimit mjeko-ligior pér gjendjen e
bashkéshortes sé tij, ¢ka, sipas asaj gjykate, nuk éshté
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kérkuar. Megjithaté, pavarésisht késaj pasaktésie té
konstatuar né vendimin e Gjykatés sé Larté, Gjykata
evidenton se ajo nuk éshté e tillé qé té sjellé pasoja
né té drejtat substanciale té kérkuesit, konkretisht né
lirin€ personale dhe té drejtén pér proces té rregullt
né drejtim té arsyetimit t& vendimit gjyqésor, pér sa
kohé prej asaj gjykate éshté arsyetuar mjaftueshém
pér gjendjen shéndetésore té€ bashkéshortes sé
kérkuesit, duke e cilésuar até si jo veganérisht té
réndé, si dhe pér ndikimin e saj né ndryshimin e
masés sé sigurimit né raport me faktin penal dhe me
nevojat e sigurimit pér vijimin e hetimit. Pér
rrjedhojé, Gjykata vleréson se pretendimet e
kérkuesit jané t€ pabazuara.

46. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e lirisé personale né drejtim té
parimit t€ proporcionalitetit t€ lidhur me standardin
e arsyetimit t€ vendimit gjyqésor nuk éshté i bazuar,
sipas arsyetimit t€ mésipérm t€ kétij vendimi, ndaj
kérkesa rrézohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje t€ neneve
131, pika 1, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja
“1”, t€ Kushtetutés, si dhe neneve 71 dhe 72 e vijuese
t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000, “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gijykatés Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipérisé”, t€ ndryshuar, njézéri,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar dhe hyn né fuqi
ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Marré meé 2.7.2026.
Shpallur mé 17.7.2026.

Kryetare: Fiona Papajorgji

Anétaré: Sandér Beci, Marsida Xhafetllari,
Marjana Semini, Genti Ibrahimi, Ilir Toska, Sonila
Bejtja, Asim Vokshi
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